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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva rozborem dvou vybranych kazani jezuitského kazatele Daniela
Nitsche (1651-1709) z postily Berla kralovska Jezu Krista (1709), a to zejména z hlediska
jejich prislusnosti k novému umeéni elokvence (ars nova eloquentiae). Vybranymi kazanimi jsou
kazani na ned€li v Devitnik a kdzani na patou ned¢€li po Velikonocich. Pti rozboru usiluje
pfedevSim o analyzu kompozicnich prostfedkil, jejichz prostfednictvim dochézi k propojeni
jednotlivych ¢asti duchovnich promluv. Cilem préace je predstavit nékteré z konceptualnich

prvkd, kterych ve svych kézanich Nitsch uzival.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of two sermons, selected from the postil Berla
kralovska Jezu Krista (1709), delivered by a Jesuit preacher Daniel Nitsch (1651-1709), mainly
from the perspective of its affiliation to the new Art of Eloquence (ars nova eloquentiae).
The two analyzed preachments are the sermon delivered on the Septuagesima Sunday and the
preaching from the fifth Sunday after Easter. The analysis concentrates primarily on the
compositional devices through which the individual sections of the sermons are connected.
The aim of this thesis is to present various conceptual components employed by Nitsch in the

preachments.
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1 Uvod

Tématem této bakalarské prace jsou kazani, konkrétné kazatelska tvorba jezuity Daniela
Nitsche (1651-1709). Pti¢inou k volb¢ tohoto tématu je skutecnost, Ze Nitschova kazani jsou
pomérné malo probadana, nase prace chce tedy byt drobnym piispévkem k jejich poznani.
Vzhledem k velkému rozsahu Nitschova kazatelského dila, které mame v soucasné dobé
k dispozici a jez je obsazeno ve dvoudilné sbirce kazani Berla krdlovska Jezu Krista (1709),
neusilujeme v bakalatské praci o popis vSech kazéani. V praci se zaméfujeme na rozbor dvou
Nitschovych evangelnich duchovnich promluv z hlediska jejich pfisluSnosti k novému uméni
elokvence — estetickému hnuti, které se v Evrop¢ zacalo objevovat od konce 16. stoleti a jehoz
zakladem je komponovani textu podle dimysiného konceptu. Tato dvé kazani, jejichz rozboru
se v praci vénujeme, piedstavuji duchovni promluvy na ned¢li v Devitnik a na ned¢li patou
po Velikonocich. Cilem nasi prace je alespoil z¢asti ukazat, jak Nitsch pracoval s konceptem a
predstavit nékolik konceptualnich prvku, které se v téchto kdzanich vyskytuji.

V préci nejprve charakterizujeme kazani jako literarni zanr, jeho funkce, druhy a vyvoj
kazatelstvi na ceském Uizemi. Dale vysvétlujeme pojmy nové uméni elokvence, konceptismus,
koncept a jejich vztah ke kazatelstvi. Pojedndvame téz o osobnosti a dilu Daniela Nitsche.

Pocatky badani o ceské barokni homiletice jsou spjaty s konstituovanim ceskeé
barokistiky ve tficatych letech 20. stoleti. Vyznamnou osobnosti tohoto obdobi je zejména Josef
Vasica, jehoz zasadni praci k poznéni ¢eské barokni literatury, resp. homiletiky pfedstavuje
kniha Ceské literdrni baroko. Na ptelomu tiicatych a &tyficatych let 20. stoleti na Vasicu
navazal jeho Zzak FrantiSek Némec, ktery se na Vasiciv podnét vénoval predevSim
kazatelskému dilu Daniela Nitsche (viz dale). K poznéni ¢eské barokni homiletiky dale vyrazné
pfispél na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti zvlasté¢ Milan Kopecky svou
monografii Stari slezsti kazatelé. Od devadesatych let 20. stoleti se poznani Ceské barokni
homiletiky vénuje zejména Milo§ Sladek, jenz ptipravil mj. vybor z eskych baroknich kazani
Svét je podvodny verbir.

Jak jsme jiz uvedli, Nitschovu kazatelskému dilu zatim nebyla v ceském
literarnévédném diskursu vénovana piili§ velkd pozornost (s vyjimkou FrantiSka Némce, viz
dale). Drobné se o Nitschovi, resp. Berle kralovské zminil v Déjindach ceské literatury Jaroslav
Vicek (Vicek 1940: 20). Hlavni ¢ast jeho zminky ptredstavuji kratké citace z nékolika kazani,

jejichz ucelem je dolozit tvrzeni, Ze sloh Nitschovych kdzani se vyznacuje mnoZzstvim vyctu,



hromadénim obrazi a stylistickym nadsazovanim. Bohuzel vSak neuvadi, ze kterych
konkrétnich kazani citace pochazeji.

V sirsich souvislostech homiletického Zzanru o Nitschové kazatelském dile pojednal
Josef Vasica ve zminéné knize Ceské literdrni baroko (Vasica 1938: 181-187). Prostiednictvim
uryvki z nékolika kdzani upozoriiuje na zvlastnosti Nitschova stylu, jez dokazuji jeho tvirci
préci s Ceskym jazykem. Jsou jimi napf. slozitd souvéti, bohatost vyrazi, slovni hii¢ky apod.
Z hlediska zptistupnéni Nitschovy tvorby je tato prace vyznamna tim, ze zde VasSica v uplném
znéni uvadi ptedmluvu k druhému dilu Berly kralovské, v niz Nitsch upozoriiuje na Siroké
moznosti vyjadieni, jez poskytuje Cesky jazyk, a brani se nafceni, ze ve svych kézanich uziva
¢estinu ,,oulisné zfaldovanou* (Nitsch 1709/II: 1). Osobnost Daniela Nitsche Vasica dale
zminuje v n€kolika studiich vénovanych starsi ¢eské literatute, vétSinou vSak pouze okrajove.
V jedné z nich vSak Berlu krdlovskou tadi mezi nejlepsi barokni postily (srov. Vasica 2001:
321).

Vice se Nitschovu kazatelskému dilu vénoval FrantiSek Némec. Jeho monografie
Tematicky a stylovy rozbor Nitschovy Berly krdlovské vSak bohuzel ziistala kviilli Némcovu
pfedcasnému umrti nedokoncena. I piesto dodnes piedstavuje nejucelenéjsi a nejpodrobnéjsi
praci o Nitschové dile. Na praci FrantiSka Némce odkazuje Milan Kopecky. V monografii Stari
slezsti kazatelé upozoriiuje na vysokou uméleckou kvalitu Nitschovych kazani a — stejné jako
Josef VaSica — na jeho tvofivou praci s ceskym jazykem. Pozornost vénuje predevSim
Nitschovym pfirovnanim, jez doklada citacemi nékolika kézani. Uvadi zde téZ uryvky z Berly
kralovské (srov. Kopecky 1970: 53-91).

O Nitschove kazatelské tvorbé nejnovéji pojednal Libor Pavera ve své habilitani praci
Kazatel Daniel Nitsch, kapitola z barokni homiletiky. Nejedna se v§ak o praci pivodni, nebot’
jeji jadro tvori myslenky ptfevzaté z Némcovy vySe zminéné nedokoncené monografie, jez
v dobé vzniku Paverova textu byla dostupnd pouze v podobé fotokopie rukopisu.
Na skutecnost, ze Pavera ve své habilitaéni praci bez udani zdroje naduziva Némcovych
poznatkli a vydava je za vlastni, jako prvni upozornila Hana Kusékova (2003), dale pak Milo§
Sladek (2003) a Martin Svatos (2004). Z tohoto ditvodu zminénou Paverovu praci ignorujeme,
necerpdme zni, ani ji neuvadime v soupisu pouzité literatury. VyuZivame vSak toho, Ze
zminény text FrantiSka Némce L. Pavera edi¢né zptistupnil; stdva se hlavnim vychodiskem pro
naSe rozbory Nitschovych k4zani.

Postila Berla kralovska Jezu Krista je dosud jako celek dostupna pouze v dobovém tisku
z 1. 1709, neexistuje jeji novodoba kriticka edice. Edi¢né zptistupnéna je pouze velmi mala Cast

kazani, vétSinou v podob¢ uryvkl. Monografie Stari slezsti kazatelé Milana Kopeckého
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obsahuje v transkribované podob¢ kromé uryvki z Nitschovych Sestnacti kazani také celé jeho
kazani na nedéli druhou po Devitniku (Kopecky 1970: 62-91). Ukazku z druhého kazani
na nedéli sedmou po sv. Duchu pfinesla kniha Milose Sladka Maly svet jest ¢lovek aneb Vybor
z Ceské barokni prozy (Sladek 1995: 198-201). Libor Pavera pfipravil edici celého kazani
na druhou ned¢li po Ttech kralich a rovnéz predmluvy k obéma diliim Berly krdlovské (Nitsch
1999).

Z divodu edi¢niho zpiistupnéni pouze malé Casti texth Berly krdlovské pracujeme se
starym tiskem, konkrétné exemplarem uloZzenym v knihovné Kralovské kanonie premonstrati
na Strahové, sign. BQ I 56. Pro vlastni potfeby jsme vytvofili pracovni transkribovany piepis
analyzovanych kazani, z néhoz pochazeji také uryvky Nitschova textu uvedené v této praci.
Pii transkripci jsme vychazeli z edi¢nich zdsad formulovanych Josefem Vintrem (Vintr 1998).

Zaroven jsme k bakalaiské praci ptilozili fotokopie obou analyzovanych kazani.



2 Kazani jako literarni Zanr!

Kézani ptredstavuje jeden z nejstarSich prozaickych zanra. Pocatky kdzani nejsou znamy, vznik
tohoto zanru vSak byva obvykle kladen mezi 9. a 5. stoleti pt. n. . do Stfedomofi a paralelné
do staré Indie a Ciny. Oznadeni kazani pochazi ze staroslovénského slovesa kazati, tj. kazati,
napominati, a staroCeského substantiva kéazanie, tj. kdzani, fe¢, oslava, chvdla, ptikdzani,

rozkazéni; Casto je pro kazani uzivan také termin homilie. Kézani lze definovat jako

»duchovni fe¢, ktera si klade za cil ptsobit na moralku, nabozenské védomi a vzdélani urcitého
okruhu posluchaci. (1) V sirSim kiest'anském pojeti je kdzani jednou z podstatnych soucasti
bohosluzby, je to vefejné zvéstovani a vyklad boziho slova. (2) V uz§im vymezeni duchovni
feC, kterd nejen vyklada, ale i mnohostranné rozviji slova Pisma, pficemz uzivd samostatnou

logickou konstrukei® (Sladek 2004: 295).

Priméarnim cilem kazatele pak neni dosdhnout kdzanim estetického ucinku, dulezitéjsi
je vliv duchovni promluvy na svédomi posluchact, jejich pouceni a vzdélani, mnohdy téz
pobaveni. Kazdému z té€chto cilli se podfizuje obsah i forma k4zéani. Pro oznaceni kazatelské
produkce se uziva termin homiletika.

O vykladech biblického ¢teni jakozto soucasti ned€lniho shromazdéni kiestand se
objevuji zpravy od 2. stoleti. Kazani se S$ifilo spolu s kfestanskou virou, bylo jednim
z prostfedkd, kterych misionafi vyuzivali pro obraceni lidi na kfestanskou viru. V obdobi
ran¢ho stfedovéku kazatelskd Cinnost ndlezela k povinnostem biskupi, ktefi ji delegovali
na spravce jednotlivych farnosti. Teprve poc¢atkem 13. stoleti se duchovni promluvy dostaly
do centra nabozenského Zivota. Postupné se kdzani jako jedind proménliva a téZ jedina laikiim

vvvvvv

dokonce vEtsi vyznam nez svatostem.

Kézani jsou soucasti ordlni kultury, coz do vyzkumu kazatelstvi vnasi n¢kolik problémti.
Jednim z nich je, ze kézani byla zapisovana ¢i tiSténa spiSe vyjimecné. Tim se znesnadiiuje
popis vyvoje tohoto zanru, nebot’ v poméru k tomu, kolik duchovnich promluv v pritbéhu staleti
z kazatelen pravideln¢ zaznivalo, predstavuji dochovana kazani v tisténé ¢i rukopisné podobé
jen nepatrny zlomek celkové homiletické produkce. Tato skutecnost opraviiuje k vytvareni

pouze velmi obecnych zaveért.

'V této kapitole derpame z praci Milose Sladka (2004 a 2005) a Pavla Soukupa (2011 a 2016).
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Druhy zasadni problém vyzkumu kazatelstvi spoc¢iva v tom, Ze neni ziejmé, zda byly
dochované texty skutecné prosloveny v podobé¢, v jaké jsou zapsany. S tim tizce souvisi mj.
otazka jazyka kazani a vztahu tzv. modelovych a zivych kazani, o kterych pojedndvame dale

(viz kapitolu 2.1.2).

2.1 Funkce a druhy kazani

2.1.1 Déleni kazani podle pfic¢iny vzniku

V obdobi stfedoveéku a raného novoveku nalezela kdzani k nejdalezitéjSim slovesnym diltm,
kterd méla dalekosdhly vliv. Vedle duchovni pisné a modlitby bylo kdzdni jednim z mala
literarnich utvarl, se kterym se vSechny vrstvy obyvatelstva setkdvaly pravidelné po staleti.
Duchovni promluvy mély pfedevsim funkci poucovaci, ptesvédCovaci a uméleckou, diraz
na tyto funkce se v riznych druzich kazani lisil.

a okruhy problémil, méla pfedevSim funkci poucnou a piesvédcovaci. Uméni nedé€lnich
kazatelti spocivalo v sestavovani né€kolikaletych (obvykle tiiletych) promyslenych cykla
kazani, v nichz bylo kromé& poucnosti a pusobivosti promluv ocefiovano téZ rozvrzeni
zakladnich témat a pomér zastoupeni véroucnych a etickych otazek.

Jingym druhem byla kadzani svatecni, u kterych vzajemnd provéazanost jednotlivych
promluv nebyla tak dulezita jako u kadzani nedé€lnich. Diraz na ptresvédcovaci funkci byl
ve svatecnich kazanich kladen spiSe vyjimecné; jejich veétsi rozsah oproti nedélnim promluvam
vSak poskytoval vice prostoru pro uplatnéni funkce umeélecké.

Nedé€lni a svatecni kdzani fadime spolu s dal§Simi duchovnimi promluvami (adventni,
postni apod.) ke kdzanim ustalenym tradici a fadem cirkve. Kritériem tohoto zafazeni je pfi¢ina
vzniku téchto kazatelskych textl. Podle ptic¢iny vzniku vydélujeme jesté druhou skupinu, jiz
predstavuji kazani pfileZitostna®> (pohiebni, svatebni, primi¢ni apod.). V piipadé né&kterych
ptilezitostnych kézani (napft. pti knézskych primicich a sekundicich ¢i pfi vstupu do fadu) byl

hlavni diiraz kladen na funkci uméleckou a téz zabavnou. Pouze okrajové se zde uplatiiovala

2 Milo§ Sladek upozorfiuje na uvadéni svate€nich a piilezitostnych kazani v né&kterych literarnéhistorickych
studiich jako jednoho celku, jeZ ma opodstatnéni v tom, ze vétSina svateCnich a ptilezitostnych promluv byvala
v 17. a 18. stoleti oznacovana spoleCnym terminem chvalofeci (srov. Sladek 2005: 15).
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poucna funkce, kterd vSak mohla vystoupit do popifedi napt. v pohiebnich kazanich, v nichz

kazateli poskytovala piileZitost pou¢it posluchage o lidské smrtelnosti apod.?

2.1.2 Modelova kéazani a reportace, kadzani jako ,,lidova cetba“

Ve stfedoveéku kazatelé své promluvy zapisovali slovo od slova pouze ve zvlastnich piipadech,
které predstavovala napt. latinsky prondSena kazani k posluchac¢im na synodach a univerzitach.
K prosloviim k lidu si bézn¢ délali pouze vice ¢i méné strucné piipravy ve formé poznamek a
naryst. V pisemnych materidlech si uchovévala vysadni postaveni latina, i kazatelské ptfipravy
byly tedy psany latinsky. Kazatelé se vSak obraceli k posluchac¢lim v jejich rodné feci, latinsky
napsané piipravy tedy tlumocili do narodniho jazyka a navic je improvizované dopliovali a
rozvadéli, coz mé za nasledek, ze dochované kazatelské ptipravy poskytuji pouze ptibliznou
predstavu o skute¢né podob¢ duchovnich promluv.

Kazatelské texty byly opisovany jako mozny studijni materidl a inspirace pro vystoupeni
dalsich kazatell. Dfive, nez se kazatelské ptipravy dostaly do ob&hu, byvaly ale zredigovany.
Odstranénim naraZzek na konkrétni okolnosti se texty stavaly univerzalné pouzitelnymi,
pouze zaklad, ktery si kazdy kazatel mél podle svych potieb upravit a doplnit.

Blizsi predstavu o skute¢né podobé znéni kazatelskych promluv mohou poskytnout
reportace, tj. zapisky posluchact. Zapisky kazani si reportatoti potizovali predevs§im pro svou
vlastni potfebu. P. Soukup (2016) vSak uvadi, Ze v ¢eském prostiedi pozdniho stitedovéku je
doloZena i jind motivace, kterou je udavacstvi: vyroky Jana Husa, jez se zdaly podezielé, nosili
zveédoveé z Betlémskeé kaple pfimo na arcibiskupstvi.

V raném novovéku diky vynalezu knihtisku a zvySujici se gramotnosti vzriistala obliba
knih a duchovniho Cteni; kdzéani se stala vyhledavanou ,lidovou cetbou. O kazanich jako
»lidové Cetbé pojednal Milo§ Sladek (2005), ktery mj. pfiblizil, jak byly jednotlivé druhy
kazéni vydavany tiskem v Ceském pobé¢lohorském prostiedi. Nedélni duchovni promluvy
vychéazely vyhradné v podob¢ sbirek kazani, tzv. postil, svatecni kazani byla vydavana

ve sbirkach ¢i jednotlivé, prilezitostna kdzani vychazela vyhradné jednotlivé.

3 Milo§ Sladek (2004: 296) déle vydéluje podle obsahu kdzani dogmatickd, mravoucna, panegyricka, biblicka,
historicka a liturgickd; podle tcelu, ktery v feci pievladd, kazdni naucnd a paraenetickd; podle pevné ¢i volnéjsi
spjatosti s textem Pisma svatého kazani exegeticka ¢i homileticka a kazani tematickd. Jako kazani cyklicka c¢i
soustavna oznacuje fadu promluv, jez je sestavena k urCitému cili a tvofi jeden celek.
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Jako ,,lidova Cetba“ se uplatnily pfedevsim postily, které Cetli zejména muzi — méstané
¢ibohati sedlaci. Vyuzivali je také knézi, pro néz predstavovaly sbirky kdzani jednu z pomticek,
jichz bylo mozno vyuZzit pti ptipravach duchovnich promluv. Oproti tomu zenskou ¢etbou byly
zejména modlitebni knihy.

Z celé rané€ novoveké tisténé produkce kazani se dochoval pranepatrny zlomek, pouze
nékolik stovek promluv. V jesté¢ mensim rozsahu mame k dispozici kazani v rukopisné podobg.
M. Sladek (2005) upozornuje, ze v piipadé tisténych kézani nevime, do jaké miry byly
duchovni promluvy upravovany vzhledem k jejich rukopisné podob¢, néktera kazani ze sbirek
navic nemusela byt vibec proslovena. Pro upravy textd pfed vytisténim svéd¢i napf.

chronogramy, marginalni poznamky ¢i odkazy.

2.2 Vyvoj kazatelstvi na Ceském uzemi

Pocatky vyvoje kazatelstvi na ¢eském tUzemi jsou kladeny do obdobi piisobeni sv. Cyrila a
Metodéje. Kazani se zde $itila v rdmci jejich misijni ¢innosti, z duchovnich promluv se vsak
z tohoto obdobi dochoval pouze nepatrny zlomek v pozdnich opisech. Cennym dokladem Ceské
kazatelské praxe je latinsky psany Homiliar opatovicky z poloviny 12. stoleti, obsahujici kratka
kazani na hlavni a marianské svatky, na dny sv. Vaclava a Vojtécha i na svatky v té dobé
do Cech nové uvadénych svétcti. Z 12. stoleti se rovnéz dochovalo nékolik samostatnych kazani
o Ceskych zemskych patronech, zejména o sv. Ludmile a sv. Vaclavu. Prostiednictvim kazani
Super epistolas olomouckého biskupa Roberta ( po 1240) se do Cech dostaly nové kazatelské
proudy ovlivnéné scholastikou.

Na ptelomu 14. a 15. stoleti se kazani stalo jednim z hlavnich prostfedki c¢eského
naboZensky reformniho hnuti, jehoZ stoupenci — s Janem Husem v €ele — usilovali o svobodu
slova a hlasani evangelické pravdy bez nutnosti potieby zvlastniho papezského ¢i biskupského
povoleni. Kazatelstvi se tak v tomto obdobi dostalo do poptedi Ceského spolecenského i
kulturniho Zivota.

Vyndlez knihtisku v poloving 15. stoleti byl vyznamny pro rozvoj ¢eské homiletiky
16. stoleti, nebot’ umoznil vydat v polovin€ 16. stoleti tiskem nejdilezitéjsi Ceské postily
z predchdzejiciho stoleti. Velky vyznam mély rovnéz pieklady soudobych sbirek kazani
z okolnich zemi. Kazatelstvi druhé poloviny 16. stoleti kladlo diraz na problematiku hiicht a

ctnosti, otazky vychovy déti a problematiku vztahu vrchnosti a poddanych. Ceské poméry
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16. stoleti kazatelim navic umoziovaly i otevienou kritiku nedostatkit soudobého
duchovenstva.

Vrchol kazatelstvi z literarniho hlediska ptfedstavuje obdobi 17. a prvni poloviny
18. stoleti, kdy dochazelo k naristu poctu kazani ovlivnénych tendencemi nové literarni
estetiky, tzv. konceptudlnich kazéani (viz kapitola 3), kterd byla zaloZena na hie s vyznamem.
V pribéhu tohoto obdobi se homiletika stala vid¢im prozaickym zanrem jazykové ceské
literatury. Na konci 18. stoleti zacal byt pod vlivem piekladl z némecké a francouzské
osvicenské homiletiky kladen diraz piedevsSim na raciondlni jadro sdé€leni — symbolika se
omezovala na nejmen$i moznou miru, mnohé fecnické figury zacaly byt povazovany
zanevhodné & nevkusné. Nejen v Cechach, ale i jinde v Evropé v tomto obdobi kéazani
ustoupilo na okraj zanrového spektra. Ke znamé&jsim kézadnim 19. a 20. stoleti patii pouze
promluvy knéZzi-spisovatelli, napi. Jana Kolldra, Vaclava BeneSe Ttebizského nebo Jindficha

Simona Baara.
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3 Konceptismus, konceptualni kazani

Vzhledem k tématu nasi prace se dale zaméfime na jeden typ kazani, kterym je kazani
konceptualni. Jak jsme uvedli jiz v kapitole 2.2, konceptudlni kazatelsky proud se v ¢eském
prosttedi prosazoval v obdobi 17. a prvni poloviny 18. stoleti, tedy v dobé&, kdy byl duchovni a
kulturni Zivot v Ceskych zemich vyrazné ovlivnén nasledky bitvy na Bilé hofe a tiicetiletou
valkou. Od vydani Obnoveného ziizeni zemského (v Cechach 1627, na Moravé 1628) bylo
vefejné ptisobeni umoznéno pouze katolickym duchovnim, ptfedevsim svétskym ¢i fadovym

knéZim, mezi nimiZ zaujimali vyzna¢né postaveni jezuité (srov. Svato§ 2010a: 777).

3.1 Nové uméni elokvence, konceptismus

Nové uméni elokvence (neboli nové uméni vyrecnosti) predstavuje oznaceni estetického hnuti,
které se zacalo objevovat v Evrop¢ na konci 16. stoleti. Toto hnuti prezentovalo nové principy
literarni tvorby, jez byly zaloZeny na rétorickych postupech, které narusovaly klasické principy
antické, resp. humanistické rétoriky.

Jednim z ptednich teoretiki nového uméni elokvence byl némecky jezuita Jacob Masen
(Masenius), ktery jej nazval Ars nova argutiarum (Nové uméni ostrovtipnosti, 1649). Argutia,

acumen neboli ostrovtip predstavoval

»duchaplny, neoCekavany napad, piekvapivou mysSlenku ¢i1 metaforu, rafinovany
basnicky obraz apod. Tyto neobvyklé, neocekdvané vyrazy ¢i mySlenky byly konstruovany tak,
aby udivily, zaskoc€ily, piekvapily ctenare, literatura byla skladdana podle né&jakého
»ostrovtipného* = divtipného konceptu (conceptus, concetto, concepto), tj. na zakladé
dimyslného rozvrhu textu, nebo ptekvapivého rozvijeni n€¢jakého obrazu, udivujiciho napadu

apod.“ (Svatos 2010b: 884).

Hovotime tedy o tzv. konceptismu, konceptualni tvorbé, ktera se uplatiiovala v poezii 1
proze, v ruznych Zéanrech 1 stylech, kde konceptismus plnil pfedev§im uméleckou funkei.
Do novolatinské literatury v Ceskych zemich zagaly nové estetické tendence pronikat zhruba
v poloviné 17. stoleti. V jazykové Ceské kazatelské literatufe se konceptualni pojeti tvorby jeste
koncem 17. stoleti objevovalo zfidka, hojnéji se zde prosadilo teprve v prvni poloving 18. stoleti

(srov. Sladek 2005: 28, 30, Svatos 2010b: 883).
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3.2 Teoretikové konceptismu

Pfednimi teoretiky konceptismu byli jezuité (piip. exjezuité). Jednim z nich byl
Spanélsky jezuita Baltasar Gracian (T 1658), jenz jako prvni poukdzal na nedostate¢nost
systému antické rétoriky a nahradil jej novou teorii, kterd je zalozena na agudeze neboli
ostrovtipu, davtipu. Ostrovtip podle Gracidna znamena prostfedek k vybranému vyjadifovani se
pomoci konceptl. Klicovymi pojmy jsou pro Graciana kromé¢ jiz zminéné agudezy také ingenio
(nadani, talent) a concepto (uchopeni, pojimani véci), pficemz concepto lze chapat jako
duchaplnou vynalézavost s diirazem na formalni hru, hru s vyznamem a slovy (srov. Svato$
2010b: 884). Jinymi slovy koncept (z italského concetto, tj. ptekvapivy napad) pro Graciana
predstavuje ,,,rozumovy akt, ktery vyjadiuje korespondenci mezi dvéma predméty‘ (cit. dle
Sladek 2005: 29).

Dal$im hlavnim teoretikem byl italsky exjezuita Emanuelo Tesauro (7 1677), jenz
koncept definoval takto: ,,,Concetto je hluboka myslenka, boZskym duchem lehce naznacena,
lidskym duvtipem duchaplné objevend /vyjadiend/ a potvrzend vyrokem nékterého posvatného

spisovatele*“ (cit. dle Némec 2004: 130).

3.3 Konceptismus a kazatelstvi, humanisticky a konceptudlni kazatelsky proud

M. Sladek (2005) uvadi, ze jednou z oblasti, ve které se konceptismus v bohemikalnim
pisemnictvi uplatnil nejvice, byla homiletika. Koncept kazatelim napomahal k originalité jejich
projevu, byl vitanym prostiedkem pro udrzeni pozornosti posluchacti.

Jiz vySe jsme napsali, Ze konceptualni (miizeme se setkat téz s oznacenim barokni,
manyristicky) kazatelsky proud se v Ceskych zemich prosazoval piedeviim v 17. a prvni
poloving 18. stoleti. Vyhranil se vedle proudu humanistického (jenZ byva oznac¢ovan téZ jako
klasicky, ciceronsky), ktery se vyznacoval vyraznym piiklonem ke starSi kazatelské tradici
16. stoleti, zdlraznovanim antickych vzori a uméfenosti ve vystavbé feci 1 v pouZiti
vyzdobnych prvkd. Humanisticky orientovani kazatelé kladli diraz ptfedevS§im na to, aby
posluchace vzdélali v zésadnich otdzkach kiestanské viry, s ¢imz se pojilo jejich usili
o srozumitelnost promluvy a skute¢nost, ze v kdzanich neuptednostiiovali jejich uméleckou a
zabavnou stranku.

Konceptudlni kazatelé v kazanich vedle sebe kladli a necekan¢ a vtipné spojovali

zdéanlivé neslucitelné myslenky, odhalovali skryté shody mezi na prvni pohled nesouvisejicimi
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vécmi, spojovali nestejnorodé obrazy, kombinovali i velmi vzdalené vztahy a protimluvy,
vyuzivali Gslovi z riznych vrstev jazyka a opakujici se hesla, ktera v promyslenych a
vykonstruovanych souvislostech zaznivala jinak nez v souvislostech béznych (srov. Sladek
2005: 27, 29). Zaliba ve hie s vyznamem a nadmérné uzivani figur a dalSich ozdob nezridka
vedly k ptebujelosti, samoucelnosti a nasledné kritice. Na nové tendence elokvence reagoval i
sam general jezuitského fadu Giovanni Paolo Oliva: v roce 1676 vydal obéznik pro celé
Tovarysstvo JeziSovo, v némz se pohorsuje nad uciteli rétoriky na jezuitskych gymnaziich, kteti
se zacali odchylovat od klasické rétoriky, a nabada je k navraceni se k ni. V obézniku pfipomina
prednosti klasické rétoriky, pficemz nelibé konstatuje: ,,,nyni v§ak je mozno najit mnoho téch,
kteti chtéji slyset, ze jsou znameniti ucitelé, kdyz jalovym cinkotem slov dorazeji na nase usi a
svou fe¢ osvézuji prazdnymi floskulemi, ttebaze tim oslabuji veskerou silu vymluvnosti a pravy
a stary jazyk nejvychvalenéjSich spisovatell kazi a poskvriiuji*“ (cit. dle Svato§ 2010b: 885).
O klasickém i novodobém pojeti rétoriky pojednal tézZ Bohuslav Balbin. Jeho
Verisimilia humaniorum disciplinarum (1666) a Quaesita oratoria (1677) predstavuji jediné
rétorické ptirucky bohemikalniho pivodu, jez byly v 17. stoleti publikovany. Balbin patiil
pfedné k zastancim klasického humanistického proudu a humanistickych principti, coz se
vyrazné€ odrazi ve Verisimiliich, ve kterych se zdjem o novou estetiku objevuje v malé mifte,
nicméné je jiz patrny. Jinak je tomu v pfipadé rétorické ucebnice Quaesita oratoria, v niz
Balbin nabizi pouceni nejen o humanistické (staré) rétorice, které se vénuje v prvnim dilu, ale
také o novém uméni elokvence, o jehoz prednostech i zaporech pojednavd v druhém dilu
ucebnice. Humanisticky orientovany Balbin nové literarni tendence zcela neodmita, vyzdvihuje
zejména duchaplné napady (acutum), pokud je jejich uzivani umirnéné. Negativné kritizuje
pouze extrémni podoby konceptualismu, zejména piebujelost a samoucelnost. Ve svych
vykladech neuziva terminu koncept ¢i concetto, klicova slova pro néj predstavuji slova acutum
nebo acumen &ili ostrovtip, diimysl, pointa (srov. Sladek 2005: 32-33, Skarpova 2013: 154).
Jak poznamenal Martin Svato§ (2010b), Quaesita oratoria predstavuji prvni
bohemikalni rétorickou prirucku, ktera reflektovala zménénou situaci literarni estetiky a nékteré
jeji prvky pftijala a doporucovala. V pozd€jsim spise Brevis tractatio de amplificatione (1687)
vSak Balbin vii¢i novym literdrnim tendencim, resp. ostrovtipnému stylu zaujima jiz ponékud
odlisné stanovisko: varuje pfed jeho inkoherenci a nade vSe vyzdvihuje a doporucuje
ciceronovsky styl. Ciceroniani podle néj uzivaji ostrovtipu s mirou a na patficnych mistech,
pfi¢emz respektuji fe€nické zasady a usiluji pfedevsim o to, aby jejich fe¢ byla pro posluchace

srozumitelna (srov. Svatos 2010b: 886).
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3.4 Periodizace ceského pobélohorského katolického kazatelstvi

Do popiedi zdjmu Ceské literarni historie se nové uméni elokvence dostalo s konstituovanim
Ceské barokistiky, tedy ve tficatych letech 20. stoleti. Jako prvni o vyklad ceského
pobélohorského kazatelstvi v kontextu nového umeéni elokvence ziejmé usiloval Josef VaSica,
na né¢hoz v prvni poloviné Ctyficatych let 20. stoleti navéazal jeho zak FrantiSek Némec, ktery
se pravdépodobné jako prvni Cesky barokista pokusil o vyloZeni teorie konceptu a jeho
klasifikaci. Jednim z dalSich Némcovych pfinost je uvedeni pojmut konceptudlni kazani, resp.
konceptuélni kazatel do diskursu éeské literarni védy (srov. Skarpova 2013: 152—153).

Jednim ze soucasnych literarnich historikd, ktefi novému uméni elokvence vénuji
pozornost, je Milo§ Sladek, jenz navrhl periodizaci ¢eské pobélohorské homiletiky prave
z tohoto hlediska (srov. Sladek 2005: 30—41). Pobélohorské katolické kazatelstvi rozdéluje
do tii obdobi. Prvni obdobi predstavuje ¢asovy usek od 20. do konce 80. let 17. stoleti, jehoz
homiletickou produkci zndme nejméne. Promény Ceského kazatelstvi v duchu nového uméni
elokvence pfedznamenala v tomto obdobi dvojice jazykové ¢eskych kazani augustiniana Jiljiho
od sv. Jana Kititele z prelomu 40. a 50. let 17. stoleti, ktera se zakladaji na jediném slové
ze zvoleného biblického citatu. Jedna se téZ o obdobi, kdy dochazelo k intenzivnimu stetavani
humanistické a konceptudlni Skoly, pfedmétem sporti byla spravna a pro posluchace vhodna
podoba kéazani.

Za ptelomové obdobi ¢eske katolickeé homiletiky Sladek povazuje druhé obdobi, 90. Iéta
17. stoleti a prvni dvé desetileti 18. stoleti, kdy se v homiletické produkci vedle sbirek kazani
ovlivnénych humanistickymi ptistupy stéle vice objevuji téZ homiletické texty konceptualniho
proudu. Homiletika se v tomto obdobi stala vid¢im prozaickym zanrem jazykové ceské
literatury. Hlavni pfi¢inou toho byla ziejmé ,,skutecnost, ze forma konceptualniho kazani
poskytovala nadanym autoriim do té doby netuSené moZznosti pro realizaci vlastnich népadi i
Ze jim davala nejriznéj$i moznosti doformovavat a pfizpisobovat vlastnimu pohledu texty
legend nebo podoby vykladl vzdélavaci traktatové literatury* (Sladek 2005: 34-35).
Pravdépodobné prvni jazykové ceské konceptudlni kdzani vydané tiskem pochézi z tohoto
obdobi. Autorem tohoto kazani, jez vyslo tiskem r. 1695, je Bohumir Hynek Josef Bilovsky.

Tteti obdobi ptredstavuje Casovy tsek od 20. do 60. let 18. stoleti. V ramci jazykové
ceské produkce se kazatelstvi v tomto obdobi stalo jednim z nejvyznamnégjSich Ceskych
literarnich zanrG. V jazykové Ceské tiSténé produkci se zacala objevovat kdzani zaloZena
na paradoxech ¢i prislovich. Nékteti kazatelé vyuzivali evokativnich postupti, mnozi se v tomto
obdobi vraceli k typu diikazového biblického konceptu. Od 20. let 18. stoleti se z homiletiky
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vytracela exempla, od jejichz uzivani konceptualni kazatele odvadéla zejména ptiliSna snadnost
v pouziti a jejich téZzkopadnost ve slozitych konstrukcich promluv.

Sladek pojednava téz o zaniku konceptu: ,,Asi od poloviny 60. let 18. stoleti byl koncept
povazovan za piezitek. [...] Jen v nékterych venkovskych farnostech byl konceptudlni ptistup
plné vyuzivan jesté v 2. poloving 60. let [...]. Definitivni zdnik konceptu ziejmé piinesla 70.
1éta a nasledné promény ceské spolecnosti pii rusSeni klaStert v 1. poloving 80. let 18. stoleti.
Osvicenci konceptudlnim kazatelstvim pohrdali* (Sladek 2005: 40). Do evropského kazatelstvi

se koncept poté jiz nikdy nevratil.
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4 Daniel Ignatius Nitsch a jeho dilo

Jezuitsky kazatel Daniel Ignatius Nitsch se narodil 16. biezna 1651 v Praze. Do jezuitského
fadu vstoupil 8. kvétna 1666. Po vysvéceni pusobil jako ucitel na fadovych skolach a jako
kazatel. Cast svého Zivota stravil ve Slezsku, kde v Téiné pisobil jako kazatel, superior a
gymnazijni prefekt. Alespon caste¢nou predstavu o jeho kazatelském plisobeni na tomto Gizemi
(a 0 jeho kazatelské Cinnosti viibec) zprosttedkovava postila Berla kralovska Jezu Krista, kterou
sestavil z duchovnich promluv, jez v T¢Sin€ tdajné pronasel (viz kapitola 4.1).

Vyznamnym Nitschovym dilem jsou Hodinky zlaté Bohmila (1709), mj. proto, Ze
dokazuji, ze Nitsch nebyl pouze kazatelem, nybrz také basnikem. Toto basnické dilo po dlouhou
dobu nebylo zndmo — objevili jej Jan Linka a Jan Kvapil teprve na pocatku 21. stoleti. Jedna se
o drobny ceskojazycny tisk, jenz se skldda ze dvou ¢asti: hlavni a nejrozsahlejsi c¢ast Hodinky
zlaté Bohmila, po ldsce Bozi uprimné touziciho je adaptaci latinskych hodinek Officium parvum
Divini Amoris, spisu, ktery byl mezi ¢eskymi jezuity popularni, jak dokladaji jeho nékolikera
bohemikalni vydani. Druhou ¢ast tohoto tisku predstavuji tfi k textu ptipojené kratké verSované
modlitby: Modlitha svatyho Ignacia, Modlitba svatého Xaveriusa a Modlitha svatyho
Bernarda. Daniel Nitsch zemfel 22. ¢ervna 1709 v Praze (srov. Kvapil — Linka 2010a a 2010b,
Kopecky 1970, Lehar 2000).

4.1 Nitschovo kazatelskeé dilo Berla kralovska Jezu Krista

Postila Berla krdlovska Jezu Krista (1709) predstavuje vSe, co mame z Nitschova kazatelského
dila k dispozici. Z jeji dedikace se dozvidame, Ze se jedna o sbirku kdzani, kterd byla vytvotena
na objednavku téSinského knizectvi. Tato skutecnost patrné Nitsche vedla k tomu, Ze postilu
(podle udaju v dedikaci) sestavil z kdzéani, jeZ pronasel v dobé svého ptlisobeni v T¢&Sing.
Nemizeme to vSak nijak ovéfit. Vzhledem k tomu, Ze Berla krdlovska méla predstavovat
reprezentativni vyber duchovnich promluv, mizeme piedpokladat, Ze kdzani v ni obsazena
predstavuji jednu z nejlepSich ¢asti Nitschova kazatelského dila.

Berla krdlovska je dvoudilnou sbirkou obsahujici dva ro¢ni cykly nedélnich ké&zani,
nebot’ na kazdou nedé€li jsou po sobé uvedena vzdy dvé kézani: jedno na evangelium a jedno
na epiStolu. Obsahem prvniho dilu jsou duchovni promluvy z ¢asového rozmezi od prvni
adventni nedé¢le do Sesté ned€le po Velikonocich, druhy dil zacina kdzanim na den seslani

Ducha svatého a kon¢i 24. ned€li po svatém Duchu.
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Z hlediska Sladkovy periodizace ceské pobelohorské katolické homiletiky, kterou jsme
predstavili v kapitole 3.4, Nitschovu postilu fadime do druhého obdobi, které je vymezeno
casovym usekem od 90. let 17. stoleti do prvnich dvou desetileti 18. stoleti. Pfipomenme, ze
Sladek toto obdobi povazuje za pirelomové, a to mj. z toho ditvodu, ze v této dob¢ vedle sbirek
kazéani ovlivnénych humanistickymi rétorickymi pfistupy zacinaji vychazet také konceptudlni
kazatelské texty. Prvni tiSténd konceptudlni kazani maji podobu jednotlivé vydavanych
svateCnich promluv. Nitschova Berla kralovska Jezu Krista pak predstavuje pocatek vydavani
tisténych konceptualnich kazani také v podobé kazani ve sbirkach (srov. Sladek 2005: 34).
Na tomto misté je vSak nutné zminit, Ze ne vSechny Nitschovy kazatelské texty jsou

konceptualni (podrobnéji viz kapitola 5).
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5 Rozbor a interpretace konceptualnich kazani Daniela Nitsche

V nasledujicich ¢astech prace se zaméefime na rozbor vybranych Nitschovych kazani z hlediska
jejich pfislusnosti k novému uméni elokvence. Budeme vychéazet z nedokoncené prace
Frantiska Némce (2004), a to pfedevsim z divodu, Ze pfedstavuje prozatim nejpodrobné;jsi
popis Nitschova kazatelského dila. Jest¢ predtim pojedname o charakteristickych rysech
konceptualnich kézani neboli o téch aspektech duchovnich promluv, které podle Némce

v Nitschové¢ postile Berla kralovska Jezu Krista predné odkazuji ke konceptualnim kézanim.

5.1 Charakteristika konceptudlnich kazdani

Nitschova Berla kralovska obsahuje kromé konceptudlnich kazani také duchovni promluvy,
které jsou postupy nového umeéni elokvence inspirovany pouze ¢astecné. FrantiSek Némec je
oznaduje jako ,nekonceptualni kazani“.* Ackoli v Nitschové postile pievazuji pravé tato
nekonceptudlni kazani, je tifeba upozornit na skuteCnost, ze prvky vystavby textl
charakteristické pro nové umeéni elokvence se v Berle kralovské nevyskytuji pouze
v konceptudlnich promluvach. Nitsch uplatiiuje koncept v rizné mife téméi ve vSech svych
kazatelskych textech — nékdy pouze ojedinéle (napft. k argumentaci v nékteré ¢asti feci), jindy
na sebe vaze celou fadu konceptt, jejichz prostiednictvim kdzani nabyvaji na barokni pruZnosti
a dynamicnosti. Oproti pozd€jsim ceskym konceptudlnim kazatelim vSak Nitsch uziva
konceptu jesté opatrné a s mirou. Nicméné¢ 1 piesto, Ze se vyvaroval krajnich a krkolomnych
pokusti o originalitu napadd, je mozné v jeho kdzanich dobfe rozeznat dvé skupiny: tematicka
kazani biblicka a biblicka concetta (srov. Némec 2004: 121, 133).

Nazvy obou téchto skupin naznacuji, ze Nitschova kazani vychézeji z textu Pisma
svatého. Nejedna se viak o piimé vyklady nedélnich evangelii.’ Zdrojem Nitschovych kazani
nejsou celé evangelni perikopy, nybrz pouze jejich ¢asti (napft. jediny vyrok ¢i dokonce i jen
jediné slovo), které davaji podnét zdkladnimu tématu, resp. pfedmétu kazatelovy feci. Jak uvadi
Némec, jiz takto Uzka souvislost kdzani s biblickym textem staci k tomu, aby je bylo mozné

oznacit jako biblicka. Tento druh duchovnich promluv pak oznacuje jako ,.tematickd kazani

4 Tento pojem pro potfeby nasi price piebirdme.

5> FrantiSek Némec ve své praci uvadi, Ze obsah a forma Nitschovych evangelnich kdzani je bohat$i a
propracovanéj$i nez v pripad¢ kazani epistolnich, kterd jsou si formalné a kompozicné velmi podobna. Z toho
dtvodu vénuje v nasledujicim vykladu pozornost pouze kdzanim evangelnim, coZ je dlivodem, pro¢ v této kapitole
dale zminujeme pouze tato kazani (srov. Némec 2004: 119).
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s biblickym zakladem* neboli tematickd kézani biblickd (srov. Némec 2004: 119-121).
Biblickéd concetta, resp. konceptudlni kazani se od tematickych kazani biblickych odliSuji
piredevsim kompozici (o rozdilech mezi obéma typy kazani blize pojednavame v kapitolach
5.1.1a5.1.2).°

V disledku toho, ze Nitsch konceptudlnich prvki ¢asto uzivd i v nekonceptudlnich
kazéanich, by se mohlo zdat, ze se od sebe jeho duchovni promluvy nijak vyrazné nelisi.
Pti detailn€jsim rozboru vsak zjistujeme, Ze ackoli se v tematickych kdzanich vyskytuje znacné
mnozstvi konceptudlnich prvkl, nelze tyto Nitschovy promluvy oznacit za konceptudlni
z n¢kolika divodua. Jak upozoriiuje Némec, ,,jeden koncept nedéla jeste¢ konceptualni kazani
jako celek. Jsou vsak typické znaky, jimiz se lisi od sebe oboji druh fe¢i a které jsou tak
svérazné, ze opraviuji k pojeti konceptudlnich kdzani jako samostatné skupiny, nového
homiletického Zanru® (Némec 2004: 141). O téchto typickych znacich, které od sebe odliSuji
oba typy kazani, pojednavame dale (v kapitolach 5.1.1 a 5.1.2).

5.1.1 Kompozice nekonceptualnich a konceptualnich kazani

Nekonceptualni a konceptudlni kédzani od sebe odliSuje pfedevsim to, co Némec nazyva ,,stavba,
struktura® (v nasi praci budeme déle pracovat s pojmem ,,kompozice*). Kompozice Casove
star§ich, humanistickych teci se vyznacuje pfesnou osnovou, ktera ma nasledujici podobu:
I. exordium (uvod), II. a) narratio (vysvétleni), b) confirmatio (dikaz), ¢) confutatio (vyvraceni
namitek), III. epilogus (zavér). Tuto kompozici Nitsch uplatiiuje v tematickych kézanich,
jejichz jednotvarnost, ke kterym jeji uZivani vedlo, porusuje pestrym bohatstvim citati a
basnickych obrazi; jeho konceptudlni kdzani se od této pravidelné osnovy vyrazné odchyluji,
ackoli 1 v nich zistavaji hlavni ¢asti osnovy: uvod, stat’ a zaveér (srov. Némec 2004: 120-121,
141).

Kompozice konceptualnich kdzani se vyznacuje predev§im dynamikou pohybu, ktera je
pro barokni dila typickéd. Barokni dila se utvéfeji fazenim a propojovanim jejich jednotlivych
¢asti, které jsou jiz samy o sob¢ hotovymi celky, uméleckymi utvary. To plati 1 pro barokni
konceptualni kazani, jejichz dynamickym pohybem v osnové promluv dochazi ke sledu jinak
statickych ¢asti (napf. diikazli nebo obrazii udalosti). Tento dynamicky pohyb je vytvaren

rozumem, a také on mé svou tektoniku. Pfestoze hlavni vysadou konceptudlniho kazatele je

6 Zvlastnost Nitschovych konceptudlnich kdzani spo¢iva v tom, Ze i v nich zlstdva biblicky zdklad. Lisi se tak
od pozd¢jsiho druhu concett intelektualisticky rétorickych, kterd biblicky podklad postradala (srov. Némec 2004:
121).
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svoboda a volnost (tedy moznost oprostit se od uzivani ,,starych® humanistickych principti
pravidelné kompozice duchovnich promluv), kompozice kdzani a uspofadani jeho jednotlivych
¢asti se ned¢ji nahodile, ale také podléhaji jistym pravidlim a zakonitostem. Némec ve své
praci uvadi a dale pracuje se ¢tyimi zpiisoby jednoticiho principu, které vymezil a jako typy
»dynamické tektoniky* oznacil L. Signer. Jsou jimi: 1) logicka souvislost, 2) sepéti jednotlivych
casti tokem udalosti, 3) shrnuti tematické latky v jednom slové, jehoz obsah a pojem se v kézani
rozviji, 4) spojeni ¢asti skrze opakovani hlavni myslenky, tématu neboli opakovani hesla.
Némcova prace ukazuje, ze v Nitschovych konceptudlnich kézanich lze vystopovat vSechny
tyto zpusoby jednoticiho principu (a upozoriuje také na moznost jejich riznych variaci a
kombinaci), ¢imz se dokazuje spravnost Signerovych udaji, kterd umoziuje s nimi dale
pracovat a vyuzivat je. Zaroven plati, ze v Nitschovych kézénich jsou vzdy zfetelné patrné tfi
oddily: Givod, hlavni ¢ast a zavér, z nichz prvni dva byvaji nejpropracovanéjsi a prostiedni oddil
nejtvarnéjsi (srov. Némec 2004: 120121, 141-147).

Ackoli pravé kompozice je hlavnim a smérodatnym ditkazem konceptudlnich kazani,
v Nitschové Berle kralovské k urCeni promluv tohoto typu slouzi také tzv. ,,vejtah kazani®,

o kterém nyni pojedname podrobnéji.

5.1.2 ,,Vejtahy kdzani* a jejich vyznam pro konceptualni kdzani

Jak jsme uvedli jiz v predchozi ¢asti prace, pro urceni konceptudlniho kézani je hlavnim
ukazatelem stavba duchovni promluvy. Nejinak je tomu rovnéZ v Nitschovych kézanich.
Na tomto misté v§ak chceme upozornit na to, Ze v ptipadé jeho texth v Berle krdlovské k ur¢eni
konceptualniho kézani napomahd téz tzv. ,,vejtah kazani*, v némz se nachazi predmét feci
neboli argumentum. Oproti jinym kazatelim, ktefi predmét feci obvykle vyjadiuji struénéji
(n€kdy tieba i jen dvéma slovy), Nitsch ve svych ,,vejtazich® neni stru¢ny, ¢asto zde vystihuje
cely myslenkovy postup predmétu kazani.

V piipadé€ konceptudlnich kazani tyto ,,vejtahy* mivaji specificky rdz — neztidka jsou
vybudovany na alegorickém zékladu a je v nich téméf pietata jejich souvislost s citaitem
z evangelia, ktery Némec oznacuje jako ,,biblicky predslov.” Tuto skute¢nost ve své praci
doklada napf. kdzanim na druhou nedéli po sv. Duchu: ,,Pfedslov zni: ,Clovék jeden uginil
veceti velikou.® Ve ,vejtahu kazani‘ je naznacen koncept: ,0d velebné svatosti oltaini

rece

rozsveétme sobé tii svice, jednu viry, druhou nadéje, treti lasky, a tak jdéme na procesi‘* (Némec

7 Némcova pojmu ,pfedslov* uzivaime v nékterych ptipadech v praci i my.
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2004: 142). Ve srovnani s tematickymi promluvami puasobi ,,vejtahy* konceptudlnich kézani

ptekvapivé a dojmem nezvyklého feSeni (srov. Némec 2004: 142).

5.2 Vybér kazatelskych textit, postup a cil jejich rozboru

V nasi praci se vénujeme rozboru dvou evangelnich kazani z prvniho dilu Nitschovy
Berly kralovské, ktera Némec fadi ke kazanim konceptudlnim: kazani na nedéli v Devitnik® a
kazani na patou nedéli po Velikonocich.” Opirame se o poznatky Frantiska Némce (2004), které
v nékterych aspektech dale rozvijime, problematizujeme ¢i upfesiiujeme.

Cilem rozboru je pfedstaveni konceptualnich prvki, jimiz v Nitschovych kazéanich
dochazi ke sjednoceni jejich jednotlivych casti, a uréeni, které z typt ,,dynamické tektoniky*
se v nich uplatiuji. Dale se zaméfujeme na kompozici obou duchovnich promluv z hlediska
toho, do jaké miry odpovida pozadavkiim nového umeéni elokvence. Pojednavame téz
o ptedslovech a ,,vejtazich® kdzani a jejich vzidjemném vztahu. Kde to je mozné, ¢inime
v pritbéhu rozboru srovnani obou duchovnich promluv. Uvodni &asti neélenime do podkapitol,

abychom nenarusovali plynulost vykladu.

5.3 Kazdni na nedéli v Devitnik'®

Devitnikové kazani FrantiSek Némec fadi z hlediska Signerovych typt ,,dynamické tektoniky*
k homiletickym promluvam, ve kterych dochazi ke spojeni jednotlivych ¢asti prostfednictvim
opakovani hlavni mySlenky ¢i tématu. Pfedmétem opakovani je v pfipadé tohoto kéazani
ptedslov ,,Nizddny nés nenajal.” Tento ptfedslov pochazi z podobenstvi o délnicich na vinici
(Mat 20,1-16), které Nitsch pfevypravuje v uvodu kazani. Pievypravovani vSak konci prave
u véty ,,nemo nos conduxit®, tedy ,,nizZadny nas nenajal®“. Kazateli se véta ,,nemo nos conduxit*
stava hlavnim nastrojem pro cil a G¢inek, jehoz chce kdazanim dosdhnout. Predslov se stava
prostiedkem konceptu, ktery sdm kazatel v tvodu oznamuje: ,,mn¢, at’ se upfimné pfizndm,
jakysi divny koncept na mysl napada [...]. Pfich4zi mi, a vidi se mi, Ze netoliko ti délnici sobé

tehdaz stézovali, nemo nos conduxit, nizddny nas nenajal, ale taky i nyni sob¢ sté¢zuji napodobné

8 Nitsch 1709/1: 131-136.

® Tamtéz: 275-280.

19 Nedéle Devitnik piedstavuje devatou nedéli pred velikono&nimi svétky, zarovefi prvni ze ti nedél pfedpostni
doby. Nasleduji po ni nedéle prvni po Devitniku a druha po Devitniku.
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nékteré jiné osoby, o kterych bychom se snad nenadali. A ktery jsou to? jsou dorostlé panny, a
snad n&ktery jiz prezralé; jsou osamélé vdovy [...]* (Nitsch 1709/I: 131).!! V podobenstvi vétu
,»nhemo nos conduxit* vyslovuji nezaméstnani délnici jako odpovéd’ na otazku, pro¢ cely den
stoji a nic nedélaji. Tuto otazku jim poklada hospodat, jenz nékolikrat denné¢ vychdzi ven
za ucelem najimani d¢lnikd na svou vinici (srov. Mat 20,1-7). Kazatel tedy zcela méni mluvci,
z jejichz ust tato véta vychdzi, a vyrok ,,nemo nos conduxit* zasazuje do zcela jiného kontextu,
¢imz dochazi k odchyleni od biblického textu.

Kazatel v ivodu oznamuje téma kazani formou ,,myslenkového zauzleni a rozuzleni®,
coz — jak upozorituje Némec — neni v Nitschové pfipad¢ né¢im neobvyklym. Zauzlenim neboli
problematizaci je kazatelova otazka po priciné, rozuzlenim pak jeho odpovéd’, jez je dimysiné
a vtipné vymyslena a vyjadtena. Uvod jako celek je pak samostatnym konceptem, jimz kazatel
dava svym promluvam zéklad. V ptipad€¢ kazani na nedéli v Devitnik tak Nitsch ¢ini pravé
prostfednictvim vyroku ,,Nizadny nas nenajal®, ktery jakozto ,,acute* aplikuje na panny a vdovy
(srov. Némec 2004: 136-137). Jak Nitsch uvadi, svobodné panny a vdovy vétu ,,nemo nos
conduxit® sobé vykladaji jako ,,nds nizadny sob€ nenamluvil: nechévaji nas tak sedét (Nitsch
1709/1: 131). Uvod zakonéuje poznamkou, Ze stejné jako v podobenstvi o vinici nebylo dobie
pro Péna Boha i dé€lniky, ze nebyla vinice zaopatfena, nebot’ to piinaSelo problémy obéma
stranam, 1 v pfipad¢ svobodnych panen a vdov, které si stézuji, Ze je sobé nikdo nenamluvil,
neni dobfe pro n¢ ani Pana Boha, jak v tomto kazani vyloZi.

Dale se jiz v ivodu objevuje jeste dalsi podstatny rys tohoto k4zani. Je jim vysoka mira
aktualnosti neboli kazatelova vyrazna snaha v promluvé pojednéavat o problémech, které okolo
sebe — jak vyplyva z textu — pozoruje, a prostfednictvim kézani na né reagovat a dat
posluchac¢im moznost se nad problémy zamyslet a vyrovnat se s nimi pomoci kiestanské viry.
Kazatel opakované odkazuje k tehdejSimu aktudlnimu déni, a to mnohem vyraznégji neZ napft.
v druhém ndmi dale rozebiraném kézani na patou ned€li po Velikonocich. V Givodni ¢asti
kazani tak Cini ve chvili, kdy délniky v evangeliu vyslovenou vétu ,,nemo nos conduxit® za¢ina
vztahovat na ptitomné posluchace: ,, Tak mnoho to sebou ptinasi: nemo nos conduxit, zadny nas
drzeti pocCind, svatby stroji, zeny muzim, a muzi Zenam vzdévaji, ohlasky v farnich kostelich
podlé¢ slusného obyceje, a poruceni cirkevniho konavaji [...]* (Nitsch 1709/1: 131). Podobnym

zpusobem se kazatel k poslucha¢lim obraci vicekrat. Rys ,,aktualnosti* se tak v devitnikovém

"' Postila Berla krdlovskd Jezu Krista obsahuje oba dva jeji dily v jednom svazku, jenZ neni paginovan priibézng,
nybrz kazdy z dil (¢asti) sbirky ma vlastni paginaci. Z toho divodu uvadime fimskou ¢islici dil, ze kterého kazani,
resp. citace pochazeji.
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kazani stava vedle véty z evangelia ,,nemo nos conduxit* dal$im spojujicim prvkem jeho
jednotlivych ¢&asti, jak ukdzeme déle. Kazatelovo zaméfeni na aktudlnost a ucinek jeho
promluvy je patrné nejen tam, kde primo odkazuje k aktudlnimu déni, nybrz i ve stalém pifimém
obraceni se ke svobodnym panndm a vdovam, jez jsou hlavnimi adresaty této duchovni
promluvy.

Po tivodu nésleduje ¢ast, ve které kazatel ptiblizuje st€Zovani vdov a panen, ze je zadny
sob¢ nenamlouva: ,,Kolikrate slySivame: hle tato se s tim, a takovym ohlaSuje; tento sob¢ tuto
befe; pro tuto shledavaji se druzba, mladenci, a druzicky; [...] my pak neStastna dévcata, a
vdovy, tak zustavame, |...] tolikrat z oken koukame, zdali kdo ptichazi, aby nas sob¢ zasnoubil,
vzal, oblibil; a zatim zadny nas nenamlouva, nemo nos conduxit. Cekame, a jiz jsme k tomu
dorostly; a ono ptedce nic* (Nitsch 1709/1: 131). Kazatel na tomto misté jiz podruhé uziva
ptedslovu ,,nemo nos conduxit® jako stiznosti panen a vdov na jejich svobodny stav. Rovnéz je
zde opét vyrazné patrné, ze reaguje na aktualni déni, coz jesté vice dokazuje zacatek této ¢asti,
kdy se kazatel brani tomu, Ze by si st€Zovani svobodnych panen a vdov pro tcely tohoto kazani
sdm vymyslel, nebot’ ,,[...] opravdu skute¢né¢ mnohé vdovy, a panny az posavad se nachazeji,
jesto sobé stézuji, Ze je zddny sobé nenamlouva“ (Nitsch 1709/1: 131).

Kazatelova odpoveéd’ na takové stiznosti ma podobu varovani, Ze jestlize se svobodné
panny a vdovy v tomto plné neodevzdavaji bozské viili a do manzelského svazku vstupuji
nasilim, ,,z1¢€ bejva 1 po strané jejich, 1 po strané¢ muze, kteryho sobé uhonily, 1 po strané Boha,
ktery jim nepozehnéva“ (Nitsch 1709/1: 131-132). Tuto skutecnost nasledné doklada nékolika
exemply o neStastnych manzelstvich, kterd tvofi dalSi dalezitou cast kazatelovy odpovédi
na stiznosti panen a vdov ,,nizadny nas sob¢& nenamluvil®, jak sdm uvadi: ,,tu hle mate mate
nepokojné panny, a vdovy odpoveéd’; tak se takovym, a vdm napodobnym stalo, a bezpochyby
tém Biih poZehnani nedava; nebo jako saméa moudrost Bozska svéd¢i, Ze ve tfech vécech libuje
sobé Blh, a ty vzactné jsou i taky pted lidmi, z téchto jedna je tato, kdyz muz, a Zena v dobrém
sob¢ povoluji [...]; tak naproti tomu nasleduje, ze téch vSech velice nenavidi, ktefi proti sob¢
nevrou, soci, bouteji, Sturmuji, se vespolek proklinaji, od sebe odchéazeji* (Nitsch 1709/1: 132).

Timto se kazatel presouva od odpovédi v podobé ptikladii ze svétského prostredi
k ,,odpovédi duchovni®, pochazejici od JeziSe Krista. Kazatel zdiraziiuje, ze tato odpovéd’ je
urcena t€ém svobodnym pannam a vdovam, které se v otdzce toho, zda za Zivota dojdou
manzelského stavu, plné odevzdavaji Bozské villi — znovu tedy ptfipomina a klade daraz
na dtlezitost odevzdani se panen a vdov Panu Bohu a osudu, ktery jim byl Bohem dan, stejné
jako tak ucinil pfed vylicenim exempel. Duchovni odpovéd’ uvadi zvolanim, v némz opét uziva

stézejni véty z evangelia ,,nemo nos conduxit®™: ,,O pfestastné panny, a vdovy! o kdybyste vy
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dobte rozumély, co Biih z strany vas zfiditi racil podle prozietedlnosti své milostivé: coz byste
vy nikda ani nepomyslily na to: nemo nos conduxit, zddny néas nenamluvil® (Nitsch
1709/1: 132).

Odpovédi je véta ,,sic eum volo manere®, pronesena JeziSem o ucedniku Janovi, jehoz
nejvice miloval, a kterd znamena: ,tak chci, aby zustal* (srov. Nitsch 1709/I: 132-133).
Nejedna se vSak o odpovéd’, kterou by poskytovalo Matousovo evangelium, z né¢hoz pochazi
stiznost ,,nemo nos conduxit. Pivod této véty je v rozhovoru s Simonem Petrem z Janova
evangelia (Jan, 21,15-23). Nitsch tuto Kristovu vétu vztahuje na svobodné panny a vdovy, stava
se mu hlavni odpovédi na jejich stiznost ,,nemo nos conduxit®, coz odivodiuje nasledovneé:
,»O kazdé z vas jakzto o své milé choti chce povédino byti Kristus Jezis, sic eam volo manere,
tak ji chci zustati: at’ teda kazdd sobé velice toho vazi, Ze ji on svymu milymu Janovi rovnati
raci“ (Nitsch 1709/I: s. 133). Vétu ,,sic eam volo manere” poté pétkrat opakuje, pficemz
pokazdé véta jakoby zazniva z ust nékoho jiného: nejprve ji uziva ptimo kazatel, ktery opakuje
a znovu pfipomind: ,,0 kazdé z vas, jeSto se nevdavate, ma byti to; sic eam volo manere, tak
chcei, aby zustala® (Nitsch 1709/1: 133). Nasledn¢ zaznivéa od JeziSe Krista jako pfi¢ina toho,
pro¢ panny a vdovy nemaji dbat na radovani se jinych Zen, kterym se — na rozdil od nich —
dostalo manzelstvi. Dale ji Nitsch dvakrat uziva v odpovédich, jez svobodné panny a vdovy
maji davat bud’ tém, kteti se divi, Ze si je nikdo nenamlouva: ,,[...] vy feknéte, co je svétu po
tom? my se t€$ime s tim Pana JeZiSe, Sic eam volo manere, quid ad te? Ze totizto Kristus chce,
abychom tak zustaly, co je druhymu po tom?* (Nitsch 1709/I: 133) nebo vdanym pannam a
vdovam, jez se domnivaji, Ze svou télesnost mohou ukojit a upokojit pouze prostrednictvim
manzelského svazku: ,,feknéte vy, nebezpecna véc jest ta, a nejista; mnohy pii tom domnélym
bfehu utonuly; o nas Kristus pravi, sic eam volo manere, tak chci, aby zustala* (Nitsch 1709/1:
133).

Naposledy vétu ,,sic eam volo manere® v této Casti kazani vyslovuje opét kazatel, ktery
se jejim prostiednictvim obraci k Jezisi, s nimz vede pomyslny dialog. JeziSe na tomto misté
Jiz oznacuje jako pravého zenicha vSech Cistych a pravych panen (srov. Nitsch 1709/1: 133).
Na prvni otazku ,,co pak to znamena Sic?* se mu dostava odpovédi: ,.tak, tak, chei aby zustaly*
(Nitsch 1709/1: 133). Na druhou otazku ,,i jak pak maji zustati?* kazateli Jezi§ odpovida
rozsdhlou odpovédi sestavajici z fetézeni pfimért s dirazem na svézest, krasu, Cistotu,
nevinnost a mladost: Jezi§ chce, aby svobodné panny a vdovy zistaly ,,[...] tak jako lilium
nejbélejsi v lité horlivosti své; tak jako rize holandské v cervenalosti stydlivosti své; tak, jako
predrahé perli¢ky dorostujici v matce perlové, to jest v poslusnosti matetské; nic tu nema byti

uvadlyho, zmrhalyho, vyvétralyho: tak chci je byti v stavu dorostlym, jako premile tipytici se

28



hvézdicky na obloze nebeské; [...] a tak chci je trvat ustavicné, aby zaslouzily pozehnanu byti
od matky mé [...]* (Nitsch 1709/1: 133). Dialog tedy jesté vice uptesituje vyznam JeziSova ,,sic
eam volo manere®, resp. priblizuje, jak si Jezi§ pieje, aby svobodné panny a vdovy byly
zachovany.

Tuto celou ¢ast duchovni promluvy, ve které se opakuje véta ,,sic eam volo manere®,
povazujeme z konceptualniho hlediska za dulezitou z né€kolika divodl. Opakujici se stiznosti
panen a vdov ,,nemo nos conduxit® zde stiida véta ,,sic eam volo manere®, ktera se rovnéz, jak
jsme ukazali, nékolikrat opakuje, pficemz toto opakovani je kazatelem diimysln¢ promysleno.
Cela tato ¢ast pak predstavuje odpovéd na stiznosti ,,nemo nos conduxit“ a je mozné ji
povazovat za ,samostatny koncept“. Kristova odpovéd’ na kazatelovu druhou otazku
ve vymysleném dialogu se navic stane dulezitou v nasledujici ¢asti kazani, jak ukdzeme dale.

V dalsi ¢asti kdzani kazatel uvadi priklady svatych Zen. Také zde usiluje o vysokou miru
aktualnosti své feci, nebot’ posluchatim pfipomina svétice, jejichz pamatka a svatky byly
v mésici unoru, ve kterém bylo kazani pronaseno, slaveny: svatou Veroniku, Hatu, Dorotu,
Julianu, Marinu, Martu, Marii, Apollonii, Austrebertu, gkolastyku a Viktorii. Kazatel o nich
pise: ,,O jak to byly dobré duse, a Bohu milé, a vzactné perli¢ky, ruzicky, hvézdicky! a hle tak
chce, aby 1 vSecky panny byly, sic eas vult manere: s nimi chce Kristus je secteny byti, [...]
které 1 taky obnasely télo kiechké, rozliénym nachylnostem podrobené, s mnohymi
pokousenimi tejrané; avSak pfedce neporusené, nepoSkvrnéné zustaly [...] (Nitsch 1709/I:
134). Na ptikladech jejich zivoth tedy dokazuje Kristovo ,,sic eam volo manere®. Pfirovnani
svétic k perlickdm, razickdm a hvézdickam se shoduje s odpovedi JeziSe Krista na kazatelovu
druhou otazku z fiktivniho rozhovoru a ptfedstavuje propojeni obou ¢asti kazani, stejné jako
opét pripomenutd Kristova véta ,,sic eam volo manere®, kterd se nasledné objevuje ihned
po vylic¢eni Zivotl a skutkt svétic: ,,A hle tak vas chce byti, a zustati JeZi§, milé panny a vdovy;
1 pamatljte to sobé&: sic eam volo manere [...]* (Nitsch 1709/I: 135).

Dale kazatel vyvraci moZzné namitky svobodnych panen a vdov: panny se ohrazuji proti
tomu, aby z nich vSech byly jen jeptisky, a vdovy namitaji, ze muze potiebuji jako pomocnika,
jenz by je ochranil pied zlymi lidmi, ktefi se k ubohym vdovam nepekné chovaji (srov. Nitsch
1709/1: 135). Na namitku vdov kazatel odpovida, Ze zI¢ chovani lidi nenecha Blh bez pomsty,
a varuje, Ze miti muze vzdy neznamend bezpeci a ochranu. Toto varovani jej pfitom opét piivadi
k uziti véty ,,nemo nos conduxit”: ,,Odkud’ vis, Ze t& potom o vSecko nepfipravi vlastni muz,
kteryho sob¢ vezmes? Co kdyby byl néjaky hejsek, hra¢, mrhac, ozrale¢, bufic€ [...]. Odkud’ vis,
ze t¢ vlastni manzel nebude tejrati, trapiti, tfibiti, tryzniti? [...] I nestezlij sob¢ teda, nemo nos

conduxit, zadny nas tak drahny ¢as nenamlouva“ (Nitsch 1709/I: 135). A opét na tomto misté
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zdiiraznuje dulezitost oddani se panen a vdov Bozské viili. Pfipomina také Sesté Bozi piikdzani
nesesmilnis.

Po citatech svatych Otct kazatel v zavéru znovu svobodné panny a vdovy nabada
k trpélivosti, poddani se Bozské viili a zachovani panenstvi, nebot’, jak pravi, jestlize srdce a
téla zachovaji Cista a neposkvrnéna az do poctivého manzelského svazku, uéini, co jim bylo
déano ucinit od Pédna Boha a v nebi nésledné ziskaji korunu neuvadlé¢ slavy, kterd od nich nikdy
nebude odnata (srov. Nitsch 1709/1: 136).

Tento rozbor devitnikového kdzani ukazuje, ze ke spojeni jeho jednotlivych casti neni
uzito pouze opakovani véty z evangelia ,,nemo nos conduxit®, jak uvadi ve své praci F. Némec
(srov. Némec 2004: 146). Tato véta je sice zdrojem hlavniho tématu kdzani, domnivame se
vSak, ze lze vymezit jesté¢ nejméné dva dalsi aspekty, které se v kdzani objevuji opakované,
¢imz napomahaji k propojeni kazatelovych myslenek a jednotlivych ¢asti duchovni promluvy.
Jednim z nich je Kristova odpovéd’ ,,sic eum volo manere™ uzitd v kazani v nékolika vyse
uvedenych kontextech, druhym je vysoka mira aktualnosti neboli vyrazné poukazovani k tomu,
co posluchace v dané dobé pravdépodobné ve velké mife obklopuje. VSechny tyto tii aspekty
kazani pak spole¢né sméfuji k jednomu kazatelovu cili: presvéd¢it svobodné panny a vdovy
o nutnosti poddani se v tom, zda dojdou manzelského svazku, Bozské vuli, kterd pokud
rozhodne tak, aby do smrti ziistaly svobodné, je jejich povinnosti zachovat se neposkvrnénymi,

coz jim po smrti pfinese vécnou slavu v nebi.

5.3.1 Kompozice kazani na nedéli v Devitnik

Vyse provedeny rozbor devitnikového kézani, ve kterém jsme se zaméftili predev§im na prvky,
jez se v ném opakuji, a tim celou promluvu sjednocuji, téz ukazuje, Ze kompozice tohoto kézani
se vyrazn¢ priblizuje pravidelnosti humanistickych feci, o niz jsme pojednali v kapitole 5.1.1.
Devitnikové kazani doklada pravdivost Némcova tvrzeni, ze v Nitschovych kdzanich
1ze vymezovat tfi ztetelné oddily: ivod, hlavni ¢ast a zavér; rozeznat zde vSak mizeme i dalsi
¢asti humanistickych teci, resp. ty Casti, které utvareji jejich hlavni ¢ast. V exordiu (vodu)
kazatel oznamuje téma kazani, jeZ v tomto ptipade predstavuji stiznosti svobodnych panen a
vdov ,,nemo nos conduxit®. Nasleduje ¢ast narratio (vysvétleni), kde kazatel posluchactim tyto
stiznosti pfiblizuje, uvadi exempla a nabada svobodné panny a vdovy k oddani se Bozské vili.
Dale oddil confirmatio (dtikaz), zde zahrnujici ¢ast s opakujici se Kristovou odpovédi ,,sic eam

volo manere* a nasledujicimi citaty svatych Otcl a ¢ast kazani pojednévajici o svéticich.
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Duchovni promluva poté pokracuje oddilem confutatio — vyvracenim namitek ze strany panen
a vdov — a zakoncuje se epilogem neboli zavérem, v némz Nitsch kdze o nutnosti poddani se
Bozské vili a zivotu, ktery Bih svobodnym pannam a vdovam ur¢il.

Domnivame se, Ze ackoli je podle Némce jednim z hlavnich ukazateli konceptualnich
kazéani jejich kompozice odchylujici se od pravidelnosti humanistickych feci, skutecnost, ze
v kazani na nedéli v Devitnik lze vymezit jednotlivé ¢asti osnovy humanistickych duchovnich
promluv, v tomto pfipad¢ neznamend, Ze bychom jej méli ze skupiny konceptualnich kazani
L»vyjmout“. K tomuto =zavéru nas opraviluje predevSim princip vystavby zaloZeny
na propojovani jednotlivych ¢asti tohoto kdzani prostiednictvim opakovani motivi, na néz jsme
upozornili v predchozi ¢asti prace. Oporu k tomuto tvrzeni nalézame i u FrantiSka Némce, ktery
ve své praci prifazuje devitnikové kazani ke konceptudlnim promluvdm mj. pravé na zékladé
uplatiiovani tohoto zpiisobu jednoticiho principu (srov. Némec 2004: 146). Nicméné definitivni
rozhodnuti by mohla pfinést teprve podrobna kompozi¢ni analyza vSech konceptudlnich kazani
Nitschovy postily, jez by piinesla zjisténi, jak jsou tato kdzani komponovéna, a zda devitnikové
kazani svou kompozici blizici se humanistickym fecem tvoii mezi ostatnimi konceptudlnimi

kazanimi vyjimku.

5.4 Kazani na pdtou nedéli po Velikonocich

K&ézani na patou nedéli po Velikonocich kazatel zahajuje ozndmenim ,,dvou véci, které planuje
roztesit: ,,Dveé véci mi dnes hlavu motaji, a ldmaji: a to ponejprve, Ze podlé zpravy dnesniho
svatyho evangelium Pan Kristus ucedlnikiim svym fekl: nepravimt’ vam, ze ja budu Otce prositi
za vas [...]. Druhé, co mné v hlavé lezi, a co nejvice svétsky lidi zmotati, a skormoutiti mize,
jest to, ze pravi Kristus, opet opoustim svét, a jdu k Otci* (Nitsch 1709/1: 275-276).

V uvodu usiluje o rozieseni ,,prvni véci, tedy toho, ze Pan Kristus fekl uc¢edniklim, ze
za né u Otce nebude prosit (Jan 16,26). Stejné jako v ptipadé devitnikového kézani 1 zde Nitsch
uziva postupu ,,myslenkového zauzleni a rozuzleni®, ktery je vSak v tomto ptipadé vice
zietelny. MysSlenkového zauzleni dociluje zvySovanim napéti pomoci otazek: ,,[...] 1 jestlize
jim to nepravil, jestliZe je netésil s tak vzactnym, a potfebnym u nebeskyho Otce orodovanim
svym, kde pak my zustaneme! coz my pocneme? coz my nebozi lidé bez Krista spusobime?
coz se s nami stane? [...]* (Nitsch 1709/I: 275). Napéti nasledné uvolnuje, rozuzluje slovy
z Janova evangelia (Jan 16,27), kdy Kristus pravi, ze jiz tak mnoho lidem u nebeského Otce

ziskal, ze tém¢ét neni potieba, aby za n€ u néj jeste vice prosil, nebot’ za cokoli jej lidé pozadaji,
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to jim nebesky Otec vyplni (srov. Nitsch 1709/1: 275-276, Némec 2004: 136—-137). Zdrojem
hlavniho tématu kdzani na patou nedéli po Velikonocich se tak stava druhd kazatelova
myslenka, ktera jej zaméstnava, tedy Kristova véta z evangelia ,,opét opoustim svét, a jdu
k Otci* (srov. Jan 16,28), kterou kazatel zvolil téz jako predslov kdzani. VEtu vSak vztahuje
na své posluchace, ¢cimz vytvaii hlavni téma kazani: ,,a co pak i my taky, jakyhokoli povolani
jsme, musime spustiti se svéta, a tak jiti k Otci nebeskymu, a spaseni vécného dojiti? o tom
bude toto mé kazani: ptijde sice mnohym ta tvrda pecka, ale darmo jest, musi ji louskati‘
(Nitsch 1709/1: 276).

Timto kazatel zakoncuje uvod kazani a zacind s rozfeSenim. Je si védom paradoxu,
na ktery posluchaée upozornuje: ,,Paradoxum, a proti mnohych zdani, ptichazi ta véc podivna:
byti na svété, avSak predce jej opustiti, byti svétskym, a svéta se nedrzeti, svéta rozkosi, a
pohodli pozivati, avSak pfedce v nich se nekochati, svéta uziti, avSak ptedce se jeho spoustéti.
Jest to cosi sob¢ protimluvnyho: byti, a nebyti® (Nitsch 1709/I: 276). Tento paradox souvisi
s predslovem ,,opét opoustim svét, a jdu k Otci“, ktery kazatel na posluchace vztahuje
zpusobem, Ze také oni musi opakovang, tedy dvakrat, opustit svét. Hlavnim kazatelovym
stanoviskem, ze kterého, jak sdm oznamuje, vychazi, je: ,,svétsti lidé spaseni byti nemohou,
jestli svéta opét, to jest dvakrat neopusti; jednou dokudz jesté na svété jsou, podruhy, kdyz
z n¢ho prostfedkem smrti vykroc€iti musi. [...] A tak my vSickni svét opustiti musime, nest’ je
nam vdeék nebo nevdek: to chee od nas Krista Pana piiklad, to Pisma, to svati Otcové, to nebesa
nam piihotovena, to i taky sam netrvaly, vrtohlavy, plzky, a pomijejici svét* (Nitsch 1709/1:
276-277).

Rozsahlou cast kazani paté ned€le po Velikonocich Nitsch vénuje snaze dokézat
Spatnost a marnost svéta, pro niZ voli formu otazek a odpovédi: opakované si poklada otazku
,»Co jest svét?* a nasledné na ni odpovida. Némec (2004: 143) uvadi, Ze si kazatel tuto otazku
pokladé a odpovida na ni celkem sedmkrat — nyni vSak ukdzeme, zZe tak ¢ini vicekrat.

Na otazku ,,Co jest sveét?* kazatel poprvé odpovida slovy sv. Augustina, kterymi stavi
do protikladu ke Spatnému svétu dokonalého Boha: ,,jako teda Biih jest, ktery pravi o sob¢: ja
jsem; tak svét pravi o sobé&: ja nejsem; jako Blih ve vSem pravdomluvny, tak svét jest ve vSem
falesny, a podvodny; jako Blth ma jestost, a bytnost v plnosti, tak svét ma v nedostatec¢nosti a
Spatnosti; jako Buh jest vé¢ny, tak svét jest Casny, a na okamzeni* (Nitsch 1709/1: 278).

Podruhé na tuto otazku odpovida slovy Lipsia, jehoZ prostiednictvim svét oznacuje
za Skolu marnosti, rynk, trh sviidcii a skiin zalosti. Nasledné si poklada otazku ,,Co jest svét

milovati?*, na niz odpovida slovy opata IzaiaSe, ze svét miluje ten, kdo se kocha v télesnych
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rozkosich, pecuje vice o té€lo nez o dusi, honosi se pomijejicimi vécmi a ubezpecuje se, ze budou
lidé dlouho zit (srov. Nitsch 1709/1: 278).

Tteti odpovédi na otazku ,,Co jest svét?* Nitsch svét piirovnava k panstvi Seredného
d’abla, ctvrtou oznamuje, ze svét ,,jest néco Spatnéjsiho, nez madragora, to jest, jak Bibli ¢eska
klade, nez jablecka vonnd, kterd naSel ¢asu zni pSenic¢né na poli Rliben, a pfinesl Ley matefi
své [...]° (Nitsch 1709/I: 278). Paté odpovédi nepiedchazi otazka, nybrz kazatel oznamuje: ,,Co
jest svét: jest néco chatrnéjsiho nez mize byti, kase z soSovice [...]* (Nitsch 1709/1: 278).

Posesté na otazku odpovida, ze svét je néco horSiho, nez mize byt jeden zavrzeny tanec.
V nasledujicich tfech odpovédich je svét ptirovnan ke karbanu, divné apatyce a velké,
zamiizované kleci. Poslednimu pfirovnani svéta k ,,pelesi nedvédi‘ rovnéz neptredchazi otazka,
podobné jako u pfirovnani svéta k né€emu hor§imu nez mandragora (srov. Nitsch 1709/1: 278—
279).

Celkem tak mizeme v kazani paté nedéle po Velikonocich napocitat deset riznych
odpovédi na otazku ,,Co jest svét?“. Némec (2004) bohuzel neuvadi, jakym zpisobem ve své
praci dochdzi pouze k cislu sedm, blize nespecifikuje, jaka kritéria voli pro vymezeni
jednotlivych otdzek a odpovédi, ani nenabizi jejich vycet, jenZ by mohl pomoci Némcova
kritéria odhalit. Domnivame se, ze jednim ze zpusobi, jak mohl jednotlivé otazky a odpovédi
vymezovat, bylo prosté¢ spocitani otazek a odpovédi. Tuto domnénku vSak komplikuje
skutecnost, Ze véta ,,Co jest svét™ se v podobé€ otazky v kdzani vyskytuje nikoli sedmkrat, nybrz
osmkrat. Podporuje ji naopak pravdépodobnost, Ze Némec do kazatelovych feSeni problematiky
toho, ,,co jest svét* nezapocital ta, jeZ v kazani ptedlozil nikoli formou ,,otazky a odpovédi*,
nybrz ,,prostym konstatovanim®.

Z dtvodu téchto nejasnosti jsme se v nasi praci uchylili k vymezeni vlastnich kritérii
pro uréeni, kolikrat Nitsch ve svém kazani odpovidé na otazku ,,Co jest svét?*“. Do naseho vyctu
Nitschovych odpovédi jsme zaradili jak ty, které maji formu odpovédi na poloZenou otazku,
tak rovnéz ty odpovédi, jez Nitsch posluchaciim zprosttedkovava ,,prostym konstatovanim®.
Rozhodujicim kritériem pro vymezeni jednotlivych odpovédi bylo posouzeni z hlediska toho,
zda kazda dalsi odpovéd’ ptinesla ,,nové*“ pfirovnani svéta a obsahové se neshodovala
snékterym z piirovnani predchozich. Timto zptisobem jsme dospéli k &islu deset.!?
Pro ptehlednost a potteby nasledujicich casti prace zde podavame stru¢ny shrnujici prehled
charakteristik a pfirovnani svéta, ke kterym Nitsch ve svém kazani dochazi: 1) vyjadieni

opozice svét je Spatny, Bih je dobry, 2) svét je Skola marnosti, rynk, trh sviidci a skiin zalosti,

12 Tento podet rovnéz odpovida poctu odstavci, do kterych Nitsch otédzky ,,Co jest svét?* a odpovédi na né ¢leni.
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3) svét je panstvi Seredného d’abla, 4) svét je néco horsiho nez mandragora, 5) svét je néco
chatrnéjsiho, nez maze byt, je kasi z cocky, 6) svét je cosi horsiho, nez miize byt jeden zavrzeny
tanec, 7) svét je karban, 8) svét je divna apatyka, 9) svét je velka, zamtizovana klec, 10) svét je
pelech medvédi.

Pfipustime-li moznost, Ze je naSe vymezeni uvedenych deseti odpovédi ,,spravné®,
nabizi se otdzka, zda jejich pocet neobsahuje zvlastni, symbolicky vyznam. Domnivame se, ze
odpovédi na otazku ,,Co jest svét?* mohou slouzit podobnému ucelu jako Desatero Bozich
piikazani v tom smyslu, ze stejn¢ jako maji mit kirest’ané neustale na paméti Bozi desatero, maji
v sob¢ nosit i deset téchto prirovnani svéta ke Spatnym vécem, ktera kazatel predklada. Také se
jimi maji fidit, podle nich se chovat, jestlize chtéji dojit spaseni — tedy poprvé opustit Spatny a
marny svét jesté za zivota. Nyni ukaZeme, jak je tato naSe domnénka podporovéna samotnym
Nitschovym kazanim.

Odpovédi na otazku ,,Co jest svét? v kazani plni vice funkei, kazatel jich uziva
opakovang. Jak jsme ukazali vySe, ve stfedni ¢asti dokladaji Spatnost a marnost svéta, coz ma
posluchace presvédcCit o tom, ze jestlize chtéji dojit spaseni, je nutné tento svét poprvé opustit
jiz za Zivota. Ve své promluvé jich vSak kazatel uziva jesté v zavéru kazani, kde posluchac¢im
doporucuje pouze predstirat, Ze drzi se svétem, nebot’, jak znovu pfipomina: ,,[...] darmo jest,
J& zase pravim musime se jeho spustit; to chtéji od nds Pisma, to svati Otcové, to svét sam, to
spaseni nase [...]* (Nitsch 1709/1: 280). Vzapéti posluchace podnécuje k tomu, jak se nemayji
chovat, k ¢emuz mj. uziva prave nekolika vybranych odpovédi na otdzku ,,Co jest svet?*: [...]
kdyt’ pak tak poSetili nebudeme, abychom sebe samy do toho sroubku zavirali: kdyt’ nebudeme
tak slepi, abychom se svyvolné na tom karbané oSiditi, oSkrabati, a za nos voditi dali: kdyt’
nebudeme tak mlsni mlaskackové, abychom ten med polizdvali, [...] kdyt’ nebudeme takovi
hlupcové, a bludcové, abychom vétry honili, abychom piskem moiskym se napraskali; kdyt
nebudeme tak urputni, svéta ptilepkové, abychom jeho mandragory vice sobé vazili, nez rozkos
vecnou [...]° (Nitsch 1709/1: 280). Toto podnécovani vyzniva témét jako piikazovani, coz
podporuje nasi myslenku, ze deset odpovedi na otazku ,,Co jest svét?* miize predstavovat néco
jako ,,desatero piikdzani o svéte, kterd maji mit posluchaci stale na paméti. Dalsi spojnici mezi
Desaterem Bozich ptikdzani a deseti odpovéd'mi spatiujeme v tom, Ze podobné jako deset
odpovédi poukazuje na Spatnost a marnost svéta, Bozi ptikdzani varuji pred tim, k ¢emu miize
byt Cloveék ve svétském prostiedi pokousen, tedy svym zpiisobem také poukazuji na Spatnost

svéta a nastrahy, které svét stavi kiestanlim do cesty.
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54.1 Kompozice a zpisoby jednoticiho principu uzité v kazani na patou ned¢li

po Velikonocich

Oproti devitnikovému kazani kompozice kazani na patou nedéli po Velikonocich vyraznéji
poukazuje na jeho pfindlezitost ke konceptuadlnim promluvam. Stejn¢ jako v devitnikovém
kazani i zde rozeznavame tii zfetelné oddily: Gvod, hlavni ¢ast a zavér. Jednoznacné rozliSeni
¢asti narratio, confirmatio a confutatio by vSak bylo problematické.

Hlavnim diivodem, proc nelze zieteln¢ rozlisit oddily narratio, confirmatio a confutatio,
je uspotadani ¢asti hlavniho oddilu kdzani a skute¢nost, Ze od sebe nejsou oddéleny vyznamovée
a tematicky tak jednoznaéné jako v ptipadé devitnikového kazani, nybrz ptisobi jako fetézeni
kazatelovych myslenek, jez propojuje logicka souvislost, o které pojednavame dale.

Pro nazornost nyni uvedeme strucny vycet tematickych celkl hlavni ¢asti kézani, jez
muzeme rozliSit (uvddime chronologicky): 1) vycet paradoxi, které kazatel spatfuje v Zziti
na sveété a nutnosti jeho opusténi, 2) vyliceni dvojiho opusténi svéta Kristem, 3) ditkazy svatych
Otcl o Spatnosti svéta a nespravnosti zachovani piizné k nému, 4) kladeni otazek ,,Co jest
svét?“ a odpovidani na né, 5) citaty svatych Otctli o Spatnosti a marnosti svéta.

Z tohoto vyctu je patrné, ze v hlavni ¢asti zcela chybi ¢ast, kterou by bylo moZné oznacit
za confutatio, tedy vyvraceni namitek. Naléza se totiz az v zavéru kazani, a oproti
devitnikovému kazani je velmi strucna (srov. Nitsch 1709/1: 280).

Jednotlivé celky hlavni ¢asti kazani (a vSechny casti kdzani vibec) jsou vzajemné
propojeny myslenkou nutnosti dvojiho opusténi svéta. Tim se dostdvame k problematice toho,
jaké se v kazani paté nedéle po Velikonocich uplatiiuji zplisoby jednoticiho principu. Némec
toto kazani fadi k tém, ve kterych dominuje logické souvislost, o niZ ve své praci uvadi, Ze ,,je
velmi Casto jedinym pojitkem fetézu konceptii. Neni v ni souvislost vnitini, vyplyvajici
z podstaty véci, nybrz je dana bud’ postupem naznacenym v argumentu, ktery tvofi jakousi
kostru celku, nebo spojenim, které¢ se zachycuje néjakého motivu nebo vyrazu ptredchoziho
konceptu a na né¢j novym konceptem navazuje (Némec 2004: 143).

Jelikoz jsme pii rozboru tohoto kézani vénovali vétsi pozornost jen nékterym jeho
¢astem, miizeme uplatnéni tohoto zplisobu jednoticiho principu zcela potvrdit pouze u téch
usekll, na néz jsme se zaméfili. Rozbor téchto ¢asti ukazuje, Ze logické souvislost je v kazani
na patou nedéli po Velikonocich ddna postupem, ktery je naznacen v argumentu, jez nalézdme
ve ,,vejtahu kazani: ,,VSickni, i1 taky svétsti, museji svét opustiti, jestlize spaseni dojiti chtéji‘

(Nitsch 1709/1: 275). VSechny casti kdzéani, kterymi jsme se zde zabyvali, spojuje motiv
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nutnosti dvojiho opusténi marného a Spatného svéta pro moznost dojiti spaseni. Tak spolu
»logicky souvisi®.

Nas rozbor vSak rovnéz ukazuje, Ze se v kdzani na patou nedéli po Velikonocich
prostfednictvim opakovani kazatelem pokladané otazky ,,Co jest svét? a fadime sem rovnéz
kazatelovo opakované pfipomindni nutnosti dvakrat opustit svét za Gcelem dojiti spaseni. Tato
skutecnost dokazuje Némcovo tvrzeni o moznosti rtiznych kombinaci zptisobu jednoticich

principti v Nitschovych konceptualnich kazanich (viz kapitola 5.1.1).

5.5 ,Vejtahy* kazani na nedéli v Devitnik a na patou nedéli po Velikonocich

Na zavér naseho rozboru se jesté kratce zaméiime na ,,vejtahy* obou kazani. Nejprve vsak
pfipomeiime znéni nejen ,,vejtahli, ale také predslovil neboli citatii z evangelia obou kézani.

V kézani na nedé€li v Devitnik Nitsch uZiva citatu z evangelia ,,NiZadny nas nenajal®.
,»Vejtah“ tohoto kazani pak zni: ,,Vyklada se, kterak mnohym panndm, a vdovam skodliva byti
mohou dotcend slova, a naproti tomu, kterak zase mnohym srde¢na potéSeni piinasi“ (Nitsch
1709/1: 131). Pro ké&zani na patou ned¢li po Velikonocich voli jako citat z evangelia vétu ,,Opét
opoustim svét, a jdu k Otci®. ,,Vejtah* tohoto kazani mé nésledujici podobu: ,,VSickni, i taky
svetsti, museji sveét opustiti, jestlize spaseni dojiti chtéji* (Nitsch 1709/1: 275).

Oba ,,vejtahy* potvrzuji, Ze Nitsch pii vyjadieni predmétu feci nedbal strucnosti, nebot’
vidime, Ze jsou v nich vystizeny celé hlavni mySlenky jeho kazani. Co se tyce jejich souvislosti
s citaty z evangelia, kterd podle Némce byva v konceptudlnich kazanich témeét pifetata (viz
kapitola 5.1.2), v piipadé¢ téchto dvou kézani je souvislost mezi ,vejtahem* a citditem
z evangelia patrna. V obou pfipadech je v nich vSak pfedznamenéano nezvyklé feseni, k némuz
bude kazatel prostfednictvim své duchovni promluvy smétovat. Vyrazné patrné je zde rovnéz
vztahnuti citdtu z evangelia na svétské prostiedi, resp. posluchace. Nékteré ze zpiisobii a
prostiedki, jimiz se kazatel ke svému feSeni snazi dospét, ptiblizil nd§ predchazejici rozbor

obou kazani.
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6 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo piedstavit nékteré z podob konceptu, jez se vyskytuji v kazanich
Daniela Nitsche (1651-1709). Pro tento tcel jsme vybrali dvé kdzani z postily Berla krdlovska
Jezu Krista (1709): kazani na nedé€li v Devitnik a na patou nedéli po Velikonocich.
Prostfednictvim jejich rozboru — pii kterém jsme vychédzeli a navazovali na poznatky
z nedokoncené prace FrantiSka Némce (2004) — jsme usilovali o zjisténi, jakym zpiisobem
v nich dochazi k propojeni jednotlivych casti, resp. jakych prostiedkti kazatel k tomuto cili
uziva. Zjistili jsme, ze v téchto kadzanich miizeme nalézt nésledujici typy ,,dynamické
tektoniky*“: opakovani hesla ¢i hlavni myslenky a logickou souvislost. Dale jsme se zaméfili
na kompozici téchto duchovnich promluv z hlediska toho, do jaké miry odpovida pozadavkiim
nového uméni elokvence. Ukazalo se, Ze jedno z kazani se svou kompozici vyrazné piiblizuje
kompozici humanistickych fe¢i. U kazdého z kdzani jsme se zaméfili rovnéz na vztah jeho
predslovu a tzv. ,,vejtahu kazani®.

V ptipadé devitnikového kazani jsme dosli ke zjisténi, ze se v ném uplatiluje typ
»dynamické tektoniky* zalozeny na opakovani hesla, ¢imz jsme potvrdili stejné Némcovo
tvrzeni. Némec ve své praci uvadi, Ze k propojeni jednotlivych ¢asti této duchovni promluvy
dochézi prostfednictvim opakovani véty ,,nemo nos conduxit®, tedy ,,nizddny nas nenajal®, jez
predstavuje stiznost svobodnych panen a vdov na skutec¢nost, Ze si je nikdo nenamlouva.
Rozborem se ndm podafilo vymezit jest¢ dalsi dva prvky, jez se opakuji, ¢imz celé kéazani
propojuji. Prvnim z nich je véta ,sic eum volo manere* — ,tak chci, aby zlstala®, kterd
predstavuje kazatelovu odpoveéd’ na stiznosti panen a vdov. Druhym je kazatelovo smétovani
k vysoké mife ,aktudlnosti“ promluvy prostfednictvim opakovaného odkazovani
k udélostem tehdejSiho aktudlniho déni.

Rozborem kazani na patou ned¢li po Velikonocich jsme potvrdili Némcovo tvrzeni, Ze
ke spojeni jeho jednotlivych €asti dochazi prostfednictvim logické souvislosti; nase analyza
vSak upozornila na vyskyt jesté dalsiho typu ,,dynamické tektoniky* v tomto kézani, kterym je
opakovani hesla a hlavni mySlenky: n¢kolikrat se opakuje otazka ,,Co jest svét?* a kazatelova
mysSlenka nutnosti dvakrat opustit svét za ucelem dojiti spaseni. Opakovand otazka navic
pfedstavuje jednu z rétorickych figur, kterych Nitsch uziva.

Déale jsme se zaméfili na kompozice obou duchovnich promluv. Zjistili jsme, Ze
devitnikové kdzani se vyrazné ptiblizuje pravidelné osnové humanistickych kazatelskych textt,
zatimco kompozice kdzani na patou nedéli po Velikonocich vice odpovida konceptudlnim

promluvam.
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V zavéru naseho rozboru jsme pojednali o piedslovech a ,,vejtazich® obou kazani a
jejich vzajemném vztahu. Potvrdil se Némciv postieh, ze Nitsch pfi ozndmeni tématu kazani
nedbal stru¢nosti, nebot’ ,,vejtahy* obou rozebiranych ké&zani obsahuji vyjadieni celé
kazatelovy myslenky. Ukazali jsme, Ze v ptipad¢ devitnikového kazani a kazani na patou ned¢li
po Velikonocich je patrna souvislost mezi jejich predslovy a ,,vejtahy*; v obou ,,vejtazich* se
vsak jiz pfedznamendva kazatelovo nezvyklé feSeni problému, ¢imz se potvrzuje specificky raz
,vejtaht®, které predchéazeji Nitschovym konceptudlnim promluvam.

K vysledktim naSeho rozboru zde Cinime dvé poznamky. Prvni z nich je, Ze jsme
provadéli rozbor tisténych podob kazani; jsme si tedy védomi toho, Ze jejich ustni podoba se
mohla vice ¢i méné od téchto odliSovat. Je dokonce mozné, ze méli-li bychom k dispozici
zdaznam mluvené podoby, v krajnim ptipad€ bychom zjistili, Ze v nich kazatel konceptu neuzil
a byl do kdzani zakomponovan az pfti ptiprave kdzani pro tisk.

Druha poznamka sméfuje ke zdroji, ze kterého jsme pii rozboru vychazeli, tedy k praci
FrantiSka Némce (2004). Uvédomujeme si, ze jde o praci nedokoncenou, tudiz patrné
neobsahuje vSechny Némcovy poznatky o Nitschovych kazanich; nicméné naSemu rozboru
poskytla (nejen) teoreticky zaklad, ze kterého jsme mohli vychazet a navazovat na né;.

Domnivame se, ze v rozborech Nitschovych kazani by se dalo déle pokracovat nékolika
sméry. Z hlediska zavéri nasi prace by byla pfinosna kompozi¢ni analyza vSech konceptualnich
kazéani Berly kralovské, ktera by ukazala, zda devitnikové kazani tvoti svou kompozici vyrazné
se blizici humanistickym duchovnim promluvdm mezi ostatnimi konceptudlnimi kazanimi
v Nitschové postile vyjimku.

Zajimava zjisténi by mohl pfinést téZ rozbor vSech konceptualnich kdzani z hlediska
toho, jaké kombinace typt ,,dynamické tektoniky* se v nich uplatiiuji. V nasi praci jsme zjistili
kombinaci typl logickd souvislost a opakovani hlavni myslenky, tématu ¢i hesla v kdzani
na patou nedéli po Velikonocich. V neposledni fadé by zajimavé poznatky mohla pfinést
analyza rétorickych a basnickych prosttedki, kterych Nitsch ve svych (nejen konceptudlnich)
kazanich vyuZival, a také porovnani jeho konceptudlnich promluv s konceptualnimi kdzanimi

jiného kazatele.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1 Fotokopie kdzani na ned¢€li v Devitnik

(Nitsch, Daniel: Berla krdlovska Jezu Krista, Praha, Vojtéch Jiti Konias 1709, knihovna
na Strahové¢, sign. BQ I 56)
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Priloha ¢ 2 Fotokopie kdzani na ned¢li patou po Velikonocich

(Nitsch, Daniel: Berla krdlovskda Jezu Krista, Praha, Vojtéch Jifi Konia§ 1709, knihovna
Kralovské kanonie premonstrat na Strahove, sign. BQ I 56)
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