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Abstrakt  

 

Bakalářská práce se zabývá rozborem dvou vybraných kázání jezuitského kazatele Daniela 

Nitsche (1651–1709) z postily Berla královská Jezu Krista (1709), a to zejména z hlediska 

jejich příslušnosti k novému umění elokvence (ars nova eloquentiae). Vybranými kázáními jsou 

kázání na neděli v Devítník a kázání na pátou neděli po Velikonocích. Při rozboru usiluje 

především o analýzu kompozičních prostředků, jejichž prostřednictvím dochází k propojení 

jednotlivých částí duchovních promluv. Cílem práce je představit některé z konceptuálních 

prvků, kterých ve svých kázáních Nitsch užíval. 
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Abstract 

 

This bachelor thesis deals with the analysis of two sermons, selected from the postil Berla 

královská Jezu Krista (1709), delivered by a Jesuit preacher Daniel Nitsch (1651–1709), mainly 

from the perspective of its affiliation to the new Art of Eloquence (ars nova eloquentiae). 

The two analyzed preachments are the sermon delivered on the Septuagesima Sunday and the 

preaching from the fifth Sunday after Easter. The analysis concentrates primarily on the 

compositional devices through which the individual sections of the sermons are connected. 

The aim of this thesis is to present various conceptual components employed by Nitsch in the 

preachments. 
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1 Úvod 

 

Tématem této bakalářské práce jsou kázání, konkrétně kazatelská tvorba jezuity Daniela 

Nitsche (1651–1709). Příčinou k volbě tohoto tématu je skutečnost, že Nitschova kázání jsou 

poměrně málo probádaná, naše práce chce tedy být drobným příspěvkem k jejich poznání. 

Vzhledem k velkému rozsahu Nitschova kazatelského díla, které máme v současné době 

k dispozici a jež je obsaženo ve dvoudílné sbírce kázání Berla královská Jezu Krista (1709), 

neusilujeme v bakalářské práci o popis všech kázání. V práci se zaměřujeme na rozbor dvou 

Nitschových evangelních duchovních promluv z hlediska jejich příslušnosti k novému umění 

elokvence – estetickému hnutí, které se v Evropě začalo objevovat od konce 16. století a jehož 

základem je komponování textu podle důmyslného konceptu. Tato dvě kázání, jejichž rozboru 

se v práci věnujeme, představují duchovní promluvy na neděli v Devítník a na neděli pátou 

po Velikonocích. Cílem naší práce je alespoň zčásti ukázat, jak Nitsch pracoval s konceptem a 

představit několik konceptuálních prvků, které se v těchto kázáních vyskytují. 

V práci nejprve charakterizujeme kázání jako literární žánr, jeho funkce, druhy a vývoj 

kazatelství na českém území. Dále vysvětlujeme pojmy nové umění elokvence, konceptismus, 

koncept a jejich vztah ke kazatelství. Pojednáváme též o osobnosti a dílu Daniela Nitsche. 

Počátky bádání o české barokní homiletice jsou spjaty s konstituováním české 

barokistiky ve třicátých letech 20. století. Významnou osobností tohoto období je zejména Josef 

Vašica, jehož zásadní práci k poznání české barokní literatury, resp. homiletiky představuje 

kniha České literární baroko. Na přelomu třicátých a čtyřicátých let 20. století na Vašicu 

navázal jeho žák František Němec, který se na Vašicův podnět věnoval především 

kazatelskému dílu Daniela Nitsche (viz dále). K poznání české barokní homiletiky dále výrazně 

přispěl na přelomu šedesátých a sedmdesátých let 20. století zvláště Milan Kopecký svou 

monografií Staří slezští kazatelé. Od devadesátých let 20. století se poznání české barokní 

homiletiky věnuje zejména Miloš Sládek, jenž připravil mj. výbor z českých barokních kázání 

Svět je podvodný verbíř. 

Jak jsme již uvedli, Nitschovu kazatelskému dílu zatím nebyla v českém 

literárněvědném diskursu věnována příliš velká pozornost (s výjimkou Františka Němce, viz 

dále). Drobně se o Nitschovi, resp. Berle královské zmínil v Dějinách české literatury Jaroslav 

Vlček (Vlček 1940: 20). Hlavní část jeho zmínky představují krátké citace z několika kázání, 

jejichž účelem je doložit tvrzení, že sloh Nitschových kázání se vyznačuje množstvím výčtů, 
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hromaděním obrazů a stylistickým nadsazováním. Bohužel však neuvádí, ze kterých 

konkrétních kázání citace pocházejí. 

V širších souvislostech homiletického žánru o Nitschově kazatelském díle pojednal 

Josef Vašica ve zmíněné knize České literární baroko (Vašica 1938: 181–187). Prostřednictvím 

úryvků z několika kázání upozorňuje na zvláštnosti Nitschova stylu, jež dokazují jeho tvůrčí 

práci s českým jazykem. Jsou jimi např. složitá souvětí, bohatost výrazů, slovní hříčky apod. 

Z hlediska zpřístupnění Nitschovy tvorby je tato práce významná tím, že zde Vašica v úplném 

znění uvádí předmluvu k druhému dílu Berly královské, v níž Nitsch upozorňuje na široké 

možnosti vyjádření, jež poskytuje český jazyk, a brání se nařčení, že ve svých kázáních užívá 

češtinu „oulisně zfaldovanou“ (Nitsch 1709/II: 1). Osobnost Daniela Nitsche Vašica dále 

zmiňuje v několika studiích věnovaných starší české literatuře, většinou však pouze okrajově. 

V jedné z nich však Berlu královskou řadí mezi nejlepší barokní postily (srov. Vašica 2001: 

321).   

 Více se Nitschovu kazatelskému dílu věnoval František Němec. Jeho monografie 

Tematický a stylový rozbor Nitschovy Berly královské však bohužel zůstala kvůli Němcovu 

předčasnému úmrtí nedokončena. I přesto dodnes představuje nejucelenější a nejpodrobnější 

práci o Nitschově díle. Na práci Františka Němce odkazuje Milan Kopecký. V monografii Staří 

slezští kazatelé upozorňuje na vysokou uměleckou kvalitu Nitschových kázání a – stejně jako 

Josef Vašica – na jeho tvořivou práci s českým jazykem. Pozornost věnuje především 

Nitschovým přirovnáním, jež dokládá citacemi několika kázání. Uvádí zde též úryvky z Berly 

královské (srov. Kopecký 1970: 53–91). 

O Nitschově kazatelské tvorbě nejnověji pojednal Libor Pavera ve své habilitační práci 

Kazatel Daniel Nitsch, kapitola z barokní homiletiky. Nejedná se však o práci původní, neboť 

její jádro tvoří myšlenky převzaté z Němcovy výše zmíněné nedokončené monografie, jež 

v době vzniku Paverova textu byla dostupná pouze v podobě fotokopie rukopisu. 

Na skutečnost, že Pavera ve své habilitační práci bez udání zdroje nadužívá Němcových 

poznatků a vydává je za vlastní, jako první upozornila Hana Kusáková (2003), dále pak Miloš 

Sládek (2003) a Martin Svatoš (2004). Z tohoto důvodu zmíněnou Paverovu práci ignorujeme, 

nečerpáme z ní, ani ji neuvádíme v soupisu použité literatury. Využíváme však toho, že 

zmíněný text Františka Němce L. Pavera edičně zpřístupnil; stává se hlavním východiskem pro 

naše rozbory Nitschových kázání. 

Postila Berla královská Jezu Krista je dosud jako celek dostupná pouze v dobovém tisku 

z r. 1709, neexistuje její novodobá kritická edice. Edičně zpřístupněna je pouze velmi malá část 

kázání, většinou v podobě úryvků. Monografie Staří slezští kazatelé Milana Kopeckého 
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obsahuje v transkribované podobě kromě úryvků z Nitschových šestnácti kázání také celé jeho 

kázání na neděli druhou po Devítníku (Kopecký 1970: 62–91). Ukázku z druhého kázání 

na neděli sedmou po sv. Duchu přinesla kniha Miloše Sládka Malý svět jest člověk aneb Výbor 

z české barokní prózy (Sládek 1995: 198–201). Libor Pavera připravil edici celého kázání 

na druhou neděli po Třech králích a rovněž předmluvy k oběma dílům Berly královské (Nitsch 

1999). 

Z důvodu edičního zpřístupnění pouze malé části textů Berly královské pracujeme se 

starým tiskem, konkrétně exemplářem uloženým v knihovně Královské kanonie premonstrátů 

na Strahově, sign. BQ I 56. Pro vlastní potřeby jsme vytvořili pracovní transkribovaný přepis 

analyzovaných kázání, z něhož pocházejí také úryvky Nitschova textu uvedené v této práci. 

Při transkripci jsme vycházeli z edičních zásad formulovaných Josefem Vintrem (Vintr 1998). 

Zároveň jsme k bakalářské práci přiložili fotokopie obou analyzovaných kázání. 
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2 Kázání jako literární žánr1 

 

Kázání představuje jeden z nejstarších prozaických žánrů. Počátky kázání nejsou známy, vznik 

tohoto žánru však bývá obvykle kladen mezi 9. a 5. století př. n. l. do Středomoří a paralelně 

do staré Indie a Číny. Označení kázání pochází ze staroslověnského slovesa kazati, tj. kázati, 

napomínati, a staročeského substantiva kázanie, tj. kázání, řeč, oslava, chvála, přikázání, 

rozkázání; často je pro kázání užíván také termín homilie. Kázání lze definovat jako 

 

„duchovní řeč, která si klade za cíl působit na morálku, náboženské vědomí a vzdělání určitého 

okruhu posluchačů. (1) V širším křesťanském pojetí je kázání jednou z podstatných součástí 

bohoslužby, je to veřejné zvěstování a výklad božího slova. (2) V užším vymezení duchovní 

řeč, která nejen vykládá, ale i mnohostranně rozvíjí slova Písma, přičemž užívá samostatnou 

logickou konstrukci“ (Sládek 2004: 295). 

 

 Primárním cílem kazatele pak není dosáhnout kázáním estetického účinku, důležitější 

je vliv duchovní promluvy na svědomí posluchačů, jejich poučení a vzdělání, mnohdy též 

pobavení. Každému z těchto cílů se podřizuje obsah i forma kázání. Pro označení kazatelské 

produkce se užívá termín homiletika. 

 O výkladech biblického čtení jakožto součásti nedělního shromáždění křesťanů se 

objevují zprávy od 2. století. Kázání se šířilo spolu s křesťanskou vírou, bylo jedním 

z prostředků, kterých misionáři využívali pro obracení lidí na křesťanskou víru. V období 

raného středověku kazatelská činnost náležela k povinnostem biskupů, kteří ji delegovali 

na správce jednotlivých farností. Teprve počátkem 13. století se duchovní promluvy dostaly 

do centra náboženského života. Postupně se kázání jako jediná proměnlivá a též jediná laikům 

srozumitelná součást liturgie stalo nejdůležitější součástí bohoslužby; někteří kázání připisovali 

dokonce větší význam než svátostem. 

Kázání jsou součástí orální kultury, což do výzkumu kazatelství vnáší několik problémů. 

Jedním z nich je, že kázání byla zapisována či tištěna spíše výjimečně. Tím se znesnadňuje 

popis vývoje tohoto žánru, neboť v poměru k tomu, kolik duchovních promluv v průběhu staletí 

z kazatelen pravidelně zaznívalo, představují dochovaná kázání v tištěné či rukopisné podobě 

jen nepatrný zlomek celkové homiletické produkce. Tato skutečnost opravňuje k vytváření 

pouze velmi obecných závěrů.  

                                                 
1 V této kapitole čerpáme z prací Miloše Sládka (2004 a 2005) a Pavla Soukupa (2011 a 2016).  



11 

 

Druhý zásadní problém výzkumu kazatelství spočívá v tom, že není zřejmé, zda byly 

dochované texty skutečně prosloveny v podobě, v jaké jsou zapsány. S tím úzce souvisí mj. 

otázka jazyka kázání a vztahu tzv. modelových a živých kázání, o kterých pojednáváme dále 

(viz kapitolu 2.1.2). 

 

2.1 Funkce a druhy kázání 

 

2.1.1 Dělení kázání podle příčiny vzniku 

 

V období středověku a raného novověku náležela kázání k nejdůležitějším slovesným dílům, 

která měla dalekosáhlý vliv. Vedle duchovní písně a modlitby bylo kázání jedním z mála 

literárních útvarů, se kterým se všechny vrstvy obyvatelstva setkávaly pravidelně po staletí. 

Duchovní promluvy měly především funkci poučovací, přesvědčovací a uměleckou, důraz 

na tyto funkce se v různých druzích kázání lišil.  

Nedělní kázání, ve kterých byly nejčastěji vysvětlovány nejdůležitější věroučné pravdy 

a okruhy problémů, měla především funkci poučnou a přesvědčovací. Umění nedělních 

kazatelů spočívalo v sestavování několikaletých (obvykle tříletých) promyšlených cyklů 

kázání, v nichž bylo kromě poučnosti a působivosti promluv oceňováno též rozvržení 

základních témat a poměr zastoupení věroučných a etických otázek.  

 Jiným druhem byla kázání sváteční, u kterých vzájemná provázanost jednotlivých 

promluv nebyla tak důležitá jako u kázání nedělních. Důraz na přesvědčovací funkci byl 

ve svátečních kázáních kladen spíše výjimečně; jejich větší rozsah oproti nedělním promluvám 

však poskytoval více prostoru pro uplatnění funkce umělecké. 

 Nedělní a sváteční kázání řadíme spolu s dalšími duchovními promluvami (adventní, 

postní apod.) ke kázáním ustáleným tradicí a řádem církve. Kritériem tohoto zařazení je příčina 

vzniku těchto kazatelských textů. Podle příčiny vzniku vydělujeme ještě druhou skupinu, již 

představují kázání příležitostná2 (pohřební, svatební, primiční apod.). V případě některých 

příležitostných kázání (např. při kněžských primicích a sekundicích či při vstupu do řádu) byl 

hlavní důraz kladen na funkci uměleckou a též zábavnou. Pouze okrajově se zde uplatňovala 

                                                 
2 Miloš Sládek upozorňuje na uvádění svátečních a příležitostných kázání v některých literárněhistorických 

studiích jako jednoho celku, jež má opodstatnění v tom, že většina svátečních a příležitostných promluv bývala 

v 17. a 18. století označována společným termínem chvalořeči (srov. Sládek 2005: 15).  
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poučná funkce, která však mohla vystoupit do popředí např. v pohřebních kázáních, v nichž 

kazateli poskytovala příležitost poučit posluchače o lidské smrtelnosti apod.3 

 

2.1.2 Modelová kázání a reportace, kázání jako „lidová četba“ 

 

Ve středověku kazatelé své promluvy zapisovali slovo od slova pouze ve zvláštních případech, 

které představovala např. latinsky pronášená kázání k posluchačům na synodách a univerzitách. 

K proslovům k lidu si běžně dělali pouze více či méně stručné přípravy ve formě poznámek a 

nárysů. V písemných materiálech si uchovávala výsadní postavení latina, i kazatelské přípravy 

byly tedy psány latinsky. Kazatelé se však obraceli k posluchačům v jejich rodné řeči, latinsky 

napsané přípravy tedy tlumočili do národního jazyka a navíc je improvizovaně doplňovali a 

rozváděli, což má za následek, že dochované kazatelské přípravy poskytují pouze přibližnou 

představu o skutečné podobě duchovních promluv.  

Kazatelské texty byly opisovány jako možný studijní materiál a inspirace pro vystoupení 

dalších kazatelů. Dříve, než se kazatelské přípravy dostaly do oběhu, bývaly ale zredigovány. 

Odstraněním narážek na konkrétní okolnosti se texty stávaly univerzálně použitelnými, 

vznikala tzv. modelová kázání, která byla obvykle stručnější než kázání „živá“, představovala 

pouze základ, který si každý kazatel měl podle svých potřeb upravit a doplnit. 

 Bližší představu o skutečné podobě znění kazatelských promluv mohou poskytnout 

reportace, tj. zápisky posluchačů. Zápisky kázání si reportátoři pořizovali především pro svou 

vlastní potřebu. P. Soukup (2016) však uvádí, že v českém prostředí pozdního středověku je 

doložena i jiná motivace, kterou je udavačství: výroky Jana Husa, jež se zdály podezřelé, nosili 

zvědové z Betlémské kaple přímo na arcibiskupství. 

V raném novověku díky vynálezu knihtisku a zvyšující se gramotnosti vzrůstala obliba 

knih a duchovního čtení; kázání se stala vyhledávanou „lidovou četbou“. O kázáních jako 

„lidové četbě“ pojednal Miloš Sládek (2005), který mj. přiblížil, jak byly jednotlivé druhy 

kázání vydávány tiskem v českém pobělohorském prostředí. Nedělní duchovní promluvy 

vycházely výhradně v podobě sbírek kázání, tzv. postil, sváteční kázání byla vydávána 

ve sbírkách či jednotlivě, příležitostná kázání vycházela výhradně jednotlivě. 

                                                 
3 Miloš Sládek (2004: 296) dále vyděluje podle obsahu kázání dogmatická, mravoučná, panegyrická, biblická, 

historická a liturgická; podle účelu, který v řeči převládá, kázání naučná a paraenetická; podle pevné či volnější 

spjatosti s textem Písma svatého kázání exegetická či homiletická a kázání tematická. Jako kázání cyklická či 

soustavná označuje řadu promluv, jež je sestavena k určitému cíli a tvoří jeden celek. 
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Jako „lidová četba“ se uplatnily především postily, které četli zejména muži – měšťané 

či bohatí sedláci. Využívali je také kněží, pro něž představovaly sbírky kázání jednu z pomůcek, 

jichž bylo možno využít při přípravách duchovních promluv. Oproti tomu ženskou četbou byly 

zejména modlitební knihy. 

Z celé raně novověké tištěné produkce kázání se dochoval pranepatrný zlomek, pouze 

několik stovek promluv. V ještě menším rozsahu máme k dispozici kázání v rukopisné podobě. 

M. Sládek (2005) upozorňuje, že v případě tištěných kázání nevíme, do jaké míry byly 

duchovní promluvy upravovány vzhledem k jejich rukopisné podobě, některá kázání ze sbírek 

navíc nemusela být vůbec proslovena. Pro úpravy textů před vytištěním svědčí např. 

chronogramy, marginální poznámky či odkazy. 

 

2.2 Vývoj kazatelství na českém území 

 

Počátky vývoje kazatelství na českém území jsou kladeny do období působení sv. Cyrila a 

Metoděje. Kázání se zde šířila v rámci jejich misijní činnosti, z duchovních promluv se však 

z tohoto období dochoval pouze nepatrný zlomek v pozdních opisech. Cenným dokladem české 

kazatelské praxe je latinsky psaný Homiliář opatovický z poloviny 12. století, obsahující krátká 

kázání na hlavní a mariánské svátky, na dny sv. Václava a Vojtěcha i na svátky v té době 

do Čech nově uváděných světců. Z 12. století se rovněž dochovalo několik samostatných kázání 

o českých zemských patronech, zejména o sv. Ludmile a sv. Václavu. Prostřednictvím kázání 

Super epistolas olomouckého biskupa Roberta († po 1240) se do Čech dostaly nové kazatelské 

proudy ovlivněné scholastikou.  

 Na přelomu 14. a 15. století se kázání stalo jedním z hlavních prostředků českého 

nábožensky reformního hnutí, jehož stoupenci – s Janem Husem v čele – usilovali o svobodu 

slova a hlásání evangelické pravdy bez nutnosti potřeby zvláštního papežského či biskupského 

povolení. Kazatelství se tak v tomto období dostalo do popředí českého společenského i 

kulturního života. 

 Vynález knihtisku v polovině 15. století byl významný pro rozvoj české homiletiky 

16. století, neboť umožnil vydat v polovině 16. století tiskem nejdůležitější české postily 

z předcházejícího století. Velký význam měly rovněž překlady soudobých sbírek kázání 

z okolních zemí. Kazatelství druhé poloviny 16. století kladlo důraz na problematiku hříchů a 

ctností, otázky výchovy dětí a problematiku vztahu vrchnosti a poddaných. České poměry 
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16. století kazatelům navíc umožňovaly i otevřenou kritiku nedostatků soudobého 

duchovenstva.  

 Vrchol kazatelství z literárního hlediska představuje období 17. a první poloviny 

18. století, kdy docházelo k nárůstu počtu kázání ovlivněných tendencemi nové literární 

estetiky, tzv. konceptuálních kázání (viz kapitola 3), která byla založena na hře s významem. 

V průběhu tohoto období se homiletika stala vůdčím prozaickým žánrem jazykově české 

literatury. Na konci 18. století začal být pod vlivem překladů z německé a francouzské 

osvícenské homiletiky kladen důraz především na racionální jádro sdělení – symbolika se 

omezovala na nejmenší možnou míru, mnohé řečnické figury začaly být považovány 

za nevhodné či nevkusné. Nejen v Čechách, ale i jinde v Evropě v tomto období kázání 

ustoupilo na okraj žánrového spektra. Ke známějším kázáním 19. a 20. století patří pouze 

promluvy kněží-spisovatelů, např. Jana Kollára, Václava Beneše Třebízského nebo Jindřicha 

Šimona Baara. 
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3 Konceptismus, konceptuální kázání 

 

Vzhledem k tématu naší práce se dále zaměříme na jeden typ kázání, kterým je kázání 

konceptuální. Jak jsme uvedli již v kapitole 2.2, konceptuální kazatelský proud se v českém 

prostředí prosazoval v období 17. a první poloviny 18. století, tedy v době, kdy byl duchovní a 

kulturní život v Českých zemích výrazně ovlivněn následky bitvy na Bílé hoře a třicetiletou 

válkou. Od vydání Obnoveného zřízení zemského (v Čechách 1627, na Moravě 1628) bylo 

veřejné působení umožněno pouze katolickým duchovním, především světským či řádovým 

kněžím, mezi nimiž zaujímali význačné postavení jezuité (srov. Svatoš 2010a: 777). 

 

3.1 Nové umění elokvence, konceptismus 

 

Nové umění elokvence (neboli nové umění výřečnosti) představuje označení estetického hnutí, 

které se začalo objevovat v Evropě na konci 16. století. Toto hnutí prezentovalo nové principy 

literární tvorby, jež byly založeny na rétorických postupech, které narušovaly klasické principy 

antické, resp. humanistické rétoriky. 

Jedním z předních teoretiků nového umění elokvence byl německý jezuita Jacob Masen 

(Masenius), který jej nazval Ars nova argutiarum (Nové umění ostrovtipností, 1649). Argutia, 

acumen neboli ostrovtip představoval  

 

„duchaplný, neočekávaný nápad, překvapivou myšlenku či metaforu, rafinovaný 

básnický obraz apod. Tyto neobvyklé, neočekávané výrazy či myšlenky byly konstruovány tak, 

aby udivily, zaskočily, překvapily čtenáře, literatura byla skládána podle nějakého 

„ostrovtipného“ = důvtipného konceptu (conceptus, concetto, concepto), tj. na základě 

důmyslného rozvrhu textu, nebo překvapivého rozvíjení nějakého obrazu, udivujícího nápadu 

apod.“ (Svatoš 2010b: 884). 

 

Hovoříme tedy o tzv. konceptismu, konceptuální tvorbě, která se uplatňovala v poezii i 

próze, v různých žánrech i stylech, kde konceptismus plnil především uměleckou funkci. 

Do novolatinské literatury v Českých zemích začaly nové estetické tendence pronikat zhruba 

v polovině 17. století. V jazykově české kazatelské literatuře se konceptuální pojetí tvorby ještě 

koncem 17. století objevovalo zřídka, hojněji se zde prosadilo teprve v první polovině 18. století 

(srov. Sládek 2005: 28, 30, Svatoš 2010b: 883). 
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3.2 Teoretikové konceptismu 

 

Předními teoretiky konceptismu byli jezuité (příp. exjezuité). Jedním z nich byl 

španělský jezuita Baltasar Gracián († 1658), jenž jako první poukázal na nedostatečnost 

systému antické rétoriky a nahradil jej novou teorií, která je založena na agudeze neboli 

ostrovtipu, důvtipu. Ostrovtip podle Graciána znamená prostředek k vybranému vyjadřování se 

pomocí konceptů. Klíčovými pojmy jsou pro Graciána kromě již zmíněné agudezy také ingenio 

(nadání, talent) a concepto (uchopení, pojímání věci), přičemž concepto lze chápat jako 

duchaplnou vynalézavost s důrazem na formální hru, hru s významem a slovy (srov. Svatoš 

2010b: 884). Jinými slovy koncept (z italského concetto, tj. překvapivý nápad) pro Graciána 

představuje „,rozumový akt, který vyjadřuje korespondenci mezi dvěma předmětyʻ“ (cit. dle 

Sládek 2005: 29). 

Dalším hlavním teoretikem byl italský exjezuita Emanuelo Tesauro († 1677), jenž 

koncept definoval takto: „,Concetto je hluboká myšlenka, božským duchem lehce naznačená, 

lidským důvtipem duchaplně objevená /vyjádřená/ a potvrzená výrokem některého posvátného 

spisovatele‘“ (cit. dle Němec 2004: 130). 

 

3.3 Konceptismus a kazatelství, humanistický a konceptuální kazatelský proud 

 

M. Sládek (2005) uvádí, že jednou z oblastí, ve které se konceptismus v bohemikálním 

písemnictví uplatnil nejvíce, byla homiletika. Koncept kazatelům napomáhal k originalitě jejich 

projevu, byl vítaným prostředkem pro udržení pozornosti posluchačů. 

 Již výše jsme napsali, že konceptuální (můžeme se setkat též s označením barokní, 

manýristický) kazatelský proud se v Českých zemích prosazoval především v 17. a první 

polovině 18. století. Vyhranil se vedle proudu humanistického (jenž bývá označován též jako 

klasický, ciceronský), který se vyznačoval výrazným příklonem ke starší kazatelské tradici 

16. století, zdůrazňováním antických vzorů a uměřenosti ve výstavbě řeči i v použití 

výzdobných prvků. Humanisticky orientovaní kazatelé kladli důraz především na to, aby 

posluchače vzdělali v zásadních otázkách křesťanské víry, s čímž se pojilo jejich úsilí 

o srozumitelnost promluvy a skutečnost, že v kázáních neupřednostňovali jejich uměleckou a 

zábavnou stránku. 

  Konceptuální kazatelé v kázáních vedle sebe kladli a nečekaně a vtipně spojovali 

zdánlivě neslučitelné myšlenky, odhalovali skryté shody mezi na první pohled nesouvisejícími 
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věcmi, spojovali nestejnorodé obrazy, kombinovali i velmi vzdálené vztahy a protimluvy, 

využívali úsloví z různých vrstev jazyka a opakující se hesla, která v promyšlených a 

vykonstruovaných souvislostech zaznívala jinak než v souvislostech běžných (srov. Sládek 

2005: 27, 29). Záliba ve hře s významem a nadměrné užívání figur a dalších ozdob nezřídka 

vedly k přebujelosti, samoúčelnosti a následné kritice. Na nové tendence elokvence reagoval i 

sám generál jezuitského řádu Giovanni Paolo Oliva: v roce 1676 vydal oběžník pro celé 

Tovaryšstvo Ježíšovo, v němž se pohoršuje nad učiteli rétoriky na jezuitských gymnáziích, kteří 

se začali odchylovat od klasické rétoriky, a nabádá je k navrácení se k ní. V oběžníku připomíná 

přednosti klasické rétoriky, přičemž nelibě konstatuje: „,nyní však je možno najít mnoho těch, 

kteří chtějí slyšet, že jsou znamenití učitelé, když jalovým cinkotem slov dorážejí na naše uši a 

svou řeč osvěžují prázdnými floskulemi, třebaže tím oslabují veškerou sílu výmluvnosti a pravý 

a starý jazyk nejvychválenějších spisovatelů kazí a poskvrňují‘“ (cit. dle Svatoš 2010b: 885). 

O klasickém i novodobém pojetí rétoriky pojednal též Bohuslav Balbín. Jeho 

Verisimilia humaniorum disciplinarum (1666) a Quaesita oratoria (1677) představují jediné 

rétorické příručky bohemikálního původu, jež byly v 17. století publikovány. Balbín patřil 

předně k zastáncům klasického humanistického proudu a humanistických principů, což se 

výrazně odráží ve Verisimiliích, ve kterých se zájem o novou estetiku objevuje v malé míře, 

nicméně je již patrný. Jinak je tomu v případě rétorické učebnice Quaesita oratoria, v níž 

Balbín nabízí poučení nejen o humanistické (staré) rétorice, které se věnuje v prvním dílu, ale 

také o novém umění elokvence, o jehož přednostech i záporech pojednává v druhém dílu 

učebnice. Humanisticky orientovaný Balbín nové literární tendence zcela neodmítá, vyzdvihuje 

zejména duchaplné nápady (acutum), pokud je jejich užívání umírněné. Negativně kritizuje 

pouze extrémní podoby konceptualismu, zejména přebujelost a samoúčelnost. Ve svých 

výkladech neužívá termínu koncept či concetto, klíčová slova pro něj představují slova acutum 

nebo acumen čili ostrovtip, důmysl, pointa (srov. Sládek 2005: 32–33, Škarpová 2013: 154).  

 Jak poznamenal Martin Svatoš (2010b), Quaesita oratoria představují první 

bohemikální rétorickou příručku, která reflektovala změněnou situaci literární estetiky a některé 

její prvky přijala a doporučovala. V pozdějším spise Brevis tractatio de amplificatione (1687) 

však Balbín vůči novým literárním tendencím, resp. ostrovtipnému stylu zaujímá již poněkud 

odlišné stanovisko: varuje před jeho inkoherencí a nade vše vyzdvihuje a doporučuje 

ciceronovský styl. Ciceroniáni podle něj užívají ostrovtipu s mírou a na patřičných místech, 

přičemž respektují řečnické zásady a usilují především o to, aby jejich řeč byla pro posluchače 

srozumitelná (srov. Svatoš 2010b: 886). 
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3.4 Periodizace českého pobělohorského katolického kazatelství 

 

Do popředí zájmu české literární historie se nové umění elokvence dostalo s konstituováním 

české barokistiky, tedy ve třicátých letech 20. století. Jako první o výklad českého 

pobělohorského kazatelství v kontextu nového umění elokvence zřejmě usiloval Josef Vašica, 

na něhož v první polovině čtyřicátých let 20. století navázal jeho žák František Němec, který 

se pravděpodobně jako první český barokista pokusil o vyložení teorie konceptu a jeho 

klasifikaci. Jedním z dalších Němcových přínosů je uvedení pojmů konceptuální kázání, resp. 

konceptuální kazatel do diskursu české literární vědy (srov. Škarpová 2013: 152–153).  

 Jedním ze současných literárních historiků, kteří novému umění elokvence věnují 

pozornost, je Miloš Sládek, jenž navrhl periodizaci české pobělohorské homiletiky právě 

z tohoto hlediska (srov. Sládek 2005: 30–41). Pobělohorské katolické kazatelství rozděluje 

do tří období. První období představuje časový úsek od 20. do konce 80. let 17. století, jehož 

homiletickou produkci známe nejméně. Proměny českého kazatelství v duchu nového umění 

elokvence předznamenala v tomto období dvojice jazykově českých kázání augustiniána Jiljího 

od sv. Jana Křtitele z přelomu 40. a 50. let 17. století, která se zakládají na jediném slově 

ze zvoleného biblického citátu. Jedná se též o období, kdy docházelo k intenzivnímu střetávání 

humanistické a konceptuální školy, předmětem sporů byla správná a pro posluchače vhodná 

podoba kázání.  

Za přelomové období české katolické homiletiky Sládek považuje druhé období, 90. léta 

17. století a první dvě desetiletí 18. století, kdy se v homiletické produkci vedle sbírek kázání 

ovlivněných humanistickými přístupy stále více objevují též homiletické texty konceptuálního 

proudu. Homiletika se v tomto období stala vůdčím prozaickým žánrem jazykově české 

literatury. Hlavní příčinou toho byla zřejmě „skutečnost, že forma konceptuálního kázání 

poskytovala nadaným autorům do té doby netušené možnosti pro realizaci vlastních nápadů i 

že jim dávala nejrůznější možnosti doformovávat a přizpůsobovat vlastnímu pohledu texty 

legend nebo podoby výkladů vzdělávací traktátové literatury“ (Sládek 2005: 34–35). 

Pravděpodobně první jazykově české konceptuální kázání vydané tiskem pochází z tohoto 

období. Autorem tohoto kázání, jež vyšlo tiskem r. 1695, je Bohumír Hynek Josef Bílovský.  

Třetí období představuje časový úsek od 20. do 60. let 18. století. V rámci jazykově 

české produkce se kazatelství v tomto období stalo jedním z nejvýznamnějších českých 

literárních žánrů. V jazykově české tištěné produkci se začala objevovat kázání založená 

na paradoxech či příslovích. Někteří kazatelé využívali evokativních postupů, mnozí se v tomto 

období vraceli k typu důkazového biblického konceptu. Od 20. let 18. století se z homiletiky 
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vytrácela exempla, od jejichž užívání konceptuální kazatele odváděla zejména přílišná snadnost 

v použití a jejich těžkopádnost ve složitých konstrukcích promluv.  

Sládek pojednává též o zániku konceptu: „Asi od poloviny 60. let 18. století byl koncept 

považován za přežitek. […] Jen v některých venkovských farnostech byl konceptuální přístup 

plně využíván ještě v 2. polovině 60. let […]. Definitivní zánik konceptu zřejmě přinesla 70. 

léta a následné proměny české společnosti při rušení klášterů v 1. polovině 80. let 18. století. 

Osvícenci konceptuálním kazatelstvím pohrdali“ (Sládek 2005: 40). Do evropského kazatelství 

se koncept poté již nikdy nevrátil. 
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4 Daniel Ignatius Nitsch a jeho dílo 

 

Jezuitský kazatel Daniel Ignatius Nitsch se narodil 16. března 1651 v Praze. Do jezuitského 

řádu vstoupil 8. května 1666. Po vysvěcení působil jako učitel na řádových školách a jako 

kazatel. Část svého života strávil ve Slezsku, kde v Těšíně působil jako kazatel, superior a 

gymnazijní prefekt. Alespoň částečnou představu o jeho kazatelském působení na tomto území 

(a o jeho kazatelské činnosti vůbec) zprostředkovává postila Berla královská Jezu Krista, kterou 

sestavil z duchovních promluv, jež v Těšíně údajně pronášel (viz kapitola 4.1). 

 Významným Nitschovým dílem jsou Hodinky zlaté Bohmila (1709), mj. proto, že 

dokazují, že Nitsch nebyl pouze kazatelem, nýbrž také básníkem. Toto básnické dílo po dlouhou 

dobu nebylo známo – objevili jej Jan Linka a Jan Kvapil teprve na počátku 21. století. Jedná se 

o drobný českojazyčný tisk, jenž se skládá ze dvou částí: hlavní a nejrozsáhlejší část Hodinky 

zlaté Bohmila, po lásce Boží upřímně toužícího je adaptací latinských hodinek Officium parvum 

Divini Amoris, spisu, který byl mezi českými jezuity populární, jak dokládají jeho několikerá 

bohemikální vydání. Druhou část tohoto tisku představují tři k textu připojené krátké veršované 

modlitby: Modlitba svatýho Ignácia, Modlitba svatého Xaveriusa a Modlitba svatýho 

Bernarda. Daniel Nitsch zemřel 22. června 1709 v Praze (srov. Kvapil – Linka 2010a a 2010b, 

Kopecký 1970, Lehár 2000). 

 

4.1 Nitschovo kazatelské dílo Berla královská Jezu Krista 

 

Postila Berla královská Jezu Krista (1709) představuje vše, co máme z Nitschova kazatelského 

díla k dispozici. Z její dedikace se dozvídáme, že se jedná o sbírku kázání, která byla vytvořena 

na objednávku těšínského knížectví. Tato skutečnost patrně Nitsche vedla k tomu, že postilu 

(podle údajů v dedikaci) sestavil z kázání, jež pronášel v době svého působení v Těšíně. 

Nemůžeme to však nijak ověřit. Vzhledem k tomu, že Berla královská měla představovat 

reprezentativní výběr duchovních promluv, můžeme předpokládat, že kázání v ní obsažená 

představují jednu z nejlepších částí Nitschova kazatelského díla. 

Berla královská je dvoudílnou sbírkou obsahující dva roční cykly nedělních kázání, 

neboť na každou neděli jsou po sobě uvedena vždy dvě kázání: jedno na evangelium a jedno 

na epištolu. Obsahem prvního dílu jsou duchovní promluvy z časového rozmezí od první 

adventní neděle do šesté neděle po Velikonocích, druhý díl začíná kázáním na den seslání 

Ducha svatého a končí 24. nedělí po svatém Duchu. 
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 Z hlediska Sládkovy periodizace české pobělohorské katolické homiletiky, kterou jsme 

představili v kapitole 3.4, Nitschovu postilu řadíme do druhého období, které je vymezeno 

časovým úsekem od 90. let 17. století do prvních dvou desetiletí 18. století. Připomeňme, že 

Sládek toto období považuje za přelomové, a to mj. z toho důvodu, že v této době vedle sbírek 

kázání ovlivněných humanistickými rétorickými přístupy začínají vycházet také konceptuální 

kazatelské texty. První tištěná konceptuální kázání mají podobu jednotlivě vydávaných 

svátečních promluv. Nitschova Berla královská Jezu Krista pak představuje počátek vydávání 

tištěných konceptuálních kázání také v podobě kázání ve sbírkách (srov. Sládek 2005: 34). 

Na tomto místě je však nutné zmínit, že ne všechny Nitschovy kazatelské texty jsou 

konceptuální (podrobněji viz kapitola 5). 
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5 Rozbor a interpretace konceptuálních kázání Daniela Nitsche 

 

V následujících částech práce se zaměříme na rozbor vybraných Nitschových kázání z hlediska 

jejich příslušnosti k novému umění elokvence. Budeme vycházet z nedokončené práce 

Františka Němce (2004), a to především z důvodu, že představuje prozatím nejpodrobnější 

popis Nitschova kazatelského díla. Ještě předtím pojednáme o charakteristických rysech 

konceptuálních kázání neboli o těch aspektech duchovních promluv, které podle Němce 

v Nitschově postile Berla královská Jezu Krista předně odkazují ke konceptuálním kázáním.  

 

5.1 Charakteristika konceptuálních kázání 

 

Nitschova Berla královská obsahuje kromě konceptuálních kázání také duchovní promluvy, 

které jsou postupy nového umění elokvence inspirovány pouze částečně. František Němec je 

označuje jako „nekonceptuální kázání“.4 Ačkoli v Nitschově postile převažují právě tato 

nekonceptuální kázání, je třeba upozornit na skutečnost, že prvky výstavby textů 

charakteristické pro nové umění elokvence se v Berle královské nevyskytují pouze 

v konceptuálních promluvách. Nitsch uplatňuje koncept v různé míře téměř ve všech svých 

kazatelských textech – někdy pouze ojediněle (např. k argumentaci v některé části řeči), jindy 

na sebe váže celou řadu konceptů, jejichž prostřednictvím kázání nabývají na barokní pružnosti 

a dynamičnosti. Oproti pozdějším českým konceptuálním kazatelům však Nitsch užívá 

konceptu ještě opatrně a s mírou. Nicméně i přesto, že se vyvaroval krajních a krkolomných 

pokusů o originalitu nápadů, je možné v jeho kázáních dobře rozeznat dvě skupiny: tematická 

kázání biblická a biblická concetta (srov. Němec 2004: 121, 133).  

 Názvy obou těchto skupin naznačují, že Nitschova kázání vycházejí z textu Písma 

svatého. Nejedná se však o přímé výklady nedělních evangelií.5 Zdrojem Nitschových kázání 

nejsou celé evangelní perikopy, nýbrž pouze jejich části (např. jediný výrok či dokonce i jen 

jediné slovo), které dávají podnět základnímu tématu, resp. předmětu kazatelovy řeči. Jak uvádí 

Němec, již takto úzká souvislost kázání s biblickým textem stačí k tomu, aby je bylo možné 

označit jako biblická. Tento druh duchovních promluv pak označuje jako „tematická kázání 

                                                 
4 Tento pojem pro potřeby naší práce přebíráme. 
5 František Němec ve své práci uvádí, že obsah a forma Nitschových evangelních kázání je bohatší a 

propracovanější než v případě kázání epištolních, která jsou si formálně a kompozičně velmi podobná. Z toho 

důvodu věnuje v následujícím výkladu pozornost pouze kázáním evangelním, což je důvodem, proč v této kapitole 

dále zmiňujeme pouze tato kázání (srov. Němec 2004: 119). 
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s biblickým základem“ neboli tematická kázání biblická (srov. Němec 2004: 119–121). 

Biblická concetta, resp. konceptuální kázání se od tematických kázání biblických odlišují 

především kompozicí (o rozdílech mezi oběma typy kázání blíže pojednáváme v kapitolách 

5.1.1 a 5.1.2).6 

 V důsledku toho, že Nitsch konceptuálních prvků často užívá i v nekonceptuálních 

kázáních, by se mohlo zdát, že se od sebe jeho duchovní promluvy nijak výrazně neliší. 

Při detailnějším rozboru však zjišťujeme, že ačkoli se v tematických kázáních vyskytuje značné 

množství konceptuálních prvků, nelze tyto Nitschovy promluvy označit za konceptuální 

z několika důvodů. Jak upozorňuje Němec, „jeden koncept nedělá ještě konceptuální kázání 

jako celek. Jsou však typické znaky, jimiž se liší od sebe obojí druh řeči a které jsou tak 

svérázné, že opravňují k pojetí konceptuálních kázání jako samostatné skupiny, nového 

homiletického žánru“ (Němec 2004: 141). O těchto typických znacích, které od sebe odlišují 

oba typy kázání, pojednáváme dále (v kapitolách 5.1.1 a 5.1.2). 

 

5.1.1 Kompozice nekonceptuálních a konceptuálních kázání 

 

Nekonceptuální a konceptuální kázání od sebe odlišuje především to, co Němec nazývá „stavba, 

struktura“ (v naší práci budeme dále pracovat s pojmem „kompozice“). Kompozice časově 

starších, humanistických řečí se vyznačuje přesnou osnovou, která má následující podobu: 

I.  exordium (úvod), II. a) narratio (vysvětlení), b) confirmatio (důkaz), c) confutatio (vyvracení 

námitek), III. epilogus (závěr). Tuto kompozici Nitsch uplatňuje v tematických kázáních, 

jejichž jednotvárnost, ke kterým její užívání vedlo, porušuje pestrým bohatstvím citátů a 

básnických obrazů; jeho konceptuální kázání se od této pravidelné osnovy výrazně odchylují, 

ačkoli i v nich zůstávají hlavní části osnovy: úvod, stať a závěr (srov. Němec 2004: 120–121, 

141). 

 Kompozice konceptuálních kázání se vyznačuje především dynamikou pohybu, která je 

pro barokní díla typická. Barokní díla se utvářejí řazením a propojováním jejich jednotlivých 

částí, které jsou již samy o sobě hotovými celky, uměleckými útvary. To platí i pro barokní 

konceptuální kázání, jejichž dynamickým pohybem v osnově promluv dochází ke sledu jinak 

statických částí (např. důkazů nebo obrazů událostí). Tento dynamický pohyb je vytvářen 

rozumem, a také on má svou tektoniku. Přestože hlavní výsadou konceptuálního kazatele je 

                                                 
6 Zvláštnost Nitschových konceptuálních kázání spočívá v tom, že i v nich zůstává biblický základ. Liší se tak 

od pozdějšího druhu concett intelektualisticky rétorických, která biblický podklad postrádala (srov. Němec 2004: 

121). 
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svoboda a volnost (tedy možnost oprostit se od užívání „starých“ humanistických principů 

pravidelné kompozice duchovních promluv), kompozice kázání a uspořádání jeho jednotlivých 

částí se nedějí nahodile, ale také podléhají jistým pravidlům a zákonitostem. Němec ve své 

práci uvádí a dále pracuje se čtyřmi způsoby jednotícího principu, které vymezil a jako typy 

„dynamické tektoniky“ označil L. Signer. Jsou jimi: 1) logická souvislost, 2) sepětí jednotlivých 

částí tokem událostí, 3) shrnutí tematické látky v jednom slově, jehož obsah a pojem se v kázání 

rozvíjí, 4) spojení částí skrze opakování hlavní myšlenky, tématu neboli opakování hesla. 

Němcova práce ukazuje, že v Nitschových konceptuálních kázáních lze vystopovat všechny 

tyto způsoby jednotícího principu (a upozorňuje také na možnost jejich různých variací a 

kombinací), čímž se dokazuje správnost Signerových údajů, která umožňuje s nimi dále 

pracovat a využívat je. Zároveň platí, že v Nitschových kázáních jsou vždy zřetelně patrné tři 

oddíly: úvod, hlavní část a závěr, z nichž první dva bývají nejpropracovanější a prostřední oddíl 

nejtvárnější (srov. Němec 2004: 120–121, 141–147). 

 Ačkoli právě kompozice je hlavním a směrodatným důkazem konceptuálních kázání, 

v Nitschově Berle královské k určení promluv tohoto typu slouží také tzv. „vejtah kázání“, 

o kterém nyní pojednáme podrobněji. 

 

5.1.2 „Vejtahy kázání“ a jejich význam pro konceptuální kázání 

 

Jak jsme uvedli již v předchozí části práce, pro určení konceptuálního kázání je hlavním 

ukazatelem stavba duchovní promluvy. Nejinak je tomu rovněž v Nitschových kázáních. 

Na tomto místě však chceme upozornit na to, že v případě jeho textů v Berle královské k určení 

konceptuálního kázání napomáhá též tzv. „vejtah kázání“, v němž se nachází předmět řeči 

neboli argumentum. Oproti jiným kazatelům, kteří předmět řeči obvykle vyjadřují stručněji 

(někdy třeba i jen dvěma slovy), Nitsch ve svých „vejtazích“ není stručný, často zde vystihuje 

celý myšlenkový postup předmětu kázání. 

 V případě konceptuálních kázání tyto „vejtahy“ mívají specifický ráz – nezřídka jsou 

vybudovány na alegorickém základu a je v nich téměř přeťata jejich souvislost s citátem 

z evangelia, který Němec označuje jako „biblický předslov“.7 Tuto skutečnost ve své práci 

dokládá např. kázáním na druhou neděli po sv. Duchu: „Předslov zní: ,Člověk jeden učinil 

večeři velikou.‘ Ve ,vejtahu kázání‘ je naznačen koncept: ,Od velebné svátosti oltářní 

rozsvěťme sobě tři svíce, jednu víry, druhou naděje, třetí lásky, a tak jděme na procesí‘“ (Němec 

                                                 
7 Němcova pojmu „předslov“ užíváme v některých případech v práci i my. 
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2004: 142). Ve srovnání s tematickými promluvami působí „vejtahy“ konceptuálních kázání 

překvapivě a dojmem nezvyklého řešení (srov. Němec 2004: 142). 

 

5.2 Výběr kazatelských textů, postup a cíl jejich rozboru 

 

V naší práci se věnujeme rozboru dvou evangelních kázání z prvního dílu Nitschovy 

Berly královské, která Němec řadí ke kázáním konceptuálním: kázání na neděli v Devítník8 a 

kázání na pátou neděli po Velikonocích.9 Opíráme se o poznatky Františka Němce (2004), které 

v některých aspektech dále rozvíjíme, problematizujeme či upřesňujeme. 

Cílem rozboru je představení konceptuálních prvků, jimiž v Nitschových kázáních 

dochází ke sjednocení jejich jednotlivých částí, a určení, které z typů „dynamické tektoniky“ 

se v nich uplatňují. Dále se zaměřujeme na kompozici obou duchovních promluv z hlediska 

toho, do jaké míry odpovídá požadavkům nového umění elokvence. Pojednáváme též 

o předslovech a „vejtazích“ kázání a jejich vzájemném vztahu. Kde to je možné, činíme 

v průběhu rozboru srovnání obou duchovních promluv. Úvodní části nečleníme do podkapitol, 

abychom nenarušovali plynulost výkladu.  

 

5.3 Kázání na neděli v Devítník10 

 

Devítníkové kázání František Němec řadí z hlediska Signerových typů „dynamické tektoniky“ 

k homiletickým promluvám, ve kterých dochází ke spojení jednotlivých částí prostřednictvím 

opakování hlavní myšlenky či tématu. Předmětem opakování je v případě tohoto kázání 

předslov „Nižádný nás nenajal.“ Tento předslov pochází z podobenství o dělnících na vinici 

(Mat 20,1-16), které Nitsch převypravuje v úvodu kázání. Převypravování však končí právě 

u věty „nemo nos conduxit“, tedy „nižádný nás nenajal“. Kazateli se věta „nemo nos conduxit“ 

stává hlavním nástrojem pro cíl a účinek, jehož chce kázáním dosáhnout. Předslov se stává 

prostředkem konceptu, který sám kazatel v úvodu oznamuje: „mně, ať se upřímně přiznám, 

jakýsi divný koncept na mysl napadá […]. Přichází mi, a vidí se mi, že netoliko ti dělníci sobě 

tehdáž stěžovali, nemo nos conduxit, nižádný nás nenajal, ale taky i nyní sobě stěžují nápodobně 

                                                 
8 Nitsch 1709/I: 131–136. 
9 Tamtéž: 275–280. 
10 Neděle Devítník představuje devátou neděli před velikonočními svátky, zároveň první ze tří neděl předpostní 

doby. Následují po ní neděle první po Devítníku a druhá po Devítníku. 



26 

 

některé jiné osoby, o kterých bychom se snad nenadáli. A který jsou to? jsou dorostlé panny, a 

snad některý již přezralé; jsou osamělé vdovy […]“ (Nitsch 1709/I: 131).11 V podobenství větu 

„nemo nos conduxit“ vyslovují nezaměstnaní dělníci jako odpověď na otázku, proč celý den 

stojí a nic nedělají. Tuto otázku jim pokládá hospodář, jenž několikrát denně vychází ven 

za účelem najímání dělníků na svou vinici (srov. Mat 20,1-7). Kazatel tedy zcela mění mluvčí, 

z jejichž úst tato věta vychází, a výrok „nemo nos conduxit“ zasazuje do zcela jiného kontextu, 

čímž dochází k odchýlení od biblického textu. 

 Kazatel v úvodu oznamuje téma kázání formou „myšlenkového zauzlení a rozuzlení“, 

což – jak upozorňuje Němec – není v Nitschově případě něčím neobvyklým. Zauzlením neboli 

problematizací je kazatelova otázka po příčině, rozuzlením pak jeho odpověď, jež je důmyslně 

a vtipně vymyšlena a vyjádřena. Úvod jako celek je pak samostatným konceptem, jímž kazatel 

dává svým promluvám základ. V případě kázání na neděli v Devítník tak Nitsch činí právě 

prostřednictvím výroku „Nižádný nás nenajal“, který jakožto „acute“ aplikuje na panny a vdovy 

(srov. Němec 2004: 136–137). Jak Nitsch uvádí, svobodné panny a vdovy větu „nemo nos 

conduxit“ sobě vykládají jako „nás nižádný sobě nenamluvil: nechávají nás tak sedět“ (Nitsch 

1709/I: 131). Úvod zakončuje poznámkou, že stejně jako v podobenství o vinici nebylo dobře 

pro Pána Boha i dělníky, že nebyla vinice zaopatřena, neboť to přinášelo problémy oběma 

stranám, i v případě svobodných panen a vdov, které si stěžují, že je sobě nikdo nenamluvil, 

není dobře pro ně ani Pána Boha, jak v tomto kázání vyloží. 

 Dále se již v úvodu objevuje ještě další podstatný rys tohoto kázání. Je jím vysoká míra 

aktuálnosti neboli kazatelova výrazná snaha v promluvě pojednávat o problémech, které okolo 

sebe – jak vyplývá z textu – pozoruje, a prostřednictvím kázání na ně reagovat a dát 

posluchačům možnost se nad problémy zamyslet a vyrovnat se s nimi pomocí křesťanské víry. 

Kazatel opakovaně odkazuje k tehdejšímu aktuálnímu dění, a to mnohem výrazněji než např. 

v druhém námi dále rozebíraném kázání na pátou neděli po Velikonocích. V úvodní části 

kázání tak činí ve chvíli, kdy dělníky v evangeliu vyslovenou větu „nemo nos conduxit“ začíná 

vztahovat na přítomné posluchače: „Tak mnoho to sebou přinaši: nemo nos conduxit, žádný nás 

nenajal. Ale taky-li to skušují někteří, a to obzvláštně v nynějši časy, v kterých se již masopust 

držeti počíná, svatby strojí, ženy mužům, a muží ženám vzdávají, ohlášky v farních kostelích 

podlé slušného obyčeje, a poručení církevního konávají […]“ (Nitsch 1709/I: 131). Podobným 

způsobem se kazatel k posluchačům obrací vícekrát. Rys „aktuálnosti“ se tak v devítníkovém 

                                                 
11 Postila Berla královská Jezu Krista obsahuje oba dva její díly v jednom svazku, jenž není paginován průběžně, 

nýbrž každý z dílů (částí) sbírky má vlastní paginaci. Z toho důvodu uvádíme římskou číslicí díl, ze kterého kázání, 

resp. citace pocházejí. 
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kázání stává vedle věty z evangelia „nemo nos conduxit“ dalším spojujícím prvkem jeho 

jednotlivých částí, jak ukážeme dále. Kazatelovo zaměření na aktuálnost a účinek jeho 

promluvy je patrné nejen tam, kde přímo odkazuje k aktuálnímu dění, nýbrž i ve stálém přímém 

obracení se ke svobodným pannám a vdovám, jež jsou hlavními adresáty této duchovní 

promluvy. 

 Po úvodu následuje část, ve které kazatel přibližuje stěžování vdov a panen, že je žádný 

sobě nenamlouvá: „Kolikráte slyšíváme: hle tato se s tim, a takovým ohlašuje; tento sobě tuto 

beře; pro tuto shledavají se družba, mládenci, a družičky; […] my pak neštástná děvčata, a 

vdovy, tak zustaváme, […] tolikrát z oken koukáme, zdali kdo přichází, aby nás sobě zasnoubil, 

vzal, oblíbil; a zatím žádný nás nenamlouvá, nemo nos conduxit. Čekáme, a již jsme k tomu 

dorostly; a ono předce nic“ (Nitsch 1709/I: 131). Kazatel na tomto místě již podruhé užívá 

předslovu „nemo nos conduxit“ jako stížnosti panen a vdov na jejich svobodný stav. Rovněž je 

zde opět výrazně patrné, že reaguje na aktuální dění, což ještě více dokazuje začátek této části, 

kdy se kazatel brání tomu, že by si stěžování svobodných panen a vdov pro účely tohoto kázání 

sám vymyslel, neboť „[…] opravdu skutečně mnohé vdovy, a panny až posavád se nacházejí, 

ješto sobě stěžují, že je žádný sobě nenamlouvá“ (Nitsch 1709/I: 131).  

Kazatelova odpověď na takové stížnosti má podobu varování, že jestliže se svobodné 

panny a vdovy v tomto plně neodevzdávají božské vůli a do manželského svazku vstupují 

násilím, „zlé bejvá i po straně jejích, i po straně muže, kterýho sobě uhonily, i po straně Boha, 

který jim nepožehnává“ (Nitsch 1709/I: 131–132). Tuto skutečnost následně dokládá několika 

exemply o nešťastných manželstvích, která tvoří další důležitou část kazatelovy odpovědi 

na stížnosti panen a vdov „nižádný nás sobě nenamluvil“, jak sám uvádí: „tu hle máte máte 

nepokojné panny, a vdovy odpověď; tak se takovým, a vám napodobným stalo, a bezpochyby 

těm Bůh požehnání nedává; nebo jako samá moudrost Božská svědčí, že ve třech věcech líbuje 

sobě Bůh, a ty vzáctné jsou i taky před lidmi, z těchto jedna je tato, když muž, a žena v dobrém 

sobě povolují […]; tak naproti tomu nasleduje, že těch všech velice nenavídí, kteří proti sobě 

nevrou, sočí, bouřejí, šturmují, se vespolek proklínají, od sebe odcházejí“ (Nitsch 1709/I: 132). 

 Tímto se kazatel přesouvá od odpovědí v podobě příkladů ze světského prostředí 

k „odpovědi duchovní“, pocházející od Ježíše Krista. Kazatel zdůrazňuje, že tato odpověď je 

určena těm svobodným pannám a vdovám, které se v otázce toho, zda za života dojdou 

manželského stavu, plně odevzdávají Božské vůli – znovu tedy připomíná a klade důraz 

na důležitost odevzdání se panen a vdov Pánu Bohu a osudu, který jim byl Bohem dán, stejně 

jako tak učinil před vylíčením exempel. Duchovní odpověď uvádí zvoláním, v němž opět užívá 

stěžejní věty z evangelia „nemo nos conduxit“: „O přešťastné panny, a vdovy! o kdybyste vy 
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dobře rozuměly, co Bůh z strany vás zříditi ráčil podle prozřetedlnosti své milostivé: což byste 

vy nikda ani nepomyslily na to: nemo nos conduxit, žádný nás nenamluvil“ (Nitsch 

1709/I: 132). 

 Odpovědí je věta „sic eum volo manere“, pronesená Ježíšem o učedníku Janovi, jehož 

nejvíce miloval, a která znamená: „tak chci, aby zustal“ (srov. Nitsch 1709/I: 132–133). 

Nejedná se však o odpověď, kterou by poskytovalo Matoušovo evangelium, z něhož pochází 

stížnost „nemo nos conduxit“. Původ této věty je v rozhovoru s Šimonem Petrem z Janova 

evangelia (Jan, 21,15-23). Nitsch tuto Kristovu větu vztahuje na svobodné panny a vdovy, stává 

se mu hlavní odpovědí na jejich stížnost „nemo nos conduxit“, což odůvodňuje následovně: 

„O každé z vás jakžto o své milé choti chce povědíno býti Kristus Ježíš, sic eam volo manere, 

tak ji chci zustati: ať teda každá sobě velice toho váží, že ji on svýmu milýmu Janovi rovnati 

ráčí“ (Nitsch 1709/I: s. 133). Větu „sic eam volo manere“ poté pětkrát opakuje, přičemž 

pokaždé věta jakoby zaznívá z úst někoho jiného: nejprve jí užívá přímo kazatel, který opakuje 

a znovu připomíná: „o každé z vás, ješto se nevdáváte, má býti to; sic eam volo manere, tak 

chci, aby zustala“ (Nitsch 1709/I: 133). Následně zaznívá od Ježíše Krista jako příčina toho, 

proč panny a vdovy nemají dbát na radování se jiných žen, kterým se – na rozdíl od nich – 

dostalo manželství. Dále ji Nitsch dvakrát užívá v odpovědích, jež svobodné panny a vdovy 

mají dávat buď těm, kteří se diví, že si je nikdo nenamlouvá: „[…] vy řekněte, co je světu po 

tom? my se těšíme s tim Pána Ježíše, Sic eam volo manere, quid ad te? že totižto Kristus chce, 

abychom tak zustaly, co je druhýmu po tom?“ (Nitsch 1709/I: 133) nebo vdaným pannám a 

vdovám, jež se domnívají, že svou tělesnost mohou ukojit a upokojit pouze prostřednictvím 

manželského svazku: „řekněte vy, nebezpečná věc jest ta, a nejistá; mnohý při tom domnělým 

břehu utonuly; o nás Kristus praví, sic eam volo manere, tak chci, aby zustala“ (Nitsch 1709/I: 

133).  

Naposledy větu „sic eam volo manere“ v této části kázání vyslovuje opět kazatel, který 

se jejím prostřednictvím obrací k Ježíši, s nímž vede pomyslný dialog. Ježíše na tomto místě 

již označuje jako pravého ženicha všech čistých a pravých panen (srov. Nitsch 1709/I: 133). 

Na první otázku „co pak to znamená Sic?“ se mu dostává odpovědi: „tak, tak, chci aby zustaly“ 

(Nitsch 1709/I: 133). Na druhou otázku „i jak pak mají zustati?“ kazateli Ježíš odpovídá 

rozsáhlou odpovědí sestávající z řetězení příměrů s důrazem na svěžest, krásu, čistotu, 

nevinnost a mladost: Ježíš chce, aby svobodné panny a vdovy zůstaly „[…] tak jako lilium 

nejbělejší v líté horlivosti své; tak jako růže holandské v červenalosti stydlivosti své; tak, jako 

předráhé perličky dorostující v matce perlové, to jest v poslušnosti mateřské; nic tu nemá býti 

uvadlýho, zmrhalýho, vyvětralýho: tak chci je býti v stavu dorostlým, jako přemile třpytící se 
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hvězdíčky na obloze nebeské; […] a tak chci je trvat ustavičně, aby zasloužily požehnánu býti 

od matky mé […]“ (Nitsch 1709/I: 133). Dialog tedy ještě více upřesňuje význam Ježíšova „sic 

eam volo manere“, resp. přibližuje, jak si Ježíš přeje, aby svobodné panny a vdovy byly 

zachovány. 

Tuto celou část duchovní promluvy, ve které se opakuje věta „sic eam volo manere“, 

považujeme z konceptuálního hlediska za důležitou z několika důvodů. Opakující se stížnosti 

panen a vdov „nemo nos conduxit“ zde střídá věta „sic eam volo manere“, která se rovněž, jak 

jsme ukázali, několikrát opakuje, přičemž toto opakování je kazatelem důmyslně promyšleno. 

Celá tato část pak představuje odpověď na stížnosti „nemo nos conduxit“ a je možné ji 

považovat za „samostatný koncept“. Kristova odpověď na kazatelovu druhou otázku 

ve vymyšleném dialogu se navíc stane důležitou v následující části kázání, jak ukážeme dále. 

V další části kázání kazatel uvádí příklady svatých žen. Také zde usiluje o vysokou míru 

aktuálnosti své řeči, neboť posluchačům připomíná světice, jejichž památka a svátky byly 

v měsíci únoru, ve kterém bylo kázání pronášeno, slaveny: svatou Veroniku, Hatu, Dorotu, 

Julianu, Marinu, Martu, Marii, Apollonii, Austrebertu, Školastyku a Viktorii. Kazatel o nich 

píše: „O jak to byly dobré duše, a Bohu milé, a vzactné perličky, ruzičky, hvězdičky! a hle tak 

chce, aby i všecky panny byly, sic eas vult manere: s ními chce Kristus je sečteny býti, […] 

které i taky obnášely tělo křechké, rozličným náchylnostem podrobené, s mnohými 

pokoušeními tejrané; avšak předce neporušené, nepoškvrněné zustaly […]“ (Nitsch 1709/I: 

134). Na příkladech jejich životů tedy dokazuje Kristovo „sic eam volo manere“. Přirovnání 

světic k perličkám, růžičkám a hvězdičkám se shoduje s odpovědí Ježíše Krista na kazatelovu 

druhou otázku z fiktivního rozhovoru a představuje propojení obou částí kázání, stejně jako 

opět připomenutá Kristova věta „sic eam volo manere“, která se následně objevuje ihned 

po vylíčení životů a skutků světic: „A hle tak vás chce býti, a zustati Ježíš, milé panny a vdovy; 

i pamatůjte to sobě: sic eam volo manere […]“ (Nitsch 1709/I: 135).  

Dále kazatel vyvrací možné námitky svobodných panen a vdov: panny se ohrazují proti 

tomu, aby z nich všech byly jen jeptišky, a vdovy namítají, že muže potřebují jako pomocníka, 

jenž by je ochránil před zlými lidmi, kteří se k ubohým vdovám nepěkně chovají (srov. Nitsch 

1709/I: 135). Na námitku vdov kazatel odpovídá, že zlé chování lidí nenechá Bůh bez pomsty, 

a varuje, že míti muže vždy neznamená bezpečí a ochranu. Toto varování jej přitom opět přivádí 

k užití věty „nemo nos conduxit“: „Odkuď víš, že tě potom o všecko nepřipraví vlastní muž, 

kterýho sobě vezmeš? Co kdyby byl nějaký hejsek, hráč, mrháč, ožraleč, buřič […]. Odkuď víš, 

že tě vlastní manžel nebude tejrati, trápiti, tříbiti, tryzniti? […] I nestežůj sobě teda, nemo nos 

conduxit, žádný nás tak drahný čas nenamlouvá“ (Nitsch 1709/I: 135). A opět na tomto místě 
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zdůrazňuje důležitost oddání se panen a vdov Božské vůli. Připomíná také šesté Boží přikázání 

nesesmilníš.  

Po citátech svatých Otců kazatel v závěru znovu svobodné panny a vdovy nabádá 

k trpělivosti, poddání se Božské vůli a zachování panenství, neboť, jak praví, jestliže srdce a 

těla zachovají čistá a neposkvrněná až do poctivého manželského svazku, učiní, co jim bylo 

dáno učinit od Pána Boha a v nebi následně získají korunu neuvadlé slávy, která od nich nikdy 

nebude odňata (srov. Nitsch 1709/I: 136). 

Tento rozbor devítníkového kázání ukazuje, že ke spojení jeho jednotlivých částí není 

užito pouze opakování věty z evangelia „nemo nos conduxit“, jak uvádí ve své práci F. Němec 

(srov. Němec 2004: 146). Tato věta je sice zdrojem hlavního tématu kázání, domníváme se 

však, že lze vymezit ještě nejméně dva další aspekty, které se v kázání objevují opakovaně, 

čímž napomáhají k propojení kazatelových myšlenek a jednotlivých částí duchovní promluvy. 

Jedním z nich je Kristova odpověď „sic eum volo manere“ užitá v kázání v několika výše 

uvedených kontextech, druhým je vysoká míra aktuálnosti neboli výrazné poukazování k tomu, 

co posluchače v dané době pravděpodobně ve velké míře obklopuje. Všechny tyto tři aspekty 

kázání pak společně směřují k jednomu kazatelovu cíli: přesvědčit svobodné panny a vdovy 

o nutnosti poddání se v tom, zda dojdou manželského svazku, Božské vůli, která pokud 

rozhodne tak, aby do smrti zůstaly svobodné, je jejich povinností zachovat se neposkvrněnými, 

což jim po smrti přinese věčnou slávu v nebi. 

 

5.3.1 Kompozice kázání na neděli v Devítník 

 

Výše provedený rozbor devítníkového kázání, ve kterém jsme se zaměřili především na prvky, 

jež se v něm opakují, a tím celou promluvu sjednocují, též ukazuje, že kompozice tohoto kázání 

se výrazně přibližuje pravidelnosti humanistických řečí, o níž jsme pojednali v kapitole 5.1.1. 

 Devítníkové kázání dokládá pravdivost Němcova tvrzení, že v Nitschových kázáních 

lze vymezovat tři zřetelné oddíly: úvod, hlavní část a závěr; rozeznat zde však můžeme i další 

části humanistických řečí, resp. ty části, které utvářejí jejich hlavní část. V exordiu (úvodu) 

kazatel oznamuje téma kázání, jež v tomto případě představují stížnosti svobodných panen a 

vdov „nemo nos conduxit“. Následuje část narratio (vysvětlení), kde kazatel posluchačům tyto 

stížnosti přibližuje, uvádí exempla a nabádá svobodné panny a vdovy k oddání se Božské vůli. 

Dále oddíl confirmatio (důkaz), zde zahrnující část s opakující se Kristovou odpovědí „sic eam 

volo manere“ a následujícími citáty svatých Otců a část kázání pojednávající o světicích. 
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Duchovní promluva poté pokračuje oddílem confutatio – vyvracením námitek ze strany panen 

a vdov – a zakončuje se epilogem neboli závěrem, v němž Nitsch káže o nutnosti poddání se 

Božské vůli a životu, který Bůh svobodným pannám a vdovám určil.  

 Domníváme se, že ačkoli je podle Němce jedním z hlavních ukazatelů konceptuálních 

kázání jejich kompozice odchylující se od pravidelnosti humanistických řečí, skutečnost, že 

v kázání na neděli v Devítník lze vymezit jednotlivé části osnovy humanistických duchovních 

promluv, v tomto případě neznamená, že bychom jej měli ze skupiny konceptuálních kázání 

„vyjmout“. K tomuto závěru nás opravňuje především princip výstavby založený 

na propojování jednotlivých částí tohoto kázání prostřednictvím opakování motivů, na něž jsme 

upozornili v předchozí části práce. Oporu k tomuto tvrzení nalézáme i u Františka Němce, který 

ve své práci přiřazuje devítníkové kázání ke konceptuálním promluvám mj. právě na základě 

uplatňování tohoto způsobu jednotícího principu (srov. Němec 2004: 146). Nicméně definitivní 

rozhodnutí by mohla přinést teprve podrobná kompoziční analýza všech konceptuálních kázání 

Nitschovy postily, jež by přinesla zjištění, jak jsou tato kázání komponována, a zda devítníkové 

kázání svou kompozicí blížící se humanistickým řečem tvoří mezi ostatními konceptuálními 

kázáními výjimku. 

 

5.4 Kázání na pátou neděli po Velikonocích 

 

Kázání na pátou neděli po Velikonocích kazatel zahajuje oznámením „dvou věcí“, které plánuje 

rozřešit: „Dvě věci mi dnes hlavu motají, a lámají: a to ponejprve, že podlé zprávy dnešního 

svatýho evangelium Pán Kristus učedlníkům svým řekl: nepravímť vám, že já budu Otce prositi 

za vás […]. Druhé, co mně v hlavě leží, a co nejvíce světský lidi zmotati, a skormoutiti může, 

jest to, že praví Kristus, opět opouštím svět, a jdu k Otci“ (Nitsch 1709/I: 275–276). 

 V úvodu usiluje o rozřešení „první věci“, tedy toho, že Pán Kristus řekl učedníkům, že 

za ně u Otce nebude prosit (Jan 16,26). Stejně jako v případě devítníkového kázání i zde Nitsch 

užívá postupu „myšlenkového zauzlení a rozuzlení“, který je však v tomto případě více 

zřetelný. Myšlenkového zauzlení dociluje zvyšováním napětí pomocí otázek: „[…] i jestliže 

jim to nepravil, jestliže je netěšil s tak vzáctným, a potřebným u nebeskýho Otce orodováním 

svým, kde pak my zustaneme! což my počneme? což my nebozi lidé bez Krista spusobíme? 

což se s námi stane? […]“ (Nitsch 1709/I: 275). Napětí následně uvolňuje, rozuzluje slovy 

z Janova evangelia (Jan 16,27), kdy Kristus praví, že již tak mnoho lidem u nebeského Otce 

získal, že téměř není potřeba, aby za ně u něj ještě více prosil, neboť za cokoli jej lidé požádají, 
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to jim nebeský Otec vyplní (srov. Nitsch 1709/I: 275–276, Němec 2004: 136–137). Zdrojem 

hlavního tématu kázání na pátou neděli po Velikonocích se tak stává druhá kazatelova 

myšlenka, která jej zaměstnává, tedy Kristova věta z evangelia „opět opouštím svět, a jdu 

k Otci“ (srov. Jan 16,28), kterou kazatel zvolil též jako předslov kázání. Větu však vztahuje 

na své posluchače, čímž vytváří hlavní téma kázání: „a co pak i my taky, jakýhokoli povolání 

jsme, musíme spustiti se světa, a tak jíti k Otci nebeskýmu, a spasení věčného dojíti? o tom 

bude toto mé kázaní: přijde sice mnohým ta tvrdá pecka, ale darmo jest, musí ji louskati“ 

(Nitsch 1709/I: 276). 

 Tímto kazatel zakončuje úvod kázání a začíná s rozřešením. Je si vědom paradoxu, 

na který posluchače upozorňuje: „Paradoxum, a proti mnohých zdání, přichází ta věc podivná: 

býti na světě, avšak předce jej opustiti, býti světským, a světa se nedržeti, světa rozkoší, a 

pohodlí požívati, avšak předce v nich se nekochati, světa užíti, avšak předce se jeho spouštěti. 

Jest to cosi sobě protimluvnýho: býti, a nebýti“ (Nitsch 1709/I: 276). Tento paradox souvisí 

s předslovem „opět opouštím svět, a jdu k Otci“, který kazatel na posluchače vztahuje 

způsobem, že také oni musí opakovaně, tedy dvakrát, opustit svět. Hlavním kazatelovým 

stanoviskem, ze kterého, jak sám oznamuje, vychází, je: „světští lidé spaseni býti nemohou, 

jestli světa opět, to jest dvakrát neopustí; jednou dokudž ještě na světě jsou, podruhý, když 

z něho prostředkem smrti vykročiti musí. […] A tak my všickni svět opustiti musíme, nešť je 

nám vděk nebo nevděk: to chce od nás Krista Pána příklad, to Písma, to svatí Otcové, to nebesa 

nám příhotovená, to i taky sám netrvalý, vrtohlavý, plzký, a pomíjející svět“ (Nitsch 1709/I: 

276–277). 

 Rozsáhlou část kázání páté neděle po Velikonocích Nitsch věnuje snaze dokázat 

špatnost a marnost světa, pro niž volí formu otázek a odpovědí: opakovaně si pokládá otázku 

„Co jest svět?“ a následně na ni odpovídá. Němec (2004: 143) uvádí, že si kazatel tuto otázku 

pokládá a odpovídá na ni celkem sedmkrát – nyní však ukážeme, že tak činí vícekrát. 

 Na otázku „Co jest svět?“ kazatel poprvé odpovídá slovy sv. Augustina, kterými staví 

do protikladu ke špatnému světu dokonalého Boha: „jako teda Bůh jest, který praví o sobě: já 

jsem; tak svět praví o sobě: já nejsem; jako Bůh ve všem pravdomluvný, tak svět jest ve všem 

falešný, a podvodný; jako Bůh má jestost, a bytnost v plnosti, tak svět má v nedostatečnosti a 

špatnosti; jako Bůh jest věčný, tak svět jest časný, a na okamžení“ (Nitsch 1709/I: 278).  

 Podruhé na tuto otázku odpovídá slovy Lipsia, jehož prostřednictvím svět označuje 

za školu marnosti, rynk, trh svůdců a skříň žalostí. Následně si pokládá otázku „Co jest svět 

milovati?“, na niž odpovídá slovy opata Izaiáše, že svět miluje ten, kdo se kochá v tělesných 
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rozkoších, pečuje více o tělo než o duši, honosí se pomíjejícími věcmi a ubezpečuje se, že budou 

lidé dlouho žít (srov. Nitsch 1709/I: 278). 

 Třetí odpovědí na otázku „Co jest svět?“ Nitsch svět přirovnává k panství šeredného 

ďábla, čtvrtou oznamuje, že svět „jest něco špatnějšího, než madragora, to jest, jak Biblí česká 

klade, než jablečka vonná, která našel času žni pšeničné na poli Růben, a přinesl Ley mateří 

své […]“ (Nitsch 1709/I: 278). Páté odpovědi nepředchází otázka, nýbrž kazatel oznamuje: „Co 

jest svět: jest něco chatrnějšího než může býti, kaše z sošovice […]“ (Nitsch 1709/I: 278).  

Pošesté na otázku odpovídá, že svět je něco horšího, než může být jeden zavržený tanec. 

V následujících třech odpovědích je svět přirovnán ke karbanu, divné apatyce a velké, 

zamřížované kleci. Poslednímu přirovnání světa k „peleši nedvědů“ rovněž nepředchází otázka, 

podobně jako u přirovnání světa k něčemu horšímu než mandragora (srov. Nitsch 1709/I: 278–

279). 

Celkem tak můžeme v kázání páté neděle po Velikonocích napočítat deset různých 

odpovědí na otázku „Co jest svět?“. Němec (2004) bohužel neuvádí, jakým způsobem ve své 

práci dochází pouze k číslu sedm, blíže nespecifikuje, jaká kritéria volí pro vymezení 

jednotlivých otázek a odpovědí, ani nenabízí jejich výčet, jenž by mohl pomoci Němcova 

kritéria odhalit. Domníváme se, že jedním ze způsobů, jak mohl jednotlivé otázky a odpovědi 

vymezovat, bylo prosté spočítání otázek a odpovědí. Tuto domněnku však komplikuje 

skutečnost, že věta „Co jest svět“ se v podobě otázky v kázání vyskytuje nikoli sedmkrát, nýbrž 

osmkrát. Podporuje ji naopak pravděpodobnost, že Němec do kazatelových řešení problematiky 

toho, „co jest svět“ nezapočítal ta, jež v kázání předložil nikoli formou „otázky a odpovědi“, 

nýbrž „prostým konstatováním“. 

Z důvodu těchto nejasností jsme se v naší práci uchýlili k vymezení vlastních kritérií 

pro určení, kolikrát Nitsch ve svém kázání odpovídá na otázku „Co jest svět?“. Do našeho výčtu 

Nitschových odpovědí jsme zařadili jak ty, které mají formu odpovědi na položenou otázku, 

tak rovněž ty odpovědi, jež Nitsch posluchačům zprostředkovává „prostým konstatováním“. 

Rozhodujícím kritériem pro vymezení jednotlivých odpovědí bylo posouzení z hlediska toho, 

zda každá další odpověď přinesla „nové“ přirovnání světa a obsahově se neshodovala 

s některým z přirovnání předchozích. Tímto způsobem jsme dospěli k číslu deset.12 

Pro přehlednost a potřeby následujících částí práce zde podáváme stručný shrnující přehled 

charakteristik a přirovnání světa, ke kterým Nitsch ve svém kázání dochází: 1) vyjádření 

opozice svět je špatný, Bůh je dobrý, 2) svět je škola marnosti, rynk, trh svůdců a skříň žalostí, 

                                                 
12 Tento počet rovněž odpovídá počtu odstavců, do kterých Nitsch otázky „Co jest svět?“ a odpovědi na ně člení. 
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3) svět je panství šeredného ďábla, 4) svět je něco horšího než mandragora, 5) svět je něco 

chatrnějšího, než může být, je kaší z čočky, 6) svět je cosi horšího, než může být jeden zavržený 

tanec, 7) svět je karban, 8) svět je divná apatyka, 9) svět je velká, zamřížovaná klec, 10) svět je 

pelech medvědů.  

Připustíme-li možnost, že je naše vymezení uvedených deseti odpovědí „správné“, 

nabízí se otázka, zda jejich počet neobsahuje zvláštní, symbolický význam. Domníváme se, že 

odpovědi na otázku „Co jest svět?“ mohou sloužit podobnému účelu jako Desatero Božích 

přikázání v tom smyslu, že stejně jako mají mít křesťané neustále na paměti Boží desatero, mají 

v sobě nosit i deset těchto přirovnání světa ke špatným věcem, která kazatel předkládá. Také se 

jimi mají řídit, podle nich se chovat, jestliže chtějí dojít spasení – tedy poprvé opustit špatný a 

marný svět ještě za života. Nyní ukážeme, jak je tato naše domněnka podporována samotným 

Nitschovým kázáním. 

Odpovědi na otázku „Co jest svět?“ v kázání plní více funkcí, kazatel jich užívá 

opakovaně. Jak jsme ukázali výše, ve střední části dokládají špatnost a marnost světa, což má 

posluchače přesvědčit o tom, že jestliže chtějí dojít spasení, je nutné tento svět poprvé opustit 

již za života. Ve své promluvě jich však kazatel užívá ještě v závěru kázání, kde posluchačům 

doporučuje pouze předstírat, že drží se světem, neboť, jak znovu připomíná: „[…] darmo jest, 

já zase pravím musíme se jeho spustit; to chtějí od nás Písma, to svatí Otcové, to svět sám, to 

spasení naše […]“ (Nitsch 1709/I: 280). Vzápětí posluchače podněcuje k tomu, jak se nemají 

chovat, k čemuž mj. užívá právě několika vybraných odpovědí na otázku „Co jest svět?“: „[…] 

kdyť pak tak pošetilí nebudeme, abychom sebe samý do toho sroubku zavírali: kdyť nebudeme 

tak slepí, abychom se svyvolně na tom karbaně ošidíti, oškrabati, a za nos voditi dali: kdyť 

nebudeme tak mlsní mlaskáčkové, abychom ten med polízávali, […] kdyť nebudeme takoví 

hlupcové, a bludcové, abychom větry honili, abychom pískem mořským se napráskali; kdyť 

nebudeme tak urputní, světa přílepkové, abychom jeho mandrágory více sobě vážili, než rozkoš 

věčnou […]“ (Nitsch 1709/I: 280). Toto podněcování vyznívá téměř jako přikazování, což 

podporuje naši myšlenku, že deset odpovědí na otázku „Co jest svět?“ může představovat něco 

jako „desatero přikázání“ o světě, která mají mít posluchači stále na paměti. Další spojnici mezi 

Desaterem Božích přikázání a deseti odpověďmi spatřujeme v tom, že podobně jako deset 

odpovědí poukazuje na špatnost a marnost světa, Boží přikázání varují před tím, k čemu může 

být člověk ve světském prostředí pokoušen, tedy svým způsobem také poukazují na špatnost 

světa a nástrahy, které svět staví křesťanům do cesty. 
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5.4.1 Kompozice a způsoby jednotícího principu užité v kázání na pátou neděli 

po Velikonocích 

 

Oproti devítníkovému kázání kompozice kázání na pátou neděli po Velikonocích výrazněji 

poukazuje na jeho přináležitost ke konceptuálním promluvám. Stejně jako v devítníkovém 

kázání i zde rozeznáváme tři zřetelné oddíly: úvod, hlavní část a závěr. Jednoznačné rozlišení 

částí narratio, confirmatio a confutatio by však bylo problematické. 

 Hlavním důvodem, proč nelze zřetelně rozlišit oddíly narratio, confirmatio a confutatio, 

je uspořádání částí hlavního oddílu kázání a skutečnost, že od sebe nejsou odděleny významově 

a tematicky tak jednoznačně jako v případě devítníkového kázání, nýbrž působí jako řetězení 

kazatelových myšlenek, jež propojuje logická souvislost, o které pojednáváme dále. 

 Pro názornost nyní uvedeme stručný výčet tematických celků hlavní části kázání, jež 

můžeme rozlišit (uvádíme chronologicky): 1) výčet paradoxů, které kazatel spatřuje v žití 

na světě a nutnosti jeho opuštění, 2) vylíčení dvojího opuštění světa Kristem, 3) důkazy svatých 

Otců o špatnosti světa a nesprávnosti zachování přízně k němu, 4) kladení otázek „Co jest 

svět?“ a odpovídání na ně, 5) citáty svatých Otců o špatnosti a marnosti světa. 

 Z tohoto výčtu je patrné, že v hlavní části zcela chybí část, kterou by bylo možné označit 

za confutatio, tedy vyvracení námitek. Nalézá se totiž až v závěru kázání, a oproti 

devítníkovému kázání je velmi stručná (srov. Nitsch 1709/I: 280). 

Jednotlivé celky hlavní části kázání (a všechny části kázání vůbec) jsou vzájemně 

propojeny myšlenkou nutnosti dvojího opuštění světa. Tím se dostáváme k problematice toho, 

jaké se v kázání páté neděle po Velikonocích uplatňují způsoby jednotícího principu. Němec 

toto kázání řadí k těm, ve kterých dominuje logická souvislost, o níž ve své práci uvádí, že „je 

velmi často jediným pojítkem řetězu konceptů. Není v ní souvislost vnitřní, vyplývající 

z podstaty věcí, nýbrž je dána buď postupem naznačeným v argumentu, který tvoří jakousi 

kostru celku, nebo spojením, které se zachycuje nějakého motivu nebo výrazu předchozího 

konceptu a na něj novým konceptem navazuje“ (Němec 2004: 143).  

Jelikož jsme při rozboru tohoto kázání věnovali větší pozornost jen některým jeho 

částem, můžeme uplatnění tohoto způsobu jednotícího principu zcela potvrdit pouze u těch 

úseků, na něž jsme se zaměřili. Rozbor těchto částí ukazuje, že logická souvislost je v kázání 

na pátou neděli po Velikonocích dána postupem, který je naznačen v argumentu, jež nalézáme 

ve „vejtahu kázání“: „Všickní, i taky světští, musejí svět opustiti, jestliže spasení dojíti chtějí“ 

(Nitsch 1709/I: 275). Všechny části kázání, kterými jsme se zde zabývali, spojuje motiv 
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nutnosti dvojího opuštění marného a špatného světa pro možnost dojití spasení. Tak spolu 

„logicky souvisí“. 

Náš rozbor však rovněž ukazuje, že se v kázání na pátou neděli po Velikonocích 

uplatňuje minimálně ještě jeden typ „dynamické tektoniky“ – opakování hesla. Děje se tak 

prostřednictvím opakování kazatelem pokládané otázky „Co jest svět?“ a řadíme sem rovněž 

kazatelovo opakované připomínání nutnosti dvakrát opustit svět za účelem dojití spasení. Tato 

skutečnost dokazuje Němcovo tvrzení o možnosti různých kombinací způsobů jednotících 

principů v Nitschových konceptuálních kázáních (viz kapitola 5.1.1). 

 

5.5 „Vejtahy“ kázání na neděli v Devítník a na pátou neděli po Velikonocích 

 

Na závěr našeho rozboru se ještě krátce zaměříme na „vejtahy“ obou kázání. Nejprve však 

připomeňme znění nejen „vejtahů“, ale také předslovů neboli citátů z evangelia obou kázání. 

V kázání na neděli v Devítník Nitsch užívá citátu z evangelia „Nižádný nás nenajal“. 

„Vejtah“ tohoto kázání pak zní: „Vykládá se, kterak mnohým pannám, a vdovám škodlivá býti 

mohou dotčená slova, a naproti tomu, kterak zase mnohým srdečná potěšení přináší“ (Nitsch 

1709/I: 131). Pro kázání na pátou neděli po Velikonocích volí jako citát z evangelia větu „Opět 

opouštím svět, a jdu k Otci“. „Vejtah“ tohoto kázání má následující podobu: „Všickní, i taky 

světští, musejí svět opustiti, jestliže spasení dojíti chtějí“ (Nitsch 1709/I: 275). 

 Oba „vejtahy“ potvrzují, že Nitsch při vyjádření předmětu řeči nedbal stručnosti, neboť 

vidíme, že jsou v nich vystiženy celé hlavní myšlenky jeho kázání. Co se týče jejich souvislosti 

s citáty z evangelia, která podle Němce bývá v konceptuálních kázáních téměř přeťata (viz 

kapitola 5.1.2), v případě těchto dvou kázání je souvislost mezi „vejtahem“ a citátem 

z evangelia patrná. V obou případech je v nich však předznamenáno nezvyklé řešení, k němuž 

bude kazatel prostřednictvím své duchovní promluvy směřovat. Výrazně patrné je zde rovněž 

vztáhnutí citátu z evangelia na světské prostředí, resp. posluchače. Některé ze způsobů a 

prostředků, jimiž se kazatel ke svému řešení snaží dospět, přiblížil náš předcházející rozbor 

obou kázání.  
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6 Závěr 

 

Cílem bakalářské práce bylo představit některé z podob konceptu, jež se vyskytují v kázáních 

Daniela Nitsche (1651–1709). Pro tento účel jsme vybrali dvě kázání z postily Berla královská 

Jezu Krista (1709): kázání na neděli v Devítník a na pátou neděli po Velikonocích. 

Prostřednictvím jejich rozboru – při kterém jsme vycházeli a navazovali na poznatky 

z nedokončené práce Františka Němce (2004) – jsme usilovali o zjištění, jakým způsobem 

v nich dochází k propojení jednotlivých částí, resp. jakých prostředků kazatel k tomuto cíli 

užívá. Zjistili jsme, že v těchto kázáních můžeme nalézt následující typy „dynamické 

tektoniky“: opakování hesla či hlavní myšlenky a logickou souvislost. Dále jsme se zaměřili 

na kompozici těchto duchovních promluv z hlediska toho, do jaké míry odpovídá požadavkům 

nového umění elokvence. Ukázalo se, že jedno z kázání se svou kompozicí výrazně přibližuje 

kompozici humanistických řečí. U každého z kázání jsme se zaměřili rovněž na vztah jeho 

předslovu a tzv. „vejtahu kázání“.  

V případě devítníkového kázání jsme došli ke zjištění, že se v něm uplatňuje typ 

„dynamické tektoniky“ založený na opakování hesla, čímž jsme potvrdili stejné Němcovo 

tvrzení. Němec ve své práci uvádí, že k propojení jednotlivých částí této duchovní promluvy 

dochází prostřednictvím opakování věty „nemo nos conduxit“, tedy „nižádný nás nenajal“, jež 

představuje stížnost svobodných panen a vdov na skutečnost, že si je nikdo nenamlouvá. 

Rozborem se nám podařilo vymezit ještě další dva prvky, jež se opakují, čímž celé kázání 

propojují. Prvním z nich je věta „sic eum volo manere“ – „tak chci, aby zůstala“, která 

představuje kazatelovu odpověď na stížnosti panen a vdov. Druhým je kazatelovo směřování 

k vysoké míře „aktuálnosti“ promluvy prostřednictvím opakovaného odkazování 

k událostem tehdejšího aktuálního dění.  

Rozborem kázání na pátou neděli po Velikonocích jsme potvrdili Němcovo tvrzení, že 

ke spojení jeho jednotlivých částí dochází prostřednictvím logické souvislosti; naše analýza 

však upozornila na výskyt ještě dalšího typu „dynamické tektoniky“ v tomto kázání, kterým je 

opakování hesla a hlavní myšlenky: několikrát se opakuje otázka „Co jest svět?“ a kazatelova 

myšlenka nutnosti dvakrát opustit svět za účelem dojití spasení. Opakovaná otázka navíc 

představuje jednu z rétorických figur, kterých Nitsch užívá. 

Dále jsme se zaměřili na kompozice obou duchovních promluv. Zjistili jsme, že 

devítníkové kázání se výrazně přibližuje pravidelné osnově humanistických kazatelských textů, 

zatímco kompozice kázání na pátou neděli po Velikonocích více odpovídá konceptuálním 

promluvám. 
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V závěru našeho rozboru jsme pojednali o předslovech a „vejtazích“ obou kázání a 

jejich vzájemném vztahu. Potvrdil se Němcův postřeh, že Nitsch při oznámení tématu kázání 

nedbal stručnosti, neboť „vejtahy“ obou rozebíraných kázání obsahují vyjádření celé 

kazatelovy myšlenky. Ukázali jsme, že v případě devítníkového kázání a kázání na pátou neděli 

po Velikonocích je patrná souvislost mezi jejich předslovy a „vejtahy“; v obou „vejtazích“ se 

však již předznamenává kazatelovo nezvyklé řešení problému, čímž se potvrzuje specifický ráz 

„vejtahů“, které předcházejí Nitschovým konceptuálním promluvám. 

K výsledkům našeho rozboru zde činíme dvě poznámky. První z nich je, že jsme 

prováděli rozbor tištěných podob kázání; jsme si tedy vědomi toho, že jejich ústní podoba se 

mohla více či méně od těchto odlišovat. Je dokonce možné, že měli-li bychom k dispozici 

záznam mluvené podoby, v krajním případě bychom zjistili, že v nich kazatel konceptu neužil 

a byl do kázání zakomponován až při přípravě kázání pro tisk. 

Druhá poznámka směřuje ke zdroji, ze kterého jsme při rozboru vycházeli, tedy k práci 

Františka Němce (2004). Uvědomujeme si, že jde o práci nedokončenou, tudíž patrně 

neobsahuje všechny Němcovy poznatky o Nitschových kázáních; nicméně našemu rozboru 

poskytla (nejen) teoretický základ, ze kterého jsme mohli vycházet a navazovat na něj. 

Domníváme se, že v rozborech Nitschových kázání by se dalo dále pokračovat několika 

směry. Z hlediska závěrů naší práce by byla přínosná kompoziční analýza všech konceptuálních 

kázání Berly královské, která by ukázala, zda devítníkové kázání tvoří svou kompozicí výrazně 

se blížící humanistickým duchovním promluvám mezi ostatními konceptuálními kázáními 

v Nitschově postile výjimku.  

Zajímavá zjištění by mohl přinést též rozbor všech konceptuálních kázání z hlediska 

toho, jaké kombinace typů „dynamické tektoniky“ se v nich uplatňují. V naší práci jsme zjistili 

kombinaci typů logická souvislost a opakování hlavní myšlenky, tématu či hesla v kázání 

na pátou neděli po Velikonocích. V neposlední řadě by zajímavé poznatky mohla přinést 

analýza rétorických a básnických prostředků, kterých Nitsch ve svých (nejen konceptuálních) 

kázáních využíval, a také porovnání jeho konceptuálních promluv s konceptuálními kázáními 

jiného kazatele. 
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PŘÍLOHY 

Příloha č. 1 Fotokopie kázání na neděli v Devítník  

(Nitsch, Daniel: Berla královská Jezu Krista, Praha, Vojtěch Jiří Koniáš 1709, knihovna 

Královské kanonie premonstrátů na Strahově, sign. BQ I 56) 
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Příloha č. 2 Fotokopie kázání na neděli pátou po Velikonocích  

(Nitsch, Daniel: Berla královská Jezu Krista, Praha, Vojtěch Jiří Koniáš 1709, knihovna 

Královské kanonie premonstrátů na Strahově, sign. BQ I 56) 
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