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Barokni kazatelstvi je uz priblizné jedno stoleti objektem z&jmu literarnich
historikii a pocet praci vénovanych tomuto Zanru dynamicky nartstad zvlasté
v poslednich letech. Vyhodou i nevyhodou téchto praci je, Ze jsou casto zalozeny na
velkém korpusu textii — to jejich autoriim umoziuje zobecnovat, zachytit rtizné fasety
barokniho kazatelstvi a podlozit je mnoha doklady. Tento pristup ovSem nedovoluje
soustredit se na jeden text a do hloubky jej analyzovat. Autorka predkladané
bakalarské prace naopak méla vyhodu, Ze se mohla oprit o znaéné mnozstvi
sekundarni literatury (jakz také ucinila) a vénovat se minuci6znimu rozboru pouze
dvou vybranych k4zani (o coz se pomérné zdarné pokusila).

Téma bakalaiské prace se odviji z teorie konceptualniho kazatelstvi, jez
nalezla ohlas i v ¢eskojazyc¢né produkei na konci 17. a v 18. stoleti. V prvni ¢asti prace
shrnuje autorka na zakladé sekundarni literatury obecné poznatky o kazatelstvi a
teorii konceptu, samostatnou kapitolu také vénuje D. Nitschovi a jeho tvorbé. Ve
zbylé casti prace (kap. 5) analyzuje dvé Nitschova kazani pravé pod zornym thlem
konceptualni teorie, jejich faksimile uverejnuje v piiloze. Autorka se dobfe orientuje
v sekundarni literatuie a umi s ni zachazet, dale je treba ocenit, Ze pracovala se
starym tiskem, jenz neni dostupny v edici. Chtéla bych také pripomenout a
vyzdvihnout, Ze pro potteby prace vytvorila transkribovany prepis obou texti (s. 9); je
Skoda, Ze jej nepripojila k textu prace jako prilohu, pro étenare by to bylo vstricnéjsi
nez pouhé fotokopie starych tiskii (byt mam proti zptisobu transkripce v citatech
drobné vyhrady; viz nize).

Obecné ¢ast prace je podarenym shrnutim sekundarni literatury, prehlednym
poucenim o (konceptualnim) kazatelstvi. Souhlasim s autorkou, Ze rtizné typy kazani
mély rizné funkce (presvédcovaci, poucovaci, umeéleckou), resp. v rtizné mire kladly
na jednotlivé funkce dtiraz (napft. s. 11, 16). Mam vsak za to, Ze jednotlivym typtim
kazani nelze zcela jednoznacné priradit jednu dominantni funkeci — domnivam se, ze u
vSech byl velmi silny persvazivni aspekt, poucovaci funkci jisté nelze nechat také zcela
stranou. Nezasvéceny ¢tenar by totiz mohl nabyt dojmu, ze zvlasté u konceptuédlnich
kazani byla prvorada fuknce umeélecka. Tiebaze u konceptualnich kazatelt lze
sledovat vyraznéjsi snahu o umélecké ztvarnéni tématu, je nutno mit stale na paméti,
Ze jsou literaturou nabozenskou; koncept mél posluchace zaujmout, prip. pobavit — a
tak na né€j vyraznéji zaptisobit.

Nabozensky zaklad zanru ké&zani bych rada pripomnéla i v souvislosti
s ,ustupem kazani na okraj zanrového spektra“ na konci 18. stoleti (s. 14). Radéji bych
tuto skutecnost formulovala tak, Ze kazani v 19. a 20. stoleti ustoupila z centra
pozornosti literarnich historikli, ¢i spiSe nikdy jim pozornosti vénovano nebylo.
Novodoba ceska literatura umoznila literarnim historikim zkoumat ,regulérni®
zanry, nikoli modlitebni knizky, duchovni pisné, kazani atp., jak to ¢ini historikové



literatury starsi. Kazani vsak v hojné mite vznikala a vznikaji i v dobé novéjsi, jen uz
dnes nejsou soucasti literarniho kanonu. Autorka si je této skutec¢nosti jisté védoma,
na jejim misté bych ale volila jasnéjsi formulaci, podobné jako v nékolika dalSich
pripadech, a to s ohledem na méné poucené ¢tenare.

Jak sama autorka pripominéa, zdaleka ne vSechna barokni kazani byla
konceptualni — k dvéma vybranym textiim vSak od pocatku pristupuje jako k textim
ovlivnénym teorii concetta (jak ostatné vyplyva jiz z nazvu prace), a to patrné
s oporou v sekundarni literature, jez uvadi Nitsche jako jednoho z prednich
predstaviteli c¢eského konceptualniho kazatelstvi. Navzdory tomuto apriornimu
predpokladu je autorcin pohled na zvolené texty kriticky a snazi se detailni analyzou
provérit, zda a nakolik u nich lze hovotit o vyuziti konceptudlnich prvki. Sama
autorka také naznacuje, Ze neni nezbytné nutné resit, zda je kadzani konceptualni ¢i
nikoli, vést ostrou hranici mezi kdzanimi konceptualnimi a nekonceptudlnimi, kdyz
napft. hovori o vyskytu ,konceptualnich prvka“.

Je zjevné, Ze autorka umi s textem velmi dobte pracovat, v§ima si i drobnosti,
jez prispivaji k dimyslnému budovani konceptu. Ma vytka sméiuje pouze k tomu, ze
se neodhodlala tyto své schopnosti dostatecné zuzitkovat. Ve srovnani s analyzou
dvou vybranych textti, tedy vlastnim tématem bakalafské prace, jsou predchozi
obecné kapitoly netimérné dlouhé — shrnuti znamych véci tak prevazuje nad vlastni
invenci autorky, nad tim, co by si ¢tenar od prace s timto tématem sliboval. Text obou
kazani pritom nabizi mnoho dalsich podnétd, jez by jeho analyzu mohly prohloubit, a
prispét tak k zreteln€jsimu osvétleni konceptualniho uméni. Mam za to, zZe autorka by
byla schopna napsat obsaznou préci, i pokud by se soustfedila pouze na jediné kazani.

Napt. v prvnim textu (Kdzdani na nedéli v Devitnik) se nabizi rozvinuti
svatebni tematiky, tématu lasky, namluv a manzelstvi. Nitschovo posunuti smyslu
biblického citatu ,Nemo nos conduxit® (Nikdo néas nenajal) je zdanlivé zcela
neodiivodnéné, ovsem jednim z vyznami slovesa conducere, a to vyznamem
znaméjsim, je ,oZenit se, provdat se“. Interpretace citatu neni tedy zcela libovolna,
ostatné jednim z typickych znakd konceptudlniho umeéni byla formalni hra
s vyznamem (s. 16) a hledani skrytych smysli a podobnosti, napf. i pomoci
etymologie. K tématu svatby se vaze i masopustni kontext promluvy (masopust byl
tradiéni dobou uzavirani snatkt), coz bych pripojila k ,aktudlnosti“ kazani, o niz
autorka mluvi (s. 26). Také by bylo mozné akcentovat metaforické chapani Krista jako
Zenicha panen a vdov — v textu kéazani je tak nékolikrat nazvan, do jeho ust vklada
kazatel slova ur¢ena pannam a vdovam ,,Tak je chci mit“.

Rovnéz mi pripada ochuzujici nechat stranou Nitschovo vyuziti jazykového
bohatstvi: synonym, amplifikace, zvukomalby (rymu), ale i vyuziti slov z rtznych
stylistickych rovin (,nebude tejrati, trapiti, tribiti, tryzniti;“,kviceli, kriceli, kvakali,
kdakali“; ,dali sobé quinde a hledali hospody jinde®). VZzdyt prace s jazykem je také
dtlezitou soucasti nové elokvence. Ovsem tyto navrhy na dalsi prokresleni Nitschova
umeéni konceptu by nemély vyvolat dojem, Ze autorka néco zanedbala, jeji analyza
ukazuje konceptualni povahu obou kazani zcela zieteln€. Podrobné€ji bych se na jejim



misté zamyslela pouze nad ,vejtahy kazani“ — v textu prace je jim sice vénovana
samostatna podkapitola, ale ¢tenar se z ni nedozvida nic o jejich mozné funkci.

Predkladani bakalarskd prace je i po strance forméalni zpracovana velmi
peclivé, drobné nedostatky jsou u tak rozsihlého textu zcela omluvitelné (napft.
poznamka pod ¢arou na s. 26 objasnuje zptisob citace Berly kralovské, ackoli je tato
postila v textu citovana zminénym zptisobem uz drive; déale adjektivum ,,Bozsky“ by
podle dnesnich pravidel mélo byt psano s malym ,b* atp.). Nékolik vyhrad bych méla
pouze proti zpiisobu transkripce Nitschova textu, nakolik jsem jej mohla z aryvki
v textu poznat. RuSivé na ctenare plisobi zachovani plivodni interpunkce, a to
zejména kladeni interpunkcéniho znaménka (v prepisu carky, v originalnim textu
virgule) pred spojku ,a“ ve slucovacim pomeéru (,panny, a vdovy“ na s. 27 atp.).
Autorka piSe, Ze vychézela z edi¢nich zasad formulovanych J. Vintrem (Vintr 1998);
Vintr sice vyslovné nedoporucuje odstranit v téchto pripadech ¢éarku, jeho ediéni
zasady bych ale interpretovala spiSe ve smyslu nahrazeni pauzového (vydechového)
principu syntaktickym (tfebaze se zachovanim specifik baroknich texti) nez
mechanického zachovani ptivodniho ¢lenéni. S ohledem na dnes$niho ¢tenare bych
také emendovala pripady jako ,nesStastna“ (s. 27; nezameénil tiskai pouze hacek a
carku?) ¢i ,ruzicky® (. rtzicky, s. 29) aj. K vétsi mire uprav bych pristoupila zvlasté
proto, Ze se nejedna o praci lingvistickou, nadto miize ¢tenar s hlubsim zajmem o
jazyk ¢i grafiku textl 1épe vyuzit faksimile v priloze.

Uvedené vyhrady ¢i navrhy by nemély snizit celkovou hodnotu autorcina
textu, jenz je peclivou a zajimavou sondou do svéta konceptualniho kazatelstvi a jako
takovy zcela spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Praci proto doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre. Nevyluc¢uji ani moznost lepsiho
hodnoceni, bude-li je navrhovat posudek vedouci préace ¢i vyplyne-li z diskuse pti
obhajobé.
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