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(u kaZdé poloZky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznac¢né — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény X

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé Casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

1 2 3 4
Jazykova a stylisticka uroven: préce je ¢tiva, pouziti jazyka pfimérené — nevyhovuje X
Formalni Gprava prace: odpovidd pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X
Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné X
Aktualnost literarnich zdrojl: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé X
Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostalujici — minimalni X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Jak by autorka motivovala organizace k ucasti ve studii (Cas manaZerl je pomérné vzacny,
rozhovor je zdlouhava forma ziskavani dat)?
Jak by bylo mozné zjistit shodu posuzovatell objektivnéji nez tzv. konferenci posuzovateld,

kterou autorka v praci navrhuje?
Bylo by mozné provést prediktivni validizaci navrhovaného dotazniku? Pokud ano, jakym

zpUusobem?



Specifické pFipominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

V praci je moZné vidét nékolik drobnych nedostatkll, jako je chybéjici Cislovani tabulek
(str.31-32) a jejich seznam (neni jasné, zda jsou tabulky pfevzaté nebo je vytvofila sama
autorka).

Nedostatky prace vnimam také v citacich, autorka v nékterych ¢astech prace pouziva zkratku
et al.(napr. Krecch, str. 15), vjinych a kol. (Dandovd, str. 19), nékde spoluautory uplné
vypousti (napf. Garret, str. 11 nebo Standen, str. 12). Nejednotné je také pouzivani zkratek
kfestnich jmen autor( (napf. Okamp, S., str. 15 a nasledné citace bez zkratky krestniho
jména).

Autorka pouZziva nazev Univerzita Karlova s pfidomkem v Praze, ktery se jiZz nepouziva.

Metodicka ¢ast prace nereflektuje strukturu védecké zpravy IMRaD, autorka zvolila vlastni
strukturu, ve které se obtiznéji orientuje (napfiklad v designu projektu popisuje vyzkumny
vzorek a na néj navazuje etikou, pficemzZ by bylo vhodné v této casti popsat kvalitativni
a kvantitativni vyzkumny design a ddvody pro jeho volbu, naopak u vybéru vzorku chybi
informace ke zvolenému druhu vybéru zpopulace, reprezentativité, zvoleném poctu
respondentd, atd.)

Dale autorka velmi stru¢né popisuje planovanou standardizaci dotazniku, kterou v urcitych
pasazich zaménuje za vytvareni norem, které vzhledem k charakteru dat i planovanému
poctu respondentll (100) neni vhodné. Kromé jiného autorka opomenula zjistit korelaci mezi
jednotlivymi dimenzemi, faktorovou analyzu ¢i ALSCAL. Celkové je psychometricka cast
zpracovana velmi zkracené a chybi v ni konkrétni kroky, které k vyvoji standardizované
psychodiagnostiky patfi.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Literarné- prehledova ¢ast prace je velmi kvalitnim shrnutim aktualnich studii a tuzemskych
i zahrani¢nich zdroji vztahujicich se k tématu teleworkingu. Autorka postupné vymezila
pojem i jeho odliSné vnimani mezi autory, ndroky na manazery i zaméstnance i faktory
uspésnosti této formy organizace prace. Nizsi kvalitu ma ndvrh vyzkumného projektu,
kterému chybi predevsim zakladni struktura, pomérné podstatné casti obsahu, zvoleni
vhodného vyzkumného designu k jednotlivycm vyzkumnym cilim a urcité postupy nejsou
vhodné metodologicky rozpracované. Navrhovala bych podrobnéji rozpracovat pouze jednu
dil¢i ¢ast vyzkumu a druhou navrhnout jako podnét k dalSimu zkoumani.

Praci navrhuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 12.6.2017 podpis



