Posudek oponentky diplomové prace

Gabriela Balkova: Pravni aprava naklddéini s geneticky modifikovanymi oerganismy

Prace je rozdélena do 4 zakladnich kapitol a je zpracovana celkem na 73 stran véetné literatury.
Uvedené ¢lenéni je podle obsahu prace systematické, nicméné pri blizS§im zkoumadni je treba uplatnit
piipominky zejména k ¢asti prvni. Diplomantka bohuZel neoddélila Givodni zdivodnéni, proc ji zajima
toto téma, od pravnich konsekvenci. Prace aZz do strany 29 je v podstaté souhrnem informaci o
postojich vii¢i geneticky modifikovanym organismiim (GMO) v&etné nahodilych upozornéni na
dostupnou  literaturu, Pfitom v téchto odkazech je velké mnoZstvi odkazil na zdroje spiSe
environmentalistické nez pravni. Konkrétné jde napf. o kapitolu tykajici se myti o GMO nebo
principu predbéZné opatrnosti, o kterém neni pojednano z pravniho pohledu, ale spise z pohledu
faktickych udalosti bez piimého dopadu na pravni Gpravu (pfitom zadani diplomové prace piimo
pozaduje zpracovani zakladnich principt). Jedna z podkapitol Casti 1 je vénovana ekologickému
zemédélstvi, oviem opét bez predchoziho uvedeni do pravni tpravy GMO (tato kapitola by byla
vhodnéjsi napr. v druhé ¢asti prace, kde by se reSila otazka GMO ve vztahu k jinym pravnim tpravam).
Cast prvni jako celek by méla byt koncentrovéna v mendi €asti osahujici osobni zdvodnéni vybéru
t¢ématu a dale prejit v pravni tpravu a jejimu srovnani s vlastnimi piedstavami o optimélni dpravé na
daném Gseku. Pri prijeti komplexniho pohledu na pravni Gpravu GMO v ramei prava Zivotniho
prostiedi by pak bylo Zddouci podrobnéji rozvést systematiku tohoto pravniho odvétvi (zafazeni mezi
zdroje ohrozeni Zivotniho prostiedi), definici GMO, jakoZ i zdkladni principy pravni dpravy.

V casti druhé jsou velmi struéné popsany mezinarodni dokumenty. Zde diplomantka nardzi napf. na
princip udrzitelného rozvoje. Opét plati pripominka, Ze principy pravni Gpravy GMO by mély byt
upraveny komplexné ve zvlastni kapitole préce.

V &asti vénované evropskému pravu jsou uvedeny téz piiklady z judikatury, coZ je tieba hodnotit
kladné. Dale by bylo vhodné uvést téz k ¢emu slouzi institut predb&Zné otazky a téz vyslovné naznacit
vztah jednotlivych pravnich nastroji evropského prava ve vztahu k pravnimu fadu CR. Krom toho
nejsou vyjasnény vazby mezi zdsadou obezfetnosti na s. 46 nebo 51 a zasadou predbézné opatrnosti.

Ve ¢tvrté casti, analyze ¢eské pravni tpravy, diplomantka dobfe rozliduje zptsoby nakladéani s GMO,
nicméné procesné se déle vénuje pouze rozhodnuti MZP/povolovaci proceduie. Piitom pravé aspekty
ostatnich procesnich postupli mohou ziskat velmi zajimavé formy spravnich akti. V kapitole 4.4 je
treba uplatnit zasadni pripominku k zavérim o Géasti vefejnosti. MoZné proto, Ze nejsou prvky Gcasti
dovedeny do pfezkumnych postupli (odvolani ve spravnim Fizeni, zplisob zohlednéni pripominek
vefejnosti z vefejného projednani), Eini diplomantka ukvapené zévéry ve srovnani (s. 61). Nevhodné je
omezeni administrativnich nastrojti na registry (zde neni naplnéna rozsahu administrativnich nastroju).

Zavér prace by mél obsahovat predeviim hodnoceni pravni Gpravy. Diplomantka se v podstaté
nezabyva pravni tpravou de lege ferenda a vibec kvalitou pravni tpravy, resp. dostate¢nosti upravy
ve vztahu k pravu ES. Zavér obsahuje opét (ve vazbé na kapitolu 1) souhrn neucelenych poznatk
z oblasti GMO.

Oponentsky posudek je pomémé kriticky, nebot’ diplomova prace postrada vétsi prostor pro prokazani
pravni erudice a pokus ohodnoceni optimélnosti pravni Gpravy. Na druhé strané diplomantka projevila
zajem o dané téma po vécné strance a v diplomové praci podala struény pfehled pravni Gpravy de lege
lata. S ohledem na splnéni formalnich poZadavki doporutuji diplomovou praci k obhajobé.

V ramci obhajoby by mély byt zodpovézeny néasledujici otazky.




Jaky vyznam ma pro nakladani s GMO Aarhuskéa imluva?
Jaké moznosti obrany ma vefejnost, jestlize jeji pfipominky z vefejného projednéni nebyly briny
v potaz?
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