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Uvod

Pravni uprava tykajici se zvifat neni jako téma zavérecné prace nijak vyjimecna.
Obvykle se vSak tyto prace zabyvaji piedev§im problematikou ochrany zvifat, nebo
odpovédnosti za Skodu zptsobenou zvifaty. Za stejné zajimavé téma povazuji otazky, tykajici
se soukromopravni problematiky spojené s vlastnictvim zejména domécich zvirat, otazkami
vlastnického prava pocinaje a odpovédnosti konce. Z divodu mnohosti druhii a ucela
skryvajicich se za pojmem domaci zvife jsem se rozhodl problematiku soukromopravnich
aspektii vlastnictvi zvitat zkoumat na piikladu koni. Vzhledem k $iroké Skale moznych uceli
a dalSich okolnosti jsou kon¢ podle mého ndzoru nejvhodnéjSim reprezentantem zvifat,
zejména z hlediska majetkovych pomérii, smluvnich zavazk a deliktni odpovédnosti. V préci
se budu zamétovat na ty okolnosti institutii a pomért, které jsou z hlediska vlastnictvi zvifat
jiné nez z hlediska vlastnictvi véci, a zaroven jsou pro né typické. Nebudu se proto zabyvat

n&kterymi otazkami obecnymi nebo okrajovymi.'

Vlastnictvi kon¢ provazi ¢lovéka jiz vice nez pét tisic let. Funkce koni, ktefi pomahali
¢lovéku budovat civilizaci, se postupné z pracovniho a dopravniho prosttedku proméinovala
zejména na prostfedek zabavy. At uz se ale jedna o drahé koné s vysokou sportovni
prav a povinnosti. Diky své profesi podkovaie a diky mnohaleté zkuSenosti chovatele koni
vim, Ze v souvislosti s vlastnictvim koni vznika specificky okruh pravnich poméra, které se

domnivam, ze by zaslouZily souhrnné zpracovani.

Pravdépodobné vétsina lidi se n€kdy setkala s terminem konisky handlif. Jakkoliv se
mezi lidmi obchodujicimi s kofimi vZdycky vyskytovali a vyskytuji poctivi obchodnici,
negativni vehlas si, zejména mezi vlastniky koni, ziskali Sejdifi a podvodnici, ktefi dokazali
starého nemocného valacha prodat jako mladého hiebce v plné sile. S pfevodem vlastnického
prava ke koni je spojeno mnoho specifik. Ta jsou déna jednak povahou pfedmétu, jednak
ucelem, za jakym je ki pofizovan. V prvni ¢ésti této prace se proto budu zabyvat analyzou
specifik nabyvani, pifevodu a ptrechodu vlastnického prava ke koni a nékterych dalSich

smluvnich poméra spojenych s vlastnictvim koné.

' Naptiklad prodej zvifat v obchodé je sice pomérné rozsiteny, z hlediska soukromopravniho se ale podstatné



Celkem jisté si kazdy znéas vzpomene na situaci, kdy se neovladatelné spiezeni
splasenych koni fiti prérii, méstem, lesem, nebo kdekoliv. V romantickych a dobrodruznych
knihach i filmech, stejné¢ jako na videonahravkach z ptehlidek a karnevall je jich hojné.
Zejména ve filmech jsou tyto skutkové déje zdrojem napéti, jehoz vyvrcholenim je obvykle
ucinny zasah hrdiny, ktery hrozici skodu odvrati nebo alespon zmensi jeji rozsah. V realném
zivoté takovéto a podobné udélosti maji stejné dramaticky pribeh, ovSem hrdind se nedostava
a Skody na Zivotech, zdravi a na majetku byvaji nemalé. Koc¢art sice dnes jezdi velmi malo,
ale tam kde jezdi, obvykle byva velké mnozstvi divakl ¢i kolemjdoucich. Stejné tak tinik koni
na vefejné komunikace, zranéni béhem vyjizd’ky v komer¢ni stdji nebo urazy v jezdeckych
oddilech nejsou nijak ojedin¢lé. A tady vSude se uplatiuje deliktni odpovédnost, zejména
odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem ¢i odpoveédnost z provozni ¢innosti. Ve druhé
¢asti diplomové prace se pokusim piehledné popsat hlavni druhy deliktni odpovédnosti

souvisejici s vlastnictvim koni a jejich specifika ve vztahu ke konim.

Domnivam se, Ze uvedena specifika pravnich poméra, tykajicich se vlastnictvi konég,

davaji zajimavy podnét pro zpracovani tohoto tématu alespon v rozsahu diplomové prace.

Vzhledem ke spolecné davné i nedavné historii povazuji za vhodné zkoumané otazky
porovnat s pravni upravou a praxi v Rakousku a na Slovensku. Rakouskou pravni upravu
povazuji za relevantni proto, ze rakousky obcansky zakonik ABGB na naSem uzemi de facto
platil do poloviny minulého stoleti, a stal se jednou z ptedloh zdkona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku. Zaroven povaZzuji za podstatné, Ze tradice chovu koni a jezdeckého
sportu v Rakousku nebyla, na rozdil od Ceské republiky, téméf na pil stoleti pferusena.

Slovenska pravni uprava je zajimava tim, ze vychazi ze stejnych kotfentl, v¢éetné neradostnych

obdobi zejména komunistické totality, ale od roku 1993 se jiz vyvijela samostatné.

Cilem prace je analyzovat specifika soukromopravnich aspektl vlastnictvi zvifat na
ptikladu koni v oblasti smluvnich pomért a deliktni odpovédnosti a dale struéné srovnani s

rakouskou a slovenskou pravni upravou.

Ackoliv je v Ceské republice evidovano vice nez 80 000 koni, v &eské pravni literatute
neexistuje jedina publikace zabyvajici se soukromopravnimi aspekty vlastnictvi koné.
V Rakousku je pravnickych publikaci, zabyvajicich se timto tématem, minimaln¢ osm.
Absence Ceské odborné literatury, ale i judikatury ke zpracovdvanému tématu, se bohuZzel
v praci projevi tim, Ze budu nucen pouzivat predev§im obecné zdroje a do judikatury zahrnout

1 judikaturu mezivale¢nou.



1. Pfedmét a subjekty pravnich poméru
1.1. Zvire jako predmét pravnich poméri

S ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku doslo v soukromém pravu k
»malé velké* zmeéng. Obcansky zékonik (dale také OZ) sice piinesl dereifikaci zvitat, kdyz v
hlavé VI Véci a jejich rozdéleni § 494 OZ v prvni vété uvadi, ze zZive zvire ma zvlastni vyznam
a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Druha véta § 494 OZ pak stanovi, ze Zivé zvire
neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouZziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze. Do tohoto rozsahu ovSem jisté patii vSechna soukromopravni
ustanoveni upravujici majetkova prava. Rozumi se, Ze na zvirata budou aplikovana ustanoveni
o vécech movitych, hmotych®*. Nedomnivam se, Ze tato zména pfinesla revoluci
v soukromopravnim pojeti zvifete.> V divodové zpravé k navrhu ob&anskému zékoniku se
uvadi, ze se vymanuje z dogmatu rimského prava o ,, bucicich nastrojich* a z pravniho pojeti
zvirat jako véci v pravnim smyslu. Jakkoliv s timto posunem bytostn€ a nadSen¢ souhlasim,
nedomnivam se, Ze by se fakticky jednalo o vice nez pouhou deklaraci hodnot. Zvitata se totiz
v disledku jejich dereifikace nestala (naStésti) subjekty prava, ale zistala jejich objektem.
Senza¢né muze pusobit ptiklad, ze nelze pouzit jako zastavu psa Ipiciho na svém panovi s tim,
fe pes bude preddn zdstavnimu véFiteli jako osobé zvireti cizi a vystaven stresu’, nebo
v piipad¢ ndhrady pfi poranéni zvifete ustanoveni o thrad¢é uceln¢ vynalozenych naklada
ptesahujicich cenu zvitete (§ 2970 OZ). Obdobna ustanoveni ovSem plati také o nekterych

vvvvv

piedpisy, v jejichz Cele stoji zakon €. 246/1992 Sb. o ochrané zvifat proti tyrani.

Na rozdil od vefejného prava®, ob&ansky zakonik povazuje za zvife viechny Zivé
tvory, odlisné od Clovéka, véetné bezobratlych. Je otazkou, zda je to odrazem respektu jejich

hodnoty jako zivého tvora, nebo spiSe nutnosti zejména s ohledem na majetkové poméry.

2 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik, Véci a pravai jedndni (§ 419 - 654), Velky komentdr. Praha:
Leges. 2013, s. 233. ISBN 9788075020031.

> A contrario KESSLER, T. Pfestavd byt zvife véci? Aneb krdtky exkurz do prévai tipravy zvifat v novém
obcanském zdkoniku. Epravo.cz [online]. Praha: EPRAVO.CZ. 2012. ISSN 1213-189X [cit. 2017-03-09].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prestava-byt-zvire-veci-aneb-kratky-exkurz-do-pravni-upravy-
zvirat-v-novem-obcanskem-zakoniku-82444 html.

* VLADA CR; Poslanecka snémovna PCR. Diivodova zprdva k zikonu ¢ 89/2012 Sh., novy obcansky zdkonik
(konsolidované zneni). 2012. In: ASP1.CZ [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016, [cit. 2017-03-09]. Dostupné z:
http://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2.

5 Srov. § 2969 OZ, nebo § 322 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

% Srov. § 3 pism. a) zék. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
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Dalsi, nikoliv nedtlezitou okolnosti, kterou pfinesl soucasny obcansky zakonik, je
kategorizace zvitat’. Jeji vyznam spo¢iva v nékterych specialnich ustanovenich, tykajicich se
zejména vzniku, pfechodu a zaniku vlastnického prava. Zakladni rozdéleni je na zvifata
divoka a domaci. Divoka zvifata zajatd nebo zkrocena tvoii se zvifaty domacimi kategorii
zvirat chovanych, ktera se podle ucelu dale d€li na zvirata chovana v zajmovém chovu a pro
hospodafské ucely®. BohuZel ani kategorizace zvifat podle ob&anského —zakoniku
nekoresponduje s vetejnopravni upravou. Pravni fad tak na vlastniky zvitat klade zbyte¢né
naroky. V této praci se budu zabyvat otazkami tykajicimi se koné, ktery je z pohledu OZ
zvifetem domacim. Podle dtvodové zpravy domdaci jsou ... ta zvirata, jejichz druh Zije s

clovekem bud’ bezvyjimecné, anebo z prevazné casti.

1.2. Subjekty pravnich poméri tykajicich se koné

Na rozdil od pfedmétu pravnich pomért, tykajicich se koné, vyznacuji se jejich
subjekty mnohosti. Pro jednoduchost Ize rozliSovat subjekty vlastnického prava ke koni,
subjekty smluvnich pomért a subjekty deliktnich pomért. Subjektem téchto pravnich poméri

muze byt svépravna 1 nesvépravnad fyzicka osoba, pravnicka osoba, spotiebitel 1 podnikatel.

Listina zékladnich prav a svobod v ¢lanku 11 odst. 1 stanovi, Ze subjektem
vlastnického prava mize byt kazdy. K tomu § 17 odst. 1 OZ upftesiiuje, Ze prdva miize mit a
vykonavat jen osoba, a § 18 OZ déle rozliSuje, ze osoba je fyzickd nebo pravnicka. Ve vétsing
ptipadl vlastnictvi koné je vlastnikem fyzickd osoba. Je to proto, Ze diivodem vlastnictvi
kon¢ je v dneSni dob¢ ptedevsim realizace chovu koni nebo jezdeckého sportu coby zdjmové
¢innosti. Z pravniho hlediska jsou v ptipadé fyzické osoby jakozto vlastnika kon¢, respektive
subjektu pravnich poméri spojenych s vlastnictvim koné, moznd zejména dv¢ specifika.
Prvnim specifikem je postaveni nezletilé osoby v téchto pravnich pomérech, druhym pak

postaveni zejména fyzické osoby jako spotiebitele.

Vzhledem k tomu, Ze jezdeckému sportu se mnoho lidi vénuje uz od détstvi, je vyskyt
nezletilych osob, které nenabyly plné svépravnosti v této oblasti, nezanedbatelny. Z hlediska

zkoumané problematiky je zdsadni otdzka, zda a jak nezletila nesvépravna osoba miiZze pravné

" MULLEROVA, Hana. Zvire jako predmét pravni tipravy In: Ceské pravo zivotniho prostiedi (34). 2014, s. 9-
27.1SSN 1213-5542 .
* Tamtéz



jednat v otdzce vlastnictvi kon¢, pripadné dalSich smluvnich pomért. Obcansky zékonik v §
31 OZ stanovi vyvratitelnou skutkovou domnénku’, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpiisobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku. S vlastnictvim koné jsou neoddélitelné spjaty urcité
povinnosti tykajici se péce o koné a také jisté financni naklady. Ze své osobni zkuSenosti
znam ptipady nezletilych nesvépravnych osob blizkych véku zletilosti, které nabyly
vlastnické pravo ke koni a vénuji se jezdeckému sportu, ptiCemz veSkeré ndklady hradi
z vlastnich prostfedkli. S ohledem na to, Ze skutecné zodpovédné vykondvani prav a
povinnosti spojenych s chovem koné a provozovanim jezdeckého sportu vyzaduje zaprvé
velmi uvazlivé a odpovédné jednani, a zadruhé neziidka také nemalé finan¢ni prostfedky na
Casto neocekavané vydaje, domnivam se, Ze nabyvani vlastnického prava ke koni je
nepiimétené rozumové a volni vyspélosti, kterou ma ,, prumeérny “ nezletily v daném veku'’. To
povazuji ze ziejmé, také s ohledem na velmi ptisné pojeti odpovédnosti za Skodu zplisobenou
zvitetem. V této otdzce lze myslim dobie pouzit text rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo
3321/2008: pri posuzovani, zda nezletily je zpusobily k pravnimu vkonu prijeti daru ¢i nikoliv,
je vyznamné téz hledisko financniho (hodnotového) profitu darovani v porovndni s
pripadnymi v uvahu prichdzejicimi povinnostmi ¢i omezenimi, jez by pro obdarovaného
nezletilého mély plynout z predmétu daru’. V této souvislosti je tieba vnimat rozdil mezi
jednotlivymi druhy zvitat, kdy vlastnictvi kfecka nebo kocky doméci je nutno posuzovat jinak
neZ vlastnictvi kong. Domnivam se, Ze v takovém piipad€ neni vhodné ani pouZiti institutu

souhlasu zdkonného zéastupce k pravnimu jednanim nezletilého podle § 32 OZ.

Castym feSenim vySe uvedené situace je vlastnictvi koné zdkonnym zistupcem
(obvykle jednim z rodi¢li) nezletilé osoby. V takovém piipadé se naopak miiZze dobie uplatnit
souhlas zdkonného zéastupce s komplexem jednadni k dosazeni konkrétniho ucelu podle § 32
odst. 1 OZ. Takovym tcelem mize byt obecné péce o kon¢ a provozovani jezdeckého sportu.
Typickym jednotlivym pravnim jednanim zahrnutym do tohoto komplexu bude jednani

tykajici se komer¢niho ustdjeni, veterindrnich a podkovaiskych sluZzeb nebo ucasti na

? Srov. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I, Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck 2015, s.
197. ISBN 9788074005299.

' Tamtéz

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3321/2008 ze dne: 24. 03. 2010, SALVIA KRAKEN [online]. [cit.
2017-04-06]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/30Cdo3321/2008.
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sportovnich soutézich. Takovy souhlas mize byt nasledn¢ omezen i vzat zpét, ovSem s ucinky

12
ex nunc .

Dalsim specifikem v pravnich pomérech tykajicich se koné je postaveni fyzické osoby
jako spotiebitele. Spotiebitelem je ve smyslu § 419 OZ osoba, ktera do pravnich poméra,
jejichz pfedmétem jsou koné, vstupuje mimo rdmec své podnikatelské Cinnosti, respektive
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani. Podnikatelem je podle § 420 OZ naopak
osoba, kterd samostatné vykonavd na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou Ccinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za u¢elem dosazeni
zisku. Z hlediska posuzovaného pfedmétu pravnich pomérit jsou typickymi podnikateli
fyzické a pravnické osoby, jejichZ pfedmétem podnikani je chov (reprodukce) koni za ticelem
prodeje hiibat nebo mladych koni, provozovatelé ustdjeni, a poskytovatel¢ dalSich sluzeb,
jako jsou veterinafi, podkovari, trenéti apod. RozliSeni postaveni spottebitele a podnikatele je
podstatné z diivodu ochrany spotiebitele v jednotlivych pravnich pomérech. Nedomnivam se
vSak, Ze pravni poméry souvisejici s vlastnictvim koné€ jsou z hlediska ochrany spotiebitele
jakkoliv specifické, proto se jimi nebudu zvlast¢ zabyvat. Dluzno dodat, ze postaveni

spotiebitele je v oblasti chovu koni a jezdeckého sportu v praxi velmi opomijeno.

Vlastnikem koné¢ i poskytovatelem sluzeb v oblasti chovu koni a jezdeckého sportu
muze byt kromé fyzické osoby také pravnickd osoba. Pravnickou osobou v této oblasti je
typicky obchodni korporace, jejimz pfedmétem cinnosti je chov koni nebo poskytovani

souvisejicich sluzeb.

DalSimi pravnickymi osobami jsou cetné spolky, jejichZ hlavni ¢innosti je chov koni,
respektive provozovani jezdeckého sportu, osvétova a vychovna ¢innost v oblasti ekologie,
ochrany piirody a podobné nebo také hiporehabilitace. Mnohé z téchto spolkll jsou na jedné
stran¢ vlastniky koni a tedy pfijemci sluZeb, na druhé strané nabizeji naptiklad komercni
ustajeni nebo vyjizd’ky na konich za tplatu a jsou tedy podnikateli. Podnikéani sice podle §
217 odst. 1 OZ nemize byt hlavni ¢innosti spolku, dle § 217 odst. 2 OZ vsak vedle hlavni
cinnosti miize spolek vyvijet téz vedlejsi hospodarskou cinnost spocivajici v podnikdni nebo
jiné vydeélecné cinnosti, je-li jeji uicel v podpore hlavni cinnosti nebo v hospoddarném vyuziti
spolkového majetku. V takovém piipad¢ jisté spolek miiZze byt podnikatelem a tedy silnéjsi

stranou. V prvnim ptipad¢ vSak spolek spotiebitelem byt nemulize, nebot’ obcansky zakonik se

2 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské prdavo hmotné I. Praha: Wolters Kluwer. 2016, s.
219. ISBN 9788074783265.



priklonil k vymezeni spotiebitele stricto sensu, a proto poskytuje ochranu z tohoto titulu jen

osobdm fyzickym".

Subjektem zejména vlastnického prava ke koni je v neposledni fad¢ stit a to
prostfednictvim svych organizacnich slozek. Hlavnim divodem vlastnictvi koni statem je
jejich sluzba u Policie Ceské republiky'®. V ojedin&lych pripadech se stat stava vlastnikem
zvitete, tedy 1 koné, napiiklad z divodu zabrani nebo propadnuti tyraného zvifete podle

zakona €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani nebo dalSich vetejnopravnich norem.

1.3. Zahranicni uprava

1.3.1. Rakousko

Pravni postaveni zvifete v rakouském soukromém pravu upravuje ustanoveni § 285a
zakona JGS ¢. 1811/946 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch/VSeobecny obcansky zédkonik
(dale jen ,,ABGB*), kdyZ stanovi, ze zvirata nejsou véci; jsou chranéna zvlastnimi zdakony.
Predpisy platné pro véci se na zvirata pouziji, neni-li stanoveno jinak. Toto ustanoveni bylo
zavedeno do ABGB novelou BGBI 1988/179 s ucinnosti od 1. 7. 1988, tedy o 26 let diive nez
v ¢eském pravu. Stejn¢ jako cCeska odborna literatura, i rakouské komentdie k ABGB se

shoduji na tom, Ze zejména ustanoveni § 285a ABGB ma predevsim deklaratorni charakter'.

Stejnou novelou byl zaveden § 1332a ABGB, ktery upravuje ndhradu Skody pfi
poranéni zvitete: Je-li poranéno zvire, hradi se skutecné vynaloZené ndklady léceni, nebo
pokusu léceni i v pripadeé, Ze prekracuji cenu zvirete, pokud by rozumny chovatel na misté
poskozeného tyto naklady vynalozil. Z hlediska postaveni zvifete v soukromém pravu neni

mezi ¢eskou a rakouskou Upravou podstatny rozdil.

RovnéZ 1 postaveni osob, jakozto subjektll pravnich pomért, tykajicich se zvirete, je

relativné podobné. Ve smluvnich pomérech ABGB zachovavé vysokou smluvni svobodu'®,

" DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné I. Praha: Wolters Kluwer. 2016, s.
292. ISBN 9788074783265.

'* Obdobna situace je v ptipadé mést a koni slouzicich u Méstské policie.

'S Srov. KOZIOL, H. BYDLINSKI, P. BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB: Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz. Wien: Springer. 2005, s. 220. ISBN
3211238271.

'® OLLINGER, N. Pferdekauf, Zentrale Rechtsfragen - praktisch dargestellt, Mit musterteil. Wien-Gratz: NWV.
2016, s. 39. ISBN: 978-3-7083-1090-9.



pokud maji smluvni strany rovné postaveni. Smluvni svoboda je omezena rozporem se
zakonem nebo s dobrymi mravy. V ptipad¢ spotiebitelskych smluv se uplatni rdimcova tGprava
obsazena v Zakon¢ o ochran¢ spotiebitele (Konsumentenschutzgesetz, dale jen KSchG).
Definice podnikatele a spotiebitele je obdobnd jako v Ceském pravu, zejména z divodu
jednotici evropské legislativy. Uprava obsazena v KSchG zejména uréuje zakazana ujednani,

kterymi jsou:

- Vzdani se prava z vadného plnéni predem (§ 9 KSchG)

- Zkraceni lhity pro uplatnéni prava z vadného plnéni (§ 9 KSchG)

- Vzdani se prava z omylu (§ 6 KSchG)

- Vzdani se prava na nahradu Skody na véci, zpisobené umyslné¢ nebo z hrubé

nedbalosti (§ 6 KSchG)

Omezeni nezletilych mladistvych zavazovat se koupi nebo pfijetim daru v ptipadech,
kdy je toto spojeno s nezanedbatelnymi néklady, je stanoveno zdkonem (§ 167 odst. 3 ABGB)
a upfesnéno judikaturou'”. K piijeti takového zavazku potiebuje mladistvy kromé souhlasu

zakonnych zastupct také svoleni soudu.

1.3.2. Slovensko

Na Slovensku doposud plati zikon &. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik (dale SOZ)'®,
ktery je variantou OZ64, ktera se vyvijela samostatn¢ od roku 1993.

Pravni postaveni zvifete v soukromém pravu neni v SOZ nijak vymezeno'®. Podle §
118 odst. 1 SOZ jsou predmétem pravnich vztahti véci, pokud to jejich povaha piipousti.
Z hlediska zkoumaného predmétu pravnich pomért je tato skutecnost nepodstatnd, nebot

. s ’ v r R . v . 20
jednani, ktera by byla hodnotové v rozporu s povahou zvitete, fesi predpisy vetejného prava™.

Subjekty predmétnych pravnich pomért jsou fyzické a pravnické osoby. Z hlediska

ochrany spotiebitele upravuje jejich prava a povinnosti § 52 - § 54 SOZ a ustanoveni zakona

'7 Srov. Rozhodnuti OGH 1 Ob 719/80 z 18. 02. 1981, RDB MANZ [online]. [cit. 2017-04-05]. Dostupné z:
https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT 19810218 OGH0002_00100B00719_ 8000000 000.

' Slovensko, Zakon ¢. 40/1964 Zb., Obgiansky zédkonnik.

' Srov. STEVCEK, M. Obciansky zikonnik: komentdr. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 734. ISBN 9788074005978.
%% Slovensko, Zakon &. 115/1995 Z. z., Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane zvierat.
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na ochranu spotfebitele’'. Tato uprava je stejnd jako Geska a rakouska transpozici evropského

prava.

*! Slovensko, Zakon ¢&. 250/2007 Z. z.Zakon o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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2. Vlastnické pravo ke koni, komerc¢ni ustajeni

S vlastnictvim koné¢ je obvykle spojena fada pravnich poméra. Vlastnictvi koné
obvykle vznika prirGstkem a dale se pievadi, a to nejcastéji koupi nebo darem. Vyjimkou neni
ani sména a koné¢ je samoziejme¢é mozné také dédit. Vzhledem k rozmanitosti ucelti, pouziti a
vlastnosti koni je zejména koupé bohatym zdrojem moznych problémt. V prvnich kapitolach

této Casti proto budu analyzovat vznik a ptevod vlastnického prava ke koni.

Vzhledem k ¢asové a finan¢ni naro¢nosti chovu koni je pro vétsinu vlastniki chov
koni v domécich podminkédch nerealizovatelny. Na rozdil jinych domacich zvifat je proto
vétSina koni ustijena v komer¢nich stdjich na zdkladé inominédtni smlouvy, vykazujici
znaky uschovy a obvykle také z najmu. V dalSich kapitolach této ¢asti se tedy pokusim popsat

a analyzovat nejcastéj$i poméry ze smluv, tykajici se koni.

2.1. Vznik a prevod vlastnického prava ke koni

2.1.1. Prirustek

Doposud neexistuje jiny zpusob vzniku koné, neZ Ze se narodi matce klisn€. Z pohledu
prava se v piipadé narozeni koné jedna o priristek, respektive plod zvitete™, jak jej upravuje

§ 1073 odst. 1 OZ. Ten stanovi, ze plody, které vydava zvire, nalezi vlastniku zvirete.

Ustanoveni § 1073 odst. 1 OZ vS8ak neni kogentni a je mozné se od né¢j smluvné
odchylit”. Uginky takové smlouvy jsou inter partes a tedy zde neni rozpor s § 978 OZ**. Mezi
chovateli koni neni tato praxe nijak vyjimecnd, obvykle se tikd, Ze vlastnik ,,ptij¢i klisnu na
chov*. Takovou smlouvou se vlastnik zavazuje poskytnout klisnu za ti¢elem reprodukce s tim,
ze hiib¢ se stane vlastnictvim druhé smluvni strany, kterd ovSem nese veSkeré naklady.
Odména vlastniku klisny mize a nemusi byt sjednana. Uvedeny pravni pomér neni pachtem,

jelikoz jeho pfedmétem neni obvyklé uzivani klisny, ale pouze jedna z moznosti jejiho uziti, a

* SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 203. ISBN 9788074785467.

» Dle zasady autonomie viile ve smyslu § 1 odst. 2 OZ.

* SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 5. ISBN 9788074785467.
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to reprodukce. Jiné zpiisoby vyuziti klisny, naptiklad ucast na vystavach nebo sportovnich

zavodech, byvaji v takovych ptipadech zakéazany.

V chovatelské praxi ovSem prevlada klasicka situace, kdy hiibata plodi klisny, jejichz
vlastnici se na chov koni specializuji a hfibata, tedy plody, které vydala zvifata, nalezi jejich

vlastniku.

Jak je uvedeno vyse, kin z pohledu prava neni véci, tedy ani véci zapsanou do
vefejného seznamu. Podle § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 154/2000 Sb. o Slechténi,
plemenitb¢ a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zékoni
(plemenaisky zakon, déale také PZ) je vSak vlastnik kon€ povinen predavat povérené osobé
spravné a plné vidaje stanovené vyhlaskou”. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) PZ pak uklada
chovateltim koni a oslii povinnost vyzadat si od povéfené osoby (kterou je Ustfedni evidence
koni, dale také UEK) pritkaz koné. K jeho vydani je tfeba predlozit nabyvaci titul, oviem
navzdory pfesvédCeni mnoha vlastnikli koni prikaz koné nesvéd¢i o vlastnictvi koné.
Vyznam priikazu kon¢ je predevsim evidencni. Vydani prikazu je spojeno s prvotni evidenci
kon¢ dle PZ, jeho dalsi existence pak slouZzi ptedevs§im k evidenci podle PZ a dle zdkona ¢.
166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakonl (veterinarni zékon,
dale také VetZ). Z hlediska soukromopravniho je ov§em priukaz kon¢ piislusenstvim koné ve

smyslu § 510 0Z*°

2.1.2. Darovani

Darovanému koni na zuby nekoukej. Vyznam tohoto pfislovi je tradicné¢ vniman jako
apel na obdarovaného, aby si daru vazil, at’ je jakykoliv. Zaroven ale dobfe vystihuje
skutecnost, ze koné, ktefi byvaji predmétem daru, byvaji neztidka stafi. Totiz pravé podle
stavu a opotiebeni chrupu se urcuje stati kon€, a proto pti prohlidce koné€, zejména v ptipadé

koupé, se provadi prohlidka zub.

» Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 136/2004 Sb. ze dne 19. biezna 2004, kterou se stanovi podrobnosti
oznacovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodaistvi a osob stanovenych plemenarskym zdkonem.

*® Srov. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I, Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
1813. ISBN 9788074005299.
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Darovani kon& se z pohledu ob&anského prava Fidi stejnymi pravidly jako?’ darovani
véci movité. Darovani upravuje ob¢ansky zakonik v § 2055 a nasl. Darovaci smlouvou darce
bezplatné prevadi vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné
prevest do viastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima (§ 2055 OZ). Dale uvadim

pouze specifika darovani, ktera se vazi k darovani kon¢.

Z hlediska uvazovaného predmétu daru, tedy kong, je pomérn¢ zajimavé ustanoveni §
2056 OZ, tedy, ze kdo druhému dar jen slibi, neni zavazan darovat (jedna se o naturélni
obligaci®), ale ten, kdo slib obdrzel, md prdavo, aby mu slibujici nahradil néklady iicelné
vynaloZené v ocekavani daru. V piipadé ocekavani darovani koné si lze predstavit, ze ucelné
vynalozenymi ndklady mohou byt ndklady na vybudovani stije nebo vybchu a nakup
chovatelského vybaveni, poptipadé také pracovni vybaveni k jizdé nebo tahu®’. Tyto naklady

mohou byt v fadech desitek az stovek tisic korun.

Dtivodem darovani kon¢, namisto jeho prodeje, byva ¢asto specificky, zejména citovy
vztah mezi obdarovanym a darcem, nebo vztah darce, respektive obdarovaného k
pfedmétnému koni. Tfetim divodem byva specifickd povaha koné. VSechny tyto ptipadné
okolnosti mivaji za nésledek zvlastni zdjem dérce na kvalitni budoucnosti kong. Z tohoto
diavodu je vhodné darovaci smlouvu uzaviit v pisemné formé a v darovaci smlouvé stanovit
odkladaci anebo rozvazovaci podminky ve smyslu § 548 OZ. Castym piipadem mize byt
v piipad¢ starych nebo nemocnych koni zivazek obdarovaného nevyuzivat koné ke
sportovnim nebo komerénim Ucelim, nebo zavazek v piipad€ prevodu vlastnického prava
z obdarovaného na tieti osobu, povinnost obdarovan¢ho nabidnout darovani zpét darci, nebo
moznost darce odvolat dar v ptipad¢€, Ze obdarovany nebude o koné dobfe pecovat. Stanoveni

takovych podminek ovSem vyzaduje jejich precizni formulaci, specifikaci a kvantifikaci.

V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba zminit ustanoveni § 2057 OZ. Z prvniho
odstavce a contrario vyplyva, ze pfi darovani koné se nevyzaduje pisemna smlouva. AvSak
podle § 2057 odst. 2 OZ pisemnou formu vyzaduje smlouva také tehdy, nedojde-li k odevzdani

veci zaroven s projevem viile darovat a prijmout dar. Vzhledem k praktickym okolnostem

" Srov. SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 622. ISBN 9788074786389.

* Srov. SVESTKA, I.; DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné II. Praha: Wolters Kluwer. 2009, s. 85. ISBN
9788073574734.

** Per analogiam vybudovani garaze pro slibeny dar traktoru, uvadény v SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 624. ISBN 9788074786389.
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predani koné& je pozdg&jsi soluce obvykla a plati tedy toto tradi¢ni pravidlo®’, podle n&hoz je

pisemna forma smlouvy pfedepsdna, ma-li byt dar odevzdan az po uzavieni smlouvy.

Zavézal-li se darce odevzdat dar po uzavieni smlouvy, mize podle § 2059 OZ od
smlouvy odstoupit a odevzdani daru odepftit, zméni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té
miry, ze by plnéni podle smlouvy vazné ohrozilo darcovu vyzivu nebo plnéni darcovy
vyzivovaci povinnosti. Jak uvadi k § 2059 OZ divodova zprava®', specificka povaha darovani
vyzaduje, aby byla vyslovné upravena clausula rebus sic stantibus. Na darci nelze spravedlivé
pozadovat, aby obohatil obdarovaného, zméni-li se nasledn€ na jeho strané podstatné poméry
do té miry, ze by darovani vazné ohrozilo jeho vyzivu nebo plnéni darcovy vyzivovaci

povinnosti.

S ohledem na to, Ze kin je zvife, které miZe v dob&€ mezi uzavienim smlouvy a jejim
splnénim uhynout, je vSak tfeba brat v ivahu i tuto moznost. V tomto pfipad€ se ovSem
nejednd o zménu okolnosti, nybrz o naslednou nemoznost plnéni a zavazek daru, plynouci z

darovaci smlouvy, by zanikl s ohledem na § 2006°* odst. 1 OZ.

2.1.3. Koupé

Koupé je nejrozsitenéjsi zpisob pievodu vlastnického prava ke koni. Na rozdil od
darovani, v ptipadé¢ koupé koné byva pisemna forma spiSe pravidlem. BohuZel to zdaleka
nevypovidd o kvalit¢ uzaviranych smluv. VétSina kupnich smluv, jejichz predmétem jsou
koné, je tvofena laiky, kopirovana zrozlicnych zdroji internetu anebo upravovéana bez
zakladnich znalosti prava. Pfitom kan je natolik specifickym pfedmétem koupé, Ze je pro obé
strany nanejvysS dualezité, aby kupni smlouva byla kvalitni. V ¢em spocivaji specifika kupni

smlouvy, jejimZ pfedmétem je kin? Vezmeéme to popotadku.

% VLADA CR; Poslanecka snémovna PCR. Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik
(konsolidované znéni). 2012. In: ASPI.CZ [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2017-03-09]. Dostupné z:
http://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2.

1 tamtéz

32 Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zédkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 527. ISBN 9788074786389.
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2.1.3.1. Piredmét koupé

Nejprve je tieba uvést, ktera ustanoveni obcanského zakoniku se vztahuji na koupi,
jejimz predmétem je kun. Jak jsem uvedl vySe, kin, tedy zvife, neni véci. OvSem v souladu se
znénim § 494 OZ se ustanoveni o vécech na zZivé zvire pouziji obdobné. Pododdil Koupé
movité veci, § 2085 stanovi, Ze jako koupé movité veci se posoudi kazda koupe, jejimz
predmétem neni nemovita véc. Analogii 1ze dovodit, Ze na koupi kon¢ se krom¢ obecnych
ustanoveni o koupi v § 2079 az § 2084 OZ jako specialni pouziji ustanoveni § 2085 az § 2127

vztahujici se na koupi movité véci™ .

Ohledn¢ predmétu koupé stanovi § 2095 OZ, ze prodavajici odevzda kupujicimu
predmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni
ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy; jinak
pro ucel obvykly. Toto ustanoveni o jakosti je v ptipad¢ koup¢ koné klicové zejména v situaci,
kdy ve smlouvé nejsou vlastnosti kond blize specifikovany®*. Jak jsem totiz uvedl vy3e,
vyznamné specifikum koné, jakozto predmétu koupé, spociva ve veliké rozmanitosti moznych
uceld, pro které je kin kupovan. Jako ptiklad Ize uvést, Ze zasadné odlisné vlastnosti budou
mit koné uréené pro dostihovy sport, drezurni soutéze, praci s dobytkem, chovatelské vystavy,
rekreacni vyjizd’ky do ptirody, a Ze rozdil v kazdé z téchto kategorii bude i podle toho, jestli
kin bude naptiklad uren pro dité nebo pro zkuSeného jezdce. Z tohoto divodu Ize jen
obtizn& urcit jakost vhodnou pro obvykly tcel, jelikoZ pak by predmét koupé musel odpovidat

nejenom nékterym, ale viem ticeliim, jimz predmét koupé obdobného druhu obvykle slouzi>”.

Jedingm voditkem by v takovém ptipadé snad mohla byt plemenna prislusnost kong&’™,

pfipadné jeho vék.

Urceni jakosti pfedmétu koupé je ovSem zasadni z hlediska prava z vadného plnéni.

Proto se o jakosti koné, jakoZto predmétu koup€, zminim podrobnéji.

3 Srov. DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné I. Praha: Wolters Kluwer.
2016, s. 391. ISBN 9788074783265.

3 Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentds. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 780. ISBN 9788074786389.

* TICHY, L.; PIPKOVA, P. J.; BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku: komentdr: [§ 2079-
2183]. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 91. ISBN 9788074005213.

3% Néktera plemena koni jsou primarné §lechténa a uréena pro konkrétni uéel (anglicky plnokrevnik — dostihy,
quarter horse — prace s dobytkem) a maji tak jisté typické vlastnosti. I tato plemena jsou ovSem bézné uzivana
v jinych oblastech.
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Z hlediska urceni jakosti koné povazuji za vhodné rozdélit vlastnosti, které jakost
tvofi, na vlastnosti vné&jsi (objektivni, zjevné, poznatelné, stalé¢) a vnitini (subjektivni, latentni,

proménné).

Vnéjsi, objektivni vlastnosti kon¢ jsou predevsim vek, pohlavi, plemenna ptislusnost,
puvod, vyska, barva, stavba téla. Tyto vlastnosti jsou dilezité, a zaroven jsou ve své vetsSing

snadno poznatelné, respektive objektivné prokazatelné.

Vnitini, subjektivni a astecné skryté a proménné vlastnosti kon¢ jsou predevsim jeho

osobnost, vykonnost a zdravotni stav.

- Osobnost koné je soustava vlastnosti charakterizujici celistvou individualitu koné.
Vyznamnymi slozkami jsou charakter a temperament a intelekt’’. Problém osobnosti
kazdého jedince spociva vtom, ze se projevuje predevsim v interakci s osobnosti
jiného jedince. Ztoho plyne, ze kun, ktery je bezproblémové ovladatelny
prodavajicim, mlze byt zpohledu kupujiciho naprosto nezvladatelny. Vzhledem
k tomu, ze kon¢ jsou zvifata pomérn¢ labilni, projevuji se nékteré stranky osobnosti
mimo jiné takzvanymi zlozvyky. Takto se uvadi, ze kin mize byt kopavy, kousavy,
lekavy, jankovity nebo Ze klka, hodinafi, nebo stycuje’™.

- Sportovni vykonnost je do zna¢né miry dana fyziologii konkrétniho koné. Déle je
ovSem vyznamné ovlivnéna na jedné strané interakci osobnosti kon¢ a jezdce a na
druhé strané dovednosti, respektive vykonnosti samotného jezdce”.

- Zdravotni stav je vlastnost zdanlivé poznatelnd, ovSem velmi obtizné
kvantifikovatelna. V rdmci pfedkupniho veterindrniho vySetfeni koné se naptiklad
standardn¢ provadi RTG snimky kopyt a kloubii konletin. Potiz je v tom, Ze
renomovani veterinaii se ¢asto na zéklade¢ téchto snimkl neshodnou, zda je ¢i neni kun

pro zamysleny zplisob a intenzitu zatéZe zplisobily.

7 RICAN, P. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. Praha: Grada Publishing. 2010, s. 43. ISBN
9788024731339.

3 Jankovitost je tradi¢ni oznaGeni nervozniho charakteru kong, ktery se projevuje extrémni drazdivosti a malou
vykonnosti. Klkani a hodinafeni jsou stereotypni motorické reakce jakozto formy maladaptivniho chovani,
spo¢ivajici v hlasitém polykani vzduchu, respektive v houpavém pieslapovani na misté. Stycovani je
vyhybani skokovych ptekazek, obvykle jako dusledek Spatného vycviku.

* Znamym piikladem je ktn Moorlands Totilas, ktery se sjezdcem Edwardem Galem stal trojnisobnym
mistrem svéta a dvojnasobnym mistrem Evropy v drezufe. Poté, co byl kil prodan do jiné sportovni stije,
s novym jezdcem se nepodafilo udrzet jej mezi svétovou elitou a byl pfefazen do chovu.
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S ohledem na vyse uvedené lze podle mého nazoru nalé¢haveé doporucit, aby jakost

pfedmétu koupé, tedy vlastnosti kon& byly v kupni smlouvé co nejpodrobngji popsany™.

2.1.3.2. Piechod vlastnického prava/piechod Skody na véci

Obcansky zakonik v prvnim odstavci § 2079 OZ stanovi, ze kupni smlouvou se
prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzdé véc, kterd je predmétem koupé€, a umozni mu
nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu
kupni cenu. Podle odstavce druhého, neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou
prodavajici a kupujici zavazani splnit své povinnosti souc¢asné. Zarovei je tfeba mit na paméti
§ 1099 OZ, podle n€¢hoz vlastnické pravo k véci uréené jednotlivé se prevadi uz samotnou

smlouvou k okamziku jeji ucinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zdkonem.

Je nepochybné, Ze v ptipadé koné se jedna o predmét koupé jednotlivé uréeny*', nebot
byva jasné specifikovan jménem, datem narozeni, jedinecnym Zivotnim cislem, piipadné
pivodem (jmény matky a otce) a dalSimi vlastnostmi (barva, pohlavi, plemeno). Lze si
predstavit i moznost druhového urceni, ovsem v soucasné chovatelské praxi se takové pripady
v podstaté nevyskytuji, proto je pro ucely této prace pominu. Vlastnické pravo ke koni se tedy
vsouladu s § 1099 OZ prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti, ledaze je
Jjinak ujednano. Zvyklosti je, Ze prodavajici pfedava koné s ohlavkou a voditkem do ruky
kupujiciho bezprostiedné po zaplaceni kupni ceny. Nejedna se vSak samoziejmé o klasicky
prevod vlastnického prava tradici*?, jelikoz k pfevodu vlastnického prava dochazi jiz
uzavienim smlouvy, nikoliv jejim splnénim. Tato tradice je tedy pouze obvyklym zplisobem
predani/ptevzeti pti koupi kong. Nektefi (zejména starsi) ,.konaci* toto jednani vSak povazuji
za tradici ve smyslu fimskopravnim a teprve timto jedndnim povazuji smlouvu za hotovou.
K tomu je tieba zdlraznit, ze § 1099 umoznuje okamzik ptevodu vlastnického prava ujednat
jinak, ovSem za takové ujednani nelze povazovat zvyklost, nebot’ k zvyklostem Ilze hledet
tehdy, dovolava-li se jich zakon (§ 9 odst 2 in fine OZ). Takovym jinym ujedndnim by byla

napiiklad vyhrada vlastnického prava, o které bude pojednano dale.

* K tomu podrobnéji viz oddil 3.1.3.6. Prava z vadného plnéni.

*! Srov. DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné I. Praha: Wolters Kluwer.
2016, s. 377. ISBN 9788074783265.

* Srov. SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék. 2011, s. 113. ISBN 9788073803346.
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Diivodem, pro¢ okamzik pievodu vlastnického prava ujednat jinak, muze byt
skute¢nost, ze pii koupi kon¢ je obvyklé, Ze mezi uzavienim smlouvy, realizovanym obvykle
podepsanim pisemné smlouvy, a jejim splnénim, tedy pfedanim predmétu koupé a zaplacenim
kupni ceny, mize byt doba az nékolika dni, vyplyvajici z potfeby zajistit prepravu kon¢. Pri
tom hraji roli dva dulezité faktory. Prvnim faktorem je skute¢nost, ze kun je predmét koupé
velmi jedine¢ny. Jedine¢nost kon¢ je dana kombinaci plemene, exteriéru, zejména stavby téla
a barvy, dale charakteru, stupné vycviku, ovladatelnosti, zdravotniho stavu, sportovni
vykonnosti a v neposledni fadé osobnich sympatii. Druhym faktorem je fakt, ze kan je
pfedmét velmi snadno ,,rozbitny“. Urazy i nemoci, které maji negativni, az fatalni dopad na
vyuzitelnost kon¢, jsou diky nékterym jeho vlastnostem nikoliv vzacné a Casto se jim neda
zabranit ani pii nejlepsi péci. Podle ustanoveni § 2121 odst. 1 OZ v ptipadé koupeé movité
veéci sice nebezpeci Skody prechdzi na kupujiciho az prevzetim veci, a neplati tak obecné
pravidlo casum sentit dominus®, vyjadiené v § 2082 OZ. Situace, kdy uzavienim smlouvy
kupujici nabyde vlastnické pravo ke koni, nebezpec¢i skody vazne na prodavajicim az do
predani predmétu koupé kupujicimu a v dobé€ mezi témito pravnimi jednanimi dojde ke skod¢
na koni, je potencidlné velmi prekérni pro obé& strany. Pokud totiz dojde ke Skodé, jejimz
dasledkem je trvalé snizeni hodnoty, respektive pozadovanych parametrti kon¢, vznika
situace, kdy prodavajici bude mozna velmi obtizné prokazovat, ze v souladu s § 2403 odst. 1
0Z * koné opatroval tak pe¢livé, jak to odpovida jeho povaze a moznostem prodavajiciho,
aby na pfedmétu koupé& nevznikla Skoda. Kupujici bude na druhé strané fesit dilema, Ze
prodavajici sice mozna odpovida za Skodu, ktera na koni vznikla, ale Skodu, spocivajici
naptiklad ve zhorSeni zdravotniho stavu nebo sportovni vykonnosti, nelze vlastné nahradit.
Restituce mozna neni a nahrada Skody v penézich z pohledu vlastnika nefesi skutecnost, ze
vlastni koné¢, ktery nevyhovuje zamysSlenému ucelu. V takovém piipadé kazdopadné plati
ustanoveni § 2125 OZ, totiz Ze Skoda na véci, vznikla po prechodu nebezpeci Skody na véci na
kupujiciho, nemad vliv na jeho povinnost zaplatit kupni cenu, ledaze prodavajici Skodu

zpusobil porusenim své povinnosti.

® VLADA CR; Poslanecka snémovna PCR. Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
(konsolidované znéni). 2012. In: ASPI.CZ [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016, [cit. 2017-03-09]. Dostupné z:
http://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2.

* Kupujiciho stiha povinnost schovatele, srov. SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 749. ISBN 9788074786389.
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2.1.3.3. Kupni cena, misto plnéni

Smluveni kupni ceny neni podstatnou naleZitosti*> kupni smlouvy. Pro pfipad, Ze neni
vyslovné ujednana, normuje OZ dvé¢ zékladni situace. Zaprvé obecna uprava kupni ceny v §
2080 OZ stanovi domnénku dostatecné urcit¢ ujednané kupni ceny, je-li ujednan alesponi
zpusob jejiho urceni. O néco dale jde § 2085 odst. 2 OZ, patiici do pododdilu Koupé movité
véci, ktery normuje pravni fikci ujednané ceny, za niz se tyz nebo srovnatelny predmeét v dobé
uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava, maji-li strany vuli
uzaviit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny. Ob¢ tato ustanoveni jsou v ptipadé koupé koné
obtizn& pouZitelna, protoze kupni cena koné je velmi individualni*. Z hlediska stanoveni vyse
kupni ceny se obecné vychazi ze smluvni volnosti stran®’. Tato je limitovana v p¥ipadé excesu
nékterymi nastroji ochrany™. Zaroveii plati, ze kupni cena je jedna z mala naleZitosti kupni
smlouvy, kterd byva ujedndna témét bez vyjimky. To ale Casto neplati o nékladech koupé.
Néklady spojené s odevzdanim véci jsou prakticky jenom naklady povinného veterinarniho
vysetieni potiebného pro transport®’ kon&. Naprosto logicky sice vyzniva ustanoveni § 2081
0Z, zZe naklady spojené s odevzdanim véci v miste plnéni nese prodavajici, a naopak naklady
spojené s prevzetim véci nese kupujici. V praxi neziidka prodavajici namitd, ze veterinarni
vySetieni potiebuje kupujici, aby mohl koné prepravit, a ma si jej proto zaplatit. Urceni

naklada § 2081 je dispozitivni, tedy strany si mohou ujednat jinak.

Misto plnéni vSak nemusi byt vZdy na prvni pohled ziejmé. V idealnim ptipadé by
mélo byt ve smlouvé ujednano. Pokud ujednano neni, plati ustanoveni § 1954 OZ, podle
kterého nelze-li misto plnéni zjistit ze smlouvy, povahy zavazku nebo z ucelu plnéni, pini se v
misté stanoveném zdkonem. Z povahy zavazku™ pak ve vétsing pripadt bude vyplyvat, Ze

mistem plnéni je misto, kde je kiini ustajen v okamziku uzavieni kupni smlouvy. V souladu s §

* SABATA, K. Koupé - vybrané problémy v otizkich a odpovédich. In: ASPL.CZ [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, [cit. 2017-03-09]. Dostupné z: ttp://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/208938/1/2.

* Cenu kong& je mozné stanovit znaleckym posudkem. Trzni, respektive obvykla cena kon& oviem zdaleka neni
tak snadno urcitelnd, jako napfiklad cena nemovitosti nebo automobilu, nebot’ v pfipadé koni je vyznamnym
Cinitelem emo¢ni slozka ceny.

" Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik IV. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 32. ISBN 9788074002878.

* Srov. SABATA, K. Koupé - vybrané problémy v otazkéch a odpovédich. In: ASPI.CZ [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, [cit. 2017-03-09]. Dostupné z: ttp://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/208938/1/2.

* Pozadavky dle § 19 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 382/2003 Sb., o veterinarnich pozadavcich na
obchodovani se zvifaty.

>0 Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik IV. Zivazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 50. ISBN 9788074002878.
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2081 a § 2088 OZ tedy prodavajici kon¢ v misté plnéni pieda, nebo umozni kupujicimu s nim

nakléadat proti zaplaceni kupni ceny a kupujici kon¢ prevezme.

Zaplaceni kupni ceny piimo nebo nepiimo upravuji zejména § 2079, § 2118 a § 2119.
Jako prvni z povinnosti kupujiciho stanovi v § 2118 OZ povinnost zaplatit kupni cenu a
prevzit predmét koupé. Zakladni ustanoveni o koupi, vyjadiené v § 2079 OZ k zaplaceni
kupni ceny v odst. 2 stanovi, ze neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néeco jiného, jsou
prodavajici a kupujici zavazani splnit své povinnosti soucasné. Znéni zékona tedy pifimo
ceny. Pro tento pfipad vSak § 2119 OZ obsahuje vyjimku, totiz ze kupujici nemusi kupni cenu
zaplatit, dokud nemd moznost si véc prohlédnout. To neplati, byl-li ujednan takovy zpiisob
predani veéci, ktery moznost prohlidky vylucuje. Zptusobem predani véci, ktery moznost
prohlidky vylucuje, by mohla byt naptiklad situace, kdy kun, ktery je predmétem kupni

smlouvy, je v zahrani¢i.

2.1.3.4. Preprava

Z riznych divodu se neziidka strany dohodnou, ze piepravu koné obstard (zajisti)
prodavajici. V takovém piipad¢ se nejednd o kupni smlouvu, kde mistem plnéni je misto
uréeni piepravy, ale jedna se o slozeny kontrakt, obsahujici kromé koupé jesté¢ smlouvu o

pfepravé, v piipadé, Ze prodavajici je zaroven dopravce, nebo smlouvu piikazni.

Nemala ¢ast chovatelll koni provozuje v ramci své Zivnosti také dopravu koni. Pokud
se prodavajici, ktery je zarovenn dopravcem, zavaze, Ze prepravi predmét koupé kupujicimu,
ktery je tady odesilatelem, do mista ur€eni, a kupujici/odesilatel se zavaze prodavajicimu/
dopravci zaplatit dopravné, naplni strany podminky smlouvy o piepravé véci, stanovené §
2555 OZ. Dilezita je z tohoto hlediska skute¢nost, kdy dojde k pfedani pfedmétu koupé, a
tedy k pfechodu nebezpeci Skody na ptedmétu koupé. Totiz § 2090 odst. 1 OZ stanovi, ze ma-
li prodavajici véc odeslat, odevzda véc kupujicimu predanim prvnimu dopravci k prepravé
pro kupujiciho. Pokud byl ale dopravce prodavajicim kupujicimu nabidnut, respektive pokud
se prodavajici nabidl, ze pfedmét koupé dopravi sdm jako dopravce, je podle § 2555 odst. 2
0Z ptedmét koupé kupujicimu odevzdan, az mu jej dopravce preda. Pokud si kupujici

dopravce vybere a zvoli sdm, nastanou U€inky odevzdani pfedmétu koupé kupujicimu jejim
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piredanim dopravci, oznaci-li prodavajici véc zjevné a dostatecné jako zésilku pro kupujiciho

(§ 2091 OZ).

Jakkoliv se to na prvni pohled miize zdat az bizarni, i na koné¢ je tieba vztahnout
ustanoveni o baleni, zejména s ohledem na Cetnost urazli pti prepravé koni. Ustanoveni §
2097 stanovi, ze neni-li ujednano, jak ma byt véc zabalena, zabali prodavajici véc podle
zvyklosti; nejsou-li, pak zpiisobem potrebnym pro uchovani véci a jeji ochranu. Stejnym
zpuisobem opatri prodavajici véc pro prepravu. Pouzivani specidlnich ochrannych kamasi pro
ptepravu koni je v soucasné dobé pomérné rozsitené a rozhodné ho lze oznacit za zplisob

potiebny pro uchovani predmétu a jeho ochranu.

2.1.3.5. Doklady

S existenci kon¢ je spojeno obvykle n¢kolik dokladd. V prvni fadé se jedna o Prukaz
kong vydany Ustfedni evidenci koni nebo jinou povéfenou pravnickou osobou, kterou je
obvykle spolek — chovatelsky svaz, vedouci piisluSnou plemennou knihu®'. Déle pak jsou
dalezitymi doklady, vztahujicimi se ke koni, rodokmen, pfipoustéci listek, licence

plemenného hiebce, sportovni licence atd.

Prikaz kon€ a v ném veterinarnim lékafem potvrzené negativni vysetfeni na infek¢ni
anemii koni a vakcinace proti chfipce koni je dokladem, ktery je povinnost mit pfi pieprave
kon&™. Prikaz koné je také povinen mit u sebe chovatel, u n&jz je kin v evidenci
hospodaistvi. Jedna se tedy o doklad, ktery se vztahuje k pfedmétu koupe, ve smyslu § 2087
0Z>, a zaroven doklad potfebny k uzivani dle § 2094 OZ odst. 1 OZ>*.

Ustanoveni § 2087 OZ pouze obecné stanovi povinnost prodavajiciho odevzdat kromé

predmétu koupé také doklady, které se k predmétu koupé€ vztahuji.

! Kong& musi byt doprovazeni prikazem kon& v souladu s § 23 odst. 4 zakona & 154/2000 Sb., o $lechténi,
plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvitat a o zmeén€ nékterych souvisejicich zakond (plemenatsky zakon), ve
znéni pozd¢jSich zmeén a dopliki, ktery odpovida vzoru uvedenému v priloze €. 8, ¢asti 5 vyhlasky ¢. 136/2004
Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznaCovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodarstvi a osob
stanovenych plemenarskym zakonem.
>? Vyhlagka Ministerstva zemédélstvi & 342/2012 Sb. O zdravi zvifat a jeho ochrang, o premistovéni a piepravé
zvifat a o opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti.
>3 Srov. TICHY, L.; PIPKOVA, P. J.; BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanskeém zdakoniku: komentar: [§
524079—2]83]. V Praze: C. H. Beck. 2014, s. 67-69 ISBN 9788074005213.

Tamtéz
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Konkrétnéjsi je pak § 2094 OZ, ktery v odstavei 1 normuje, ze prodavajici preda
kupujicimu doklady potrebné k prevzeti a uzivani predmétu koupé a md-li k predani dojit pri
zaplaceni kupni ceny, predda prodavajici doklady v misté placeni. Toto ustanoveni je
dispozitivni®> a umoZiuje stranam ujednat odli¥né podminky piedani dokladd, oviem plné& se

shoduje se zavedenou praxi.

Lze jen doporucit, aby vSechny doklady vztahujici se k pfedmétu koupé byly ve

smlouvé urcité specifikovany.

2.1.3.6. Prava z vadného plnéni

Vady plnéni se rozliSuji podle ptic¢iny (divodu). Mohou spocivat v nemoznosti plnéni,
prodleni, nebo faktickych ¢i pravnich vadach predmétu plnéni a konecné v negativnich

’ ’ v oy vy sy v v osre 56
nasledcich plnéni, spocivajicich ve skodé (ujme)™".

Nemoznost plnéni od poc¢atku zpiisobuje absolutni neplatnost smlouvy (§ 580 odst. 2
0Z) ex tunc (negotium nullum)’’. To miZe byt napiiklad ptipad, kdy piedmét koup& v dobé

uzavieni smlouvy (jiz) neexistoval.

Stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym (néslednd nemoznost plnéni), zanika
zavazek pro nemoznost plnéni (§ 2006 odst. 1 OZ ). Ze snadno ptedstavitelnych divodi
nasledné nemoznosti plnéni lze uvést Ghyn kon& prodej kon& v exekuci®® nebo
zabrani/propadnuti tyraného kong. K tomu je tieba dodat, Ze podle § 2006 odst. 1 véty druhé
OZ neni plnéni nemozné, Ize-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vétsimi naklady, s pomoci

Jjiné osoby nebo az po urcené dobe.

Prodleni s plnénim upravuje OZ v § 1968 az § 1980. Vzhledem k uvazovanému
pfedmétu koupé ma kromé obvyklych dasledkt prodleni zédsadni vyznam také ustanoveni o
nebezpeci Skody na predmétu koupé po dobu prodleni. Toto nebezpeci shodné nese dluznik

po dobu prodleni dluznika, a vétitel po dobu prodleni vétitele, a to at’ jiz Skoda vznikla

55 Tamtéz

* TICHY, L.; PIPKOVA, P. J.; BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku: komentdr: [§ 2079-
2183].V Praze: C. H. Beck. 2014, s. 115-136 ISBN 9788074005213.

" DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obéanské pravo hmotné I. Praha: Wolters Kluwer. 2016. s.
191. ISBN 9788074783265.

*¥ Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2519/2006 ze dne 25. 02. 2009, SALVIA KRAKEN [online]. [cit.
2017-03-06]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/22Cdo2519/2006.
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z jakékoliv priciny”. Rozdil je oviem v tom, Ze liberaénim diivodem pro dluznika i v&fitele je
zpusobeni Skody véfitelem, respektive dluznikem (tedy druhou stranou), zatimco dluznik se
odpovédnosti zprosti také tehdy, prokaze-li, ze by Skoda vznikla i1 pfi fadném plnéni jeho
povinnosti. Pokud tedy napiiklad kupujici neptfevzal pfedmét koupé€, koné, v ujednany cas
plnéni, piechazi na néj nebezpeci Skody na predmétu koupé okamzikem pocatku prodleni a

nikoliv az ptevzetim predmétu koupé.

Pravni a faktické vady predmétu koupé jsou zdaleka nejcastéji vytykané vady plnéni

pfi koupi koné.

Pravni vadou je poruseni smlouvy spocivajici v omezeni predmétu koupé pravy tretich
0sob®. Takovym omezenim mize byt vlastnické pravo dal§i osoby, uzivaci pravo ziizené
najjemni smlouvou, zajiStovaci pravo a dalSi. Omezeni mohou byt zpiisobena téz
verejnoprdvnimi omezenimi.*! Obvyklé je proto v kupni smlouvé prohlaSeni prodédvajiciho, ze

na predmétu koup€ nevaznou zadné pravni vady.

Faktické vady jsou vady v jakosti, provedeni a mnozstvi (vlastnosti), jak stanovi §
2099 OZ odkazem na § 2095 OZ. Ten zmifuje na prvnim misté vlastnosti ujednané, a az
teprve pro ptipad, Ze nejsou ujednany, vlastnosti vhodné pro ucel patrny ze smlouvy; jinak
ucel obvykly (§ 2095 OZ). Z toho jasné vyplyva, Ze zakonodarce preferoval smluvni volnost
stran pfed normovanim jakosti, zejména s ohledem na rozmanitost moznych ucell stejného
pfedmétu koupé€. Tato rozmanitost se v pfipadé koupé koné projevuje velmi silng€. Proto lze
nanejvys naléhavé doporucit, aby zejména vyminéné vlastnosti a také zamysleny ucel byly ve

smlouvé precizné specifikovany, tedy vyslovné ujednany.

Vzhledem ktomu, jak rozSifena a zndma je mezi vlastniky koni nepofadnost
v evidenci a dokladech, povazuji za dalezité zdlraznit, ze za vadu se povazuje i plnéni jiné
veci nebo vady v dokladech nutnych pro uzivani veci (§2099 OZ). Taktéz uvedeni naptiklad

o C T g 62
nespravného roku narozeni koné¢, ktery je ptedmétem koupé, je vadou™.

2§ 1974 0Z a § 1976 OZ.

% TICHY, L.; PIPKOVA, P. J.; BALARIN, I. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku: komentdr: [§ 2079-
2183].V Praze: C. H. Beck. 2014, s. 133 ISBN 9788074005213.

' Tamtéz

%2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1847/2009. SALVIA KRAKEN
[online]. [cit. 2017-02-25]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/23Cdo1847/2009.
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Z ustanoveni § 2084 vyplyva obecna povinnost prodavajiciho upozornit kupujiciho pri
ujedndvdni kupni smlouvy na vady véci, o nichz vi®. Vadami jsou samoziejmé mysleny vady
faktické 1 pravni. Prava kupujiciho z vadného plnéni jsou vSak omezena, jednda-li se o vadu,
kterou musel s vynaloZenim obvyklé pozornosti poznat jiz pri uzavieni smlouvy. To neplati,
ujistil-li ho prodavajici vyslovne, zZe vec je bez vad, anebo zastrel-li vadu Istive (§ 2103 OZ).
Problémem miize byt poznani rozsahu vady kupujicim. Ptipad koupé koné, ktery meél
obvazané ob¢ predni nohy a kulhal, ale prodavajici vadu zlehcoval a tvrdil, ze staci jej nové
okovat, fesil judikat Rc 2148/1923 s pravni vétou: Pokud jest v zamlceni vad prodavaného
dobytcete® spatiovati Istivé jedndni. Vada sice poznatelnd co do jsoucnosti, nikoli viak co do

dosahu, jest v tomto sméru vadou skrytou®.

Podstatnym kritériem prava z vadného plnéni je rozhodny okamzik. Toto pravo
zaklada vada, kterou ma predmeét koupée pri prechodu nebezpeci skody na kupujiciho, byt se
projevi az pozdéji. Pravo kupujiciho zaloZi i pozdéji vznikla vada, kterou prodadvajici zpiisobil
poruSenim své povinnosti®®. Rozhodnou dobou je tedy okamzik pfechodu nebezpeci ékody67.
To v praxi zpusobuje, s ohledem na piredmét koupé a obvyklou povahu vad, komplikace.
Pokud se naptiklad jedna o koné, ktery ma byt vhodny pro oSetfovani a jezdéni détmi a
vlivem S$patného zachdzeni u kupujiciho se stane kinl pro tento ucel nepouzitelnym, velmi
obtizn¢ se bude dokazovat, zda v rozhodnou dobu kin byl, ¢i nebyl k zamyslenému ucelu
vhodny. Dilkazem svédéicim prodévajicimu by mohlo byt svédectvi nebo audiovizuélni
zdznam o oSetfovani a jezdéni predmétného kon€ détmi. Pokud se bude jednat naptiklad o
vadu na zdravi koné, kterd vylu€uje jeho uziti k zamysSlenému tcelu, ale projevila se az pti
intenzivnéjSim tréninku, bude naopak kupujici obtiZzné¢ dokazovat, Ze vada existovala jiz
vrozhodné dobé a Ze nevznikla napfiklad nepfiméfenou tréninkovou zatézi. Nekteré
skutecnosti 1ze prokazat zpétn€ pomoci svédectvi (chovani koné€ ve stad¢, pii oSetfovani) nebo
naptiklad vysledkovymi listinami absolvovanych sportovnich soutézi (sportovni vykonnost).

Jiné ditkazni prostfedky vSak lze zajistit jediné konanim pifed a v souvislosti s uzavienim

63 Neoznamenim vady, o které prodavajici v&dél v okamziku uzavieni kupni smlouvy, se tato vada stava
kvalifikovanou ve smyslu § 2112 odst. 2 in fine.

% Ackoliv se rozhodnuti tyka vady kong, pravni véta judikatu obsahuje vyraz dobyte. Pravdépodobng z divodu
zobecnéni.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Re 2148/1923, SALVIA KRAKEN [online]. [cit. 2017-03-06]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/Rc2148/1923

% NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zdkonik: Smluvni prévo. Praha: Grada. 2014, s. 115. ISBN
9788024751641.

67 Uzavfeni smlouvy je rozhodnym okamzikem i v pfipadé kupni smlouvy s odklidaci podminkou. Srov.
SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 806. ISBN 9788074786389.
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kupni smlouvy. Vhodnymi prostiedky pro prokézani vlastnosti kon¢ v dobé uzavieni smlouvy
tedy bude naptiklad zapis o vyzkouseni koné kupujicim pred koupi pfi oSetfovani i pod
sedlem (podle tcelu bud’ na jizdarn€ nebo pii vyjizd'ce ve volné ptirod¢€) nebo predkupni

veterinarni vysetieni podle uznavanych standarda.

Vytykanou vadu predmétu koupé musi kupujici prodavajicimu ozndmit. Zakon stanovi
pro toto nékolik zésadnich pravidel. Zaprvé ma kupujici povinnost predmét koupé podle
moznosti prohlédnout co nejdrive po prechodu nebezpeci skody a presvedcit se o jeho
viastnostech (§ 2104 OZ). Déle, neoznami-li kupujici vadu véci véas, pozbyva pravo odstoupit
od smlouvy (§ 2111 OZ). Véasné ozndmeni vyplyvd arg. a contrario z § 2112 OZ®. Pravo
z vadného plnéni prekluduje, pokud kupujici neozndmi vadu bez zbytecného odkladu poté, co
Jji mohl pri véasné prohlidce a dostatecne péci zjistit, v ptipadé skryté vady bez zbytecného
odkladu poté, co ji kupujici mohl pri dostatecné péci zjistit, nejpozdéji vSak do dvou let po
odevzdani veci. To neplati, je-li vada dusledkem skutecnosti, o které prodavajici v dobé

odevzdani véci vedel nebo musel vedet (§ 2112 OZ).

Dal$im dilezitym kritériem je skute¢nost, zda vada pfedstavuje podstatné nebo
nepodstatné poruseni smlouvy. Rozdil mezi podstatnym a nepodstatnym poruSenim smlouvy
stanovi § 2002 OZ. Podstatné je takové poruseni povinnosti, o némz strana porusujici
smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védéla nebo musela védet, ze by druha strana smlouvu
neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pripadech se ma za to, Ze poruseni
podstatné neni. Zakon tedy urcuje jenom vykladovy ramec, konkrétni rozliSeni podstatnosti
vady bude tifeba posuzovat vzdy individudlng, z hlediska rozumného ocekéavani stran.
Uvedené je dalSim argumentem svédéicim pro zésadni pottebu specifikace jakosti a ucelu

pfedmétu koupé v kupni smlouvé.

Vyznam rozliSeni podstatného a nepodstatného poruSeni smlouvy spoc¢iva v tom, Ze
zakladaji ¢aste¢né odliSna prava z vadného plnéni. Jedna-li se o podstatné poruseni smlouvy,

ma podle § 2106 odst. 1 OZ kupujici pravo:
a) na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,

b) na odstranéni vady opravou véci,

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdar. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 839. ISBN 9788074786389.
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¢) na ptfimétenou slevu z kupni ceny, nebo
d) odstoupit od smlouvy.

Z hlediska uvazovaného predmétu koupé je ziejmé, Ze fakticky néktera z téchto prav

nepiipadaji v ivahu.

Ad a) Dodani nové véci bude asi mozné v ptipadé andulky nebo kiecka. V ptipad¢ tak
individualizovaného piredmétu koupé, jako je kin, by se ovSem pravdépodobné jednalo o
aliud®. Za dodani chybgjici véci si lze piedstavit dodani sedla, postrojii, nebo jiného

vybaveni, je-li toto pfisluSenstvim, ptipadné dokladu.

Ad b) Odstranéni vady koné ,,opravou’ je mozné v piipadech, kdy se jednad o vadu
ptisluSenstvi, nebo o nemoc, respektive zranéni, které jsou vylécitelné bez nasledk.
V piipad¢, ze po vyléceni zlistanou nésledky, nebo by léceni trvalo neumérné dlouho, vznikne

kupujicimu pravo na p¥iméfenou slevu z kupni ceny nebo pravo na odstoupeni od smlouvy’’.

Ad c¢) Sleva zkupni ceny proti toleranci vady, ktera je podstatnym porusenim
smlouvy, je v ptipadé koupe kon¢ méné pravdépodobna volba. Ptripada vsak v ivahu typicky

v piipadech silné emoc¢ni vazby kupujiciho ke konkrétnimu jedinci.

Ad d) Odstoupeni od smlouvy bude nejspise vétSinovou volbou prava v piipade vady,

ktera je podstatnym poruSenim smlouvy.

Jedna-li se o vadu, ktera je nepodstatnym porusenim smlouvy, ma podle § 2107 OZ

kupujici pravo pouze na:
a) odstranéni vady
b) ptfimétenou slevu z kupni ceny

Ad a) Na rozdil od podstatného poruseni smlouvy nalezi volba zplisobu odstranéni

vady (oprava/vyména) na prodavajicim.

Ad b) V ptipadé nepodstatného poruseni smlouvy je sleva z kupni smlouvy jisté

jednou z vhodnych moZnosti.

% Opét by zalezelo na specifikaci vlastnosti a ti¢elu v kupni smlouvé. Pokud by se mélo naptiklad jednat o koné,
ktery ma byt jen spolecnikem jinému koni do vyb&hu, dodani jiného koné by mohlo byt na misté.
" Srov. § 2107 odst. 3 OZ.
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Pti uplatnéni préava z vadného plnéni je kupujici povinen oznamit vadu vcas,
respektive bez zbyte¢ného odkladu’', a sdélit prodavajicimu, jaké pravo si zvolil. Tuto volbu
muze zménit pouze se souhlasem prodéavajiciho. Pokud kupujici nezvoli své pravo vcas, ma
pravo z vadného plnéni pouze v rozsahu prav z vadného plnéni, které je nepodstatnym

porusenim smlouvy (§ 2112 odst. 3 OZ).

Vzhledem k uvazovanému predmétu koupé je titeba zminit také ustanoveni § 2083 OZ:
Tomu, kdo koupi budouci uzitky veci uhrnkem nebo s nadéji na nejisté budouci uzitky, patii
vSechny uzitky Fadne vytézené. Nese vSak ztratu, bylo-li jeho ocekavani zmareno. Predmétem
koupé s nad¢ji na nejisté budouci uzitky je naptiklad biezi klisna. Nelze tedy jako vadu

vytykat, pokud klisna zmetd, nebo se narodi hiibé s vadou.”

2.1.3.7. Vedlejsi ujednani pri kupni smlouvé

Vzhledem k jiz uvedenym specifikiim kon¢ jako pfedmétu koupg, je pouZiti vedlejSich
ujednani v kupni smlouvé vhodné a v praxi pouzivané. Jedna se zejména o koupi na zkousku

a vyhradu zpétné koup¢.

Koupé na zkousku je pomérné obvyklé vedlejsi ujednéni pti koupi koné. Divodem je
skute€nost, Ze nékteré vlastnosti kon¢ neni mozné dobfe rozpoznat nebo posoudit pii relativné
omezené moznosti prohlidky, respektive zkouSky kon¢ pfed uzavienim kupni smlouvy. Mezi
takové vlastnosti patii ovladatelnost koné riznymi jezdci, chovani pfi jizdé v terénu (klidnost,
lekavost), chovani koné ve stade¢, stdjich (stajové zlozvyky) a pii oSetfovani nebo stupen
vycviku a vykonnost a ovladatelnost v konkrétnich jezdeckych disciplinach. Posouzeni téchto
a dalsich vlastnosti je navic velmi subjektivni, a z toho diivodu je lze v kupni smlouvé velmi
obtizné& precizn¢ formulovat, jako vlastnosti vyminéné. Rekreacni jezdec, ktery je zvykly na
klidné koné¢ typu irského coba nebo quarter horse, bude mit jinou pfedstavu o vyznamu
vyrazu ,,ovladatelny kin* nez zkuSeny jezdec, ktery je zvykly na temperamentni koné typu
anglického nebo arabského plnokrevnika. Stejné tak v ptipad€ nckterych zdravotni omezeni
nebo vad je tfeba vyzkousSet, zda budou nebo nebudou omezujici pro zamysleny ucel vyuziti

koné.

' Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zédkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 817. ISBN 9788074786389.

2 Per analogiam neurodi se obili v diisledku sucha. Srov. SVESTKA, I ; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 752. ISBN 9788074786389.
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Pro zajimavost uvadim, Ze mezi vlastniky koni je velmi zazita, zkreslena predstava o
vyznamu a dosavadni platnosti ustanoveni § 599 odst. 1 in fine OZ64, kdyz se traduje, ze

kong 1ze ve 1hute Sesti tydnt od uzavieni kupni smlouvy bez dalsiho vratit.

Koupi na zkousku upravuje § 2150 a § 2151 OZ. Obcansky zékonik tak stanovi, ze
kdo koupi véc na zkousku, kupuje s podminkou, ze véc ve zkuSebni lhit¢ schvali. Dale
stanovi také délku zkuSebni doby a povahu podminky. Ob¢ ustanoveni jsou dispozitivniho

charakteru” a strany si mohou ujednat jinak.

Zkusebni doba pro vyzkousSeni koné se také s ohledem na vyse uvedeny mytus ustalila
na Sesti tydnech. Domnivam se, ze se jedna o dobu pro ob¢ strany pfiméfenou, zejména
v pripad€, kdy dochazi ke zmén¢ ustajeni. Obvykle totiz minimalné tyden trva, nez se kun
adaptuje v novém prostiedi a chovani a reakce koné¢ se vrati do normdlu. Také vzdjemna
komunikace koné a jezdce obvykle vyzaduje urcCity ¢as, aby zejména jezdec zjistil, jak kun
reaguje v riznych situacich a podminkach. ZkuSebni dobu lze ujednat naptiklad také ve

vztahu k absolvovani konkrétnich jezdeckych zavoda a podobné.

Skute¢nost, zda je schvaleni predmétu koupé kupujicim podminkou odkladaci nebo
rozvazovaci, je podstatnd proto, ze stanovuje rozdilny okamzik pfechodu vlastnického prava.
Jak jsem jiZ uvedl vySe, v pfipadé Skody na pfedmétu koupé je uvedeni do ptivodniho stavu
Casto nemozné (trvalé nasledky urazu), a nahrada v penézich malo fesi situaci, Ze vlastnik ma
kong, ktery je nevyuzitelny. Zajimavy je v této souvislosti ptipad, kterym se zabyval Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti Rc 1561/1922 ze dne 21. 03. 1922. V tomto ptipadé kupujici koupil
kon¢ na zkousku, po doruceni kon€ neschvalil a odeslal zpét, pfi¢emz ki cestou uhoftel.
Odpovédnost za Skodu jisté nesl dopravce, otazkou bylo, kdo je opravnénym. Na rozdil od
tehdej§i tpravy’* § 2151 odst. 2 OZ stanovi, ze pirevzal-li kupujici véc, md podminka povahu
podminky rozvazovaci. Koupé je tedy hotova uzavienim kupni smlouvy, a tim ptechazi i
vlastnické pravo na kupujiciho. Na to navazuje odstavec tfeti § 2151 OZ, ktery stanovi, Ze
kupujici nema pravo véc odmitnout, nemuze-li ji vratit ve stavu, v jakém ji prevzal. Tato

uprava svedci z uvedeného pohledu spise prodavajicimu, pro kupujiciho je vyhodné&jsi ujednat

7 Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 928-929. ISBN 9788074786389.

™ Podle ¢l. 339 obch. zdk. koupé na zkousku jest uzaviena pod vyminkou, Ze kupujici zbozi ohledd (prozkoumd)
a zZe je schvali; tato podminka jest v pochybnosti podminkou odkladaci. Zdroj: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Re
1561/1922 ze dne 21. 03. 1922, SALVIA KRAKEN [online]. [cit. 2017-03-03]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/Rc1561/1922. Stejné ustanoveni ohledné¢ podminky obsahoval i § 1080 OZO.
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podminku jako odkladaci, kdy vlastnictvi k pfedmétu koupé piechdzi na kupujiciho az

schvalenim ptfedmétu koupé.

Vyhrada zpétné koupé je ujednani, které¢ se v kupni smlouve, jejimz predmétem je
kan, vyuziva zejména z ditvodii emocnich. Nemalo vlastnikli svého koné sice prodava, ale
zaroven maji zajem na jeho dobré budoucnosti. Vyhrada zpétné koup¢ jim umozni toto pravo

uplatnit v pfipadé, Ze se domnivaji, Zze zivotni podminky koné piestaly byt vyhovujici.

Pravni Gprava vedlejSich ujednani kupni smlouvy je v zdsadé dispozitivni. Strany si
tedy mohou ujednat podminky dle vlastni viile, pokud nebudou v rozporu s dobrymi mravy,
zakonem nebo vefejnym pofddkem. Vyznam rozliSeni jednotlivych instituti pak spociva
predevsim ve vztahu k neujednanym okolnostem. V praxi se naptiklad casto ve smlouvach
vyskytuje ,,predkupni pravo* za pfedem stanovenou kupni cenu. Pokud jsou podminky

, , , - o ’ . , “ .75
takového zavazku stanoveny v rdmci piivodni smlouvy, jedné se o zpétnou koupi ™.

Vyhradu zpétné koupé upravuje § 2135 az 2138 OZ. Z hlediska uvaZovaného
predmétu koupé a ucelu této dolozky je vSak vhodné vSechny okolnosti upravit ve smlouve a
smluvni ustanoveni vylucuje pouziti zdkona'®. Rada zékonnych ustanoveni neni pro tyto
ptipady dobfe pouzitelnd. Naptiklad neni mozné po delSi dobé koné vratit v nezhorSeném
stavu, nebot’ s vy$S§im veékem se jeho stav zhorSuje pfirozené, avSak odpovédnost za Skodu

v diisledku zhorSeni véci je (...) odpovédnosti objektivni’’.

V praxi se tak obvykle strany ve smlouvé dohodnou, Ze kupujici pfedmét koupé vrati
prodévajicimu proti kupni cené€ a tim jsou vyrovnany veSkeré naroky. Lhita k uplatnéni prava
zpétné koupe se sjednava na dobu Zivota prfedmétu koup&. Obvykle se dale sjednava
povinnost kupujiciho v pfipadé¢ zamysSleného zcizeni predmétu koupé informovat

prodavajiciho tak, aby mohl uplatnit pravo zpé&tné koup¢.

Je ztejmé, Ze uvedené ujednani vyznamné omezuje pravni jistotu kupujiciho, kdyz jej
nechava v dlouhodobé nejistoté, zda prodavajici pravo zpétné koup& uplatni’®. Dluzno

podotknout, ze takové vedlejsi ujednani v kupni smlouvé se sjednava zejména v piipadech

> Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 899. ISBN 9788074786389.

" TICHY, L.; PIPKOVA, P. J.; BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku: komentdr: [§ 2079-
2183].V Praze: C. H. Beck. 2014, s. 294-308. ISBN 9788074005213.

7 Tamtéz

8 Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsti cast (§ 2055-3014). Komentdr
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 109. ISBN 9788074002878.
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prodeje koni vyslouzilych, jakozto jakasi zaruka zabezpeceni jejich kvalitniho stafi. Proto tim

nedochézi k neptfimérenému zasahu do majetkovych nebo hospodaiskych zajmt kupujiciho.

Kupni smlouva s takovouto vyhradou byva také sjednana namisto vyprosy nebo
vypujc¢ky. Prodavajici se tak pievedenim vlastnického prava vyhne ptisné objektivni

odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvitetem, ktera by jej stihala jako pujcitele.
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2.2. Komerc¢ni ustajeni

Souhrnnym pojmem komercni staj se pro ucely této prace rozumi zafizeni, které slouzi

” koni, poskytovanému vlastnikim koni za uplatu podnikatelem. Z hlediska

k chovu
obc¢anského zakoniku se jedné o provoz zavodu ve smyslu § 502 OZ. Soucasti komercni staje
je obvykle v rizném rozsahu dalsi zafizeni, slouZzici k péci o koné a provozovani jezdeckého
sportu. Piikladem takového vybaveni pro koné jsou myci box, solarium, bazén, Satna,
sedlovna, oteviena jizdarna, skokové pirekazky, jezdecka hala, koloto¢ (zafizeni pro

automatické pohybovani kon&) a dalsi®. Komer¢ni ustdjeni je sluzba poskytovana

podnikatelem (provozovatelem ustdjeni) vlastnikiim koni v komerc¢ni staji.

Komeréni ustajeni je pravnim pomérem, zalozenym smlouvou o ustdjeni®’. Jedna se
obvykle o slozenou smlouvu, jejiz zékladni slozkou je smlouva o uschové®. Dalgimi slozkami
pak mohou byt zejména ndjemni smlouva a smlouva o dilo. Pro lepsi piehlednost se budu dale
zabyvat jednotlivymi typy smluv, ackoliv fakticky se bude ve vétSin€ pfipadi jednat o obsah

zastteSujici smlouvy o ustdjeni.

2.2.1. Smlouva o aschové

Obsah smlouvy o uschové vymezuje § 2402 OZ jako zavazek schovatele
(provozovatele ustdjeni) prevzit predmét tschovy (kon€), aby jej pro uschovatele (vlastnika
kon&) opatroval. Jednd se tedy o konsenzualni kontrakt™, nebot’ provozovatel ustajeni se
kromé& opatrovani pfedmétu uschovy uzavienim smlouvy zaroven zavazuje k pievzeti koné do

schovy™. Vlastnik kon& se tak muze domahat po provozovateli ustajeni, aby od ného

7 Chovem se v tomto smyslu rozumi péée o zvife, spocivajici v jeho ,,ubytovani®, krmeni, napéjeni, popiipadé
dalSim oSetfovani, v rozsahu stanoveném smlouvou o ustajen.

% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2614/2010 ze dne 26. 01. 2012, SALVIA KRAKEN [online]. [cit.
2017-04-03]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cdo2614/2010.

81 Smlouva o ustajeni je zavedeny termin v oblasti chovu koni.

%2 Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 745. ISBN 9788074002878.

% Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Ziavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 746. ISBN 9788074002878.

¥ Opaény nazor, tedy Ze uschova jako realna smlouva vznikne pievzetim véci do tschovy, uvadi Pohl IN:
SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 1514. ISBN 9788074786389.
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skute¢né koné do ustijeni prevzal®

. Vyznam této okolnosti spociva ve skuteCnosti, Ze
vzhledem k naro¢nosti uschovy koné na vybaveni a podminky, vlastnik koné musi jeho
ustdjeni vybrat, respektive planovat. Podstatnymi parametry pii vyberu ustdjeni jsou typ a
kvalita ustajeni, vybaveni a dostupné doplikové sluzby nebo dopravni dostupnost. V ptipadé¢,
ze by provozovatel ustijeni nesplnil zadvazek ze smlouvy o ustajeni a koné¢ do ustajeni
nepievzal, protoze napiiklad mezitim volné misto obsadil nebo upifednostnil vyhodnéjsi
nabidku, miize na strané vlastnika koné dojit ke vzniku Skody spocivajici v mimotadnych
nakladech na zajisténi nahradniho ustdjeni. Naproti tomu provozovatel ustdjeni nema pravo si
viiéi vlastnikovi koné vynucovat, aby mu koné& do ustajeni pedal™.

Hlavnim tcelem smlouvy o uschové je opatrovani pfedmétu uschovy, jehoz pravni
ramec upravuje § 2403 odst. 1 OZ. Ten stanovi, ze schovatel opatruje prevzatou véc, jak bylo

ujednano, jinak tak peclive, jak to odpovida povaze véci a jeho moznostem, aby na véci

nevznikla Skoda, a po uplynuti doby uschovy véc uschovateli vrati spolu s tim, co k ni pribylo.

Formulace tohoto ustanoveni jasn¢ ukazuje, ze zakon preferuje dohodu stran ohledné
podminek a zplsobu opatrovani®’, nebot takova dohoda piedchézi pfipadnym sporiim
ohledné plnéni smlouvy nebo ptipadné skody. V ptipadé uschovy koné€ je nanejvyse zadouci
zpusob opatrovani precizn¢ ujednat, protoze vétSina koni vyzaduje specifické individualni
opatrovani. To se tykd zeyména slozeni a mnozstvi krmné davky s ohledem na sportovni /
odpocinkovy rezim koné, podavani veterinarnich 1é¢iv a doplikl stravy, zpiisob a etnost
pohybovani koné, dekovani, péte o kopyta, ale také zplisobu zachazeni®®. Pii realizaci
dohodnutého zplisobu opatrovani predmétu uschovy se pfiméfené pouziji ustanoveni, tykajici

se smluv piikazniho typu, zejména § 2432 odst. 1, § 2433, § 2435 OZ".

Pokud nebyl zpisob opatrovani stranami ujednan, ma schovatel koné opatrovat tak
peclivé, jak to odpovidéd povaze véci a jeho moznostem, aby na véci nevznikla Skoda. Pfi

vykladu tohoto ustanoventi je tieba vychazet ze skutecnosti, Zze § 4 a § 5 OZ v podstaté stanovi

% Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 748. ISBN 9788074002878, dale také Srov. SVOBODA, K. Zdvazky ze schovacich a
zaopatrovacich smluv. Praha: Wolters Kluwer. 2016, s. 2. ISBN 9788075523075.

% Srov. SVOBODA, K. Zdvazky ze schovacich a zaopatiovacich smluv. Praha: Wolters Kluwer. 2016, s. 16.
ISBN 9788075523075.

%7 Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zédkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1516. ISBN 9788074786389.

% Dominantni koné vyzaduji piiméfené autoritativni, sebevédomy piistup, submisivni koné naopak citlivy a
trpélivy. Nerespektovani takovych okolnosti mtize snadno vést ke vzniku Skody na zdravi ¢loveka i koné.

% SVOBODA, K. Zdvazky ze schovacich a zaopatiovacich smluv. Praha: Wolters Kluwer. 2016, s. 25-26. ISBN
9788075523075.
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dva rtizné rezimy. V pfipad¢, Ze si majitel koné dohodne jeho tschovu s kamarddem, jehoz
jedinou kvalifikaci je to, ze ma za domem velkou zahradu, bude se peclivost schovatelovy
péce posuzovat podle § 4 OZ. Stejné se budou posuzovat i jeho moznosti a znalosti ohledné
povahy véci. Hodnoticim kritériem bude rozum primérného ¢loveka a schopnost uzivat jej s
béznou péci a opatrnosti a dale védomost, jakou si divodné osvoji osoba piipadu znald pii
zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni zfejmé. V tomto ptipadé¢ se jedna o

objektivni méFitko primérného obycejného clovéka (...) bez odbornych znalosti’".

Jind je ovSem situace v pripad¢, ze schovatelem je provozovatel komercniho ustdjeni.
Nabidka a provozovani takové ¢innosti je nepochybné vefejnym piihlaSenim se k odbornému
vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu. Na takovou osobu je tieba hledét jako
na profesionala a peclivost, znalost povahy véci, ale 1 jeho moznosti je tieba posuzovat tak, ze
dava najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo
stavem spojena. PfihlaSeni se k odbornému vykonu jako pftislusnik uréitého povoldni nebo
stavu je tfeba spatfovat i v n¢kterych hrani¢nich ptipadech. Takovymi jsou zejména ptipady,
kdy provozovatel nemd zivnostenské opravnéni, nebo necini zddnou vetejnou nabidku sluzeb.
Ptihlaseni totiz neni limitovano pfipadnym nedostatkem vefejnopravniho opravnéni, a muze

’ Ve . 91
byt ucinéno 1 konkludentné .

V praxi se dokonce vyskytuje snaha obchazet zavazky
schovatele zastfenym pravnim jednanim, kdy schovatel uzavira s vlastniky koni naptiklad
najemni smlouvy na misto ve stdji nebo na pastving, a déale jim poskytuje sluzbu ve formeé
dodavky vody a krmiva. Jinym piikladem takového zastfeného pravniho jednani jsou
smlouvy, které vlastnikim koni umoziuji sdilet zafizeni provozovatele ustdjeni na vlastni
naklady a nebezpeci, vyménou za ucast na praci provozovatele. Faktické fungovani takovych
provozi se vétsinou od bézné uschovy koné v komeréni staji vyznamné nelisi a je tedy tfeba
takové smluvni poméry s ohledem na § 555 OZ posuzovat podle jejich pravé povahy,

respektive podle jejich obsahu.

Ve vSech pfipadech uschovy koné v komerénim ustajeni je nutno na jeho

provozovatele hledét jako na podnikatele ve smyslu ochrany spotiebitele.

Vlastnictvi koné& je obvykle dlouhodoba zalezitost a vlastnici koné, ktefi nemaji vlastni

zédzemi pro jeho chov, tudiz potfebuji zajistit jeho ustajeni po celou dobu. Uschova koné se

% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I, Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck 2015, s. 70.
ISBN 9788074005299.

°! Srov. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I, Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck 2015, s.
71 - 72. ISBN 9788074005299.
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proto obvykle sjednava na dobu neurcitou s dohodnutou recipro¢ni vypoveédni dobou. Doba
schovy se realnd pohybuje v fadech let”. Vypov&dni doba, obvykle jeden az tii mésice,
chrani ob¢ smluvni strany, kdyz jim davd moznost zajistit jiné ustdjeni, respektive obsazeni
uvolnéné kapacity. Obcansky zakonik takovou moznost nevylucuje, stanovuje vSak pravidla
pro ptipad, Ze je ujednana uischova na dobu urcitou nebo neni doba tischovy ujednéna vibec.
Takto stanovi, ze pozada-li o to uschovatel, vrati mu schovatel véc i pred uplynutim ujednané
doby uschovy. Sam ale nema pravo vrdtit véc diive, ledaze ji nemiize pro nepredvidatelnou
okolnost bezpecné nebo bez vlastni Skody opatrovat (§ 2403 odst. 2 OZ). V piipadé, ze doba
uschovy neni ujednana, miize uschovatel kdykoli Zadat vrdaceni véci a schovatel muze véc

kdykoli vrdtit (§ 2404 OZ).

Smlouva o uschové koné v komerénim ustdjeni je smlouva uplatnad. To vyplyva ze
sam¢é podstaty provozovani komer¢niho ustajeni, respektive z pfedmétu ¢innosti schovatele (§
2406 odst. 2 OZ). Jistym specifikem uschovy koné je, ze vlastnik nebo jezdec s koném
neziidka uschovu opousti i na n¢kolik dnl (jezdecké zavody nebo soustfedéni, vicedenni
vyprava na konich, dovolend s koném). Je vSak pravidlem, ze uplata za dlouhodobou tischovu
kon¢ je mésic¢ni pausalni ¢astka. Naopak v ptipad¢ kratkodobé uischovy, naptiklad pii ustajeni
koni béhem zavodi nebo dovolené, byva sjedndna jako denni Castka a uschovatel hradi

skute¢nou dobu tschovy.

2.2.2. Najemni smlouva, smlouva o dilo

Specifikem smlouvy o ustijeni je, Ze obvykle krom¢ uschovy obsahuje dalsi smluvni
pomeéry. Soucasti aredlu pro ustdjeni koni byva zpravidla dalsi vybaveni, jehoZ pouZivani
nema zadnou souvislost s obsahem tuschovy. Jednd se o zeyjména o vybaveni slouzici
k provozovani jezdeckého sportu, tréninku a regeneraci koné, jako jsou venkovni jizdérna,
jezdecka hala, skokové piekazky, specialni prekazkové trati, myci box, solarium pro koné,
bazén pro koné, koloto€. PouZivani tohoto vybaveni vlastnikem koné nebo jezdcem pak

napliluje znaky ndjmu véci.

%2 Stiedni doba doziti koni v CR je podle tdaji UEK 14 let. Tento tdaj je vSak vyznamné negativné ovlivnén
vrcholovym sportovnim vyuzitim koni, zejména v dostizich. Koné mimo vrcholovy sport se zpravidla dozivaji
veku 20 az 30 let.
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Z hlediska pfedmétu najmu se jedna prevazné bud’ o véci nemovité (jizdarna, hala),
nebo o zafizeni, které je soucasti véci nemovité ve smyslu § 505 OZ (solarium, bazén, myci
box). Skokové prekazky lze povazovat ze ptislusenstvi jizdarny nebo jezdecké haly. Na ndjem
takovych nemovitych véci se podle znéni § 2302 odst. 2 OZ pouziji obecna ustanoveni o
najmu”. Tato ustanoveni je tfeba uZit pfimé&fend, zejména s ohledem na dale uvedena

specifika.

Zvlastnosti tohoto ndjmu je, ze se jednd o opakované kratkodobé uzivani, pti kterém
nedochazi k forméalnimu predani a prevzeti, pocatek a konec uzivani Casto neni piedem
stanoven, nebo k nému nemusi vibec dojit. V praxi se obvykle pii dohadovani smluvnich
podminek ujedna jaka zatizeni a v jakém mési¢nim rozsahu (kolik hodin a ptfipadné i tydenni
harmonogram) bude vlastnik kon¢ nebo jezdec vyuzivat a pausalni thrada. Jiny pouzivany
zpiisob je rezervace a pouzivani zafizeni ad hoc a néslednd uhrada dle skutecnosti.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pokud je napiiklad ujednano, Ze vlastnik koné bude uzivat
jezdeckou halu v pondé¢li, ve stiedu a v sobotu vzdy od 14:00 do 15:00 hodin, bude se v ramci
meésice jednat o tfinact, jednu hodinu trvajicich, jednotlivych najemnich pomérd, nebot” po
skonCeni kazdého jednotlivého terminu uzivaci pravo najemce konci. Tomu sveédéi i
skute¢nost, Ze po skonceni kazdého terminu obvykle vznik4 uzivaci pravo jinému néjemci.
Jednd se tedy o rdmcovou nijemni smlouvu, jejiz jednotlivd plnéni mohou vznikat i

konkludentné.

Doba najmu je tak obvykle urena zaprvé ramcové dobou, po kterou trva ustajeni koné
v komer¢ni stéji (aschova), a zadruhé jednotlivé dle pfedem sjednanych terminid nebo ad hoc
rezervace. Najem, jakoZto konsenzudlni kontrakt vznikd uz dohodou stran o podstatnych
nalezitostech smlouvy, tedy pfedmétu ndjmu a ndjemném (§ 2201 OZ). Neni tedy podstatné,
zda ndjemce piredmét najmu skutecné uzival. Ke skonceni ndjmu pak dochazi zaprvé
naplnénim Casové dolozky (skoncenim uschovy) a zadruhé uplynutim doby (dohodnutého

I ’ 4
nebo rezervovaného terminu)’*.

Pro ptfipad uvazované¢ho najmu jsou pouZzitelna piedevSim zakladni ustanoveni o

povinnostech pronajimatele a najemce.

% Srov. KABELKOVA, E. DEJLOVA, H. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku: komentdr: [§ 2201-
2357].V Praze: C. H. Beck. 2013, s. 5, 373. ISBN 9788074005244.

* Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1135. ISBN 9788074786389.
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Pronajimatel povinnost pfenechat véc najemci splni jejim zp¥istupnénim’, tak, aby ji
najemce mohl uzivat k ujednanému nebo obvyklému ucelu. Déle je pronajimatel povinen
udrzovat véc v takovém stavu, ktery nebrani uzivani, a zajistit ndjemci nerusené uzivani véci

po dobu najmu (§ 2205 OZ).

Neni-li ujednano jinak, provadi podle § 2207 OZ pronajimatel ostatni udrzbu véci a
jeji nezbytné opravy, zatimco béznou udrzbu véci po dobu najmu provadi ndjemce. Vzhledem
k tomu, Ze pojem bézna udrzba neni legalné definovan, lze s prihlédnutim k diivodové zprave
a zvyklostem, které se vytvorily na zdklade predchozi pravni upravy (....), soudit, Ze béznou
udrzbou se rozumi zejména pravidelnd prohlidka a cisténi °°... S ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem se tedy bude jednat pfedevSim o uklid ¢ehokoliv, co po sobé koné obvykle

zanechavaji.

Zakladnimi povinnostmi ndjemce je uzivat véc jako fadny hospodai k ujednanému
nebo obvyklému ucelu, a platit najemné (§ 2213 OZ) a oznamovat v¢as pronajimateli vady,

které ma pronajimatel odstranit (§ 2214 OZ).

Dal$im smluvnim typem, ktery se vyskytuje v souvislosti s vlastnictvim koné¢,
respektive s Uschovou, je smlouva o dilo. Bude se jednat naptiklad o vycvik koné€, nebo
absolvovani kvalifikaéni zkouSky, stejn¢ jako veterindrni nebo podkovarska péce. Jakkoliv se
v téchto ptipadech nejedna o dilo s hmotnym vysledkem, nevztahuji se na ukony na zvitatech
ustanoveni o dile s nehmotnym vysledkem®’. Pouziji se tedy obecna ustanoveni o dile (§ 2586

anasl. 0Z).

Z hlediska zkoumané problematiky je tieba rozliSovat, jestli je dilo (Cinnost vyvijena
zhotovitelem) sekundarnim zévazkem k uschové, nebo se jedna o zavazek primarni. Pokud
vlastnik kon€ ujedné s provozovatelem ustdjeni tischovu koné a k tomu jesté jeho jezdecky
vycvik, protoZe provozovatel zaméstnava zkuSeného trenéra, jedna se v ptipadé takového dila
o zavazek sekundarni. Vlastnik koné by ustajeni sjednal i1 beztak. Pokud se ovSem vlastnik

kon¢ dohodne s trenérem, Ze k nému na dobu Sesti mésict pfiveze koné za ucelem vycviku a

% Srov. KABELKOVA, E. DEJLOVA, H. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku: komentdr: [§ 2201-
2357].V Praze: C. H. Beck. 2013, s. 23. ISBN 9788074005244,

% Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zikonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1081. ISBN 9788074786389.

°7 Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI. Ziavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1137. ISBN 9788074002878.

35



dosazeni dohodnuté sportovni vykonnosti, bude se jednat primarné o smlouvu o dilo, jejiz

nezbytnou, av§ak druhotnou soucasti, je uschova.

2.3. Zahrani¢ni uprava

2.3.1. Rakousko

Smluvni poméry tykajici se vlastnictvi koni jsou v Rakousku velmi standardizované,
nebot’ &etnost vlastnictvi koni nebyla na rozdil od Ceské republiky, respektive
Ceskoslovenska na téméf pil stoleti vyznamné omezena. Jak jsem jiz vySe uvedl, otizka

spotiebitelskych smluv je upravena podobné, z diivodu unijni legislativy.

Hiibé je v rakouském pravu pfirozenym pfiristkem, a stejné jako jiné plody,
pochazejici ze zvitete, nalezi vlastniku (§ 405 ABGB). Zakonna uprava darovani se od Ceské

pravni upravy také zdsadné nelisi.

V piipad¢ koupé¢ je podstatnym rozdilem redlny charakter kupni smlouvy podle
ABGB. Smlouvou se totiz prodavajici nezavazuje pfedmeét koupé prenechat, ale prenechava
jej, pricemz k ptrechodu vlastnictvi dochdzi odevzddnim predmétu koupé (§ 1053 ABGB).
Dalsim rozdilem je, Ze kupni cena je podstatnou nélezitosti koup€ a musi byti ujednéna urciteé
(§ 1054 ABGB). Rakouské uprava koup€ se mi zdd jednodussi a piehlednéjsi. V ptipadé

v

koupé koné¢ se takova Uprava jevi jako vhodnégjsi, jak jsem odiivodnil vyse.

Velkou vyhodou rakouského pravniho prostiedi je ale bohaté judikatura (vyuZziva se i
némecka), tykajici se pfimo koni, ktera velmi obecna zdkonna pravidla Zadoucim zptsobem
dotvafi, a nastoluje tak vySs$i miru pravni jistoty i v takto specifické oblasti. Tato judikatura se
tyka ptredevsim prava z vadného plnéni v ptipad¢ nedostatku ocekavanych vlastnosti (§ 923
ABGB) (LG Miinster 12 O 332/12, OGH GIUNF 1.171), vyminénych nebo slibenych
vlastnosti (§ 922 ABGB) (OHG 1 Ob 85/69) nevhodnosti pro zamysleny ucel (LG Bonn 1 O
368/11), skryté vady (OGH 5 Ob 272/70), existence vady v okamziku ptedani (OGH 4 O
104/07h, LG Bielefeld 25 O 340/04, OLG Stuttgart 6 U 72/07) a dalich®®.

% Uvedena judikatura IN: OLLINGER, N. Pferdekauf, Zentrale Rechtsfragen - praktisch dargestellt, Mit
musterteil. Wien-Gratz: NWV. 2016, ISBN: 9783708310909.
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Mimoto se v Rakousku vyvinula fada vedlejSich ujednani kupni smlouvy, jejimz
pfedmétem je kin. Opakem castého ujednani ,,jak jej prohlédl a zkusil* (wie besichtigt und
probegeritten), jehoz ucelem je vylouceni odpovédnosti za vady, je naopak zejména koupé na
zkousku (§ 1080 ABGB). Toto ustanoveni, na rozdil od ¢eské upravy, vyslovné predpoklada
(v pochybnostech), ze podminka schvéleni je odkladaci, kdyz soucasné¢ stanovi, ze pied
schvalenim neni kupujici koupi vazan. Jak jsem uvedl v podkapitole 2.1.3.7. Vedlejsi ujednani
pri kupni smlouvé, miize mit tato okolnost v ptipadé koupé zasadni vyznam. Zajimavosti je,
ze puvodné ABGB v § 1082 stanovoval zkuSebni lhiitu tii dny pro véci movité a jeden rok pro
veci nemovité, podle soucasného znéni neni-li pri koupi na zkousku zkusebni lhiita ujednana,
poskytne prodavajici kupujicimu zkusebni Ihiitu primérenou. Cesky ob&ansky zakonik piejal
do § 2150 odst. 2 OZ pivodni verzi ABGB, respektive OZO, kterd je podle mého nézoru

v soucasné dob¢ ponékud nepruzna.

Z dal$ich ustalenych zvlastnich ujednani, tykajicich se koupé koné&, bych jen strucné
vyjmenoval vyhradu vymény (Umtauschvorbehalt), kdy ma kupujici v ujednané dob¢ pravo
na vyménu koné¢ bez udani divodu, sjednanou vyménu (Umtauschvereinbarung), kdy ma
kupujici pravo na vymeénu v piipad¢ vadného plnéni, a dale vyhradu zpétné koupé / prodeje a

vyhradu vlastnického préava.

Ze smluvnich poméra, tykajicich se komercniho ustajeni, se vyznamné 1isi uschova,
ktera je v rakouské upravé Cisté realnou smlouvou. Totiz § 957 ABGB mimo jiné stanovi, Ze
prijaty slib prevzit véc do uschovy zavazuje, ale neni to jesté smlouva o uschove. Oproti tomu
§ 2402 OZ stanovi, ze smlouvou o uschové se schovatel zavazuje prevzit véc, aby ji pro

uschovatele opatroval.

V ostatnich pomérech tykajicich se komerc¢niho ustdjeni se rakouskd pravni Uprava
zasadné nelisi, plati zde stejné, jako v Ceském prostiedi potieba jasné formulace prav a

povinnosti smluvnich stran.

2.3.2. Slovensko

Vlastnické pravo ke zvifeti, a tedy i1 ke koni, vznika vlastnikovi zvitete pfiristkem (§

1352 SOZ)
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Kupni smlouva v SOZ je smlouvou konsenzudlni a prodavajicimu zaklada povinnost
pfedmét koupé kupujicimu odevzdat (§ 588 SOZ). Ke vzniku kupni smlouvy dochazi
v okamziku, kdy se prodavajici a kupujici dohodnou na podstatnych nalezitostech smlouvy.
Témi jsou piedmét koupé a oproti OZ také kupni cena (§ 588 SOZ). Kupni cena musi byt
ujednana urcité, pod sankci neplatnosti smlouvy (§ 37 odst. 1 SOZ). Neni-li kupni cena

ujedndna, je kupni smlouva relativné neplatna (§ 40a SOZ).

Ohledné¢ dalSich ujednani kupni smlouvy plati obecna smluvni volnost, limitovana

ustanovenimi § 37 - § 41a SOZ, vcetné piipadné odpovédnosti za skodu (§ 42 SOZ).

Pravni uprava pomért, tykajicich se komer¢niho ustdjeni, se od ceské tipravy zasadné
nelisi uz proto, ze ustanoveni o Gschové v obcanském zakoniku je do zna¢né miry piejaté ze

0Z64, tedy je castecné spolecné se SOZ.

Obecné se dé jedin¢ doporucit v ptipadé vSech smluvnich poméri, tykajicich se koné,
co nejpodrobnéjsi ujednani prdv a povinnosti, protoze zakonna ustanoveni nemohou ani

zdaleka postihnout vSechny nuance konkrétnich piipadu.
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3. Odpovédnost za Skodu

Deliktni odpovédnost je jednim z klicovych instituti obCanského prava. Je logickou
reflexi nékterych ustavnich zéasad, jako je zasada legalni licence vyjadiena ¢lankem 2 odst. 4
Ustavy, respektive ¢lankem 2 odst. 3 Listiny, limitace vlastnického prava ¢lankem 11 odst. 1
a 3, stejn¢ jako zakladnich zasad soukromého prava, vyjadienych zejména v dilu 1 hlavy
prvni obecné Casti obCanského zakoniku, a v neposledni fadé¢ samoziejmé také klasické

zasady neminem laedere.

Obcansky zakonik upravuje zavazky z delikti ve tieti hlave treti Casti, a krome
obecnych ustanoveni o povinnosti nahradit skodu, obsahuje také zvlastni ustanoveni, z nichz
se nekterd ptimo, nékterd neptimo uplatni praveé ve vztahu k vlastnictvi zvifete. Vychazeje ze
systematiky ob¢anského zdkoniku i odborné literatury, povazuji piipady odpovédnosti zv1ast

e , v . . , v , g 99
stanovené zdkonem za odpovédnost objektivni, s moznosti liberace™ .

3.1. Odpovédnost za Skodu zptlisobenou zviretem

Vyvoj pravni upravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou zvifetem zajimavym
zpusobem kopiruje spoleCensky vyvoj. Zatimco zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s. obecny zdkonik
obcansky 1 zakon ¢&. 141/1950 Sb. obcansky zakonik, nepochybn& také vzhledem
k vyznamngj$i Gloze i rozSifeni zejména hospodarskych zvitat v tehdejsi spolecnosti, upravu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem obsahovaly, v zdkoné €. 40/1964 Sb. obfanském
zakoniku (0OZ64) takova uprava chybéla. V disledku spole¢enskych zmén po roce 1989 doslo
k vyznamnému rozvoji chovatelstvi jak hospodaiskych zvifat, tak zvifat v zajmovych
chovech, a to co do poctu zvifat i poctu druhli a plemen. V souvislosti s tim doslo také ke
zvySeni poctu piipadi Skody zplsobené zvifetem. NejtypictéjSimi piipady jsou pokousani
psem, unik koni nebo dobytka na vetfejnou komunikaci, ptipadné Skody zpisobené uniklymi
zvitaty na zemédé&lskych porostech. Pii absenci specidlni Upravy v OZ64 se takova

odpovédnost posuzovala v rezimu obecné odpoveédnosti, jako zanedbani povinnosti generalni

prevence. Judikatura v tomto sméru byla dosti prisnd a pozZadavky na znalosti chovatele i

% Opaény nézor, tedy 7e v nékterych piipadech zvlastni odpovédnosti se jedna o odpovédnost subjektivni,
naznaluje Bezouska In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-
3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1501. ISBN 9788074002878 nebo také TICHY, L.; HRADEK, J.
Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck. 2017, s. 370. ISBN 9788074006258.
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miru jeho predvidani potencialnich rizik nastavila velmi vysoko, prakticky témeér na hranici

objektivni odpovédnosti'®.

3.1.1. Zakladni skutkova podstata

Soucasny obcansky zakonik odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem upravuje
jako odpovédnost zvlastni, bez ohledu na zavinéni Skiidce ve smyslu § 2895 OZ, s moznosti
liberace v ptfipadé nékterych privilegovanych uceli drzeni zvifete. Tento zpiisob upravy,
potéseni, bez hospodaiského nebo dilezitého spoleCenského ucelu je svévolné vytvareni
zdroje nebezpeci pro zbytek spolecnosti. Jde tedy o objektivni odpovédnost za zvysSené

. .1 101 . v v ’ ’ rv ‘. % ’ ;v v 102
riziko'"" a zaroven podneét ke zviddnuti zvirete v zajmu predchazeni Skode.

Zakladni Gpravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem obsahuje § 2933 OZ.
Jeho prvni véta stanovi, Ze zpiisobi-li skodu zvire, nahradi ji jeho viastnik, at jiz bylo pod jeho
dohledem nebo pod dohledem osoby, které viastnik zvire sveril, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo. Vlastnik zvitete tedy odpovida vzdy, to znamena i v situaci, kdy zvife nema moznost

fakticky ovladat (zvife se zatoulalo nebo uprchlo).

Na prvni pohled jednozna¢né ustanoveni bude bez potizi aplikovatelné v ptipadech,
kdy zvite zplsobi Skodu ptimo. To jsou pfipady utoku zvifete, poSlapani nebo pokopéani osob
nebo véci. Potize mohou nastat pfi urCovani pficinné souvislosti v pfipadé Skody neptimé. To
jsou typicky dopravni nehody, kdy nedojde ke stietu se zvifetem, ale Skoda vznikne napiiklad
v disledku vyhybaciho manévru nebo potieby nadhlého prudkého zastaveni. Sporny mize byt 1
ptipad, kdy napftiklad pes béZi k osobé, ktera ve snaze vyhnout se jeho Utoku utrpi nebo

zpusobi Skodu. Osoba s béZnymi znalostmi totiZ nemusi rozpoznat, Ze se nejedna o utok, ale

pouze o neSkodny zdjem zvifete o tuto osobu.

Druhd véta § 2933 OZ pak stanovi solidarni odpovédnost osoby, které zvire bylo

svereno nebo ktera zvife chova nebo jinak pouZivda. Toto ustanoveni je celkem logickym

" SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1033. ISBN 9788074786303.

""" MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik, Véci a pravni jedndni (§ 419-654), Velky komentdr. Praha:
Leges. 2013. s. 1179. ISBN 9788075020031.

"2 TICHY, L.; HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck. 2017. s. 384. ISBN 9788074006258
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rozSitenim okruhu osob odpovédnych za vyse uvedené zvySené riziko, ktefi tuto odpovédnost

pfijali tim, Ze se z vlastni vile rozhodli svéfeni pfijmout, zvife chovat nebo jinak pouzivat.

Ve vztahu k vlastnictvi koné je mozné vidét velmi Sirokou Skalu moznych rizik, které
1ze rozdélit do né€kolika skupin typickych ptipadt, kdy dochéazi ke vzniku Skody zpiisobené

zvifetem. Jsou jimi:
a) unik kon¢
b) skoda zpiisobena pies ohradu nebo v ohradé
c) skoda zpiisobena pii chovu a jezdeckém sportu
d) skoda zptisobena v provozu na vetejnych komunikacich

Ad a) Unik koni, stejné jako jinych zvifat, je typicka udalost, kdy se odpovédnost
podle § 2933 OZ uplatni celkem jednoznaéné. Jediny korektiv upravuje § 2935 OZ, kdyz
normuje, ze odnala-li tieti osoba svémocné zvire viastniku nebo osobé, které vlastnik zvire
sveril, nahradi treti osoba Skodu zpuisobenou zviretem sama, prokadze-li viastnik nebo osoba,
které vlastnik zvire sveril, Ze odnéti nemohli rozumné zabranit, jinak spolecné a nerozdilné s
nimi. Nabizi se samoziejmé¢ otazka, jak lze rozumné zabranit svémocnému odnéti zvitete.
Uzamceni arealu nebo stdje je ziejmou moznosti, kterd vSak nepfipadd v Givahu v ptipadé
pastevniho chovu. Zejména elektrické ohradniky jsou pro clovéka snadno piekonatelnou
piekdzkou a je otazkou, jaké néaroky budou soudy klast na splnéni kritéria rozumného
zabranéni. V této souvislosti pfipada v tivahu také odpovédnost za nahodu podle § 2904 OZ.
Poskozeni €i otevieni ohrady, nebo napiiklad pomérné casté kradeze baterii napdjejicich
elektrické ohradnikové zdroje, podle mého nazoru napliiuje skutkovou podstatu poSkozeni
zafizeni, které ma nahodilé Gymé& zabranit. Instalace zdroje a baterie do pevné uzamykatelné
schranky, ukotvené do zemé, je jisté moznost, jak piedejit Skodé¢ na vlastnim majetku a

ptipadné Skod¢ pfi Uniku zvifat.

Jinym piikladem svémocného odnéti je piipad, kdy si jezdci, zejména z fad mladeze,
kteti pravidelné dochéazeji ke konim, ptij¢i v konkrétnim ptipadé kon€ bez svoleni vlastnika,
mimo pravidelny provoz a pravidla. Spliuje kritéria rozumného zabranéni prokazatelné
seznameni tfeba sedmndctileté¢ jezdkyné s provoznim fadem, ktery umoziuje koné vyuzivat
vZzdy pouze se souhlasem nebo pod dohledem vlastnika? DluZno dodat, Ze podle § 2925 odst.

2 OZ ten, kdo zvife svémocné odnal, nemiize se zprostit povinnosti k nahrade.
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Ad b) Vétsina chovateli koni ma bohaté, a nutno fict, Ze spiSe Spatné zkuSenosti
s lidmi, ktefi se na kon¢ v ohradach chodi divat, krmit je a neztidka je i pobizet k pohybové
aktivité. Z hlediska mista vzniku Skody je mozno rozliSovat Skodu vzniklou vné ohrady a

uvnitt ohrady.

V piipadé¢ skody vzniklé vné ohrady se nejcastéji jedna o Skodu vzniklou v souvislosti
s kousnutim kondm pfi krmeni, nebo v o&ekavani krmeni'®. Jakkoliv je takové krmeni
neznamych koni cizi osobou, zvlasté v ptipadech, kdy dospélé osoby nechaji nebo dokonce
nuti koné krmit malé déti, nezadouci, nezodpovédné a samo o sobé muze zpusobit koni
vaznou Ujmu, je tieba vnimat, ze i tady bude za ptipadnou Skodu zpiisobenou zvifetem
primarné odpovédné osoba podle § 2933 OZ. Skutkové okolnosti, které by mohly zakladat
spoluodpovédnost poskozeného podle § 2918 OZ, budou naptiklad to, jestli se ohrada nachazi
na odlehlém misté nebo naopak v blizkosti obydli, rekreac¢ni zény nebo kolem vede vefejna
komunikace, jestli jsou na pfistupu k ohrad¢ umistény informace o mozném nebezpeci apod.
V ptipadé€ ze se bude ohrada s kofimi nachazet u vetejné komunikace, kudy naptiklad chodi
déti do Skoly, nebo kde chodi obyvatelé blizkych obydli na prochazky, 1ze patrné od vlastnika
pozadovat vy33i standard ochrany'™, tedy aby pozemek naptiklad oplotil a ohradu vybudoval

uvniti oploceni ve vzdalenosti, kterd bezpecné zabrani kontaktu kolemjdoucich se zvitaty.

V ptipadé¢ Skody vzniklé v ohrad¢ se jedna o situaci, kdy poSkozeny svévoln¢ vnikne
do ohrady. K tomu dochazi vétSinou proto, Ze se cizi osoba chce podivat na koné a podceni
riziko, které podstupuje, nebo se neziidka jednd o ,ulicnictvi“, kdy déti nebo mladez,
pfipadné osoby pod vlivem alkoholu vniknou do ohrady s imyslem koné ,,trochu prohnat®.
JakoZzto chovatel na takové jednani osobné pohlizim jako na vyhradni zavinéni poskozeného.
Zaroven si vSak uvédomuji, Ze i v tomto piipad¢ budou pro posouzeni odpovédnosti podstatné
vySe uvedené skutkové okolnosti, jako umisténi ohrady, informace o nebezpeci, ptipadné
zabezpeceni pristupu. Za ptredpokladu realizace preventivnich a ochrannych opatieni se
domnivam, Ze by bylo mozné ocekavat v téchto pfipadech pfiznani vysoké miry

spoluzavinéni poskozeného soudem.

' Kong, kteii jsou kolemjdoucimi ¢asto krmeni, se nau¢i krmeni vyzadovat, respektive kousat do vieho, co je
na dosah.

1% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3117/2006 ze dne 04. 06. 2008, SALVIA KRAKEN [online].
[cit. 2017-03-18]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cdo3117/2006, dale také Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25
Cdo 3896/2007 ze dne 29. 09. 2009, SALVIA KRAKEN [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/25Cdo3896/2007.
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Ad ¢) Skoda zpiisobena pfi chovu a jezdeckém sportu je z uréitého hlediska zvlastni
oblasti, jelikoZ mezi lidmi z oboru chovu koni je zvykem urcité rizika vnimat jako pfirozena.
V disledku toho je obvyklé nékteré naroky ze skody zpiisobené zvifetem neuplatiovat, jiné se
naopak hradi samoziejm¢e. Ponckud paradoxné se neuplatituji zejména naroky v souvislosti
surazy zpusobenymi koném. Naopak mezi ty samoziejmé patii napiiklad poskozeni

automobilu koném.

Pti chovu koni je rizikovym faktorem oSetiovani a manipulace s koiimi. Hrozici 4jmou
je v tomto ptipadé zejména Uiraz zucastnéné osoby nebo jiného koné. Odpovédnosti za skodu
zpusobenou na zvifeti se budu zabyvat v oddile 3.2. Odpovédnost v komer¢ni staji. Nejvice
ohroZenymi osobami jsou oSetfovatelé, veterinarni l1ékati a podkovari, pifi jejichz ¢innosti
neziidka dochazi k urazim, nejcastéji v disledku kopnuti, srazeni, pfimacknuti nebo
poslapani. A pravé urazy téchto osob byvaji povazovany za jakési imanentni riziko jejich
prace a mezi chovateli koni se mé za to, Ze se jednd o jejich vlastni Skodu. Zvysené riziko
utrpéni Skody pfi vykonu profese vSak nezbavuje prava na ndhradu Skody naptiklad fidice
z povolani, a tedy ani veterinafe nebo podkovare, obzvlasté¢ s ohledem na specidlni Gpravu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem. Za Skodu, kterou zptsobi pii vykonu povolani
témto osobam kong, jsou primarné¢ odpovédni jejich vlastnici, respektive solidarn€é osoby
podle § 2933 OZ. Skoda v piipadé takového urazu vznika nejen osobé, ktera utrpéla tiraz, ale
také zdravotni pojiStovné, ktera uhradila naklady zdravotni péce, piipadné¢ komercni
pojistovné, kterd plnila pojistné plnéni naptiklad z titulu Grazového pojisténi nebo pojisténi

denni nahrady pro ptipad Grazu. Tyto pojiStovny maji vii¢i osob¢€ podle § 2933 OZ regres.

Pti provozovani jezdeckého sportu vznika nej€astéji Skoda v disledku urazu jezdce,
poradatele, divaka nebo koné, pfipadné Skoda na majetku uvedenych osob. MoZnym Skiidcem
je kromé osoby podle § 2933 OZ také provozovatel sportovisté. Na strané provozovatele je
predevsim povinnost prevence ve smyslu zajisténi bezpecnosti divakti vhodnym odd€lenim
prostori pro koné a jezdce a pro divaky a dale bezpeCnost prostoru a zatizeni sportoviste.
Tuto bezpecnost z hlediska mozného zranéni i uniku je tfeba zajistit také s ohledem na povahu
koni a jejich chovani v situacich, ke kterym pii jezdeckém sportu dochazi. To miZze znamenat

1 splaseni koné¢ a jeho panické chovani naptiklad po padu na piekdzce, poskozeni vystroje a
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podobn&'®. Pfi posuzovéni standardu bezpe&nosti sportovi§té 1ze jako etalon pouZit interni
ptredpisy sportovnich organizaci, které stanovi minimalni technické pozadavky na bezpecnost
a pozadavky na organizadni zajisténi (pofadatelska sluzba)'®. Odborn4 literatura s odkazem
na dosavadni judikaturu uvadi, Ze organizace sportovnich a kulturnich akci neni provozni
¢innosti a nevztahuje se tedy na né¢ odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti podle § 2924
07", V této souvislosti se domnivam, Ze je tieba rozliSovat organizaci akce a provozovani
zavodisté. Organizator sportovni akce je Casto fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd se zabyva
organizaci sportovnich soutézi, aniz by pfitom vlastnila zdzemi a vybaveni pro jejich konani.
Naproti tomu provozovatel sportovisté je ¢asto podnikatel ve smyslu § 420 odst. 1 OZ, ktery
disponuje potfebnym zdzemim a vybavenim, tedy organizovanym souborem jméni, ktery
z vile tohoto podnikatele slouzi k provozovani jeho ¢innosti ve smyslu § 502 OZ. Podstatnou
okolnosti je, Ze takové sportovisté je zpravidla soucasti jezdeckého aredlu, kde jsou také
najjemni stdje, a provozovatel poskytuje sluzby souvisejici s jezdeckym sportem jako
soustavnou podnikatelskou ¢innost. Z uvedenych divodid se domnivam, Ze se v takovych
ptipadech jedna o provozni ¢innost. Ostatné v literatuie citované &asti judikatury'® se tykaly

vyslovné organizace, nikoliv realizace sportovnich, respektive kulturnich akci.

Ve vztahu ke Skod¢ zplisobené zvifetem, kde poSkozenym bude divdk, se podle
okolnosti pfipadu pravdépodobné¢ ve smyslu § 2915 OZ uplatni solidarni odpovédnost
provozovatele sportovisté i osoby podle § 2933 OZ. V ptipadé, Ze poskozenym bude vlastnik
kon€ nebo jezdec, tedy ucCastnik sportovni soutéze, mohl by v pifipadé nedodrzeni vySe
uvedenych pozadavki na bezpecnost sportovisté nebo napiiklad nedostatecné potradatelské
sluzby odpovidat potradatel na zikladé odpovédnosti z provozni innosti'”. Takova
odpovédnost by oviem byla s ohledem na uvedenou judikaturu vyloucena v ptipadech, kdy

potadatelem je osoba (typicky spolek — jezdecky klub), kterd sportovni soutéze potada

1% Srov. Rozhodnuti Vrchni soud v Praze 6 Cmo 177/2010-251 ze dne 25. 10. 2010. IN: Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 25 Cdo 661/2011 ze dne 27. 10. 2011, SALVIA KRAKEN [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/25 Cdo 661/2011.

1% Napt. Povinnosti technického delegdta CJF. Ceska jezdecka federace [online]. [cit. 2017-03-22]. Dostupné z:
www.cjf.cz/files/stranky/ dokumenty/pravidla/Povinnosti TD_2009.pdf, dale také Dostihovy rad. Jockey club.
[online]. [cit. 2017-03-22]. Dostupné z: www.dostihyjc.cz/download/D__ final 2017.pdf.

7 Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (S 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, S. 1601. ISBN 9788074002878. Dale také TICHY, L.; HRADEK, J. Deliktni prévo.
Praha: C. H. Beck. 2017, s. 371. ISBN 9788074006258.

'%Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 776/2012 ze dne 19. 12. 2012, , SALVIA KRAKEN [online]. [cit.
2017-03-16]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cdo776/2012, a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo
2600/2007 ze dne 29. 05. 2008, SALVIA KRAKEN [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/25Cd02600/2007.

1% Vice o odpovédnosti z provozni &innosti v kapitole 4.2 Odpovédnost v komeréni staji.
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obcasn¢ a Cisté jako zajmovou ¢innost. V piipadech urazu koné nebo jezdce bude tieba vzdy
hledét na to, ze jezdectvi je sport, se kterym je jisté riziko neoddélitelné spjato a je k tizi
osoby, kterd se rozhodla jezdecky sport, at uz jako jezdec, nebo jako vlastnik koné,

provozovat.

Ad d) Realita provozu na vetejnych komunikacich a ziva zvifata jsou ponékud
antagonistické faktory. Se zvifaty, kterd je alesponn teoreticky mozné mit pod absolutni
kontrolou (pes na voditku), je asi mozné se po vefejnych komunikacich pohybovat relativné
bezpecné. V ptipade koni je vSak tfeba mit na zieteli, ze kon€¢ maji sklony k panické reakci, a
pro tu je u koni pomérné typické uté¢kové chovani a v situaci pocitu krajniho ohrozeni také
aktivni obrana''’. Zaroven plati, ze konég, ktery jedna v panice, lze jen velmi obtizné,

111 7 ror~ v v PRI VT
. Z uvedeného vyplyva, ze koné vlastné na silnici nepatii. Rada

respektive omezen¢ ovladat
vlastnikii koni, respektive jezdcti a kocich, je sice piesvédcena, nékdy dokonce pravem, ze
jejich koné jsou spolehlivi a do provozu na vefejnych komunikacich je mozné se s nimi
bezpecné zapojit. Skutecnosti ale je, ze kazdého koné€ je mozné splasit. Osobné jsem se setkal
s n¢kolika ptipady ,,absolutné* spolehlivych koni, které vyvedl z miry volné¢ pobihajici pes,
ktery na kon¢ zautoCil, nebo projizdéjici vozidlo, jehoz fidi¢ v tésné blizkosti dlouze
zatroubil. At uz bude pfic¢inou Skody zpisobené¢ koném v provozu na vetejné komunikaci

cokoliv, uplatni se odpovédnost podle § 2933 OZ na prvnim mistg.

Jak jsem jiz uvedl vySe, komplikované situace mohou nastat z hlediska urceni pficinné
souvislosti v pfipad¢ Skody nepiimé. To jsou typicky dopravni nehody, kdy nedojde ke stietu
se zvifetem, ale Skoda vznikne naptiklad v diisledku vyhybaciho manévru nebo potieby
nahlého prudkého =zastaveni automobilu. Stanoveni miry odpoveédnosti v konkrétnich
pfipadech soubéhu riznych odpovédnosti bude vzdy pifedev§im otdzkou posouzeni
skutkovych okolnosti daného ptipadu. Vzhledem k tomu, jak piisn¢ posuzovaly odpovédnost
za Skodu zpisobenou zvifetem soudy v minulosti 1 bez zdkonem stanovené objektivni
odpovédnosti, je celkem pravdépodobné, Ze pii souCasné pravni upravé budou soudy ve své
rozhodovaci praxi k osobam odpovédnym podle § 2933 OZ spiSe piisnéjsi. To ostatné

predpokladd i odborna literatura s ohledem na némeckou inspiraci soucasné pravni ﬁpravym.

"9 Srov. DUSEK, J. Chov koni. Praha: Brazda. 1999, s. 191. ISBN 8020902821.

" Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1502 ISBN 9788074002878.

"2 Srov. TICHY, L.; HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck. 2017, s. 386. ISBN 9788074006258.
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Stejny pristup se da predpokladat, také s prihlédnutim ke konkrétni diivéjsi judikatuie', i v

ptipadech, kdy ke splaSeni koné zavda pficinu jiné zvife, tfeti osoba nebo sam poskozeny.

3.1.2. Privilegovana skutkova podstata

Zatimco zakladni skutkova podstata odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvifetem
nepfipousti moznost liberace a je tak odpovédnosti téméi absolutni, obsahuje § 2934 OZ
privilegovanou skutkovou podstatu. Podle jeho znéni slouzi-li domaci zvire viastniku k vykonu
povolani ¢i k jiné vydeélecné cinnosti nebo k obzive, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu
se zdravotnim postizenim, zprosti se vlastnik povinnosti k nahrade, prokadze-li, Ze pri dozoru
nad zviretem nezanedbal potrebnou peclivost, anebo Ze by skoda vznikla i pri vynaloZeni

potiebné peclivosti. Stejna moznost liberace plati pro toho, komu vlastnik zvite sveéfil.

Zakladnim kritériem je tedy druh zvifete a jeho tcel. Z hlediska druhu se musi jednat o
zvife domaci, tedy o druh, ktery Zije s &lovékem bud’ bezvyjime&ng, anebo z prevazné asti''”.

Z hlediska ucelu musi jit o zvite, které slouzi:
a) k vykonu povolani
b) k jiné vydélecné ¢innosti nebo k obzivé
¢) jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim

Ad a) Zvirata slouzici k vykonu povolani jsou zejména sluZzebni psi, ale také koné
jizdni policie. Zatimco pouziti sluzebnich psii byva spojeno spiSe s mimofadnou ¢innosti
zejména policie, pouZiti sluZzebnich koni jizdni policie je soucasti béZzné pochlizkové sluzby.
Pii této cCinnosti se zvifata slouZici k vykonu povolani nutné dostavaji do kontaktu
s obyvatelstvem v ramci b&Zného ob&anského Zivota, zejména na vefejnych prostranstvich'".
Ugel jejich vyuziti, tedy zajistovani vefejného poradku, je jisté spolecensky prosp&iny a

zadouci. Zaroven je otazkou, zda by pravé na osoby, které jsou profesiondly, nemély byt

'3 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1094/2001 ze dne 28. 01. 2003, SALVIA KRAKEN [online].
[cit. 2017-03-22]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cdo1094/2001.

"4 VLADA CR; Poslanecka snémovna PCR. Diivodovd zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., novy obcansky zdkonik
(konsolidované znéni). 2012.In: ASPI.CZ [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016, [cit. 2017-03-09]. Dostupné z:
http://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2.

' Ve sluzbé PCR bylo v roce 2016 celkem 41 koni a 1018 psii. Nasazeni sluzebnich koni v roce 2016 ¢&inilo
14.802 hodin (370 pracovnich tydntl), pocet nasazeni sluzebnich psi byl 66.807 ve stejném roce. Zdroj:
emailova korespondence s REDITELSTVI SLUZBY PORADKOVE POLICIE, Odbor sluzebni kynologie a
hipologie Korespondence PCR, kpt. Bc. Vladislav Kutis, vrchni komisaf.
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kladeny spie vys§i naroky z hlediska odpovédnosti za $kodu zpisobenou zvifaty''®. Podle
mého ndzoru by to vice korespondovalo s ustanovenimi obc¢anského zakoniku, ktera upravuji
vys§i pozadavky na jednani odbornych osob''’. Toto je mozna je§té zfeteln&jsi v piipads
profesionalniho jezdce (napiiklad dostihového), jemuz kin nepochybné slouzi k vykonu
povolani, ackoliv spolecensky ptinos, ktery by odiivodinoval nizsi typ odpovédnosti za Skodu

zpusobenou zvifetem, bychom v jeho ptipad¢ hledali tézko.

Ad b) Domaci zvitata slouzici k jiné vydélecné ¢innosti (nez ke sluzbg) nebo k obzivé
Jedna se o vSechna zvifata v zeméd¢€lskych velkochovech, v malych a doméacich chovech
hospodaiskych zvitat, ale také o zvifata, kterd slouzi naptiiklad k hippoterapii nebo tieba
prosté zabave, jako poutova atrakce nebo koné pro komeréni vyjizdky v pfirodé. V této
souvislosti se opét nabizi otazka, zda naptiklad vlastnik koné, profesional, ktery za tuplatu
poskytuje sluzbu v podobé vyjizd’ky na koni, by nemél splitovat spiSe vyssi standard nez jen
pottebnou peclivost. Osobné vnimam odpovédnost chovateld zvitat, ktera slouzi k vydélecné
¢innosti nebo k obzivé, jako velmi blizkou odpovédnosti z provozni Cinnosti. V piipadé
odpovédnosti z provozni ¢innosti vSak § 2924 OZ pozaduje k liberaci vynalozeni veskeré
péce, kterou lze rozumné pozadovat, coz je nepochybné vyssi standard nez potiebna peclivost

podle § 2934 OZ.

Smutnym paradoxem miize byt odpovédnost v pfipadé spolku, ktery provozuje
hiporehabilitaci, ve srovnani s podnikatelem, se stejnym piedmétem cinnosti. Zatimco
podnikatel bude odpovédny podle privilegované skutkové podstaty § 2934 OZ, spolek, jehoz
hlavni ¢innosti podle § 217 odst. 1 in fine OZ nemuize byt podnikani nebo jina vydéle¢na
¢innost, bude odpovidat podle ptisnéjsiho § 2933 OZ, bez moznosti liberace. Z hlediska
spoledenského piinosu je nutno podotknout, Ze pievaznou &ast hiporehabilitaéni péée v Ceské

118

republice zajiStuji pravé spolky °, jejichZ cinnost obstaravaji dobrovolnici za Ccasto

symbolickou odménu.

"¢ Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1036. ISBN 9788074786303.

"7 Srov. § 5 0Z déle § 2912 odst. 2 OZ dale § 2950.

"% Srov. CESKA HIPOREHABILITACNI SPOLECNOST. Seznam doporucenych stiedisek hiporehabilitace.
[online]. Brno: www.hiporehabilitace-cr.com. 2016, [cit. 2017-03-23]. Dostupné z: http://hiporehabilitace-
cr.com/provozovatele-hiporehabilitace/strediska-doporucene-hiporehabilitace/.
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Jinym piikladem toho, Ze kdyz dva délaji totéz, neni to totéz, je situace, kdy dojde
k uniku zebry a koné z téze zoologické zahrady. Nasledky budou mit v ptipadé téchto dvou
zvitat odliny pravni rezim'', jelikoz na rozdil od kong, ktery je domacim zvifetem a
vztahuje se na n¢j odpovédnost podle § 2934 OZ, zebra domacim zvifetem neni, a tudiz za ni

bude vlastnik odpovidat podle § 2933 OZ.

Také splnéni pozadavku vydé€lecnosti ve vztahu k Ucelu zvifete bude v nékterych
ptipadech slozit¢ posoudit. V chovu koni je béznou praxi, ze vlastnik pouzivd koné
k reprodukci se zamérem vydéelku z prodeje hiibat nebo mladych koni. Zaroven se s koném
zucastiuje sportovnich soutézi, kdyz sportovni tspéchy rodich ptizniveé ovliviuji cenu pozdéji
prodavanych potomki. Vydélecnost této Cinnosti je ovlivnéna mnoha faktory a vzhledem
k délce biezosti klisny (11 mésicit) a obvyklému véku takto prodavanych koni (6 mésict az 4
roky) se po dlouhou dobu muze jednat o Cinnost, kterda zadny vydelek nepiinasi a je velmi

obtizné ji odlisit, od zajmové Cinnosti s ptilezitostnym vydélkem.

Ad ¢) Snizeni standardu odpovédnosti pro vlastniky zvitat, kterd slouzi jako pomocnik
pro osobu se zdravotnim postizenim, je podle mého nazoru zcela na miste, nebot’ absolutni

odpovednost by u hendikepovanych osob byla nepochybneé tvrdosti'®.

Ustanoveni ob¢anského zdkoniku o odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem je
v novodobém ceském pravnim tfadu relativn€ nové a zatim k nému neni z4dnd judikatura

. "y 121
Nejvyssiho soudu

. Ta bude zajimava zejména ve vySe uvedenych hrani¢nich ptipadech.
V ptipadech kvalifikovaného vlastnictvi zvitat podle § 2934 OZ lze ptedpokladat restriktivni

pfistup soudl, zejména posuzovani potiebné peclivosti v kontextu § 5 a § 2912 odst. 2 OZ.

3.2. Odpovédnost v komer¢ni staji

V souvislosti s komer¢nim ustdjenim koni, respektive s poskytovanim souvisejicich

sluZzeb, dochazi ke vzniku Skody, zejména v disledku urcitych typickych vlastnosti koni.

"% Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1036. ISBN 978-80-7478-630-3.

20 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1035. ISBN 978-80-7478-630-3.

2! Vyhledavani na internetovych strankach na www.nsoud.cz [cit. 2017-04-04].
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Témi jsou predevsim sklon k panické reakci, moznost agresivni interakce ve stadé a ne vzdy

optimalni kombinace ovladatelnosti kon¢ a dovednosti jezdce. Typickou Skodou pak byva
a) Skoda zpiisobena ustajenym koném provozovateli ustajeni,
b) skoda zpisobena ustajenym koném tieti osobe,
¢) Skoda na zdravi ustajenych koni.

V uvedenych pfipadech se uplatni zejména odpovédnost za Skodu zpiisobenou
zvitetem podle § 2933, respektive § 2934 OZ, odpovédnost z provozni ¢innosti podle § 2924
OZ a odpovéednost na prevzaté véci § 2944 OZ.

Ad a) Skoda zptisobena ustdjenym koném na zafizeni provozovatele ustajeni je Gastym
predmétem sporu mezi provozovateli ustdjeni a vlastniky ustdjenych koni. Pravdou totiz je, ze
Skodu obvykle pacha jen nékolik mélo procent takzvané problematickych koni, a
provozovatelé ustajeni jejich piisobeni proto vnimaji jako mimotéadné. Z toho pak vyvozuji, ze
takovou Skodu by mél nahradit vlastnik koné. Typicky se jedna o poskozené ohrady,
okousané zejména dfevéné vybaveni stdji a jinych prostor pro kon¢, nebo zdemolované
skokové prekazky, napdjecky ¢i jiné zatizeni. Osobné se domnivam, Ze je na misté poZadavek
na to, aby odolnost zafizeni slouziciho k ustijeni koni byla dimenzovana nikoliv na
pramérného koné€, nybrz na kteréhokoliv koné a to predevsim z diivodu bezpecnosti osob i
zvitat. Pokud totiz naptiklad ohrada neni konstruovéna tak, aby ji kiin nemohl poskodit, neni
pravdépodobné ani dostatecné bezpecna z hlediska mozného zranéni nebo Uniku koné&. Jina
situace je v piipadé, Ze Skoda vznikne nespravnym pouZzivanim zafizeni ze strany vlastnika
koné nebo jezdce. V takovém piipad¢ by samozieymé odpovidal ten, kdo Skodu nespravnym

pouzivanim zpisobil.

Ad b) V ptipad¢ skody zplisobené ustdjenym koném na majetku tietich osob je na
prvnim misté odpovédnost podle § 2933 OZ. Primarn¢ odpovédnym tedy bude vlastnik konég,
provozovatel ustajeni bude odpoveédny solidarné, jakoZto osoba, které zvire bylo svéreno nebo
ktera zvire chovd. Pokud by se jednalo o zvite, které vlastniku slouZi k privilegovanému ucelu
podle § 2934 OZ, svédcil by piipadné vlastniku, jakoz i1 provozovateli ustdjeni, liberacni
divod podle tohoto ustanoveni. Zvife ovSem takto musi slouzit vlastniku, nestaci tedy, ze

ustajeni koné slouzi k vydélecné ¢innosti provozovatele ustdjeni.
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Dalsim typem odpovédnosti, ktera v téchto ptipadech ptipada v uvahu, je odpovédnost
z provozni ¢innosti podle § 2924 OZ. Provozovani komeréni stije je nepochybné provozem
zéavodu ve smyslu § 2924 OZ'*. Za §kodu z provozni &innosti je tieba povazovat skodu, ktera
vznikla v pfimé souvislosti s realizaci této provozni ¢innosti, dale zahrnuje odpovédnost za
Skodu, ktera vznikla pouzitim véci pfi provozni ¢innosti nebo vlivem ¢innosti na okoli. Okruh
¢innosti, souvisejicich s realizaci provozu, bude vymezen jednak predmétem cCinnosti
provozovatele ustdjeni, jeho faktickou ¢innosti a dale také obsahem smlouvy mezi vlastnikem
ustdjeného kon& a provozovatelem ustajeni'>. Typicky se bude jednat o krmeni a o3etfovani
koni, Cisténi prostor pro koné, veterinarni oSetfeni ¢i podkovani a dale o pouzivani véci jako
jsou zemeédélska technika, tréninkové vybaveni a zafizeni, ale i budovy a vybaveni stdji nebo

jezdecké haly'**.

Vymezeni odpovédnosti z provozni ¢innosti je podstatné proto, ze v piipadé Skody
zpusobené zvifetem tieti osob&, budou vlastnik zvifete a provozovatel ustdjeni vzdy
odpovédni jakoZto osoby podle § 2933 OZ. Vlastnik zvifete se sice své odpovédnosti Zadnym
zplisobem zprostit nemuze, v piipadé, ze vsak ke Skodé doslo zplsobem, ktery odpovida
ustanoveni § 2924 OZ, bude vici poskozenému odpovidat solidarn€ s provozovatelem, avsak
bude proti provozovateli mit postih podle § 2916 OZ, pti¢emz bude zakladnim meritkem mira
a zavaznost ucasti na vzniku §k0dy125. Pokud tedy kin pifi praci na jizdarné prokopne
z jakéhokoliv divodu hrazeni jizdarny a zpiisobi tim Skodu tieti osob&, je na misté
odpovédnost provozovatele ustajeni vyplyvajici z nedostatecné pevného hrazeni. Stejné tak

v pripad¢ uniku zvifete nebo vyse zminované skody zpiisobené pies ohradu nebo v ohrade¢.

V ptipadé, ze ke Skodé¢ dojde v disledku jednani zaméstnance, zmocnénce nebo jiného
pomocnika provozovatele ustajeni, odpovida provozovatel ustdjeni, jako by Skodu zplsobil

sam (§ 2014 OZ). Pokud kun napiiklad unikne, protoZe takovéa osoba Spatné zaviela ohradu,

'22 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2614/2010 ze dne 26. 01. 2012, SALVIA KRAKEN [online].
[cit. 2017-04-06]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cd02614/2010.

' Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlasi cast (§2055-3014). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1601. ISBN 9788074002878.

'2* Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1117/2008 ze dne 25. 02. 201, SALVIA KRAKEN [online]. [cit.
2017-04-06]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cdo1117/2008.

13 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 985. ISBN 9788074786303.
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provozovatel ustajeni se odpoveédnosti nezprosti, mize proti takové osob¢ uplatnit regres dle §

2917 0Z'%¢.

Vlivem provozni ¢innosti na okoli budou v pfipad¢ provozovani komeréniho ustajeni
pfedevs§im imise. Vzhledem k tomu, ze se problematika imisi a sousedskych prav z hlediska
vlastnictvi zvifat zdsadné nelisi od této problematiky v jinych piipadech, nebudu se ji v této
praci dale zabyvat. Na okraj poznamendm, ze tato oblast soukromého prava ma silnou vazbu
na predpisy vetfejného prava, zejména stavebni, protipozarni, hygienické a veterinarni

ptedpisy.

Ad ¢) Ke skod¢ na zdravi ustajenych koni dochazi zejména vlivem vzajemné interakce

ustajenych koni, nebo vlivem zafizeni, vybaveni nebo ¢innosti spojenych s jejich chovem.

S ohledem na zvySujici se vyznam welfare'*’ chovu koni, dochdzi k vyraznému
rozsifovani pastevniho zplsobu chovu koni. S nim je vSak spojena fada rizik, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou disledky agrese mezi kofimi a plsobeni nékterych piirodnich vlivii na
kong. Agresivni chovani mezi zvifaty neni navzdory obecnému chapani ni¢im $patnym, jedna
se o pfirozeny proces vytvafeni a udrzovani hierarchie ve stddé. Moznym nepiijemnym
dasledkem pro nékteré koné a jejich vlastniky je uraz koné, ktery mlize mit za nasledek i smrt
zvitete. Chovatelé, ktefi maji s hierarchickym chovanim koni zkuSenosti, védi, Ze zatazeni
kon& do stada je dlouhodoby proces'*®, ktery je tfeba pfiméfend fidit. Vhodné je zejména
docasné umisténi nového kon€ do sousedni ohrady, které ukaze, jaké vzdjemné reakce koni
1ze ocekavat, a jaky postup pro zaclenéni nového koné dale zvolit. B€Zné rozsitena praxe, kdy
se novy kin pusti do stada, a lidé se koukayji, jak koné¢ tryskem bé&haji sem a tam, podle mého
nazoru rozhodné nenapliuje kritéria veSkeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke
Skod¢ nedoslo. Z hlediska ptirodnich vlivlli je moznym rizikem naptiklad kvalita a slozeni
travniho porostu pastviny nebo vyskyt nékterych dievin, které mohou pro koné byt toxické.
Nejvétsim nebezpecim je prekvapivé samotny travni porost, ktery ma v nékterych obdobich

sezony, diky enormnimu obsahu fruktanli, vysoky potencidl ke vzniku akutni laminitidy

12 Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§2055-3014). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1586 - 1587. ISBN 9788074002878.

'*" Celosvétovy trend v chovu zvifat, ktery klade diraz na dosazeni nejlepsich moznych podminek z hlediska
biologickych potieb konkrétniho druhu. V piipadé koni se jedna zejména o zajisténi dostatku volného pohybu a
moznosti socidlniho chovani koni.

' DURUTTYA, M. Velkd etologie koni. Kosice: HIPO-DUR. 2005, s. 284. ISBN 8023950886.
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kopyt. Takové riziko vyzaduje opatieni ve formé restrikce pastvy a zvySené davky vhodné

suché pice v krmné davce.

Liberacnim davodem v ptipadé Skody zprovozni ¢innosti je podle § 2924 OZ
vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo. V této
souvislosti je tfeba mit na mysli ustanoveni § 2912 odst. 2 OZ, které stanovuje, ze zavaze-li se
(Sktdce) k cinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotrebi, a
neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, zZe jedna nedbale. Provozovani ustdjeni koni
je nepochybné cinnost, ke které je zvlastni znalosti, dovednosti a peclivosti zapotiebi.
Nedodrzeni vyse uvedenych a mnoha dalSich opatfeni, ktera jsou zapotiebi k zajisténi
bezpecného chovu koni, tedy nelze posoudit jinak nez jako nedbalost. Tim je vSak vyloucena
moznost uplatnéni libera¢niho diivodu odpovédnosti z provozni ¢innosti podle § 2924 OZ,

tedy prokazani vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat.

Provozovatele ustajeni vSak kromé& odpovédnosti z provozni Cinnosti stihd ve vztahu

12 re
?. Ustajeni

k vlastniku koné také odpovédnost za Skodu na pievzaté véci podle § 2944 OZ
koné je nepochybné zavazek, jehoz predmétem je ustajeny kaii'>°. Stejnd situace bude i
v piipad¢, ze obsahem zavazku bude vycvik nebo trénink koné, vykonani kvalifika¢ni
zkousky nebo ziskani sportovni licence. Ve vSech takovych ptipadech se uplatni odpovédnost
za Skodu podle § 2944 OZ. Podstatnym rozdilem oproti odpoveédnosti za Skodu z provozni
¢innosti je velmi pfisna podminka liberace, kterou je prokazéani skutecnosti, ze by ke Skodé
doslo 1 jinak. Nestaci ovSem pouhd moznost, vzniku téze Skody i jinak, ale je treba, aby ke
stejné skodé muselo nutné dojit ' (povoden v komeréni staji i v jinych stajich v okoli). Tyto
skutecnosti mohou byt povahy vnitini (srde¢ni selhani, karcinom), nebo vné&jsi (zivelna

pohroma).

’ v 7 v o qvr s v . 132 vr v
Vyse uvedenému svédci i1 starSi judikatura ™, kterou lze pouZzit omezené, pouze

s ohledem na uréeni druhu odpovédnosti. Na rozdil od § 574 odst. 2 OZ64 soucasné pravni

12 Opagny nazor zastava Svoboda IN: SVOBODA, K. Zdvazky ze schovacich a zaopatiovacich smluv. Praha:
Wolters Kluwer. 2016, s. 43. ISBN 9788075523075.

% Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlasni cast (§2055-3014). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1662. ISBN 9788074002878.

BUHULMAK, M. a kol. Obéansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1663 ISBN 9788074002878.

2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2109/2003 ze dne 17. 06. 2004, SALVIA KRAKEN [online].
[cit. 2017-04-06]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cd02109/2003.
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uprava totiz nestanovi absolutni neplatnost smluvniho ujednani vylucujiciho nebo

omezujiciho povinnost k ndhradé skody.

Ohledn¢ skody na zdravi ustijenych koni je tieba jeSté pfipomenout, Ze s ucinnosti
soucasného obcanského zakoniku byla zavedena do ceského pravniho fadu, po vzoru
rakouském, specialni Gprava nahrady pii poranéni zvitete. Podle § 2970 OZ nahradi skudce
naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvirete tomu, kdo je vynaloZil (...) i kdyz podstatné
prevysuji cenu zvirete, pokud by je vynalozil rozumny chovatel v postaveni poskozeného. Toto
ustanoveni zjevné reflektuje vyznam § 494 OZ, ze zivé zvire ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz
Jjako smysly nadany Zivy tvor. Narok na nahradu ndlezi tomu, kdo jej vynaloZil, nemusi to tedy
byt nutné jen viastnik'>. To je praktické pravé v situaci, kdy povinnost k nahradé skody pii
poranéni zvifete mé naptiklad provozovatel ustdjeni z titulu objektivni odpoveédnosti, ackoliv

Skiidcem byla tfeti osoba.

Zajimavym piipadem je situace, kdy v komer¢nim ustdjeni kil jednoho majitele ve
vybéhu zplsobi $kodu na koni jiného majitele. PoSkozeny mad moznost uplatnit narok
z odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem na majiteli i na provozovateli ustijeni.
Otazkou je, zda ma majitel koné, ktery Skodu zpusobil vic¢i provozovateli narok z titulu

odpovédnosti z provozni ¢innosti. A dale naopak, pokud by poskozeny uplatnil

Omezeni nebo vylouceni odpovédnosti je velmi rozSifenou praxi navzdory tomu, Ze se
ve vétsiné pripadi jedna o zdanlivé pravni jednani. Tuto problematiku ptehledné upravuji §

2896 a § 2898 OZ.

Omezeni nebo vylouceni odpovédnosti jednostrannym prohldSenim Skiidce je ve

smyslu § 2896 OZ povazovaino za zdanlivé pravni jednani a k takovému jednani se neprihlizi,

134

tedy jako by nikdy nebylo™”". Zékon vSak umoznuje takové jednani u€inéné ex ante podle

okolnosti ptfipadu posoudit jako varovani pted nebezpecim. Ignorovani vystrahy lze podle

okolnosti piipadu posoudit jako spoluodpovédnost poskozeného'’.

33 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 985. ISBN 9788074786303.

" VITOVA, B. DOHNAL, J. KOTULA, J. Néihrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském
zdkoniku: komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG. 2015, s. 21. ISBN 978-80-7263-940-3.

S TICHY, L.; HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck. 2017, s. 221. ISBN 9788074006258.
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Zasada smluvni volnosti stran umoznuje omezeni nebo vylouceni odpovédnosti
Skiidce smluvnim ujednanim s tim, ze § 2898 OZ toto zakazuje stanovenim zdanlivosti

takového ujednani v ptipadeé:
a) Skody na pfirozenych pravech ¢lovéka,
b) skody zplisobené umyslné nebo z hrubé nedbalosti,
¢) v piipad¢ omezeni prava slabsi strany.

Ad a) V prvnim piipad¢ se sohledem na odpovédnost v komercni stdji jednd o
nemoznost ujednat omezeni nebo vylouceni odpovédnosti za Skodu zplisobenou zejména na

Zivoté a zdravi poskozeného'*®. Tento limit se tedy netyka §kody na majetku (koni, vystroji).

Ad b) V piipad¢ zdkazu vylouceni nebo omezeni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
tmysIn& nebo z hrubé nedbalosti, se jednd o realizaci obecné zasady zékazu zneuziti prava'’,
a tyka se jakékoliv Skody. Za hrubou nedbalost se povazuje jednani, pokud s ohledem ke vsem
okolnostem porusuje v neobycejné vysoké mire vyzadovanou opatrnost, pritom zistava
nepovsimnuto, co musi byt jasné kazdému'®. Bude se tedy jednat tieba o piipad, kdy

provozovatel ustdjeni vi, Ze nefunguji napdjecky a piesto delsi dobu nezajisti nahradni

napéjeni koni, nebo kdyZ naptiklad védomé kon¢ umisti do ohrady, kde je neohrazena jama.

Ad ¢) Ochrana slabsi strany se v tomto pfipad¢ tyka veSkeré odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou slabsi strané, tedy jak odpovédnosti z poruSeni smluvni povinnosti, tak i
odpovédnosti deliktni. Z jiz dfive uvedené definice komer¢niho ustdjeni, jakoZto provozni
innosti a ze skutetnosti, e drtiva vétina vlastniki ustajenych koni jsou spotiebitels,'>’
vyplyva, ze vylouceni nebo omezeni odpovédnosti za Skodu ze strany provozovatele ustdjeni

je ptevazné vylouceno.

3¢ Srov. § 81 odst. 2 OZ.

57 Srov. § 8 OZ.

38 R6h1, 1974, s. 521 IN: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldstni éast (§2055-
3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1507 ISBN 9788074002878.

"% Srov. Oddil 2.2. Subjekty pravnich poméri tykajicich se kong.
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3.3. Odpovédnost v jezdeckych klubech

Provozovani jezdeckého sportu je tradicné spojeno s jezdeckymi kluby. Zastfesujici
organizaci jsou sportovni svazy (Ceska jezdecké federace, Western Ridig Club a dalgi), které
sdruzuji jednotlivé jezdecké kluby, kterymi jsou nejcastéji spolky, ale i obchodni korporace
nebo podnikajici fyzické osoby'*. Cinnost klubu obvykle spo¢iva v chovu koni, vycviku a
tréninku ¢lent klubu v jizd€ na koni, pfipadné také organizaci a pofadani sportovnich soutézi.
ZastteSujici sportovni svazy stanovuji podminky pro kvalifikaci a zajiSt'uji Skoleni osob, které
vykonavaji zejména trenérské a cvicitelské ukoly v ramci ¢innosti jezdeckych klubti. Nutno
dodat, Ze zadny pravni ptedpis nestanovi povinnost takovou ¢innost v ramci spolkové ¢innosti
provadét v ramci sportovniho svazu nebo podle jeho pravidel. Jina situace je v pfipadé, ze
¢innost vykonava fyzickd osoba podnikajici, nebo obchodni korporace vramci své
podnikatelské cinnosti. Podle nafizeni vlady &. 278/2008 Sb. o obsahovych naplnich
jednotlivych zivnosti je vyuka dovednosti ptisluSného sportovniho odvétvi a s tim spojené
organizovani sportovni ¢innosti pro jednotlivce a skupiny, vcetné¢ puj¢ovani sportovniho
naradi, nacini a technickych sportovnich prostiedki a vedeni vefejnych télovychovnych a
sportovnich kol obsahem vazané Zivnosti'*! poskytovani télovychovnych a sportovnich
sluzeb. Podle pfilohy €. 2 k zakonu ¢. 455/1991 Sb. zivnostenskému zékonu je pro tuto

zivnost pozadovana odborna zplsobilost:
a) vysokoskolské vzdélani v oboru zaméteném na télovychovu a sport, nebo
b) vyssi odborné vzdélani v oboru zaméteném na télovychovu a sport, nebo

c) osvédceni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro pftislusnou

pracovni ¢innost vydany akreditovanym zatizenim.

Z uvedeného je ziejmé, Ze jak vefejnopravni predpisy, tak interni predpisy sportovnich
svazli jasn¢ ukazuji na to, ze predmétné Cinnosti jsou cinnosti odborné. Z hlediska
odpovédnosti za Skodu vzniklou pii této Cinnosti je proto tteba odpovédnou osobu posuzovat

pfisn€jSimi metitky v souladu s § 5 OZ a § 2912 odst. 2 OZ.

14 Ceska jezdecka federace sdruzuje 1 560 jezdeckych klubii, celkem v soudasné dobé v CR piisobi kolem dvou
tisic jezdeckych klubt.
1 Ve smyslu § 23 zakona ¢. 455/1991 Sb. zivnostenského zékona.
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Ptipady Skody vznikl¢ pii ¢innosti v jezdeckych klubech jsou jednak ptipady shodné
se Skodou v komerénim ustdjeni, dale pak se jedna o ptipady skody spocivajici v urazu jezdce,
¢lena nebo klienta jezdeckého oddilu. Pro posouzeni druhu odpovédnosti je tieba prvné
rozlisit zpusob vzniku Skody a dale rozlisit ¢innost jezdeckého klubu na ¢innost provozni a
¢innost neprovozni. Zpusob vzniku Skody Ize jednoduse rozdé€lit na Skodu zplsobenou
zvitetem a Skodu zptsobenou jednanim clovéka. Pripady Skody zpiisobené zvifetem jsem jiz

rozebral vyse.

Nejcastéjsi Skodou zpiisobenou jednanim ¢lovéka v ramci Cinnosti jezdeckého klubu je
Skoda zptisobena padem jezdce z kon€. Zde je tfeba si uvédomit, Zze za jezdecky klub jedna
néjakd fyzickd osoba, zéstupce, nejcastéji vedouci, instruktor, trenér nebo cvicitel (dale jen
zastupce). Jednani zastupce se pricita jezdeckému klubu a protipravni ¢in zastupce zavazuje
jezdecky klub (§ 167 OZ). Zastupce jezdeckého klubu je vazan predevSim povinnosti
generalni prevence podle § 2900 OZ. To znamend, ze z divodu pfedchdzeni vzniku Skody
musi zejména posoudit zkuSenost a schopnost jezdce nebo klienta a s ohledem na to vybrat
vhodného kon& a zvolit vhodny postup'*?. Dale musi dbat na spravné pouZiti bezvadného
vybaveni, véetn¢ standardnich bezpecnostnich a ochrannych pomtcek. To vSe ve standardu
osoby, kterd se pfihlasila k odbornému vykonu jako pfislusnik ur¢itého povolani nebo stavu
(§ 5 OZ). Nedodrzeni téchto podminek je neuplatnénim zvlastni znalosti, dovednosti nebo
peclivosti, tedy nedbalost (§ 2912 odst. 2 OZ). Jezdecky klub bude v takovém piipadé za
$kodu odpovédny podle § 167 OZ, protoze ji zptisobil sam skrze svého zastupce'®, a to i vac

vlastnimu ¢lenu v ramci spolkové ¢innosti.

Pokud dojde ke Skod€¢ v souvislosti s vedlejsi vydeleCnou cCinnosti, uplatni se
odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti podle § 2924 OZ. VysSe uvedené neuplatnéni
zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti v takovém ptipadé vylucuje uplatnéni libera¢niho

diavodu vynalozeni veskeré péce, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.

Castou pfi¢inou vzniku Skody pii jezdeckém sportu je oviem realizace rizika,
vyplyvajiciho ze samé podstaty této ¢innosti. Ke vzniku Skody tedy mize dojit 1 bez zavinéni
kohokoliv. V takovych piipadech se mlze pfimétené uplatnit nézor, ze poskozeni sportovci

provozujici mimordadné nebezpecné sporty nejsou oprdavnéni domahat se nahrady, nebot dali

"2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1140/2008 ze dne 10. 09. 2008, SALVIA KRAKEN [online]. [cit.
2017-04-06]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/8Tdo1140/2008.

' HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§2055-3014). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1578. ISBN 9788074002878.
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souhlas k potencidlni Skodé'™*. V tomto smyslu také vyzniva aktualni rozsudek Nejvyssiho
soudu 25 Cdo 493/2015, ze dne 20. 5. 2015. Oproti starsi judikature se zde Nejvyssi soud
vyrazné podrobnéji zabyval otazkami podminek, za kterych vznika civilni odpoveédnost za
sportovni urazy (...) tim se jasné prihlasil k trendum (...), jejichz podstatou je pristup
k odpovednosti vychazejici z toho, Ze sportovec nese odpovédnost za jednani, (...) které je pro

dany sport obvyklé, bézné a jeho vykon charakterizujici'® .

Posledni diilezitou okolnosti pii vzniku Skody v souvislosti s jezdeckym sportem je
spoluti¢ast poskozeného na vzniku Skody. Nebot’ jak uvadi § 2918 OZ, vznikla-li skoda nebo
zvetsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost Skudce
nahradit Skodu se pomerné snizi. To plati 1 v pfipad€, Ze spolutcast poskozeného konkuruje
s objektivni odpovédnosti'*’, naptiklad z provozni &innosti. Piikladem takové spolutidasti
poskozeného mize byt nerespektovani pokynti zastupce jezdeckého klubu, nebo podstoupeni

C e . . v 147
rizika pfi védomi vlastni nezkuSenosti ™.

3.4. Zahrani¢ni Gprava

3.4.1. Rakousko

Uprava odpovédnosti za $kodu je v rakouském pravu upravena odlisné. V ABGB
chybi zakladni vychodisko ¢eské upravy, kterou je povinnost generalni prevence (§ 2900 OZ).
Namisto toho ABGB stanovi, ze Skoda je kaZda ujma, ktera nékomu byla zpiisobena na
majetku, pravech nebo jeho osobé (§ 1293 ABGB) a nasledujici § 1294 ABGB stanovi, Ze
Skoda vznik4 z protipravniho jednani, opomenuti nebo ndhody. V protipravnim jednani a
opomenuti ABGB spattuje zavinéni. K tomu dale v § 1295 stanovi, ze kaZdy je opravnén
zadat na Skudci nahradu Skody, kterou mu zpusobil zavinénim; bez ohledu na to, jestli Skoda
byla zplsobena v souvislosti se smluvni povinnosti, nebo bez vztahu k né&jaké smlouvé.
Zavinéni pak § 1297 ABGB spattuje v tom, ze kazdy, kdo ma zdravy rozum, miize vynakladat

tolik pile a pozornosti, jaka mize byt vynalozena pri obycejnych schopnostech. Kdo pri

14 Srov. TICHY, L.; HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck. 2017, s. 2204. ISBN 9788074006258.

43 KRALIK, M. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges. 2016, s. 383 — 384. ISBN
9788075020994.

140 Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 988. ISBN 9788074786303.

7 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 22/2008 ze dne 21. 08. 2008, SALVIA KRAKEN [online]. [cit.
2017-04-06]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cdo022/2008.
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jednani, z nichz vzejde zkraceni prav jiného, opomene tohoto stupné pile a pozornosti,
dopousti se nedbalosti. V pochybnostech podle § 1296 ABGB plati domnénka, ze Skoda

vznikla bez zavinéni jiné osoby.

Toto je zéklad fetézce, ktery tvofi konstrukci odpovédnosti za Skodu v rakouském
pravu, ktera je na zakladé ABGB pfedevsim subjektivni. Pfimo v ABGB se pak vyskytuje jen
nekolik malo piipadi objektivni odpovédnosti: odpovédnost vlastnika bytu (§ 1318 ABGB),
odpovédnost za budovu (§ 1319 ABGB) a odpovédnost za zvife (§ 1320 ABGB). Dalsi
ptfipady objektivni odpovédnosti jdou v rakouském pravnim fadu roztrouSeny do mnoha
specidlnich ptfedpistt (odpovédnost za vady vyrobku, odpovédnost za dopravni prostiedek

atd.).

Odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem upravuje § 1320 ABGB, kdyZ rozliSuje
dva rizné rezimy. Podle prvniho rezimu odpovida osoba, kterd zvife popouzela, draZdila nebo
opomn¢la opatrovat. Vzhledem k tomu, ze ABGB pouziva pro nedbalost pojem opomenuti,
jednd se podle véty prvni o subjektivni odpovédnost za Skodu zavinénou, umyslné
(popouzeni, drazdéni) nebo znedbalosti (opomenuti). Jedna-li se v ptfipadé¢ nedbalosti o
opomenuti opatrovat (verwahren), vztahuje se toto ustanoveni také na nedbalost v ptipadé

tischovy (Verwahrung), respektive kratkodobého opatrovéani/dohledu (beaufsichtigung)'*®.

Druhé véta tak stanovi odpovédnost toho, kdo zvife drzi, nedokéaze-li, Ze se postaral o
potiebné opatrovani a dohled. Drzitel nemusi byt vlastnik, mize jim byt pachtyt, vyprosnik,
vypiijéitel, schovatel nebo najemce. Musi se viak jednat o drzbu trvalejsiho razu'®. Nebude
sem spadat napfiklad n4jem na dvé hodiny. Libera¢nim divodem je prokazani naleZitého
opatrovani a dohledu. Z uveden¢ho vyplyva, Ze se na rozdil od Ceské upravy nejednd o
absolutni odpovédnost vlastnika, ale odpovédnost stiha toho, kdo se ma o zvife starat, kdo jej
fakticky ma ve své moci. Takové feSeni je podle mého nazoru vice pfiméfené. I v téchto

ptipadech lze jisté uplatnit pfisné kritérium odborné osoby podle § 1299 ABGB.

Z bohaté judikatury, tykajici se Skody v komer¢nim ustdjeni a v jezdeckych klubech,

je zfejmé, Ze kromé obecné odpoveédnosti za Skodu a odpovédnosti za Skodu zplsobenou

'8 RUMMEL, P. Kommentar zum ABGB. Wien: MANZ-Verlag. 2004, s. 144-145. ISBN 3-214-04554-7.
149 KOZIOL, H. BYDLINSKI, P. BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB: Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz. Wien: Springer. 2005, s. 1393. ISBN 3211238271.
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zvitetem, rakouské soudy jasné vnimaji spoluucast poskozeného, respektive jeho vlastni

coN sy NP |
zavinéni piijetim rizika'*’,

3.4.2. Slovensko

Odpovédnost za skodu ve slovenském soukromém pravu je konstruovédna tak, ze
zékladnim principem je zékonem stanovend prevencni povinnost pocinat si tak, aby
nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi (§ 415 SOZ).
PoruSeni této prevencni, stejné jako kterékoliv jiné zdkonné povinnosti, vede ke vzniku
subjektivni odpovédnosti s presumovanym zavinénim podle § 420 SOZ. Horni i dolni hranici

, v 7 . . .. . 151
této prevencni povinnosti stanovuje judikatura ”.

Slovenské teSeni odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvifetem vychéazi z posouzeni
vzniku takové skody, jako poruseni prevencni povinnosti. Jedna se tedy o piistup principialné
stejny jako v Ceské republice pfed uéinnosti OZ. Z citované judikatury se oviem zda, Ze
pristup slovenskych soudii neni tak piisny, tedy ze pozadavky na kvalitu a kvantitu

W 14 A 14 r o rv r 14 W oA b4 1 2
prevenénich opatieni vlastniki zvitat stanovi vice priméens' .

Odpovédnost za Skodu v komerc¢ni stdji a v jezdeckych klubech lze, obdobné jako
v ¢eském pravu, posuzovat zejména jako odpovédnost za Skodu zprovozni cinnosti,
respektive odpovédnost za Skodu na pifevzaté véci. Ostatné je k tomu hojné pouZzivana
ustalena Ceskd judikatura. Také na Slovensku nepanuje uplné€ jednotny nazor ohledné
odpovédnosti za Skodu na uschované véci. Ustanoveni § 751 SOZ se tyka Skody na uschované
véci v piipadé, Ze schovatel tuto pouZije nebo umozni pouzit jinému. V ostatnich piipadech se
literatura ptiklani ¢aste¢né k pouziti odpoveédnosti za pievzatou véc (§ 421 SOZ) a Castecné

k obecné odpovédnosti dle § 420 SOZ'>.

Lze tedy shrnout, ze ackoliv ucinnosti soucasného Ceského obcanského zakoniku

doslo k nezanedbatelnym zménam v pojeti a Gprave deliktniho prava, ve zkoumané oblasti je

50 OLLINGER, O. Haftungsfalle Pferd, Zentrale Rechtsfragen rund ums Pferd praktisch dargestellt. Wien-
Gratz: NWV. 2016, s. 39. ISBN: 978-3-7083-1039-8.

1 Srov. STEVCEK, M. Obciansky zdkonnik: komentdr. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 1323-1325. ISBN
9788074005978.

32 Srov. Rc 31/79 In: STEVCEK, M. Obéiansky zdkonnik: komentdr. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 1350. ISBN
9788074005978.

'3 Srov. STEVCEK, M. Obciansky zdkonnik: komentdr. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 2768. ISBN
9788074005978.
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ve vysledku pravni uprava velmi podobnd, a rozhodovaci praxe ¢eskych a slovenskych souda

se nebude piilis lisit.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo souhrnné popsat a analyzovat ,,soukromopravni
aspekty vlastnictvi zvifat®, zeyména pak specifické okolnosti nejriznéjsSich pravnich pomért,

které vyplyvaji z toho, ze pfedmétem téchto poméra je zvite.

Pro lepSi ptehlednost jsem jako jednotici prvek pravnich poméri vybral za
reprezentanta zvitrat kon€. Dlivodem je skutecnost, Ze s vlastnictvim kon¢ je spojeno enormni

mnozstvi riznych druht a typti pravnich poméri a jejich velka variabilita.

Zména pravniho postaveni zvifat, kterou do ¢eského pravniho tadu pfinesl zékon €.
89/2012 Sb. obcansky zékonik, je vyznamna z hlediska hodnotového. Z praktického hlediska
soukromopravnich poméra je jeji vyznam okrajovy. Zvifata jsou nadale objektem pravnich
poméri, nadale se na né pouziji ustanoveni o vécech, se zdkonnym korektivem: jen v rozsahu,

ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Subjekty pravnich vztaht, jejichz pfedmétem jsou zvifata, jsou osoby, ve vSech jejich
podobach, které soukromé pravo znd. Podstatné je zejména jejich postaveni podnikatele a
spotiebitele. Uskali oblasti chovu koni a jezdeckého sportu spoéiva vtom, Ze zejména

spotiebitelé si toto svoje postaveni ¢asto neuvédomuji a jeho vyhod nevyuzivaji.

Vznik a zejména pifevod vlastnického prava ke koni je zvlaStni oblasti predevSim
s ohledem na n¢které vlastnosti koné¢ a také proto, Ze je obtizné objektivné stanovit vlastnosti
kong, jakoZzto jakost predmétu koupé. Z toho pak vyplyvéa naléhava potieba pisemné formy
smlouvy, obsahujici precizni ujednani tykajici se zejména piechodu vlastnického prava a
nebezpeci Skody na pfedmétu koupé, z hlediska jakosti ptedmétu koupé je vhodné podrobné
formulovat ucel vyuziti a vlastnosti kon¢ z mnoha rtznych hledisek. Jediné v takovém
pfipad¢ je moZné na nejmensi miru omezit riziko nejasnosti z hlediska prav z vadného plnéni.
V tomto ohledu lze také doporucit sjednani koupé na zkousku, opét s piihlédnutim ke

zvlastnostem, které predstavuje kin, jakozto predmét koupé.

Komeréni ustdjeni koné je pravnim pomeérem, napliiujicim znaky tschovy a obvykle
také ndymu. PredevS§im Uschova koné je zvlastni z dlivodu individuality pojmu opatrovani
kazdého konkrétniho jedince, dale dlouhodobosti této uschovy a také proto, ze vlastnik koné
nebo jezdec s koném b&hem uschovy Casto a opakované samostatné naklada. Také v ptipadé

pravnich pomért spojenych s komerénim ustajenim a dal$i péci o koné je vhodné podrobné
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smluvni ujednani, nebot’ obecna ustanoveni obcanského zakoniku o ischové, najmu nebo dile
se Casto na poméry tykajici se koni nehodi. Zejména pak nepomohou najit uspokojivé

odpovédi na sporné otazky plnéni téchto smluv.

Vzhledem k zasadé smluvni volnosti je tfeba pravni Gpravu takto specifické oblasti
pravnich pomérti vnimat jako dostateCnou s tim, ze odpovédnost za kvalitu smluv nesou

smluvni strany v duchu zasady vigilantibus jura.

Vznik Skody v souvislosti s vlastnictvim koni je pomérné Casty. Zakladnim institutem
v této oblasti je pfisna objektivni odpovédnost za Skodu zplsobenou zviietem. Ta stiha
zasadn¢ vlastnika, pfipadné osobu, které zvife svéfil. Zakladni skutkovd podstata této
odpovédnosti ji stavi jako absolutni, bez moznosti liberace. To klade velmi vysoké naroky na
preventivni opatfeni vlastnikli zvifat z hlediska mozného kontaktu s vetejnosti i smérem k
udélostem vis maior. Jedinym korektivem miize byt pifipadnd spoluucast poSkozeného na
vzniku Skody. Privilegovana skutkova podstata odpovédnosti za Skodu zptisobenou zvifetem
dava moznost liberace tém vlastnikiim, jejichz zvifata slouzi k vykonu povolani, hospodaiské
¢innosti nebo asistenénim sluzbam. V této oblasti je v odborné literatufe zminovana urcita
kontroverze privilegovaného postaveni odborniki/profesionali, byt je mozné jeji

opodstatnéni hledat ve spole¢enském uzitku ucelu vlastnictvi jejich zvirat.

Dal$imi podstatnymi oblastmi z hlediska odpovédnosti za Skodu jsou komercni
ustajeni a jezdecké kluby. V komerc¢ni stdji dochéazi jednak ke vzniku Skody na zdravi nebo
majetku tfetich osob, zadruhé pak na zdravi ustajenych koni. V obou piipadech se vedle
pfipadné odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem uplatni odpovédnost z provozni
¢innosti, respektive odpovédnost za prevzatou véc. Vzhledem ktomu, Ze vztah mezi
vlastnikem koné a provozovatelem ustijeni je obvykle vztah mezi spotiebitelem a
podnikatelem, je tfeba toto zohlednit v otdzce ptipadnych ujednani vylucujicich odpovédnost
provozovatele. V jezdeckych klubech je situace podobna jako v piipadé komeréniho ustajeni.
Ve vztahu k jezdctim, at’ uz jsou ¢leny klubu, nebo klienty v ramci vydélecné vedlejsi ¢innosti
klubu, hraje jistou roli také fakt, ze jezdecky sport je aktivita, se kterou je nezanedbatelna
mira rizika pfirozené spojena. V takovém piipad€ je na misté¢ otdzka, nakolik se v kazdém

jednotlivém piipadé jednd o vlastni Skodu poskozeného.

Rakouskd 1 slovenska pravni uprava obcanského prava jsou od té Ceské odlisné, a
pfece do zna¢né miry podobné. S ohledem na pfedmét posuzovanych pravnich poméra se

totiz vyraznéj$i, nez odliSnosti jednotlivych pravnich uprav, jevi, vySe uz nékolikrat
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zminovana potieba precizniho ujednani prav a povinnosti smluvnich stran. V otazce
odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem povazuji za vhodnéjsi tpravu rakouskou, nebot’
podle mého ndzoru davd poSkozenym dostatecnou moznost uplatnéni jejich naroku, kdyz

pritom touto odpovédnosti stiha nikoliv vlastnika, nybrz drzitele zvitete.
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http://hiporehabilitace-cr.com/provozovatele-hiporehabilitace/strediska-doporucene-hiporehabilitace/
file:///D:/Škola/DP/www.cjf.cz/files/stranky/%20dokumenty/pravidla/Povinnosti_TD_2009.pdf
file:///D:/Škola/DP/www.cjf.cz/files/stranky/%20dokumenty/pravidla/Povinnosti_TD_2009.pdf
http://www.dostihyjc.cz/download/D__final_2017.pdf

Seznam zkratek:

0Z0 -

0764 -

0z -

SOZ -

ABGB -

KSchG -

zékon €. 946/1811 Sb.z.s. Obecny zakonik obcansky

zékon €. 40/1964 Sb. obcansky zakonik

zékon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik

zékon €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik

zékon €. Zakon €. 946/1811 JGS, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

zakon ¢. BGBI. Nr. 140/1979, Konsumentenschutzgesetz
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Summary

The aim of my Master’s degree thesis was to describe and analyze ,,civil-law aspects
of animal ownership® , mainly specific circumstances of various legal relations, resulting

from an animal being the subject of these relations.

In my thesis I have chosen a horse as a representative of all animals to achieve better
clarity. The reason for that was a fact, that especially horse ownership is tied to a vast number

of different types of legal relations which are very variable.

The Act No. 89/2012 of the Collection of Laws of the Civil Code brought about a very
important change in the legal status of animals. This piece of law is significant, yet practically
from a private-law point of view its significance remains marginal. Animals are still
considered an object of legal relations, provisions on matters shell aply to the animals, with a

legal limitation: only to the extent which does not contradict its nature.

Subjects of legal relations, which have animals as an object, are legal entities in all
forms known to civil law. Mainly the status of an entrepreneur and a consumer is essential.
The problematic part of horse breeding and equestrian sport is that the consumers are often

not aware of their status and thus not using its advantages.

The establishment and mainly the transition of horse ownership rights are very unique,
considering various features of a horse. It is quite difficult to objectively state the attributes of
a horse as the object of a purchase. That calls for a written form of contract in order to prevent
damage resulting from the purchase. It is appropriate to state the purpose of use and qualities
of the horse in detail in the contract. That is the only way to minimize the risk of any
misunderstanding or ambiguity. It is also recommended to arrange a trial purchase,

considering all the various factors that a horse as an object of a contract brings about.

Commercial horse stabling is a legal relation fulfilling the characteristics of custody
and lease. Horse custody is very unique, considering the individuality of every single animal
and the custody being long-term. Another fact is that the horse-owner or rider deal with the
horse regularly on their own, therefore also in the case of legal relations tied to commercial
stabling and further horse care detailed contractual arrangements are needed. In the Civil

Code, general arrangements of custody, lease and work are often not applicable for matters
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dealing with horses or animals in general and quite surely cannot solve disputable matters of

fulfilling such contracts.

This specific field of legal relations needs to be perceived as sufficient, considering the
principle of contractual freedom and the fact that responsibility for the quality of contracts is

held by the contracting parties, in the spirit of vigilantibus jura principle.

Damage occurrence tied to horse-ownership is quite common. Basic principle in such
matter is the objective liability for damage caused by the animal. The liability goes to the
owner of the animal or the person in whose custody the animal is. Merits of the case are
absolute with no possibility for liberation, which is why preventive matters are so very
important for horse owners considering possible contact with public and vis maior. The only
limitation could be a potential complicity of the damaged party. Merits liability for damage
caused by an animal provides possibility for liberation to those owners, whose animals are
used as work animals, in agriculture or in assistance services. Academic literature mentions
some sort of controversy of this privileged status of animal owners-professionals, even though

the substantiation can be seen in the social benefits generated by such animal ownership.

Other substantial fields in damage liability are commercial stabling and equestrian
clubs. In commercial stables there could be damage to health or to property of third parties, or
damage to health of the stabled horses. Both cases deal with damage caused by an animal as
well as liability from operating activities or responsibility for an object taken in custody. The
relationship between a horse-owner and horse-stabling operator is usually a relationship
between a consumer and a entrepreneur and it should be taken into account when setting
arrangements which exclude the responsibility of the operator. The situation in equestrian
clubs is similar. Equestrian sport is an activity naturally connected with some level of risk
that is not negligible. It is then questionable to what extent the actual damage is caused by the

damaged themselves.

Austrian and Slovak legislation of civil law is very different from the Czech
legislation and yet largely similar. With regard to the subject of the assessed legal relations in
fact more significant than the differences between individual pieces of legislation appears to

be the need for precise arrangement of rights and obligations of the contractual parties.
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On the question of damage liability caused by animals I consider Austrian legislation
more appropriate, because in my opinion, it gives the injured sufficient opportunity to make

their claim, as by this liability the animal holder is prosecuted rather than the animal owner.

70



Abstrakt

Tématem této diplomové prace jsou ,,Soukromopravni aspekty vlastnictvi zvirat®.
Cilem prace je analyzovat specifika soukromopravnich aspektii vlastnictvi zvitat na ptikladu
koni v oblasti smluvnich pomért a deliktni odpovédnosti a dale stru¢né srovnani této

problematiky s rakouskou a slovenskou pravni upravou.

2%

zakoniku, respektive potiebé specifickych smluvnich ujednani v oblasti smluvnich pomért, a

dale v analyze jednotlivych typi deliktni odpovédnosti a jejich vztahd.

Diplomové prace se sklada ze tfi hlavnich kapitol, dale délenych na podkapitoly.

Srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou je obsazeno v zavérecné podkapitole kazdé z kapitol.

Prvni kapitola stru¢né pojednava o postaveni zvitete, jako pfedmétu pravnich poméra,

a o subjektech téchto pravnich pomért.

Druha kapitola se zabyva nejcastéjSimi pravnimi poméry ze smluv, tykajicich se koni.
Témi jsou vznik a prevod vlastnického prava ke koni piiristkem, darovanim a koupi a dale

pravni poméry spojené s komercnim ustdjenim, kterymi jsou ischova, najem a dilo.

Tteti kapitola pojednava o odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvitetem, odpovédnosti
z provozni ¢innosti a odpovédnosti za véc prevzatou, s piihlédnutim ke specifikim provozu

komer¢niho ustajeni a fungovani jezdeckych klubi.
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Abstract

The topic of this thesis is civil aspects of animal ownership. The aim of this study is to
analyze the specific civil aspects of ownership of animals, for example horses, in contractual
relations and tort liability as well as a brief comparison of the issue with Austrian and Slovak

legislation.

The focus of this work lies in the analysis of the applicability of the relevant
provisions of the Civil Code or the need for specific contractual provisions in the contractual

relations and further analysis of the individual types of tort liability and their relationships.

The thesis consists of three main chapters further divided into subsections. The

comparison with foreign legislation is contained in the final subsection of each chapter.

The first chapter briefly discusses—the status of the animal as an object of legal

relations and the subjects of those legal relations.

The second chapter deals with the most common legal relations of contracts relating to
horses. Those are the commencement and ownership transfer to the horse by increment,
donation and purchase and legal relations associated with commercial stabling which are

custody, lease and work.

The third chapter deals with damage liability caused by animal, liability from
operational activity and liability for object taken into custody, taking into account the

specifics of the operation of commercial stabling and the functioning of equestrian clubs.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Civil aspects of animal ownership
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