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1.

Aktualnost (novost) tématu: Autorem zvolené téma je nové i aktualni. ObCansky
zakonik 89/2012 pfinesl oproti pfedchozimu pravnimu stavu relativné detailni Gpravu
zvifat v€etné uUpravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifaty. Prace je ve svém
uvodu sice zaméfena obecné na problematiku zvifat, av8ak pro demonstrativni
rozvinuti zakladnich soukromopravnich i vefejnopravnich konotaci, se autor zaméfil na
pravni problematiku tykajici se koni. VeSkeré aspekty jejich chovu, nakladani s nimi
jakoz i znaény potencial pro vznik deliktni odpovédnosti poskytuji autorovi dostatek
prostoru pro ucelené zpracovani individualné zvoleného tématu.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Zpracovani zvoleného tématu bylo narocné a to jak po strance
vstupnich informaci, tak i po strance teoretické. Autor byl nucen prostudovat nejen
soucasnou pravni Upravou, ale téz upravu v ABGB a obcanskopravni Upravu
slovenskou). Vedle shora popsanych soukromopravnich uprav autor vyuzil téz
vefejnopravnich predpist (plemenarsky zakon, vyhlasky). Pfinosna je prace se
zahranic¢ni judikaturou (rakouskou a némeckou), kde autor spravné vyuziva existujici,
konkrétni a vystizna rozhodnuti, ktera z duvodu kratké ucinnosti sou€asné pravni
upravy v nasem pravnim prostfedi chybi. Z hlediska vstupnich informaci je potfeba
ocenit i praci s faktografickymi udaji vztahujicimi se k chovu koni. Po strance teoretické
Ize konstatovat, ze autor vyuzil vedle standardnich interpretaCnich metod také metodu
historickou a ve stéZejnich kapitolach systematicky zafadil komparativni pohledy
(pravni Uprava rakouska a slovenska. Pfi vykladu autor systematicky postupuje od
obecnéjSich témat, ktématim specialnim, kdy zakladni otazku dale rozviji do
patficnych detaild. Zavéry uvedené v praci maji dostatenou oporu v fadné citované
domaci i zahraniéni literatufe a judikature.

Formalni a systematické ¢lenéni prace: Formaini i systematické Clenéni prace je
zdafilé. Vedle uvodu a zavéru je prace roz¢lenéna do tfi kapitol (1. PFedmét a subjekty
pravnich pomeéra, 2. Vlastnické pravo ke koni, komercni ustajeni, 3. Odpovédnost za
Skodu). Jednotlivé kapitoly jsou odpovidajicim zpusobem ¢lenény do kratSich
podkapitol. Nazvy kapitol a podkapitol plné odpovidaji jejich obsahu. Systematika
prace je na vysoké urovni. V ramci vSech kapitol je mozné vysledovat logicky postup
postihujici dilCi otazky, pficemz zavérecné kapitoly jsou vzdy pojaty komparativné.

Vyjadreni k praci: Predlozena prace je zdafilym a zajimavym zpracovanim autorem
zvoleného tématu. V prvni kapitole se autor zabyva subjekty a pfedmétem pravnich
pomeérl tykajici se zvifete. V navazujicich kapitolach zajimavym a kultivovanym
zpusobem podava vyklad o originarnim a derivativnim nabyti koné. Nasleduje precizni
rozbor smluvnich poméra, které vlastnictvi ¢i vyuzivani koné s sebou pfinasi. Vyklad je
uzavien detailnim rozborem problematiky odpovédnosti za 8kodu, kde autor kriticky
upozorfiuje na nékteré problematické aspekty, které nejsou soucasnou judikaturou a
ani vykladem jednoznacné vyfeSeny. Pfinosny a zajimavy je pravidelné zafazeny
komparativni pohled do pravnich Uprav sousednich stat(l. A autorové faktické znalosti
zvolené problematiky svédci kultivovany a srozumitelny vyklad mnohych praktickych a




technickych aspektu, které pfi ryze juristické analyze zdstanou skryty. Velmi precizni je
zpracovani Upravy kupni smlouvy tykajici se koné (str. 24 — 28). Vedle detailnich
rozboru autor na nékolika mistech prace projevil své vlastni nazory. Kriticky se stavi ke
zpusobilosti nezletilého nesvépravného nabyt a vlastnit koné&, navic vznasi nékteré
otazky ohledné dopadul nové deliktni Upravy (str. 47).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace vymezeny na strané 2 v odstavci ¢tvrtém,
byl spInén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Autor nepochybné prokazal schopnost pracovat
samostatnym a tvaréim zpusobem. Generator shod
vykazal shodu niZSi nez pét procent v po¢tu 173
dokumentu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je velmi zdafila.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

Autor vyuzil dostateCny pocet domacich i
zahranicnich zdroju (nejen pravnicky
orientovanych), které fadné citoval. Poznamkovy
aparat je veden pribézné a ¢ita 153 poznamek pod
Carou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostateCna a napfic
praci konstantni.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Prace je prehledné graficky upravena, grafG ani
tabulek nebylo vyuZito.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace ma vysokou jazykovou i stylistickou uroven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: K pfedloZzené praci nejsou zadné
zasadni pfipominky vécného charakteru. Naprosto ojedinélé jsou preklepy str. 8 OZ64,
str. 10 také z najmu, str. 40 judikaturni, str. 50 (§ 2914), str. 62 iura.

Str. 24 prekluduji se prava, anebo se proml¢uji? - § 2112 odst. 2 : K u€inkiim podle odstavce
1 soud pfihlédne jen k namitce prodavajiciho, Ze vada nebyla v€as oznamena.

PFi obhajobé se autor zaméfi na otazku odpovédnosti za Skodu v pfipadé provozu fiakru.
V tomto ohledu srovna odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem a Skodu zplsobenou
provozem dopravniho prostfedku.

Doporuceni/nedoporuceni prace | PredloZzena diplomova prace spliiuje veskeré

k obhajobé formalni i obsahové nalezitosti kladené na
tento druh praci a proto ji doporuCuji k ustni
obhajobé.
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