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Uvod

Civilni proces je samostatnym pravnim odvétvim, jehoz ukolem je poskytovat
procesni ochranu subjektim soukromopravnich vztahi pii uplatiiovani jejich prav

v soukromopravnim fizeni. Jednim z druhti civilniho procesu je i rozhod¢i fizeni.

Rozhod¢i tizeni je alternativni zpasob feseni majetkovych pravnich sport, které
se od soudniho fizeni li8i tim, Ze strany sporu se dobrovolné rozhodly postoupit sviij spor
nestranné tfeti osob¢, ktera vyda zdvazné rozhodnuti — rozhod¢i nélez. Strany sporu se
tak dobrovolné vzdavaji projednani svého sporu pied obecnymi soudy a podrobuji se
rozhodnuti rozhodct nebo rozhodc¢ich senatt s piijetim vSech specifickych zasad, kterymi

se rozhod¢i fizeni vyznacuje.

Mezi nejcastéjsi diivody volby rozhodciho fizeni patii jeho neformalnost a velka
dispozitivnost pravni upravy. Pfedev§im zdkonna uprava umoZziujici strandm sporu
pfizpusobit fizeni jejich konkrétnim podminkam a diskrétnost, resp. nevetejnost, celého
fizeni jsou velice vitané atributy. Strany si vybiraji zptisob uréeni rozhodce, mohou si
zvolit misto sudisté nebo 1 rozhodnout o pfipustnosti piezkumu rozhod¢iho nalezu dalSimi
rozhodci. Pravée jednoinstan¢nost rozhodciho fizeni a stejné tak i jeho neformalnost vede
k vétsi rychlosti celého fizeni a diivéjSimu ziskani pravomocného a vykonatelného

exekuéniho titulu.

Ptestoze je rozhod¢i fizeni odlisné od fizeni soudniho, je moZné mezi nimi nalézt
podobnosti a souvislosti. Ostatné Zakon o rozhod¢im fizeni vyslovné odkazuje na
Obcansky soudni fad, jenz je zakladni civilné-procesni normou, a uklada jeho pfimétené
pouziti. Hlavnim cilem préce je poukéazat na podobnost mezi rozhod¢im fizenim a fizenim
pfed obecnymi soudy jakozto i na piipady, kdy se analogicky pouzije Ob¢ansky soudni
fad z divodu nedostatené upravy Zakona o rozhod¢im fizeni. Prace se pokusi odpovédét
na otazky ohledné vhodnosti pouziti Ob¢anského soudniho fadu ve vztahu k jednotlivym
teoretickym koncepcim, definovat pojem "piiméfené uziti ObCanského soudniho tadu",
tak jak jej zamyslel zakonodarce v § 30 Zakona o rozhod¢im fizeni, a poukézat na vyklad
tohoto pojmu v judikatuie. V neposledni fadé se prace bude vénovat analyze jednotlivych
procesnich ustanoveni Zékona o rozhod¢im fizeni a jejich doplnénim ustanovenimi

Obcanského soudniho radu.



Prace se skldda z péti Casti. Prvni Cast prace je vénovana moznosti upravy
procesniho postupu v rozhod¢im fizeni. Zakon o rozhod¢im fizeni neupravuje vSechna
procesni pravidla kogentné, nybrz naopak dava strandm fizeni prostor k Gipravé postupu,
jakym rozhodci maji fizeni vést. Je nutné poukazat i na moznost, Ze dohoda stran

o postupu fizeni bude obsahovat postup podle Ob¢anského soudniho tadu.

Druhé c¢asti prace odpovidaji kapitoly 2 a 3, jez se vénuji teoretickému tivodu do
problematiky vztahu Obcanského soudniho fadu a Zakona o rozhod¢im fizeni. Na roli
staitu v rozhod¢im fizeni muze byt nahlizeno z pohledu nékolika teorii, které tak
pfedurcuji 1 moznost pouZiti riznych pravnich norem, kterymi se samotné rozhod¢i fizeni
fidi. Vzhledem k tomu, ze Zakon o rozhod¢im fizeni piipousti piiméfené pouziti

Obcanského soudniho fadu, je rovnéZ nutné vytycit hranice této primétenosti.

Dalsi ¢ast prace se zabyva celym pribéhem rozhodc¢iho fizeni od podani zaloby
az po vydani rozhod¢iho nalezu a analogickym pouzitim Obcanského soudniho fadu
v jednotlivych fazich fizeni. Upozornuje na ptipady, kdy se ustanoveni Obcanského
soudniho fadu pouziji témét doslova, kdy se pouziji s upravami specifickymi pro
rozhod¢i fizeni a kdy pouziti nékterych ustanoveni neni viibec piipustné. Analogické
pouziti Obc¢anského soudniho tadu vyplyva predev§im z nedostatecné upravy daného
institutu v Zakon€ o rozhod¢im fizeni. Konkrétni rozsah analogie ovliviiuji zasady

a principy rozhodciho fizeni, judikatura obecnych soudt a ndzory odborné verejnosti.

Neni-li dodrzen procesni postup stanoveny zdkonem, je zpravidla dan divod ke
zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem. O jednotlivych diivodech zruseni rozhodciho nélezu
soudem pojednédva Ctvrta st prace v podobé€ 5. kapitoly. Posledni ¢ast prace zahrnuje
kratké zamysleni nad moznosti analogické aplikace jinych procesnich pfedpist nez je

Obcansky soudni rad.

Ke zpracovani prace byla vyuzita odbornd literatura v tiSténé 1 elektronické
podobé obsahujici rozsdhlé publikace i odborné ¢lanky. Velmi vyznamnym zdrojem jsou
v tomto piipadé soudni rozhodnuti, kterd vyznamné ovlivnila nejen pohled na rozhodci
fizeni, ale i samotny vyklad Zakona o rozhod¢im fizeni. K zdkladnim metodam vyuzitym
pii zpracovani patii metoda analyzy a komparace, stejné tak je ve vztahu k zakonlim

vyuzivan logicky a sémanticky zpiisob vykladu.



1. Postup v fizeni

Zakladnim pramenem upravujicim rozhod¢i fizeni je bezpochyby zékon
&.216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii (ZRR). Tento zakon
upravuje ve svém obsahu jen zdkladni procesni pravidla, kterd davaji hruby ramec
rozhod¢imu tizeni, pokud procesni pravidla nejsou stanovena jinym zptisobem. Jelikoz je
rozhod¢i fizeni zaloZeno na jinych principech neZ fizeni pfed soudem, je vyznamné
omezena formalni stranka celého fizeni a ucastnikiim fizeni je v ramci principu
autonomie vile umoznéno, aby si nékterd procesni pravidla stanovili sami. Strany se

mohou svobodné rozhodnout, jestli si chtéji sjednat vlastni detailni pravidla nebo se

dokonce tidit procesnimi pravidly, kterd stanovila osoba od tcastnikl odlisna.

Nezavislost a moznost stran rozhodc¢iho fizeni zvolit si vlastni procesni pravidla
a upravit tak cely procesni postup ¢i pouze né€kolik dil¢ich otazek v rozhod¢im fizeni
zakotvuje § 19 Zakona o rozhod¢im tizeni. Podle tohoto ustanoveni mé piednost dohoda
stran na postupu v fizeni podle § 19 odst. 1 ZRR jakozto autonomni projev vile
zucCastnénych stran pied jinymi Gpravami procesnich pravidel. Neni-li uzaviena takovato
dohoda, je moZné urcit pravidla napt. prostiednictvim jednaciho fadu soukromé instituce
a tato pravidla piilozit k rozhod¢i smlouvé, jak to zakotvuje § 19 odst. 4 ZRR. Posledni

moznosti je postup rozhodce v fizeni zpisobem, ktery povazuje za vhodny.

Dohoda stran tak, jak ji nastifiuje § 19 odst. 1 ZRR, neni timto zakonem nikterak
specifikovana ani limitovana. Je vSak nutné pfi uzavirani takové dohody brat ohledy na
kogentni ustanoveni Zakona o rozhod¢im fizeni a v rdmci regulace rozhodc¢iho fizeni dbat
na zékladni zasady fizeni, pfedevSim pak na rovnost stran. Zdkonné ustanoveni neuklada
lhitu pro uzavieni dohody ani jeji formu. Dohodu tedy neni nutné uzaviit v radmci
rozhod¢i smlouvy a je mozné pravidla postupu v fizeni stanovit i v jakékoliv jiné podobé.
Takovou dohodu je mozné oznacovat jako ,,procesni smlouvu®, kterou je mozné uzavtit
jak pfed samotnym vznikem sporu, tak 1 v pribéhu jiz probihajiciho rozhod¢iho fizeni.
Uzavieni dohody stran v prib&hu fizeni vSak s sebou nese riziko, nebot” pokud by

odporovala nazoriim rozhodce o spravném procesnim postupu v fizeni, byl by to diivod



k rezignaci rozhodce podle § 5 odst. 3 ZRR. Vhodné je tedy doporudit uzavieni takové

procesni smlouvy pied zatitkem jednani ve véci.!

Obsahem dohody stran podle § 19 odst. 1 ZRR miiZe byt napf. uréeni mista konani
rozhod¢iho fizeni nebo urceni lhiit pro jednotlivé ukony v fizeni. Obsahem vS§ak nemiize
byt postup pro uréeni rozhodce. Takové jednani by bylo v rozporu s § 7 odst. 1 ZRR
o urc¢ovani rozhodce, ktery uvadi urceni rozhodcu prostfednictvim rozhod¢i smlouvy,
moznost ur¢eni rozhodce stranami dohodnutou osobou nebo prostfednictvim piijatych
pravidel rozhod¢iho fizeni podle § 19 odst. 4 ZRR. Ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR tedy ve
svém vyétu neuvadi moznost uréeni rozhodce dohodou stran podle § 19 odst. 1 ZRR.
Postup podle § 19 odst. I ZRR by tak obchazel ustanoveni § 7 odst. 1, potazmo i § 19
odst. 4 ZRR.? Dohoda stran miize také obsahovat zmocnéni predsedajiciho rozhodce, aby
sam rozhodoval o otazkach fizeni. Pokud dohoda takové zmocnéni neobsahuje, mohou
v ptipad¢ rozhod¢iho senatu piedsedajiciho rozhodce zmocnit ostatni rozhodci, kteti
piedsedu jmenovali. Neni-li pfedsedajici rozhodce zmocnén, rozhoduje v zalezitostech
vedent fizeni cely senat ve vét§inovém hlasovani.’ Zdkon o rozhod&im fizeni v§ak princip
vétsinového hlasovani neupravuje. Pravé v téchto situacich, kdy dostateCnou pravni
upravou neoplyva Zakon o rozhod¢im fizeni a ani Dohoda stran o postupu v fizeni se
k takové otazce nevyjadiuje, dochéazi k analogickému pouziti zdkladni procesni normy
pro ob&anské soudni ¥izent, tj. zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad (OSR). Zakon
o rozhod¢im fizeni v ustanoveni § 30 pfimo odkazuje na ustanoveni Obcanského
soudniho fadu. Z tohoto divodu se v otdzce vétSinového hlasovani pfiméfené pouZije

ustanoveni § 37 OSR*.

Dal8im typem dohody o postupu v fizeni, nez je pravé zminénd dohoda podle § 19
odst. 1 ZRR, je odkazani na pravidla rozhodgiho fizeni, ktera jsou souéasti napf. jednacich
rada arbitraZznich center nebo jinych soukromych instituci, které tato procesni pravidla
vydavaji. Jak uz vyplyva z celkové koncepce § 19, dohodu o postupu v fizeni dle § 19

odst. 4 ZRR 1ze uzavfit i mimo rozhod¢i smlouvu. Pravidla rozhod¢iho fizeni ve své

'BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 223, 660.

2 LISSE, Ludg&k. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii s komentdiem. s. 413.

3 LISSE, Ludgk. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. s. 416.

4 K rozhodnuti je tieba vétsiny hlasii, ...« (Rozhodovéni v senatu) § 37 odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi.



podstaté nemuseji byt soucasti rozhod¢i smlouvy, ale mohou byt ustanovena
v samostatném dokumentu a pfipojena jako ptiloha. VEtsi jistotou je vSak inkorporace
pravidel pfimo do rozhod¢i smlouvy. Na rozdil od ustanoveni § 19 odst. 1 ZRR, kdy
zakon nestanovuje nutnost dohodnuta procesni pravidla ptikladat k rozhod¢i smlouve,
u pravidel rozhod¢iho Fizeni podle § 19 odst. 4 ZRR tato nutnost pfiloZeni pravidel
stanovena je a bez tohoto pfilozeni nejsou pravidla pro strany a rozhodce zavazna.
Nemize tak dojit k pouhému odkazani na konkrétni standardizovand pravidla, nybrz
k ptipojeni Uiplného znéni pravidel k rozhod¢i smlouvé. Absence pfiloZzenych pravidel
nebo pouhé odkdzani na pravidla rozhodc¢iho fizeni nezaklddd neplatnost rozhodc¢i
smlouvy jako takové a rozhodci budou v fizeni postupovat dale zptisobem, ktery uznaji

za vhodny dle § 19 odst. 2 ZRR, avsak nikoliv podle odkazovanych pravidel.’

Dohoda o postupu v fizeni podle § 19 odst. 4 ZRR mize odkazovat i na fad stalého
rozhod¢iho soudu. V takovém ptipad¢ se vSak nejednd o fizeni, které ptfed takovym
stalym rozhod¢im soudem probiha. Je-li sjednana pravomoc stalého rozhod¢iho soudu
a nedohodnou-li se strany jinak, fidi se rozhod¢i fizeni procesnimi pravidly tohoto soudu.
Tyto pravidla tak nemusi byt pfiloZzena k rozhod¢i smlouvé. Jedna se pak o zcela odlisny
piipad nez v § 19 odst. 4 ZRR. Zavaznost pravidel stalého rozhod¢iho soudu je stanovena

v ustanoveni § 13 ZRR o stalych rozhod¢ich soudech

Nebyla-li uzaviena dohoda stran o postupu v fizeni podle § 19 odst. 1 ZRR ani
nebyla pfilozena pravidla jiné soukromé instituce, kterd by fizeni upravovala podle § 19
odst. 4 ZRR, rozhoduje rozhodce v procesnich otazkich zpiisobem, jakym uzni za
vhodné. Rozhodce se miize z divodu vhodnosti fidit i pravidly pro postup v fizeni
stanovenymi soukromymi institucemi. Je dokonce mozné, ze ,,rozhodce povazuje za
vhodny postup pravé postup podle obcanského soudniho radu. Stejné tak Ize aplikovat
procesni postupy, ,,vypujcené* z radu stalych rozhodcich soudu, nebo z mezinarodné

uznavanych pravidel UNCITRALS, kterd se postupem doby stala urcitou nadndrodni

5 LISSE, Ludg&k. Zdakon o rozhodcim fizent a o v¥konu rozhod&ich ndlezii s komentdiem. s. 427.

¢ Pravidla UNCITRAL piedstavuji uceleny soubor procesnich pravidel pro postup v Fizeni, ktera byla
zakotvena komisi Organizace spojenych narodt pro pravo mezinarodniho obchodu jiz v roce 1976. Vice
informaci viz.: http://www.uncitral.org/ (pozn. autorky).



procesni ,,normou par excellence *” Pfestoze si rozhodci mohou zvolit procesni pravidla,

ktera uznaji za vhodna, je na misté, aby takovou volbu odivodnili.

Je tak mozné shrnout, Ze at’ uz si strany sjednaji procesni pravidla samy nebo
vyuziji pravidla rozhod¢iho fizeni stanovend stdlym rozhod¢im soudem ¢i odbornou
instituci, musi vzdy zohlednit kogentni normy Zakona o rozhod¢im tizeni (napf. zdsadu
vedeni fizeni bez zbyte¢nych formalit), zdkladni principy rozhod¢iho fizeni a dale musi
byt dodrzena Ustavné zakotvena zasada rovnosti stran, jez je stanovena i v ustanoveni
§ 18 ZRR.® Stejné zasady plati i pro vybér procesnich pravidel rozhodci, ktefi stejné jako
strany mohou zvolit postup podle ustanoveni Obc¢anského soudniho fadu s ohledem na

normativy rozhodc¢iho fizeni.

Obcansky soudni fad, na rozdil od Zakona o rozhod¢im fizeni, normuje procesni
postupy velmi podrobné. Rozhodnou-li se v§ak rozhodci postupovat podle téchto norem,
nejsou tim usetfeni mnohych uskali, kterd ve vztahu k pouZiti Ob¢anského soudniho fadu
v rozhod¢im fizeni vznikaji. Prvotné je nutné si uvédomit, ze pouziti Obcanského
soudniho fadu nemiize byt nikdy ptimé, nybrz pouze piiméiené, analogické.’ Je nutné,
aby rozhodci dbali na dodrzovani vSech zédsad a peclivé zvazovali postup, kterym
rozhodc¢i fizeni povedou. Rozhod¢i fizeni, at’ uz byla stanovena jakakoliv pravidla, ma
probihat bez zbyte¢nych formalit a se stejnou piilezitosti pro vSechny strany k uplatnéni

jejich prav. A to s cilem zajistit skutkovy stav véci pottebny k rozhodnuti sporu.

7 LISSE, Lud&k. Pfiméfend aplikace o.s.F. v rozhod¢im #izeni [online).
8 Srov. ¢1. 96 odst. 1 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
® LISSE, Lud&k. Piimérend aplikace o.s.7. v rozhodcim fizeni [online].



2. Vhodnost pouziti Obéanského soudniho radu

ve svétle teoretickych koncepci

Historie vnimani vztahu rozhodciho fizeni a role statu v takovém fizeni je
ovlivnéna teoretickymi koncepcemi. Odborna vefejnost rozlisuje pievazné ctyti doktriny:
jurisdik¢ni, smluvni, smiSenou a autonomni, z nichZ prvni dv€ jmenované podstatné
ovlivnily judikaturu ¢eskych soudl zabyvajici se pravni povahou rozhod¢iho fizeni.
Ptestoze se nahled vefejnosti na pravni povahu rozhod¢iho fizeni méni a je mozné fici,

ze 1 vyviji, nepanuji dosud mezi piednimi teoretiky jednotné nazory.

Podle Rozehnalové ma rozliSovani teoretickych koncepci zasadni vliv na
kvalifikaci rozhod¢i smlouvy, odpoveédnost a postaveni rozhodce a jeho vztah ke strandm
sporu, tvorbu rozhod¢iho nalezu a dalsi.'® Doktrindlni nahlizeni na rozhod¢i fizeni ma
vliv na jeho postaveni v pravnim fadu daného statu. Podle autorky této prace je pak

vvvvvv

nékterych institutt Obcanského soudniho fadu v rozhod¢im fizeni.

Jednotlivé teorie se od sebe 1i§i svym pohledem na vztah statu a rozhod¢iho fizeni,
zptisobem na diileZitost statu v rozhod¢im fizeni a jeho mozZnosti toto fizeni regulovat.
Jurisdik¢ni teorie vychazi z myslenky vyznamné role statu ve vztahu k rozhod¢imu fizeni.
Stat prostfednictvim svych norem umoznuje rozhod¢i fizeni jako takové, ddva mu pravni
zaklad, reguluje ho a kontroluje. Od pravniho tadu statu jsou pak odvozeny vSechny
instituty rozhod¢iho fizeni jako napf. platnost rozhod¢i smlouvy, pravomoc rozhodce,
ucinky rozhodciho nélezu, ktery je vtomto piipadé pravomocnym aktem vydanym
v ramci rozhodovaci pravomoci statu. Na mnohé otazky kolem rozhod¢iho fizeni je
nahlizeno podobné jako v pfipad¢ obcCanskopravniho fizeni. Je tomu tak naptiklad
v piipad¢ ucinkl rozhodc¢iho nalezu, které jsou stejné jako rozhodnuti soudu. Rozhodci
musi také aplikovat procesni normy statu, v dosahu jehoz pravomoci je rozhod¢i fizeni
vykonavéano. Autonomie smluvni vile je vyrazné¢ omezena. PfestoZze smluvni prvek je

mozné najit ve vili stran podrobit se rozhod¢imu fizeni sepsanim rozhod¢i smlouvy, toto

10 ROZEHNALOVA, Nadézda. Hlavni doktriny ovladajici rozhodgi fizeni.



by nemohlo byt uskute¢néno bez prostiedki, které jsou rozhodci ddny pravnim fadem
statu.!' |, Rozdil mezi postavenim soudce a rozhodce je potom ten, Ze zatimco soudce
odvozuje své ustanoveni a autoritu primo od stdtu, rozhodce odvozuje svou autoritu od

stdtu (stat ji deleguje na rozhodce), avsak jeho nominace je zdleZitosti stran. “'

Smluvni teorie naopak vyznamnost role stitu v rozhod¢im fizeni nepiiznava
a nepiipousti regulaci normami pravniho fadu. Za nejvyssi princip tato teorie povazuje
autonomii vile, smluvni volnost a sni souvisejici zasadu , pacta sunt servanda“".
Autoritativnost statu je nahrazena smluvnim ujednénim stran, které rozhodci proptjcuje

pravomoc rozhodnout. Smluvni teorie miize mit dvé& formy: klasickou a moderni.'*

V klasické podob¢ je smluvni povaha a tedy vile stran obsaZena v kazdém
jednotlivém kroku rozhodciho fizeni, at’ uz v rozhod¢i smlouvé, vybéru rozhodci,
pravidel feSeni nebo v samotném rozhod¢im nalezu, jenz je dohodou stran podepsanou
rozhodci jakoZzto zéastupci stran a vychdzejici z hlavni smlouvy. Druha vySe jmenovana
forma smluvni teorie nehodnoti rozhod¢i nalez jako smlouvu, neoznacuje rozhodce jako
zastupce stran, ale smluvni povahu vidi v samotném rozhod¢im fizeni. Smluvni teorie
neumoziuje zasah statu do rozhodciho fizeni, a tedy neni mozna ani soudni kontrola
fizeni ¢i nalezf.!?

Ve smiSené teorii se kloubi prvky jurisdikéni a smluvni koncepce. Ze smluvni
teorie je prevzat pohled na rozhod¢i smlouvu jakozto soukromopravni smlouvu - vili
stran podfidit sviij spor k feSeni pfed rozhodcem. Z jurisdikéni teorie pak vychazi
uplatinovani pravnich norem statu na proces v fizeni nebo uc¢inky rozhod¢iho nélezu jako

soudniho rozhodnuti.'®

" ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. s. 71-73.

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. s. 73.

13 Smlouvy se musi dodrzovat.

141 jiné teorie maji fadu smért. Naptiklad u jurisdikéni teorie je mozné rozliSovat teorii delegalni,
rozsudkovou nebo teorii narodniho prava. Pro srov. napi. RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pred
Rozhodcim soudem pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrdarni komore Ceské republiky, s. 23.
Takové déleni vSak pro ucely této prace neni dilezité. (pozn. autorky)

1S ROZEHNALOVA, N. Rozhod(i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. s. 74-75.

16 ROZEHNALOVA, Nadézda. Hlavni doktriny ovladajici rozhodgi fizeni.



Posledni z vySe jmenovanych teorii je teorie autonomni. Tato teorie vnima

4

rozhod¢i fizeni jako autonomni celek. Nezabyva se vztahem statu a rozhodciho fizeni

nebo mirou projevu viile stran.!’

Urceni pravni povahy rozhod¢iho fizeni je dtilezité i z pohledu pouZiti procesnich
norem. Podfidi-1i se rozhod¢i fizeni smluvni teorii, nemohou byt pouzity procesni normy
stanovené statem. Pouziti pravnich norem neni v rdmci smluvni teorie v jeji krystalicky
Cisté podobé mozné. Rozehnalova vSak vidi malou pftileZitost uziti nékterych zakont
v rozhod¢im fizeni v ramci smluvni teorie, a to konkrétné Zakona o rozhod¢im fizeni,
ktery podle ni ,,jen vypliiuje mezery v rozhodci smlouvé, prip. ma vliv na nékteré otazky,
jako je uplatnéni verejného poradku ¢&i arbitrabilitu sporu.*“'®. Vzhledem k tomu, Ze
Zakon o rozhod¢im fizeni v ustanoveni § 30, jenz byl citovan jiz v ptedchozi kapitole,
umoziuje ptimétrené uziti Obcanského soudniho fadu, nabizi se otazka, jak konformni je
toto ustanoveni se smluvni teorii a jak by v rdmci této teorie mélo byt vykladano. Aby
uziti ObCanského soudniho fadu vyhovovalo smluvni teorii, mélo by byt uzito spiSe
minimaln¢ a jen v nezbytnych az krajnich ptipadech, kdy takovy postup rozhodce uzna
za vhodny. Primarné by mél byt ponechan prostor pro smluvni ujednéni stran ke stanoveni
postupu v fizeni. Oproti smluvni teorii se jurisdik¢ni teorie v pohledu na uziti procesnich
norem v rozhodCim fizeni zdsadné 1isi. Rozhodce v ramci této koncepce dokonce musi
postupovat podle procesnich norem statu, jehoz jurisdikci je podfizen, nebot’ veskeré
ukony rozhodce jsou od statu odvozeny. Procesni normou autorka mysli primarné
Obcansky soudni tad, jehoz ustanoveni by v rdmci jurisdikéni teorie rozhodci méli
aplikovat v pribéhu rozhodc¢iho fizeni. Ustanoveni Obcanského soudniho fadu by pak
méla byt aplikovéana dislednéji a ve vétsim rozsahu nez jak by tomu bylo v ptipadé teorie

smluvni.

Jak uz bylo zminéno vyse, pohled judikatury, hlavné pak Ustavniho soudu Ceské
republiky'?, se v pribéhu ¢asu ménil. Ustavni soud zpo¢atku zastaval teorii smluvni, coz
vyplyva z mnoha jeho ndlezi. K prvnimu vyjadfeni o povaze rozhod¢iho fizeni doslo

v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02, z 15. &ervence 2002, které ve svém

17 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddriské komore Ceské
republiky a Agréarni komore Ceské republiky. s. 23-24.

8 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. s. 74.

19 Déle jen jako Ustavni soud nebo US.



odivodnéni tika, ze ,,charakter rozhodci cinnosti je zalozeny smlouvou delegujici viili
stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zdavazku a jako takovy je téz zavazny.
Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventudalne napevno stavi, vyjasiuje, tedy
narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovanad
svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij
osud. “’" Rozhod¢&i ndlez je pak (cit.): ,, kvalifikovanou formou zdvazku a jako takovy je
tez zavazny. (...) Rozhodci nalez nevydava rozhodci soud, ale rozhodci. Je vynutitelny
«@l

z ditvodu vynutitelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zastoupeni stran uzavren.

Dochazi zde tak k ptiklonu ke smluvni teorii.

Nasledna rozhodnuti Ustavniho soudu navazovala na vyse citované usneseni
a opakovala nazor &tvrtého senatu Ustavniho soudu. Patii mezi né napiiklad usneseni
sp. zn. I11. US 145/03 ze dne 12. 9. 2003, sp. zn. IIL. US 166/05 ze dne 29. 4. 2005, sp. zn.
I11. US 32/06 ze dne 20. 7. 2006* nebo usneseni sp. zn. P1. US 37/08 ze dne 28. 1. 2009.
K pravni povaze rozhodc¢iho fizeni se vyslovil i Nejvyssi soud, a to napiiklad v rozsudku
sp. zn. 32 Cdo 1044/2005 ze dne 28. 11. 2007 nebo sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 ze dne
30. 10. 2009, kde piijima nazory Ustavniho soudu formulované v usneseni sp. zn. IV. US

174/02.

Zvratem v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu by se dalo nazvat rozhodnuti
sp. zn. 1. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011, které se k rozhod¢imu fizeni vyjadiuje takto:
,,Rozhodci Fizeni je druhem civilniho procesu. Zakladni rozdil oproti civilnimu procesu,
odehravajicimu se v soudnim rizeni (tj. v civilnim rizeni soudnim), spociva ve vymezeni
toho, kdo plni funkci ridicitho a rozhodujiciho organu. Zatimco v civilnim soudnim

procesu je jim soud, v rozhodc¢im vizeni rozhodce ¢i staly rozhodci soud (ddle jen

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02. [cit. 10. 02. 2017].

2l Tamtéz. [cit. 10. 02. 2017]

22 Ustavni soud se zde zabyva nékterymi prvky svéd&icimi spiSe pro jurisdikéni teorii, piesto se viak
nakonec piiklani k teorii smluvni. Rozhod¢i fizeni charakterizuje jako ,,procesni institut sui generis, ktery
ma na jedné strané sviij puvod v dohodé stran a na strané druhé cerpa své jurisdikcni ucinky z civilniho
prava. Nestoji tedy mimo pravni systém; musi zde byt pravni rad, ktery urcuje podminky jeho konani
(zejména ndlezitosti rozhodc¢i smlouvy), zakladni zasady procesu, jakoz i ucinky v ném vydaného
rozhodciho nalezu. Neni-li vSak rozhodci Fizeni v pravu zakotveno jako obligatorni, je namisté prisvedcit
ndzoru, z néhoz vychdzi i vyse zminéné usneseni sp. zn. IV. US 174/02, Ze prevazuji znaky smluvni doktriny
nad jurisdikeni. “ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. IIL. US 32/06. [cit. 10. 02. 2017].
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"rozhodce"). (...) Rozhodci Fizeni vylucuje, aby v téze véci probihalo paralelné civilni
Fizeni; priznani ucinkii pravomocného soudniho rozhodnuti rozhodc¢imu nalezu (§ 28
odst. 2 ZRR) rovné: zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro opétovné
projednani téze véci soudem. “?3 Kromé& vyzdvizeni prekazky litispendence ¢&i prekazky
rei iudicatae Ustavni soud v tomto ndlezu srovnava rozhodéi Fizeni s fizenim pied
obecnymi soudy. Rozhod¢i fizeni podle néj zajiStuje stranam stejnou Uroven ochrany
jako v civilnim fizeni s tim rozdilem, Ze si strany zvolily jiny rozhodujici organ nalézajici
pravo. Dale upozoriiuje na dodrzovani kogentnich ustanoveni Zakona o rozhod¢im tizeni

a v souladu s tim vyvozuje predvidatelnost rozhodnuti a poucovaci povinnost rozhodce

podle § 118a OSR.

Obecné je mozné fici, ze Ustavni soud piesel od smluvni teorie k jurisdikéni.
Skutecnost, ze ve vztahu k jurisdikéni teorii se jedna v soucasné dobé jiz o judikaturu
ustalenou, by neméla byt otfesena ani nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10 ze
dne 1. 11. 2011, ktery opdtovné cituje star$i rozhodnuti US a tika, Ze ,,rozhodci Fizeni
neni nalézanim prava, ale dotvarenim zdavazkového vztahu smluvnich stran. V rozhodcim
Fizeni jde tedy o vyjasnéni a narovnani vzajemnych prav, jez se déje cinnosti rozhodce v
zastoupeni stran, které na rozhodce smlouvou delegovaly svoji viili. “** Tento nalez se zda
byt ojedinély a vzhledem k jeho kratké Easové souslednosti po nalezu sp. zn. 1. US
3227/07 se citovana véta jevi jako nezamyslené vyjadieni. Napovidaji tomu 1 dalsi ¢asti
odivodnéni, které se vénuji nutnosti aplikace prava na zdkonného soudce v rozhod¢im
fizeni. Svij piistup k jurisdikéni teorii potvrdil ustavni soud i v nalezu sp. zn. IV. US
2735/11 ze dne 3. 4.2012, ktery se vyslovné vztahuje k pravu na zékonného soudce.
LUstavni soud dava ve své rozhodovaci praxi najevo, Ze zdakladni zdsady Fizeni plati
i v Fizeni pred rozhodci a ze pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny) Ize
primérené vztdhnout i na Fizeni rozhoddci. “> Smluvni teorie na rozdil od jurisdikéni

nedava pro realizaci prava na zakonného soudce pfili§ prostoru.

V disledku vyse zminéného prelomového nalezu Ustavniho soudu z bfezna roku

2011 zménil svou judikaturu i Nejvyssi soud, ktery pokracoval v zavadéni institut

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. 1. US 3227/07. [cit. 10. 02. 2017].
24Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. II. US 2164/10. [cit. 10. 02. 2017].
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012 sp. zn. IV. US 2735/11. [cit. 10. 02. 2017].
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piedné urcenych pro civilni proces do rozhod¢iho fizeni, napiiklad v oblasti doru¢ovani

a fikce doruceni®®.

Samotné aktudlni znéni ustanoveni § 30 ZRR o pfiméfeném pouziti Ob&anského
soudniho fadu miize, pti jazykovém vykladu a pouziti ditkazu opaku, spise ukazovat na
zamer zakonodarce vychazet ze smluvni teorie. Na rozdil od smluvni teorie predpoklada
jurisdikcni teorie uziti civilnich procesnich piedpist, tedy v piipadé umyslu konstruovat
zékon na zakladé teorie jurisdikéni by sou¢asné znéni § 30 ZRR bylo nadbyteéné az
nesmysIné. Uvahou 4 contrario dochazime k zavéru o smluvni teorii. Je viak nutné se na
tuto otazku podivat i z jiného pohledu. V rdmci jurisdik¢ni teorie by rozhodce pii své
¢innosti postupoval podle ustanoveni Ob¢anského soudniho fadu s vyjimkou ustanoventi,
ktera se ze své podstaty nedaji na rozhod¢i fizeni aplikovat nebo jejich provedeni piislusi
pouze soudu, napf. piistup do nevetejnych registrii apod. Ze souéasného znéni § 30 ZRR
vSak nevyplyva o moc vice ¢i méné pravomoci, a to i kdyz hovoii pouze o pifiméfené
aplikaci Obcanského soudniho fadu. Pfiméfenost je nutné vnimat v tom rozsahu, ze jsou
zachovény zasady a principy, na kterych stoji rozhod¢i fizeni.?” Ustanoveni Ob&anského
soudniho fadu jsou tak vystavena k pouziti témét ve stejném rozsahu, v jakém by byla za
absence § 30 ZRR pii piijeti jurisdikéni teorie. Znéni § 30 ZRR tedy neodpovida na
otazku o podstaté¢ rozhod¢iho fizeni. Vzhledem k zdvérim judikatury, jez doSla
k jurisdikéni teorii, je mozné si polozit otazku, jestli § 30 ZRR stanovujici pfiméfenou
aplikaci Obcanského soudniho fadu neni spiSe omezujicim prvkem jurisdikéni teorie,

s ¢imz se autorka ztotoznuje.

Z judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze i pfes poateéni naklonéni
se ke smluvni teorii doSlo v rozhodovaci ¢innosti téchto soudi k vyhranéni teorie
jurisdikéni. Vzhledem k ustalené judikatufe, kdy soudy stavi na vySe zminénych
rozhodnutich ohledné jurisdik¢ni teorie dalsi instituty (napf. pravo na zdkonného soudce),
neni pravdépodobné, Ze by opét doslo v jejich rozhodovaci praxi k tak pfelomovému

zvratu, jako tomu bylo nalezem sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011.

26 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4176/2010. [cit. 10. 02. 2017].
27 Vice k pfiméfenému pouziti Ob&anského soudniho fadu viz nasledujici kapitola.
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3. Primérena aplikace Obéanského soudniho Ffadu

Ptestoze Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje procesni pravidla, jsou vétSinou
stanovena spiSe obecné. Oproti tomu v Obcanském soudnim fadu je procesni postup
upraven velmi detailng. Pravé ustanoveni § 19 ZRR déavajici moznost uzavieni dohod
o zpisobu fizeni €ini z procesnich norem Zakona o rozhod¢im fizeni normy zpravidla
dispozitivniho charakteru. Vyjimku ¢ini jen nckolik kogentnich norem, zahrnujicich
zasady fizeni. Pravé z diivodu obecnosti znéni nékterych ustanoveni nebo dokonce jejich
absence Casto dochézi k uziti ipravy Obcanského soudniho fadu na zdkladné ustanoveni

§ 19 odst. 2 a § 30 Zakona o rozhod¢im fizeni.

Jak jiz vyplyva z ptedchazejicich kapitol, rozhodce je nutné povazovat za ,,jiny
organ®, ktery rozhoduje spor prostiednictvim nalézani prava, kdy rozhod¢i fizeni je
v mnoha smérech podobné obCanskému soudnimu fizeni. Ke spravnému vedeni fizeni
vyuziva rozhodce celou fadu procesnich ustanoveni, kterd jsou zédkladem spravedlivého
procesu. Zakon o rozhod¢im fizeni ve svém rozsahu nestanovuje vSechna procesni

pravidla a procesnépravni problematika je tedy v tomto piipad¢ roztiisténa.

V ptipadé uplatiiovani procesnich pravidel méa prednost postup podle § 19 ZRR,
a to primarn¢ pravidla, ktera si strany sjednaly nebo pravidla obsazena v fadu nékterého
stalého rozhodc¢iho soudu, na ktery strany odkazaly. Poslednim zptisobem podle § 19
ZRR je postup rozhodce, ktery uzna za vhodny. Postup v ¥izeni dle ,,vhodnosti miize
zahrnovat 1 postup podle Obcanského soudniho fadu. Pouziti norem Obcanského
soudniho fadu konkrétné formuluje ustanoveni § 30 ZRR, ktery zni: ,, Nestanovi-li zdkon
Jinak, uziji se na vizeni pred rozhodci primérené ustanoveni obcanského soudniho
Fadu. “?® Nadnesenym zptsobem by se tak dalo na samotny § 30 ZRR nahliZet jako na

lex specialis k ustanoveni § 19 odst. 2 ZRR.

 Aplikace prislusnych (a rozhodci vybranych) ustanoveni obcanského soudniho radu je
pouze primérend a castecna (1. aplikuji jen ta ustanoveni, o nichz neobsahuje dohoda
stran, rad stalého rozhodciho soudu nebo zdakon o rozhodcim Fizeni pravni upravu
odchylnou). ... Dikce , primérené“ znamena prakticky neomezenou volni diskreci

rozhodcii, kteri tak mohou ustanoveni o.s.r. bud’ viibec neaplikovat, nebo je aplikovat

28 § 30 zdkona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi.
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stejné, jak je aplikuje soud, nebo aplikovat obdobné, anebo jich uzit jen zédsti. Rozhodci
mohou nékterych ustanoveni také uzit v jejich celém normativnim vyznamu, a to v priitbéhu

celého rozhodciho rizeni. “%*

Piimétend aplikace OSR se dle § 30 vztahuje toliko na Fizeni pied rozhodci.
Rizenim se rozumi priibéh od zah4jeni ¥izeni podanim Zaloby az po ukonéeni ¥izeni pravni
moci rozhod¢iho nalezu ¢i dorucenim usneseni ukoncujici fizeni. Skonc¢eni rozhod¢iho
fizeni okamzikem nabyti pravni moci rozhod¢iho nalezu bylo stanoveno az novelizacnim
zdakonem ¢. 19/2012 Sb., jenz nabyl uGcinnosti dne 1. 4. 2012. Ve znéni Zakona
o rozhod¢im fizeni pied 1.4.2012 byl konec fizeni uren uz pouhym vydanim
rozhodc¢iho nalezu. Aplikace Obc¢anského soudniho fadu se tak dle judikatury vztahovala
na doruceni rozhod¢ich ndlezl piimo a nikoliv jen pfimétené. Novela zdkona zahrnula
i doruovani rozhodc¢iho nalezu do intenci pfiméfeného pouziti Obcanského soudniho

fadu a soucasné umoznila doruceni i podle dohody stran o postupu v Fizeni.*

Interpretace vyrazu "piimérenc" se mize v riiznych ohledech lisit a tedy i samotna
aplikace tohoto ustanoveni vyvolava jist¢ otazky. Vyznamem a rozsahem vyrazu
»primefene* se zabyva odborna vetejnost a rozsahla judikatura, prevazné pak judikatura
Nejvyssiho soudu. Vyznam sporného vyrazu je tak naptiklad vymezovan v rozsudku
sp. zn. 32 Odo 1528/2005 ze dne 25. 4. 2007 jako ,,zohlednéni obecnych zasad, na nichz
stoji Ceské rozhodci Fizeni, to znamend pouziti norem obcanského soudniho radu pod
obecnym ramcem zdsad Ceského rozhodciho Fizeni 3!, ktery se dale vénuje zéasadé
rovnosti stran, jeZ je v OSR rozvedena do zasady predvidatelnosti rozhodnuti soudu a
poucovaci povinnosti. Dale i v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 ze dne 11. Cervna
2008: ,,Z pouZziti terminu ,, primérené ““ vyplyvd, ze rozhodci rizeni nepodléha obcanskému
soudnimu radu primo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouzit v rozhodcim rizeni

mechanicky .

Jak jiz vyplyvé z judikatury, ustanoveni Obcanského soudniho fadu by neméla byt

pouzivana mechanicky a bezprostfedné, nybrZ pouze pfiméfené. Ve vztahu k Zakonu

2 LISSE, Ludék. Primérena aplikace o.s.F. v rozhod¢im vizeni [online].

30 BELOHLAVEK, A. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii. s. 1039.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 32 Odo 1528/2005. [cit. 10. 02. 2017].

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. Eervna 2008 sp. zn. 32 Cdo 1201/2007. [cit. 10. 02. 2017].
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o rozhod¢im fizeni se tak podle Bélohlavka jednd o fakultativni analogii, konkrétné
o analogii 1iuris, nebot” pfestoze je rozhod¢i fizeni v mnoha ohledech podobné
obc¢anskému soudnimu fizeni, jedna se o fizeni soukromopravni, zatimco organ soudni

moci d4ava ob¢anskému soudnimu ¥izeni charakter spiSe vefejnopravni.*?

Ustanoveni Obcanského soudniho tadu se aplikuje ptevazné v ptipadech, kdy
Zékon o rozhod¢im fizeni ¢i dohoda stran o procesnim postupu v fizeni nedostatecné
upravuje urCity dil¢i procesni institut. Rozhodci, potazmo i strany v rdmci dohody
0 postupu v fizeni, jsou limitovany pouze kogentnimi ustanovenimi Zakona o rozhod¢im
fizeni, konkrétn& pak zasadou rovnosti stran* pfi uplatiiovani svych prav.’> Nutné je téz
zvazit vhodnost pouziti konkrétniho institutu Ob¢anského soudniho fadu pii dodrzovani

mensi formalnosti, kterou se rozhod¢i fizeni na rozdil od soudniho vyznacuje.

Aplikace Ob&anského soudniho fadu se dotyka rovnéz ustanoveni § 44 ZRR,
jehoz znéni*® je napadné podobné znéni § 30 ZRR. Od § 30 se lisi svym uréenim, nebot’
neni urcen k postupu pred rozhodcem, nybrz je urcen k postupu pted jinym organem —
soudem ,,pri vykonu kontrolni a pomocné funkce ve vztahu k rozhodcimu rizeni
v pFipadech, kdy konkrétni postup nevyplyvd primo z rozhodciho iizeni*>’. Takovym
fizenim je naptiklad ,,Zaloba na zruseni rozhodctho nalezu soudem podle § 31 ZRR, nebo
Fizeni o vylouceni rozhodce podle § 12 odst. 2 ZRR atp. “3® Postupuji-li tak soudy podle
Zakona o rozhod¢im fizeni, mohou obdobné pouZzit Obcansky soudni fad. Pro pouziti
OSR v tomto piipadé plati stejné podminky jako v piipadé ustanoveni § 30 ZRR. V ramci
aplikace Obcanského soudniho fadu tak soud musi dbat zasad a zvlaStnosti rozhod¢iho

fizeni.

33 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vikonu rozhodcich ndlezii. s. 1040-1042.

34 Viz. § 18 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.

35 LISSE, Lud&k. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. s. 552.

36 Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro fizeni pfed soudem podle tohoto zdkona obdobné
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.” § 44 Zakona o rozhod¢im fizeni.

3 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vikonu rozhodcich ndlezii. s. 1411.

38 LISSE, Lud&k. Primérend aplikace o.s.F. v rozhodcim #izeni [online].
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4. Faze rozhod¢iho fizeni z pohledu Obéanského

soudniho radu

Rozhod¢i tizeni je zahdjeno dorucenim zaloby stalému rozhod€imu soudu nebo
rozhodci a kon¢i pravni moci rozhod¢iho nalezu ¢i doru¢enim usneseni v ptipadech, kdy
se nalez nevydava. Pouze v tomto ¢asovém intervalu je moZné pouzit nékterd ustanoveni
Obganského soudniho fadu dle § 30 ZRR. V ostatnich ptipadech se jedna o pouziti podle
§ 44 ZRR v fizeni podle Zakona o rozhod¢im fizeni vedeném pied obecnymi soudy.
K vyuziti analogie Ob&anského soudniho fadu podle § 30 ZRR dojde v piipadech, kdy
Zakon o rozhod¢im fizeni dany pojem nebo institut neupravuje vibec nebo ho upravuje
pouze okrajové a tedy nedostate¢né pro potieby fizeni.

Rozhod¢i fizeni je mozné rozdélit na tf1 faze: zahdjeni fizeni, prabéh fizeni
a vydani rozhodnuti. Zruseni rozhodciho nalezu nespada do samotného rozhodciho fizeni,
a prestoze se jednd o postup vedeny podle Zakona o rozhod¢im fizeni, vykonava jej

obecny soud.

4.1 Ugastnici a dal$i osoby v fizeni

Zakon o rozhod¢im tizeni neobsahuje ustanoveni o ucastnicich fizeni ani o jinych
osobach zi&astnénych na Fizeni. Za podminek ustanoveni § 30 ZRR je viak mozné uzit
ustanoveni Obcanského soudniho fadu o ucastnicich, pravnich zéstupcich ¢i dokonce
o vedlej$im ucastenstvi. Uastnikem tak podle § 90 OSR je zalobce a Zalovany, jejichz
prava a povinnosti se ve vztahu k uéastenstvi budou #idit § 91 a nasledujici OSR. Mluvi-
li Zakon o rozhod¢im fizeni o stranach, je tak mozné za strany povazovat pouze zalobce

a Zalovaného.
Jak jiz bylo zminéno vySe, Zadkon o rozhod¢im fizeni neupravuje ani institut
zastoupeni stran, byt’ s moZnosti zastoupeni po¢ita.** Zastupcem strany tak méze byt na

zaklad¢€ plné moci jakakoliv plné svépravna fyzickéd osoba, jakoz i advokat nebo notaf.

39 Srov. § 35 odst. 1 pism. a) a b) nebo § 8 odst. 1 ZRR.
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Obdobné se na zastoupeni stran pouZije ustanoveni § 22 a § 23 OSR o zikonném
zastoupeni a o jednani za pravnickou osobu uvedenou v § 21 OSR. Analogicka aplikace
ustanoveni § 29 odst. 1 OSR o ustanoveni zastupce strany na zakladé rozhodnuti tzv.
»procesniho opatrovnika® vSak neni mozna. Zakon o rozhod¢im fizeni sice procesni
opatrovnictvi neupravuje, piesto institut procesniho opatrovnika neni z podstaty
rozhodc¢iho ftizeni aplikovatelny. ,,Odporuje tomu skutecnost, zZe rozhodci nemohou
, narizovat* plneni procesnich povinnosti, tj. stanovit povinnost k obrane prav strany
Fizeni jiné osobé, ktera neni vazana rozhodci smlouvou. Brani tomu ovsem i neverejnost
rozhodciho rizeni, kterda znemoziuje tretim osobam (,, procesnimu opatrovniku *) aktivné
vstupovat do Fizeni, coZ je v pripadé , procesniho opatrovnika“ nezbytné.“*° Ptestoze
rozhodce nemulze ustanovit procesniho opatrovnika, nelze tento institut zaméiovat
s institutem ,,opatrovnika pro dorucovani®, ktery neodporuje zdsadam rozhodciho fizeni.
K tomuto institutu se rozhodce ubira az v ptipadé€, kdy neni mozné jednomu z tcastnika
dorucovat jinym zplsobem. Opatrovnikem pro dorucovani je osoba, u které se
pfedpokladd dostatecnd zaruka za piebirani a uchovéani zaslané korespondence.
Opatrovnik je opravnén pouze zaslanou korespondenci piebirat a uchovavat, nikoliv vSak
hajit prava a zdjmy daného tcastnika. Sam se miize pouze pokusit o doruceni listin
ucastnikovi fizeni, avSak jiz pfi samotném doruceni opatrovnikovi se zasilky povazuji za
dorucené. Opatrovnika pro doruCovani je mozné stanovit analogicky podle ustanoveni
§ 29 odst. 3 OSR. Nejvyssi soud k tomu konstatoval: ,,Podle § 29 odst. 3 o. s. I miize
predseda senatu, neucini-li jina opatieni, ucastnikovi, jehoZ pobyt neni znam, ustanovit

opatrovnika (...) jemu se také dorucuji pisemnosti s Fizenim souvisejici. “*!

,.,Opatrovnik pro doru¢ovani“ stanoveny podle § 29 odst. 3 OSR viak neni stejny
&i obdobny institut jako zastupce pro doru¢ovani pisemnosti podle § 46c OSR. Jak
vyplyva ze samotné textace ustanoveni, zastupce nemtize byt stanoven nafizenim soudu,
nybrz si ho musi Gcastnik zvolit sam. ,,Opatrovnik pro doru¢ovani* je ale urCovan prave
v piipade¢, kdy pobyt jedné ze stran rozhodc¢iho fizeni neni znam, a nemiize si tedy ani
sama zvolit svého zéstupce. Zavérem je mozné shrnout, Ze institut zastupcil stran

upravenych v ObcCanském soudnim fadu se pfiméfené pouzije na rozhodCi fizeni,

4 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii. s. 683.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2009 sp. zn. 20 Cdo 1928/2007. [cit. 03. 03. 2017].
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a prestoze v mnohych pfipadech se jedna o fakultativni analogii, neni mozné pievzit

vSechny instituty zastoupeni tak, jak je definuje Ob¢ansky soudni tad.

Ve vztahu k vedlej§imu ucastenstvi rovnéz dochédzi k pfiméfené aplikaci
ustanoveni § 93 OSR. Oproti soudnimu fizeni je vSak v rozhod¢im fizeni zZadouci, aby

o pfipusténi vedlej$iho ucastnika rozhodce vyslovné rozhodl.*

Diivodem je nevetejnost
fizeni, kterou se rozhod¢i ¥izeni vyznacuje a kterou stanovuje § 19 odst. 3 ZRR. Pravni
zajem vedlejSiho ucastnika tak musi byt v rozhod¢im fizeni o to zieteln&;jsi, kdyZ jeho
pfijetim dojde k prilomu jednoho z principi rozhod¢iho fizeni. Vedlejsi ucastnik
vstupuje do fizeni, protoze ma na vysledku fizeni, resp. uspéchu jedné ze stran, pravni
zajem. Neni stranou rozhod¢i smlouvy a neni tedy ani stranou fizeni. Byt § 93 odst. 3
OSR piipousti vedlejsimu participantovi stejné prava jako hlavnimu téastnikovi, z vyse
uvedeného vyplyva, ze mu mj. nesvéd&i pravo jmenovat rozhodce®. Pojem stejné pravo,
uvedeny ve vySe zminéném ustanoveni Obc¢anského soudniho fadu, nemuze byt obdobné
vykladan 1 ve smyslu samostatného béhu lhiit. K tomuto zévéru se pozitivné vyjadiila
1 judikatura, kdy Nejvyssi soud ve svém rozsudku dovodil, Ze: ,,Vedlejsi ucastnik proto
nemuze mit vice procesnich prav, nez ma sam hlavni ucastnik rizeni. Muze-li hlavni
ucastnik podle § 15 odst. 2 a § 33 ZRR vznést namitku nedostatku pravomoci rozhodciho
soudu zakladajici se na neplatnosti, resp. neexistenci rozhodci smlouvy nejpozdeji pri
prvanim uikonu v Fizeni, tykajictho se veci samé, nemiize byt tato lhita prodluzovana
vedlejSimu ucastniku. (...) Vedlejsi ucastnik nemiize vznést namitku nedostatku
pravomoci rozhodctho soudu, zakladajici se na neplatnosti rozhodci smlouvy po uplynuti
propadné lhity, kterou ma hlavni ucastnik rozhodciho Fizeni, jenZ ji miZe vznést
nejpozdéji pii prvaim iikonu v Fizeni, tykajici se véci samé.«**

Prestoze je institut vedlejSiho ucastnika prolomenim zésady neverejnosti
rozhodciho fizeni, judikatura dovodila, Ze maze byt aplikovan. Vznika tak tenka hranice
pii posuzovani, kdy principy a zasady rozhodc¢iho fizeni mohou ¢i nesmi byt
ptekracovany. Piestoze autorka presumuje, Ze vSechny principy rozhodciho fizeni by

mély byt zachovany a soudni judikaturou respektovany, pfipousti, ze ackoliv se

2 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodc¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. s. 701-702.
43 Srov. § 7 zakona o rozhod&im Fizeni, kdy pouze strany maji pravo jmenovat rozhodce.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. 23 Cdo 5728/2015. [cit. 03. 03. 2017].
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nevefejnost fizeni jevi jako kogentni ustanoveni®’, pravni zajem vedlejsiho ucastnika
muze byt z hlediska proporcionality hodnotnéjsi. Nicméné o pfistoupeni vedlejsiho

ucastnika by mél byt vyjadien souhlas vSech stran fizeni.

4.2 Pravomoc, prislusnost a misto konani

Pravomoc rozhodcii je dana rozhod¢i smlouvou (dolozkou). Tuto smlouvu jsou
rozhodci povinni zkoumat i béhem fizeni, zejména pak tehdy, dojde-li k jakékoliv zméné
okolnosti.*® Zkoumani probih4 ve vztahu k arbitrabilité sporu*’ a platnosti ujednani
rozhod¢i smlouvy. K rozhodovani o pravomoci a namitce jejiho nedostatku hovoii § 15
ZRR. Ve vztahu k namitce nedostatku pravomoci je mozné nalézt analogii v § 106 OSR,
jenz je ,vyjadrenim zdsady ,, Kompetenz-Kompetenz“*®, ktera uprednostiiuje, aby
o pravomoci (piislusnosti) nejprve rozhodli sami rozhodci.** Obdobné, jako Zikon
o rozhod¢im fizeni v § 15 odst. 2, stanovuje 1 ObCansky soudni fad povinnost v€asnosti
namitky na prvni tkon strany ve véci. V ramci rozhod¢iho fizeni se pojmy pravomoc
a piislusnost stiraji. PfisluSnost je tak stejn¢ jako pravomoc zaloZena rozhod¢i smlouvou.
Pravomoc rozhodce a jeji zkoumani je specifickym institutem rozhodc¢iho fizeni a neni
mozné ve vztahu k nim uZit ustanoveni Obcanského soudniho fadu o pravomoci ¢i
piislusnosti soudt, a to ani v ptipadé, priklonila-li by se odborna veiejnost k nazoru™, ze

pravomoc rozhodce znamena totéz co vécna piislusnost.

K mistni pfislusnosti se vztahuje § 17 ZRR, ktery uréuje, Ze ,,7izent se kona v misté
dohodnutem stranami. Neni-li misto takto urceno, kond se v misté urceném rozhodci
s prihléednutim k opravnénym zajmum stran. Tato dohoda stran mize byt i inkorporovana

do samotného textu rozhod¢i smlouvy, avSak neni jeji obligatorni soucasti. V rdmci

45§ 19 odst. 3 zdkona o rozhod&im fizeni: ,,Tofo Fizeni je vidy neverejné.

4 LISSE, Lud&k. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. s. 352.

47 Viz. § 2 odst. 1 a 2 Zakona o rozhod¢im Fizeni.

48 Zasada kompetenz-kompetenz znamend, e osoba ma pravomoc rozhodnout o své vlastni pravomoci.
(pozn. autorky).

4 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 553.

50 BELOHLAVEK, A. Zdikon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 542.
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mezinarodni arbitrdze je urceni mista konani dalezité¢ z pohledu zjisténi, které procesni
pravo ovlada fizeni. Pravo dané zem¢ pak urCuje otazku arbitrability sporu, podminky
pro osobu rozhodce a piipadné i zplisob vedeni fizeni. Pfestoze u vnitrostatni arbitraze
otazka prdva oviadajiciho rizeni nevznika, je uréeni mista vyznamné pro stanoveni mistni
piislusnosti soudu podle § 43 ZRR. Dohodu stran o misté konani je mozné piirovnat
k prorogacni doloZce, kdy si ucastnici fizeni mohou dohodnout mistni ptislusnost jiného

soudu prvniho stupné, nez by stanovil zakon.”!

4.3 Zahajeni fizeni

Rizeni je zahajeno dnem doruceni Zaloby stalému rozhod&imu soudu, predsedovi
senatu nebo jinému uréenému rozhodci.’> Rozhodce vyznaé¢i na zalobé den dorudent,
nebot’ tato skutecnost je dilezita pro beh lhit. Jak je stanoveno v § 14 odst. 1 vété druhé
ZRR, zaloba ma stejné ucinky jako Zaloba podania u soudu, napiiklad stavéni
prekluzivnich a promlcecich lhit nebo piekazku litispendence. Otazku litispendence
konstatoval i Ustavni soud v jiz vyse citovaném nalezu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US

3227/07.

Povinné nélezitosti zaloby Zakon o rozhod¢im fizeni neupravuje. Strany si je vSak
mohou sjednat v rozhod¢i smlouve, v dohodé o postupu v fizeni nebo mohou byt
stanoveny v fadech stalych rozhod¢ich soudul, pied kterymi fizeni probihd. Nejsou-li
naleZitosti Zaloby nikde upraveny, postupuje se prostiednictvim § 30 ZRR podle
ustanoveni Ob¢anského soudniho Fadu, konkrétnd podle § 42 odst. 4 a § 79 OSR.
Povinnymi nalezitostmi by tak mélo byt oznaceni, kterému rozhodci ¢i stalému
rozhod¢imu soudu je Zaloba ur€ena, oznaceni stran, vylieni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni dikazii a naroku, kterého se zalujici strana domaha. Vzhledem k tomu, ze fizeni
pied rozhodcem, potazmo stalym rozhod¢im soudem, je zalozeno rozhod¢i smlouvou, je
vhodné se v zalobé odkazat na danou rozhod¢i smlouvu stanovujici pravomoc rozhodce

(ptisludnost stdlého rozhodéiho soudu).>® Zaloba by méla byt doruéena spolu se stejnym

31'Viz. § 89a Obc&anského soudniho fadu.
52 Viz. § 14 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich néleza.
53 LISSE, Lud&k. Priméfend aplikace o.s.F. v rozhodcim izeni [online]. s. 339.
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mnozstvim stejnopisii, kolik je tcastnika fizeni. Neni-li nékterd z nalezitosti v zalob¢
uvedena, dochazi zpravidla k vyzvani strany, aby Zalobni navrh doplnila dle § 43 odst. 1
OSR. Pokud se jednd o vadu, ktera nebrani v zahajeni fizeni, je mozné, vzhledem
k pfiméfenosti pouziti Obcanského soudniho fadu, takovy nedostatek odstranit az
v pribehu fizeni. Odstranit vady aZ v priib&hu fizeni je podporovano 1 principy rychlosti
a men$i formalnosti rozhod¢iho fizeni. Takovy postup vSak nesmi odporovat naptiklad
fadu stalého rozhodc¢iho soudu, kona-li se takové fizeni pfed nim, a stejné tak nesmi dojit

k znevyhodnéni druhé ze stran.

Obdobné se pouziji 1 dalsi ustanoveni Obcanského soudniho fadu. Napiiklad
ustanoveni § 41 odst. 2 OSR, ktery stanovuje, Ze: ,,Kazdy tikon posuzuje soud podle jeho
obsahu, i kdy? je tikon nespravné oznacen.“>* Analogicky se tedy i zaloba posuzuje podle
svého obsahu a nikoliv podle formy. Podobné¢ se aplikuji ustanoveni o formé zaloby nebo
o zastoupeni stran. V listinné podobé se Zaloba zpravidla dorucuje prostiednictvim
postovnich sluzeb, v elektronické podobé e-mailem se zaruCenym elektronickym
podpisem ¢i jen prostym e-mailem bez zaru¢eného podpisu. V piipad¢ prostého e-mailu
je nutné dle § 42 odst. 2 OSR doplnit podani predlozenim jeho originalu, jinak rozhodce
k podéni neptihlédne. Po zahdjeni ftizeni rozhodce zkoumd svou pravomoc véc

rozhodnout. Shleda-li, ze je ptisluSny k rozhodovani sporu, postupuje déle v fizeni.

4.4 Prubéh rizeni

V nasledujici kapitole bude popisovan prubéh fizeni pred rozhodcem a jeho
podobnost ¢i postup fizeni podle Ob¢anského soudniho fadu. Jedna se o obecny postup
podle Zékona o rozhod¢im fizeni s vice kladenym diirazem na rozhodce ur¢ené ad hoc.
Rizeni pred stalym rozhod¢im soudem je ve svém priibéhu dale ovliviiovano jednacim
fadem takového soudu. Pro zjednoduSeni nebudou v rdmci této prace jednaci fady stalych

rozhodcich soudl zohlediiovany.

348 41 odst. 2 Ob&anského soudniho Fadu.
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4.4.1 Dorucovani

Zéakon o rozhod¢im fizeni nestanovuje exaktn¢ dalsi postup rozhodce po doruceni
zaloby. Pii pfimétené aplikaci Obcanského soudniho fadu vSak rozhodce doruci Zalobu
zalovanému nebo zalovanym a dle své uvahy mize zalované vyzvat podle § 114a odst. 2
pism. a) OSR, aby se ve véci pisemné vyjadiili. Bélohlavek dodava, Ze tento postup se
jevi byti zbyteCnym, pokud je rozhodci prokazateln¢ dokazano, ze zalovany jiz zalobu
obdrzel.*® Pravé informovani strany o podané Zalob¢ je pro uplatfiovani prav protistrany
jedna z nejdilezitéjSich véci. Nespravné doru¢eni muize mit za nasledek i zruSeni

rozhodc¢iho nalezu.

Dorucovani upravuje § 19a Zakona o rozhod¢im fizeni, ktery stanovuje
posloupnost adres pii doruCovani néasledovné: ,,Rozhodce doruci pisemnost na adresu
datové schranky, neni-li mozné pisemnost dorucit do datoveé schranky, doruci pisemnost
na elektronickou adresu, kterou adresat rozhodci sdélil nebo kterou urcil jako dorucovaci
v rozhodci smlouvé. Neni-li mozné dorucit pisemnost na adresy uvedené vyse, doruci
rozhodce pisemnost na adresu, kterou adresat rozhodci sdélil nebo adresu uvedenou
v rozhodci smlouvé.*“>® Ustanoveni § 19a bylo do zékona zavedeno az novelou u¢innou
od 1. 1. 2014 a pted jejim pfijetim se jednalo o velice diskutované téma. Judikatura v té
dobé dovodila, ze vzhledem k absenci ustanoveni o dorufovani se co do zptlisobu
doru¢ovani postupuje podle § 45 OSR. Novelou pfidané ustanoveni je upravou specialni
a ma tedy pfednost pfed dfive prosazovanou upravou obecnou. Je tudiz ziejmé, ze novela
zakona vyznamné¢ zasahla do judikatury obecnych soudt a zdsadné zménila pohled na

otazku dorucovani.

Soucasna Uprava zakona preferuje elektronickou formu doru¢ovani. Dorucovani
prostfednictvim datovych schranek upravuje zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenti. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
19. 3. 2014 sp. zn. 26 Cdo 282/2014 vsak konstatoval, Ze rozhodce nemlZe doruc¢ovat
prostiednictvim datovych schranek podle vyse zminéného zdkona, konkrétné podle § 17

odst. 1 o dorucovani dokumentl orgéni vetejné moci prostfednictvim datové schranky,

5 BELOHLAVEK, A. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 503.
36 § 19a zdkona o rozhod¢im Fizeni.
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nebot’ rozhodce neni v postaveni organu veiejné moci®’. Dorucovani prostiednictvim
datovych schranek je ve vztahu k rozhod¢imu fizeni mozné pouze tehdy, pokud adresat
o takové doruceni pozadal. Dorucovéani do datovych schranek je pak uskutectiovano
prostfednictvim ustanoveni § 18a vySe zminéného zdkona o dorucovani dokumentii

fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.>®

Piestoze se tedy nepouziva § 45 OSR, nebot’ postup pii doruovani je stanoven
specialni tpravou § 19a ZRR, neznameni to podle autorky, Ze se nepouziji dalsi
ustanoveni OSR o dorudovani. Autorka zastava nazor, ze pokud selZou viechny zpisoby
doruceni podle § 19a, mé&l by rozhodce postupovat podle OSR. VloZeni § 19a do ZRR by
tedy nemélo mit vliv na judikaturu a uzivani institutu o opatrovnikovi pro dorucovani
v piipad¢, kdy neni mozné zjistit adresu Zalovaného. Soucasné by rozhodce mohl
vyuzivat institutu fikce doruceni podle § 49 odst. 4 OSR. Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. IV. US 883/15 ze dne 1. 10. 2015 k G&innosti pravni fikce doruéeni konstatoval,
ze k ptiznani fikce doruceni u fyzické osoby musi byt zasilka odesilana na adresu ur¢enou
podle § 46b pism. a) OSR, tedy na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel. Ptijali-li bychom fakt, ze rozhodce v ramci ptiméiené aplikace Obcanského
soudniho fadu smi vyuZzivat i tento institut, méla by byt zasilka, pro ptipad ptiznani fikce
doruceni, odesldna na adresu, jez je evidovadna v registru obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodce nema do tohoto registru piistup, musel by pro ziskani adresy dozadat soud podle
§ 20 odst. 2 ZRR. Jinym zpiisobem feseni by bylo se jiz zpo&atku obratit na soud
prostiednictvim § 20 odst. 2 ZRR a zadat u soudu provedeni tikonu, ktery rozhodce
nemuze sam provést, tedy dorucit pisemnost protistran¢ za rozhodce. Soud by pak
v takovém piipadé postupoval v souladu s Obcanskym soudnim fadem a vyuzil by
instituty jako doruc¢ovéani do datovych schranek nebo fikci doruceni. Zvolené instituty
vSak musi byt v souladu se zasadami rozhod¢iho fizeni, primarné se zasadou nevetejnosti,
a tak nemutZe dojit napiiklad ke zvefejnéni na ufedni desce nebo vydéani vetejné
vyhlagky.>® Tento postup je i pies svou velikou zdlouhavost nejvhodnéjsim zptisobem jak

dorudit zalobu zalovanému, fyzické osob€, a neomezit tak jeji prava. Jednodussi je

7 Organy veiejné moci definuje § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 300/2008 Sb,, soucasné za organ veiejné
moci neoznacuje rozhodce ani judikatura, napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. I. US
3227/07.

S8 NEVRKLA, Lubos. Doruéovéni do datovych schranek v rozhod&im fizeni.

5 HOLECEK, Petr. Otdizka dorucovdni v rozhodcim iizeni a moznost ustanoveni opatrovnika [online].
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dorucovani podnikajici fyzické osob¢ nebo pravnické osobé, nebot” adresa jejiho sidla je
uvedena ve vetejnych rejstticich a rozhodce tak v ptipad¢ nevyzvednuti si zasilky ve Thiité
muze zasilku povazovat za dorucenou. VSechny vyse zminované postupy dorucovani
pfichazeji na fadu az v okamziku, kdy se nedafi dorugeni podle § 19a ZRR a je tak nutné
pristoupit k dalSim opatfenim pro zajiSténi zdsady rovnosti stran a moznosti uplatnéni
jejich prav.

Je-1i Zalovanému dorucena vyzva k vyjadieni, miiZze na ni Zalovany reagovat
nékolika zplsoby. Prestoze autorka zastava nazor, ze se jedna o zpisoby spiSe intuitivni,
je mozné u nich najit podobnost s ukony uéastnika v Ob&anském soudnim fadu. Zalovany
se tak nemusi k zalob¢ vyjadiit viibec nebo muze cely narok zalobce uznat, uznat ho jen
z ¢asti, podanému ndvrhu odporovat a vznaSet namitky promlceni, uplatiovat vzajemny
navrh ve smyslu § 97 odst. 1 a § 98 OSR apod. Zvlastnim dispozi¢nim ukonem uéastnika
je tzv. dodate¢ny tikon dle § 21 ZRR. Strana fizeni dodateéné vykona procesni tikony,
napt. predlozi dalsi diikazy, které nemohla bez své viny vykonat diive. Rozhodce je
nasledné povinen takovy tkon zvazit a rozhodnout, zda k dodate¢nému ukonu piihlédne
¢inikoliv, napt. z divodu umysIného obstrukéniho jednani. Dale ,,pokud by rozhodci méli
za to, Ze strana navrhuje ditkaz v case po koncentraci rizeni ve smyslu ust. § 118a o.s.7.,
0 jejimz nastoupeni byla rvadné poucena, a tento diikaz nebude mit podle jejich
predbeézného usudku viiv na rozhodnuti o véci samé, meli by provedeni takového ditkazu
a postup podle ust. § 21 RozR odmitnout.“® Zneuziti takovéhoto postupu by bylo
vrozporu se zasadou rovnosti stran obsaZenou v ustanoveni § 18 ZRR. Otazka
koncentrace fizeni je zminéna i1 déle, ale at’ uz se do rozhod¢iho tizeni koncentrace
promitne ¢i nikoliv, rozhodce by vzdy mél zvazit, jestli dodate¢ny tkon strany bude mit

vliv na rozhodnuti v meritu véci.

4.4.2 Zasada rovnosti stran a poucovaci povinnost

Ve vztahu k posuzovani diikazi, stanoveni lhit k vyjadieni a v mnoha dalSich
pfipadech se nejvice projevuje zasada rovného postaveni stran a rovné piileZitosti
k uplatnéni jejich prav. Jedna se o zdkladni zésadu, kterd ovliviiuje celé fizeni. Stanovuji

ji § 18 a § 19 odst. 2 ZRR. Strany maji rovné postaveni a musi jim byt poskytnuta stejna

60 LISSE, Lud&k. Dodatecné vikony ticastnikii rozhodciho Fizeni [online].
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prilezitost k uplatnéni svych prav, avSak ani v rozhod¢im fizeni nesmi byt tato zdsada
zneuzivana k bezdivodnému protahovani celého fizeni. Pfestoze se jednd o kogentni
zasadu, prodluzovani fizeni by vedlo k poruseni dalsi zasady typické pro rozhod¢i tfizeni,
a to zasady rychlosti. ,,Rovnost stran a poskytnuti plné prilezitosti k uplatnéni jejich prav
plati i v pripadech, kdy postup rozhodce bude vyplyvat z radu stdalého rozhodciho soudu,
nebo kdy jej budou urcovat sami rozhodci“.®' Zpravidla se tato zasada projevuje ve vztahu
k dikaziim, at’ uz se jedna o ptedlozeni ditkkazli, provedeni nebo moznost se k jednotlivym
dikazim vyjadrit. Nejvyssi soud k pozadavku rovného uplatnéni prav v rozsudku sp. zn.
32 Cdo 1201/2007 ze dne 11. 6. 2008 konstatoval, ze ,,Obdobné chape princip rovnosti
stran Evropsky soud pro lidska prava, ktery pouziva v této souvislosti pojem ,,rovnost
zbrani . Podle konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani, jako jeden z
prvku Sirsiho pojeti spravedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla
dana primérena moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana. Vzhledem ke shora uvedenému Ize
za primereného pouZiti obcanského soudniho radu uvedeny zaver vztahnout i na rozhodci
Fizeni ve smyslu ZRR.“* Nedodrzenim této zasady je dan divod ke zruseni rozhodéiho
nalezu podle § 31 pism. e) ZRR, jak konstatoval i Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32
Cdo 953/2009 ze dne 29. 6. 2010.

Zasadou rovného postaveni stran se tidi 1 fizeni pfed obecnymi soudy. Rovnost
stran je v ObcCanském soudnim fadu realizovdna napf. zasadou predvidatelnosti
rozhodnuti ¢i poucovaci povinnosti. Pravé poucovaci povinnost je prosttedkem, ktery by
m¢él zabranit prekvapivym rozhodnutim. Uplatituje se v piipadech, kdy ucastnik nevylicil
vSechny rozhodné skutecnosti, neunési své diikazni bfemeno, nedostate¢né uplatiiuje sva
prava a povinnosti anebo se pravni ndzor soudu na posouzeni véci li§i od pravniho
posouzeni véci ucastnikem.®* Soud vramci odiéivodnéni rozsudku sp. zn. 32 Odo

1528/2005 ze dne 25. 4. 2007 dospél k zavéru, Ze poucovaci povinnost soudu podle

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. I. US 3227/07. [cit. 03. 03. 2017].

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 ze dne 11. 6. 2008. [cit. 03. 03. 2017].

63 SUSTOVA, Jana. Par poznamek k problematice poucovaci povinnosti dle §118a OSR v rozhod&im
fizeni.
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§ 118a OSR je pouzitelna skrze ustanoveni § 30 ZRR i na rozhodéi fizeni.** Pravé

k poudovaci povinnosti podle § 118a OSR se strhla velka vlna diskuze.

Odborné vefejnost zastava nazor, Ze k pouceni stran by mélo dochéazet toliko
pfimé&feng, jak ostatné stanovuje § 30 ZRR. Rozhodce by se mél rozhodovat dle aktudlni
situace a ne aplikovat ustanoveni Obcanského soudniho fadu mechanicky. Opravnéné
a zcela odtivodnéné postupovani podle § 118a OSR je jisté mozné v ptipadé, kdy jedna
strana na rozdil od druhé neni pravné zastoupena.®®> Od pravniho zastupce se o&ekava jista
znalost procesnich piedpist a postupl v fizeni, a tak trvani na poucenti i téchto osob by
znamenalo zbytecnou formalnost, kterou se rozhod¢i fizeni nevyznacuje. Obdobné lze
poucovaci povinnost dovodit naptiklad ve spotiebitelské arbitrdzi, kdy spotiebitel je

slabsi stranou a je tedy nutné postupovat opatrng.*®

Judikatura Nejvyssiho soudu v zasadé neodporuje vySe zminéné piimétrenosti
pouziti ustanoveni o pou¢ovaci povinnosti. K této otazce se vyjadiil i Ustavni soud, ktery
judikoval nutnost aplikace pou¢ovaci povinnosti v nalezu ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. I. US
3227/07, kdy konstatoval, Ze ,,Rozhodce nemiZe byt pouze pasivnim Ccinitelem, ale
zpusobem vedeni Fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K dosazeni
tohoto cile se v civilnim soudnim Fizeni uplatinuje poucovaci povinnost soudu; neni
ditvodu, proc¢ by poucovaci povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhodcim rizeni pini
roli rozhodovaciho organu misto soudu. Poucovaci povinnost rozhodce neni v rozporu
s povahou rozhodciho rizeni, resp. jinak receno, ani specifika rozhodciho rizeni nemohou
byt argumentem pro zaver, Ze rozhodce nemusi dbdt o predvidatelnost svého
rozhodovani.“®” Odborna vefejnost vesmés nesouhlasi s diislednym aplikovanim § 118a
OSR, jak jej naznacil Ustavni soud, aviak souhlasi, Ze nepostupovat podle vyse
zminéného ustanoveni muze v urCitych odivodnénych ptipadech vést az ke zruSeni

rozhod¢iho ¥izeni soudem.®®

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005. [cit. 03. 03. 2017].

6 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 642.

66 SUSTOVA, Jana. Par poznamek k problematice poucovaci povinnosti dle §118a OSR v rozhod&im
fizeni.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07. [cit. 12. 02. 2017].

68 SNAJDER, Rudolf. K pou¢ovaci povinnosti rozhodci v rozhodéim fizeni ve svétle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 4706/2010 ze dne 28.3.2012.
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Vzhledem k postaveni rozhodce jakozto neveiejného subjektu je v jeho nejvyssim
z4djmu dbat na spravné dodrzovani zésady rovného postaveni stran a vyvarovat se tim
vzniku pochybnosti o své nepodjatosti. K takové pochybnosti mlize dojit i v piipade
poucovaci povinnosti, kdy je nutné najit rovnovdhu mezi poucovanim stran

a poskytovanim zvyhodnéni jedné strané pred druhou.®

4.4.3 Dokazovani a dozadani

Dokazovani se vrozhodéim fizeni ¥idi ustanovenim § 20 ZRR, ktery dava
rozhodciim pravomoc k provadéni dikazt. Pii dokazovani je rozhodce limitovan zasady
rozhodciho fizeni, zejména pak zdsadou rovnosti stran, poskytnuti stejné ptilezitosti vSem
stranam k uplatnéni svych prav a principem o postupu v fizeni bez zbyte¢né formalnosti.
Zésada rovnosti stran se ve vztahu k dokazovani projevuje ,, (i) rovnosti prileZitosti pri
navrhovani diikazii a rovnosti ditkaznich sanci a (ii) zejména rovnosti hodnoticich kritérii,
které rozhodci zvoli pri posuzovani pripustnosti, potrebnosti, vhodnosti a ucelnosti

Jjednotlivych stranami navrhovanych diitkazii“’.

Z principu mensi formdalnosti rozhod¢iho fizeni vychdzi 1 moznost rozhodce
neprovést vSechny pfedlozené dilkkazy. Je na jeho uvazeni, zda ptedlozené dikazy
provede, tedy na jeho hodnoceni zalezi, zda je vyhodnoti jako nezbytné pro potieby
zjisténi skutkového stavu a zavérecného rozhodnuti. AvSak pokud se rozhodce rozhodne
ve vztahu k provedeni diikkazu negativné, mél by takové stanovisko fadné¢ odvodnit

v odtivodnéni rozhodé¢iho nalezu.”!

Postup rozhodcli bez zbyte¢nych formalit pfi
dokazovani napoméaha i ke zvySeni rychlosti fizeni, ktera je povazovana za jednu

z primarnich vyhod rozhod¢iho fizeni.

Ustanoveni § 20 vodst. 1 ZRR uvadi demonstrativni vyc€et druhli dikazi
v rozhod¢im fizeni. Jelikoz uprava v Zakoné o rozhod¢im fizeni neni vycerpavajici,
pouzije se ustanoveni Obcanského soudniho tfadu v mezich § 30 ZRR. Jaké dikazni

prostiedky mohou byt pouzity, stanovuje § 125 OSR. Jedna se tak primarné o vyslechy

% BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 641.

7 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 781.

" TRAPL, Vojtéch. Dokazovani v rozhod&im fizeni. In: BELOHLAVEK, A. J., KOVAROVA, D. a kol.
Aktualni otazky rozhodciho rizeni: procesni standardy pouzitelné v rozhodcim rizeni a jejich aplikace.
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svédku, znalch nebo stran, poptipadé dalii listinné diikazy dle §125 OSR. Za listinné
dikazy ve smyslu civilniho procesu se povazuje i ditkaz obsahem spisu. V tomto sméru
se vSak uplatni pravé pfimefenost pouziti Obcanského soudniho fadu, nebot’ tento dikaz
neni mozné v rozhod¢im fizeni pouzit. Brani tomu vnimani rozhodc¢iho fizeni jakozto
fizeni nevetfejného charakteru. Rozhodce tak nemlzZe Z4dat rozhod¢i senat ¢i jiného

rozhodce, aby mu byl poskytnut spis tykajici se jiného rozhodc¢iho fizeni.

Véta druhd § 20 odst. 1 ZRR upozoriiuje, Ze rozhodci mohou jakékoliv dikazy
provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. Rozhodci jakoZto soukromé osoby nedisponuji
zadnymi donucovacimi pravomocemi k zajisténi dikaznich prostfedka. Vylouceny jsou
tak vSechny pfipadné ditkazy, které jim nebyly poskytnuty dobrovolné. Jedna se primarné
o vyslechy svédku ¢i znalct, které nemohou byt provedeny, nedostavi-li se dobrovolné
k fizeni. Z ustanoveni § 126 OSR o vypovédi svédka mize rozhodce analogicky pouZit
pouze odstavec 2 az 4, avSak nikoliv odst. 1 pfedmétného ustanoveni. Divodem je
imperativ v povinnosti svédka dostavit se k vyslechu. Tato povinnost byva v civilnim
fizeni spojena s hrozbou poiadkové pokuty podle § 53 OSR. Témito donucovacimi

prostiedky vSak rozhodce nedisponuje.

Nedostavi-li se svédek k vyslechu nebo jedna-li se o zajisténi jiného dikazu
dulezitého pro skutkové zjisténi véci, ktery nemohou provést rozhodci sami, provede tak
soud na jejich dozadani.”> Ustanoveni § 20 odst. 2 ZRR o dozadani je tak v uréitém
smyslu analogii k § 39 & § 122 odst. 2 OSR, ktery umoziiuje soudu dozadat jiny soud
k provedeni dlikazu, je-li to i¢elné. Obecny soud pak jiz disponuje nastroji, kterymi mize

dosdhnout zajisténi diikazu 1 pfes nedobrovolnost jejich poskytnuti.

Jingym druhem dikazniho prostfedku je znalecky posudek, ktery je uveden
v demonstrativnim vyétu § 125 OSR. Znalecky posudek podrobngji upravuji § 127
a § 127a OSR. Piestoze ZRR v § 20 zmifiuje vyslech znalce, neni tim znalecky posudek
jakozto listinny dukaz vyloucen. Vypracovani znaleckého posudku nebrani ani
nevefejnost rozhod¢iho fizeni, a to 1 kdyby pro ziskani informaci potfebné k vypracovani
posudku bylo nutné nahlédnout do rozhodéiho spisu v souladu s § 127a OSR. Diivodem

je mlcenlivost, kterou jsou znalci vazani dle § 10a zakona ¢. 36/1967 Sb, o znalcich

72 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. s. 119.
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a tlumoénicich. Z obsahu § 127 OSR je viak ziejmé, Ze ne vSechny &asti tohoto
ustanoveni mohou byt v fizeni pfed rozhodcem pouzity. Divodem je op€t imperativ
v ustanoveni § 127 odst. 3 a 4 OSR, ke kterému rozhodce nema pravomoc. Rozhodce tak
nemuize prikdzat ucastnikovi nebo jiné osobé¢, aby se dostavili ke znalci, pfipadné aby mu
predlozili potfebné materialy. Ucastnici ¢&i jiné osoby do té miry mohou uinit pouze

dobrovolné.

Otazka znaleckych posudkl v rozhod¢im fizeni neni v soucasném pravnim
prostfedi jednoznaéné vytesena, nebot’ u odborné vetejnosti nepanuje shoda o pravomoci
rozhodce zadat ke zpracovéani znalecky posudek ve smyslu § 127 odst. 1 OSR. Jednim
znazoru je, ze rozhodce takovou pravomoc nema a nesmi byt k zadani znaleckého
posudku stranami nucen, napt. navrzenim diikazu znaleckym posudkem, ktery ma zadat
rozhodce sam.” Argumentem k tomuto nazoru je znéni ustanoveni § 20 ZRR, které
hovoti o provadéni jen téch dikazl, které jsou rozhodclim poskytnuty. K opaénému
nazoru vSak dospél Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 6. 2014 sp. zn. 23 Cdo 657/2014,
ktery judikoval, Ze pokud rozhodce shledd znalecky posudek dilezitym podkladem pro
rozhodnuti ve véci, ma vypracovani znaleckého posudku zadat a nikoliv jen konstatovat

neuspéch strany, protoze znalecky posudek neptedlozila, byt ho navrhla.

Obdobnou vyhradu k pouziti ustanoveni Obcanského soudniho tadu
o dokazovani, jako je tomu u znaleckych posudk, je nutné ucinit i napiiklad u § 128
nebo § 129 odst. 2 OSR, o povinnosti sdélit soudu skuteEnosti vyznamné pro fizeni
a povinnosti predlozeni vyzadané listiny. Vice nez kde jinde v priab¢&hu fizeni se zde,
vramci dokazovani, uplatni ustanoveni § 30 ZRR stanovujici pfiméfené pouZiti

Obcanského soudniho fadu.

Casovy usek, po ktery je mozné uvadét rozhodné skutenosti o véci samé
a oznaCovat dukazy k jejich prokdzani, neni v Zakon¢ o rozhod¢im fizeni stanoven.
Drzeli-li bychom se analogického pouziti OSR, bylo by mozné piistoupit ke koncentraci
fizeni dle § 118b. Rozhodce by pak musel pougit strany podle § 118a OSR a néasledné by

prohlasil dokazovani za ukoncené. Ohledné koncentrace v rozhod¢im fizeni vSak

7 BELOHLAVEK, A. a KOVAROVA D. Adktudlni otizky rozhodciho Fizeni: procesni standardy
pouzitelné v rozhodcim rizeni a jejich aplikace. s. 19.
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u odborné vefejnosti nepanuje opét jednotny nazor.”*

Opacnym néazorem je tak
nepodiizovat se zasad¢ koncentrace fizeni napt. s odivodnénim, Ze rozhodci fizeni je
fizeni volngj$i a nikoliv tak svdzané procesnimi pravidly jako fizeni pfed obecnymi
soudy. Ke koncentraci v rozhod¢im fizeni se bohuZzel judikatura nevyjadfila, a tak je na
uvazeni rozhodce, pfipadné na znéni dohody stran o postupu v fizenti, jestli se fizeni bude
koncentrovat ¢i nikoliv.

Rozhodce poskytnuté dikazy hodnoti podle svého uvaZeni, zpravidla ,.kazdy
ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti’> podle zasady volného
hodnoceni ditkazii upravené v § 132 OSR. MiiZe se téZ rozhodnout, Ze néktery z dikazi
neprovede, jevi-li se mu nadbyteCny a nedulezity pro zjisténi skutkového stavu véci
avydani rozhodnuti. Vylouceni takového dikazu je vSak zdhodno odivodnit
v rozhodnuti, pokud si vSak strany nestanovily v dohod¢€ o postupu v fizeni, zZe rozhod¢i

nalez nebude mit odivodnéni. Obdobné se pouziji 1 dalsi ustanoveni Obcanského

soudniho fadu o hodnoceni dukazu.

4.4.4 Predbézné opatreni

Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje i institut predbézného opatieni, a to v § 22.
Jeho cilem je zabranit situaci, kdy by byl ohrozen vykon v budoucnu vydaného
rozhodc¢iho nalezu. Z ptedmétného ustanoveni vyplyva, ze natidit predbézné opatieni Ize
na navrh kterékoli ze stran rozhodc¢iho fizeni a Ze je natfizovano soudem. Zékon tak pfimo
stanovuje, e k vydani opatfeni neni opravnén sam rozhodce. Ustanoveni § 30 ZRR
o priméfené aplikaci Ob¢anského soudniho fadu tak nemuze byt obdobné pouzit jako
v institutech popsanych v pfedchdzejicich kapitolach, tedy ze by rozhodce mohl
pfiméfend pouzit ustanoveni § 74 a nasledujici OSR o pfedb&znych opatienich. Rozhodce
nemiize ani podat navrh na jeho vydani. Ustanoveni § 22 ZRR je nutné chapat jako lex
specialis k § 74 odst. 1 OSR. Soud se tak pfi vydavani predb&Zného opatieni musi fidit

timto zvla$tnim ustanovenim a nikoliv § 74 odst. I OSR. Pfedbézné opatieni je tak mozné

7 Srov. LISKOVA, Jana. Koncentrace v rozhod&m fizeni. In: BELOHLAVEK, A.J., KOVAROVA, D. a
kol. Aktualni otazky rozhodciho Fizeni: procesni standardy pouzitelné v rozhodcim rizeni a jejich
aplikace.

5 Viz. § 132 Ob&anského soudniho fadu.
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vydat pouze v piipadé ohroZeni vykonu rozhod¢iho nélezu, ale nikoliv ve smyslu § 74
odst. 1 OSR, tedy ,.aby zatimné byly upraveny poméry ucastniki’. Ze strany soudu se

jedna o pomocnou funkci ve vztahu k rozhod¢imu #izeni.”®

Zakon o rozhod¢im fizeni odpovidad i na otdzku ohledné pfislusnosti soudu.
Piestoze § 74 odst. 3 OSR pfislusnost soudu k nafizeni predb&zného opatieni upravuje,
tato Gprava se nepouZije. Mistni pfislunost soudu se bude ¥idit ustanovenim § 43 ZRR,
které je specidlni k obecné tipravé Obcanského soudniho fadu, a stejné i vécna prislusnost
podléha ustanoveni § 41 ZRR.”” Vécné piislusnym tak je soud, ktery by byl piislusny
k fizeni ve véci podle § 9 OSR, a mistné piislusnym soud, v jehoZ obvodu se kona

rozhodc¢i fizeni nebo ktery by byl mistné ptislusny, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy.

Soud se ve vztahu k piedb&Znému opatieni {idi § 74 — 77a OSR. ,, Jako piedbéznd
opatreni prichazeji do uvahy narizeni, aby penéZita castka nebo véci, které jsou
predmétem sporu, byly ulozeny do soudni uschovy, aby odpiirce nenakladal s urcitymi
vécmi nebo pravy, pripadné aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco sndsel. <™
Soucasné soud mize ulozit navrhovateli, aby v ur¢ené lhité podal ndvrh na zahajeni
fizeni nebo dobu trvani pfedb&zného opatieni omezit.” Ve vztahu k rozhod¢imu fizent je
pak navrhem na zahdjeni fizeni mySlena Zaloba, kterou se zahajuje rozhod¢i fizeni ve

smyslu § 14 ZRR.

4.4.5 Rozdéleni a spojeni véci

Vylouceni véci k samostatnému projednéni ¢i naopak spojeni véci ke spolenému
projednani jsou institutem, kterym se Zakon o rozhod¢im fizeni viibec nezabyva. Bohuzel
ani odborna vefejnost nezastava jednotny ndzor na danou problematiku. Vyuziti téchto
institutl, pokud nejsou upraveny v dohod¢€ stran o postupu v fizeni, tak vychdzi dle

ustanoveni § 30 ZRR z pfiméfeného pouziti Obcanského soudniho fadu.

76 Uvedeny zdkon upravuje vzdjemny pomér rozhodcii a soudii tak, Ze svéiil soudiim ve vztahu k rozhodciim
jednak cinnost prezkumnou (kontrolni) ... jednak vsak také cinnost pomocnou, pritom pravé do této
cinnosti pomocné je tieba zaradit i vydani predbézného opatieni “ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zaii
1994 sp. zn. IV. US 43/94.)

7" BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. s. 819.

8 ROZEHNALOVA, N. Rozhod(i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. s. 338.

" Viz § 76 odst. 3 Ob&anského soudniho fadu.
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Spojeni véci ke spoleénému projednani upravuje § 112 odst. 1 OSR. Jedna se
o véci, které¢ byly zahdjeny u stejného rozhodce ¢i rozhod¢iho senatu a soucasné je
pravomoc rozhodce zalozena stejnou rozhod¢i smlouvou. Odborna vetejnost se piiklani
1 k ndzoru, ze je mozné spojit véci, které se opiraji o rizné rozhod¢i smlouvy, pokud jde
0 spor mezi totoznymi stranami. Divodem je mens$i formélnost a vétsi hospodarnost
fizeni. Je mozné se vSak setkat 1 s ndzorem o spojeni véci, které se netykaji stejnych
stran.’® Respektive spojeni véci, jehoz diisledkem je pfibrani tieti strany, jsou-li mezi
stranami uzavieny rozhodci smlouvy stejného znéni. Tento nazor vychazi z mezinarodni
rozhod¢i praxe, kde je spojeni rozhodc¢iho fizeni mezi vice stranami mozné. Autorka
prace by vSak chtéla podotknout, Ze piestoze je tento postup uzivany v mezinarodni
arbitraZi, nehodi se pro vnitrostatni rozhod¢i fizeni. Argumentem je princip neveiejnosti,
kterym se rozhod¢i fizeni vyznacuje. Pfistoupenim tfeti strany by, podle autorky, tato
nevefejnost byla vyznamné naruSena. Judikatura sice dospéla k nazoru, Ze princip
nevetejnosti mize byt za urcitych okolnosti prolomen, napft. piipusténim vedlejSiho
ucastnika do fizeni, avSak autorka se domnivd, Ze strany v mnohych pifipadech voli
arbitrdz pravé kvili zasad¢ nevetejnosti jednani. Jelikoz zasada nevetejnosti prevazuje
nad principem hospodarnosti, rozhodce by mél vzdy nejprve zvazit, zda nedochdzi
k podstatnému naruseni této zasady, a az po této tivaze se zabyvat hospodarnosti fizeni

a dojit tak k rozhodnuti o spojeni fizeni.

Ke spojeni véci v fizeni pred soudem neni zapotiebi souhlas ucastnikil tizeni
a soud takové rozhodnuti u¢ini sam na zaklad¢ svého uvazeni. Dle autorky vSak vyvstava
otazka, zda souhlas ke spojeni véci ke spole€énému projednani neni tfeba v rozhod¢im
fizeni. Strany se prostfednictvim své autonomni vile rozhodly sviij spor svéfit k feSeni
rozhodci. Tato autonomie vile ovliviiuje celé rozhodci fizeni a umoziuje stranam vice se
podilet na jeho pribéhu. Autorka zastava nazor, Ze strandm ma byt umoznéno projevit
nazor ohledné spojeni véci. V ptfipad€, kdy se strany vyjadii negativné, nemél by
rozhodce ke spojeni pfistoupit, byt’ se podle § 112 OSR jedna o autonomni pravomoc
rozhodce. V kone¢ném dusledku je mozné konstatovat, Ze naklady na fizeni nesou strany
sporu, aproto, vyjadii-li svou vili proti spojeni, se jedna o jejich kvalifikované

rozhodnuti o niz§i mife hospodéarnosti. Nevyjadii-li se vSak strany k této otazce, je na

80 HRNCIRIKOVA, Miluge. Spojovani rozhod&ich Fizeni jako zaruka spravedInosti.
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uvazeni rozhodce, jestli fizeni spoji ¢i nikoliv. Zohledni pak pfedevsim jeho hospodarnost

a vzajemnou propojenost mezi projedndvanymi spory.

Rozdéleni véci zakon v § 112 odst. 2 OSR umoziuje v piipadé, nehodi-li se
k spole¢nému projednéni véci, které byly uvedeny v navrhu na zahéjeni fizeni. Rozhodce
v takovém ptipad¢ miize rozhodnout o vylouceni véci k samostatnému projednani, neni-
li to v rozporu s dohodou stran o postupu v fizeni. Bélohlavek dodava, ze v ,, Fizeni pred
rozhodci vsak tohoto postupu casto vyuzivano neni a v praxi se obvykle vyuziva forma
castecného rozhodciho ndlezu, je-li urcita cast sporu zrala k ukonceni drive nez prijeti

rozhodnuti o dalsich otdzkdch, které jsou predmétem iizeni “%'.

4.5 Skonceni rozhodciho rizeni

Rozhodnuti, kterym se rozhod¢i fizeni konéi, ma taxativné dle § 23 ZRR dvé&
formy. Jsou jimi rozhod¢i nélez a usneseni. Podobnost téchto forem ukonceni fizeni je
mozné shledavat v Ob¢anském soudnim fadu a to s rozsudkem dle § 152 — 166 OSR
ausnesenim dle § 167 — 171 OSR. Taxativni zplsob uréeni forem ukon&eni fizeni,
respektive rozhodnuti, tak brani vydani platebniho rozkazu, a to ani za pfiméteného
pouziti OSR.

Institut platebniho rozkazu by byl i bez taxativniho vymezeni forem ukonceni
fizeni v § 23 ZRR vyloucen, nebot’ odporuje zisadam a formé vedeni rozhodéiho Fizeni.
Vydéanim platebniho rozkazu by byla odepiena ptilezitost strandm k uplatnéni jejich prav,
ktera se po podani zaloby projevuje primarné zalobni odpoveédi s uvedenim dikazi.
V piipadé navrhu na vydani platebniho rozkazu vsak protistrana neni vyzvana k vyjadieni
se k navrhu a krom toho, pfi jeho vydani by se neméla jak branit. Podani odporu je

v rozhod¢im fizeni zcela nepfijatelné.

8t BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 685.

33



Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i nélez je mozné definovat jako ,,autoritativné projeveny pravni nazor
o otdzce prednesené zalobou tak, Ze o ni jiz nemiize byt rozhodovano, ktery je pravni
skutecnosti, dle niz se povinna strana musi vyjadrenym zpusobem zachovat a opravnénd

strana md pravo plnéni vyZadovat a vymadhat i pripadné pomoci exekucniho Fizeni*?.

Rozhod¢im nalezem se rozhoduje po uspokojivém zjisténi skutkového stavu

o véci samé, o nakladech fizeni nebo na zadost stran o smirném vyteseni sporu. Jedna se

o kone¢né pisemné rozhodnuti ve véci. Vydanim ndlezu a jeho doruc¢enim mu jsou

pfipsany tytéz G€inky jako pravomocnému soudnimu rozhodnuti a je od toho okamziku
v ;83 v , ’ s e ’ S .

soudn¢ vykonatelny.®> Doruc¢enim nélezu a s tim souvisejicim nabytim pravni moci tak

vznika prekéazka rei iudicatae.

Rozhod¢i nalez ma podobnou formu rozhodnuti jako soudni rozsudek.
Zékonnymi nalezitostmi rozhodc¢iho nalezu je jeho vyhotoveni v pisemné podobé
podepsané vétSinou rozhodcl. Z povinnosti podpisu rozhodce je tak mozné dovodit, ze
rozhod¢i nalez by mél obsahovat 1 oznaceni rozhodce, ktery ptredmétny spor rozhodoval,
nebo oznaceni stalého rozhod¢iho soudu. Zakon o rozhod¢im fizeni dalsi nélezitosti
rozhod&iho nalezu nestanovuje a je tedy nutné vychazet z ustanoveni § 157 OSR a ze
zésad rozhod&iho Fizeni. Pfiméfenou aplikaci ustanoveni § 157 OSR konstatuje i Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 32 Odo 1528/2005. Nalezitostmi dulezitymi
k nafizeni vykonu rozhodnuti jsou podle § 261a OSR oznaceni stran — osoby opravnéné
a povinné, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti a ptipadné stanoveni lhiity k jejich
splnéni. Neni-li Ihita vyslovné uvedena, pouZije se pfiméfend ustanoveni § 160 OSR.
Uplynutim lhiity, kterd po€ind b&zet od pravni moci ndlezu, se rozhodnuti stava
vykonatelnym.* Vyrok rozhodce musi pfesné vymezovat prava a povinnosti k plnéni a to

1

zptisobem, ktery nezavdava jedinou pfi¢inu k pochybnostem.®’

82 RABAN, Pfemysl. Rozhod&i nalez a napadeni rozhod¢iho nélezu. In: KUNZ, Oto a kol. RuSeni
rozhodcich nalezii obecnymi soudy. s. 24.

8 Viz § 28 odst. 2 Zakona o rozhod¢im fizeni.

8 Viz § 161 odst. 1 Obg&anského soudniho fadu.

8 RABAN, Pfemysl. Rozhod&i nalez a napadeni rozhodéiho nélezu. In: KUNZ, Oto a kol. RuSeni
rozhodcich nalezii obecnymi soudy. s. 23-45.
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Z dispozitivnich nélezitosti rozhod¢iho ndlezu je mozné jmenovat odivodnéni
nebo dal§i nalezitosti smluvené v rozhod¢i smlouvé nebo dohodé stran o postupu
rozhodce v Fizeni. K odiivodnéni se vztahuje § 25 odst. 2 ZRR, ktery uvadi, ze: ,,Rozhodci
nalez musi obsahovat oditvodneni, ledaze se strany dohodly, ze oditvodnéni neni treba“.
Soucasti odivodnéni by tak mél byt popis skutkového stavu, ¢eho se strana zalobce
domadhala, argumenty protistrany, vycet diikazii a jejich hodnoceni piipadné dalsi
informace zminéné v § 157 odst. 2 OSR. Jak uz bylo popsano v piedchazejici kapitole,
rozhodce nemusi néktery z predlozenych dikazl provést, ptijde-li mu nadbyte¢ny pro
zjisténi skutkového stavu véci. Neprovedeni podané¢ho ditkazu by vSak mél uvést do

oddvodnéni.

Stejné jako u rozsudki je 1 u rozhodc¢ich nalezii mozné definovat n€kolik druhd,
pfestoze zakon tyto druhy nerozeznava. Odborné literatura rozliSuje rozhod¢i ndlez
konec¢ny, casteény, mezitimni, doplilujici a prezkumny. VétSina téchto druhti ma svij
puvod v ustanovenich Obcanského soudniho fadu a do rozhodc¢iho fizeni se tak dostala

skrze § 30 ZRR o jeho piiméfené aplikaci.

Kone¢ny rozhod¢i nélez, jak uz vypovida nazev, je nalez, kterym se konci celé
rozhod¢i tizeni. Rozhoduje se v ném o vSech narocich, které byly v fizeni uplatnény.
Svou povahou je tak mozné ho p¥irovnat k rozsudku podle § 152 odst. 2 véty prvni OSR:
»Rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci.“ Takto vydany rozhod¢i nalez
nelze povazovat za kone¢ny, je-li v ramci rozhod¢i smlouvy uzaviena dohoda o mozném
pfezkoumani nalezu jinymi rozhodci, do doby nez marn¢ uplyne lhtita pro podani zadosti
o pfezkum rozhodnuti. Pfezkum se povazuje za soucdst rozhod¢iho fizeni, a tak nelze fici,
ze vydanim nalezu rozhod¢i fizeni s kone¢nou platnosti kon¢i. Neni-li pfezkum zahéjen,

nalez se pak stdva kone¢nym.3°

Za Castecny rozhod¢i nalez je mozné povazovat rozhodnuti vydané pouze o Casti
naroku. Je-li vydavéano rozhodnuti jen o zdkladu projednavané véci, jedna se o rozhodci
nalez mezitimni. Pouziti t€chto druhti rozhodc¢ich nélezii nebrani zddné zasada i princip,

ktery je uplatiovan v rozhod¢im fizeni. Subsidiarné se tak pouziva § 152 odst. 2 véta

% BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii. s. 832-833.
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druha OSR.}7 Caste¢ny a mezitimni rozhod¢i nalez jako disledek piiméfeného pouziti
Obcanského soudniho fadu uvadi 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2007 sp. zn.

32 Odo 1528/2005.

Dopliiujicim rozhod¢im nalezem je rozhodovano o ¢asti fizeni — o uplatnénych
narocich, o kterych nebylo rozhodnuto, naptiklad z diivodu opomenuti. Dodate¢ny nélez
neslouzi k opravé chyb u¢inénych v predchozim rozhodnuti. Takovou ulohu ma opravny
rozhod¢i nélez &i opravné usneseni vydané podle § 26 ZRR. K vydani dopliujiciho nalezu
také neni nutné dalsi projednani véci a rozhodci o vydani rozhoduji i bez navrhu.®
Obdobny institut upravuje Obcansky soudni fad v § 166, ktery umoziuje soudu vydat
doplitujici rozhodnuti. Ustanoveni § 166 odst. 1 OSR tak stanovuje i lhtitu, po kterou je
mozné, aby ucastnik navrhnul doplnéni rozsudku nebo soud rozsudek doplnil i bez
navrhu. Prestoze Zakon o rozhod¢im fizeni se k dodatecnému rozhod¢imu nélezu
nevyjadfuje a nabizi se tak analogické pouziti ObCanského soudniho fadu, pravé otazka
lhtit by v rozhod¢im fizeni méla byt opomenuta. Vazanost rozhodct lhitou k vydani
dodate¢ného rozhodnuti by porusovala povinnost rozhodcti vydat jasny a urcity rozhod¢i
nalez. PIn¢ se tak projevi vyznam ptfimétené¢ho pouziti Obcanského soudniho tadu, jak
jej definuje § 30 ZRR. Obdobné se nepouZije ani ¢ast odst. 2 zmifiovaného paragrafu
o doplnéni rozhodnuti ve formé¢ usneseni, nebot’ o meritu véci je rozhodovéano ve formé

rozhod¢iho nalezu.

Poslednim jmenovanym druhem rozhod¢ich nélezl je rozhod¢i nélez prezkumny,
jenz je vysledkem piezkumného fizeni podle § 27 ZRR. Prezkumné fizeni je podle
zminovaného ustanoveni sou¢asti rozhodc¢iho fizeni a o jeho mozném zah4jent se strany

musi dohodnout pfedem v rozhod¢i smlouvé.

O existenci dosavadné jmenovanych druhii rozhod¢ich nalezl nejsou u odborné
obce pochybnosti. To se v§ak neda fici u rozhod¢iho nélezu pro uznani. Odborna literatura
dochazi krozlicnym nazorim o piijatelnosti takovych druhii rozhod¢ich nélezi.
Protichtidné nazory maji sviij zaklad v otazce, zda je mozné ustanoveni § 30 ZRR

o pfiméfeném pouziti Obcanského soudniho fadu vztdhnout k takovym institutim, jako

87 Jestlize to vak je uicelné, miize soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji édsti nebo jen o jejim
zdkladu.* (§ 152 odst. 2 véta druha OSR).
88 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 832-833.
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je rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani. Piipoustéji principy rozhodc¢iho fizeni

vyuziti téchto institutii nebo jejich analogické pouziti vylucuji?

Rozsudek pro uznani dle § 153a OSR a rozsudek pro zmeskani dle § 153b OSR
jsou specifickymi druhy rozsudki. Jednd se o rozsudky, které jsou vydavané v fizeni
podobném zkracenému fizeni, a soud se v rdmci skutkového zjisténi omezuje na splnéni
vSech predpokladi pro jejich vydani. Rozsudek pro uznani je vydavan v ptipadech, kdy
zalovany v pribéhu fizeni uzné narok, ktery je proti nému uplatiiovan, nebo nevyjadii-li
se bez vazného diivodu ve 1hiité na vyzvu soudu podle § 114b OSR &i nedostavi-li se
k ptipravnému jednani podle § 114c OSR, i kdyz byl fadné a véas predvolan. O mozném
nasledku vydani rozsudku pro uznani musi byt Zalovany vzdy poucen. Oproti tomu
rozsudek pro zmeskani je vydavan tehdy, pokud se zalovany, fadn¢ obeslany a pouceny,

nedostavi k prvnimu jednani soudu ve véci.®

Cast odborné vefejnosti zastava nazor, Ze tyto instituty nelze analogicky aplikovat
v rozhod¢im fizeni. Jednim z pfedstavitelli takovéhoto ndzoru je A. Bélohlavek, ktery
svllj postoj opird v zdsad¢ o dva divody. Prvnim z nich je nemoZnost se proti vydanému
nalezu odvolat. Rozsudek pro uznani a pro zmeskani jsou podle néj ,,instituty, u nichz je
nezbytna moznost prezkumu takoveho rozhodnuti z ditvodu ochrany prav strany, ktera
miuize — dokonce bez svého zavinéni nebo i v diisledku pochybeni fora — byt zbavena svych
prav. Na takovou situaci sice dopada ditvod pro zruseni rozhodciho ndlezu podle § 31
pism. e) RozR, avsak rizeni o zruseni RN nelze povazovat za druhoinstancni prezkum,
ktery je i pres omezeny dosah takového prezkumu u rozsudkii pro uznani a rozsudkui pro
zmeskadni nezbytny a je zapotiebi ho povaZovat za soucdst procesniho ordre public.”°
Dale upozoriiuje na omezené moznosti rozhodcli pii dorucovani a kogentni zasadu
rozhod¢iho fizeni o poskytnuti stejné ptilezitosti k uplatnéni prav vSem strandm. Prave
posledni zminénd zésada je podle Bélohlavka zcela v rozporu s postupem soudu pfii
vydavani rozsudkl pro uznani a pro zmeskani. K dodrzeni zasady stejné prilezitosti
strany k uplatnéni prav rozhodce vzdy musi zkoumat skutkovy stav véci, musi tak véc
projednat, provadét dokazovani aj. Naopak soud vyuziva ,fikci spravnosti skutkovych

tvrzeni obsazenych v Zalobé, kterd tak neni zapotiebi dokazovat®®'. Disledkem

8 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. s. 81, 270-271, 339.
% BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii. s. 689-690.
9 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. s. 690.
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obligatorniho projednani véci tak nemutze byt pfijeti pasivity strany jako forma uznéni

naroku. Analogie v rozhod¢im fizeni tak neni podle Bélohlavka piipustna.

Opacny nazor zastava napiiklad L. Lisse, ktery svilj postoj opird o pfimétené
pouziti Gpravy obsazené v Obanském soudnim fadu. S odkazem na § 30 ZRR se tak
k rozhod¢imu nélezu pro uznédni analogicky pouzije ustanoveni § 153a, § 114b odst. 1
aodst. 5 OSR o vyzvé k vyjadieni a pouceni o nasledcich nevyhovéni takové vyzvy,
pfipadné § 153b OSR krozhodéimu nélezu pro zmeskani. Dale dodava, Zze
v rozhodcovské praxi byva s odlivodnénim rychlosti fizeni zkracena doba pro vyjadieni.
Zména kogentné urcené 30 denni délky doby k vyjadieni je pfipustnd opét pouze

z hlediska ptfiméfené aplikace Ob&anského soudniho fadu.*?

Nézor autorky této prace lezi nckde uprostied protichidnych zavért
v komentarové literatuie. Autorka souhlasi s Bélohlavkem v té oblasti, Ze obecné soudy
maji SirSi moznosti doruceni pisemnosti. Rozhodce jen stéZi (nebo s velkou €asovou
naro¢nosti) muze napi. ziskat vypis z centralni evidence osob. Pravdépodobnost situace,
Ze strana sporu, kterd by byla ¢innd a hajila by sva prava, tak neucini jen z toho ditvodu,
ze se o probihajicim fizeni nedozvi, je tedy v piipad¢ rozhodc¢iho fizeni vétsi. Na druhou
stranu nelze chranit ne€innost strany, protoze tak bychom v absurdnim ptipad¢ dovodili,
Ze strana svou cilenou necinnosti bude uspésné matit ucel rozhod¢iho fizeni, kterym je
bezesporu vydani rozhodc¢iho nalezu v procesné co mozné nejkratsi lhtité. Pro existenci
rozhod¢iho fizeni tedy musi existovat postup, jak dany spor rozhodnout i v piipadé
necinnosti jedné ze stran. Dle nazoru autorky totiz povinnost poskytnout vSem stranadm
stejnou pfilezitost k uplatnéni prav naplni rozhodce jiz tim, Ze vSechny dotcené strany
o probihajicim rozhod¢im fizeni a zpisobu jeho vedeni informuje a téz je seznami
s zalobnimi naroky. Je svobodnou viili kazdého ucastnika, nejen rozhodciho tizeni, se
fizeni nezucCastiiovat. Podle nazoru autorky rozhodce poskytne rovna prava takovému
ucastniku tim, Ze stran€ pisemnost fa4dn€ doruci a toto doruceni je mozné nezvratné

prokazat.

Autorka prace vSak nesouhlasi s Bélohlavkem a naopak se piiklani k Lissemu,

N4

kdyz pasivité zalovaného v ptipad¢ fadného doruceni vyzvy a pouceni pfiznava vyznam

92 LISSE, Ludg&k. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. s. 478.
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uznani narokd Zalobce. Fikce uznani dle § 114b odst. 5 OSR neni podle autorky v rozporu
s kogentni zasadou o poskytnuti stejné piilezitosti strané¢ k uplatnéni jejich prav.
Rozhodce tak mlze Zalované stran¢ zaslat vyzvu k vyjadfeni, ve které ji vyzve, aby se
v uvedené 1hité®’ vyjadiila k fizeni, a nevyjadii-li se, bude mit rozhodce za to, Ze
zalovana strana narok uznava. Uvedenou lhltou tak rozhodce poskytne strané prileZitost
k hajeni svych prav. Déle ptistoupi k hodnoceni podani a dikaz, které ma k dispozici,
aby zjistil skutkovy stav véci. Rozhodce v takové situaci bude pravdépodobné mit
k dispozici pouze podklady od jedné strany a lze oCekavat, ze tyto podklady budou
prokazovat zejména jeji tvrzeni. Rozhodce tedy nemiize vice, nez prezkoumat
elementarni platnost a souvislost takovych podkladi a posoudit, zda tvrzeni a pozadavky
strany jsou s nimi v souladu. Na otdzku zda se tak jedna o rozhod¢i nalez pro uznani, musi
autorka odpoveédét negativné, jde-li o jeho krystalickou podobu. Ptipusti-li se vsak, ze
pravé fikce uznani vede k ispéchu zalobcovy strany, nebot’ i po pirezkoumani dikaza
nebude zpravidla pochyb o jeho naroku, bude se jednat o rozhodnuti pro uznani v jeho

kvazipodobg.

K otazce ptipustnosti rozhodc¢iho nalezu pro uznani se nevyjadiuje ani judikatura.
Je vSak mozZné nalézt rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd s pojmem ,,rozhod¢i nalez pro
uznani“ pracuji, byt se vyslovné nezabyvaji samotnou piipustnosti takovy nalez vydat.**
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 392/2011 dokonce hovoti o rozhod¢im néalezu
koncipovanému stejné jako rozsudek pro uznani, tedy ve smyslu § 153a OSR, ktery byl
odtivodnén stejnym zptsobem, jakym se takové rozsudky odivodiiuji.”> Avsak vzhledem
k tomu, Ze se tyto rozhodnuti soudu zabyvaji rozhod¢im nalezem pro uznéni jen velice

okrajové a neni to jejich meritem véci, je nutné takova rozhodnuti posuzovat spise jako

podplrny argument nez jako jasny diikaz o ndzoru soudil na tuto otazku.

% Tato lhiita miiZe byt oproti § 114b odst. 2 OSR modifikovéna.
% Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 23 Cdo 297/2015. [cit. 03. 03. 2017].
%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011. [cit. 03. 03. 2017].
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Smir v podobé rozhodéiho nalezu

Rozhod¢im nalezem mohou strany uzaviit i smir.”® Nejedna se v§ak o dalsi druh
rozhodc¢iho nalezu, spise je tim vyjadien obsah samotného ndlezu, ktery ve vyrokové ¢asti
zahrnuje dohodu stran o meritu sporu. Ke smirnému feseni sporu vyzyva rozhodce strany
v prubéhu celého fizeni. Dohodnou-li se na smiru, mohou tak u¢init mimo rozhod¢i fizeni
nebo v jeho ramci. Uzavieni smiru v podob¢ rozhod¢iho nélezu je pro strany vyhodnéjsi,
nebot’ ma stejné UcCinky jako soudni rozsudek, nabyvad pravni moci a vykonatelnosti

a mlize tak byt plnohodnotnym titulem pro vykon rozhodnuti.”’

Odborna literatura se opétovné 1i$i v ndhledu na ptipustnost analogického pouziti
Obcanského soudniho #adu. Ustanoveni § 99 OSR normuje moznost skonéeni Fizeni
soudnim smirem, kdy smir, neodporuje-li pravnim piedpistim, je schvalovan soudem ve
formé& usneseni. Lisse se k analogickému pouziti pfiklani s odiivodnénim, ze ZRR v § 24
o smirném feSeni sporu neupravuje zpisob, kterym by mél rozhodce postupovat.”®
Bélohlavek naopak vidi v aplikaci § 99 OSR do rozhodé¢iho fizeni neptijatelny institut.
Upozoriiuje, Ze rozhodce je povinen véc meritorné projednat a vést ve véci dokazovani
pfedtim, nez vyhovi strandm v zadosti o vydani rozhod¢iho nélezu obsahujici smirné

feseni ve vyroku nalezu. Ve vztahu k § 99 OSR se tak jedna jen o vzdalenou obdobu.”

Autorka souhlasi, Ze se nejednd o dva totozné instituty, které je mozné volné
zaménovat. AvSak dodava, ze zdkon o€ividné nestanovuje detailni postupy k uzavieni
,rozhodcovského smiru®, a je tedy na misté ustanoveni Ob¢anského soudniho fadu pouzit
toliko pfiméfeng, aby tim nebyly poruseny principy rozhod¢iho fizeni. Autorka se tak
domniva, Ze je spravné aplikovat nékteré ¢asti ustanoveni upravujici soudni smir na
postup pii uzavirani smiru v rozhod¢im ¥izeni. Je jim napt. § 99 odst. 1 OSR, v jehoz
disledku by pfi pokusu o smir rozhodce m¢l se stranami véc probrat a upozornit je na
pravni Gpravu.'® Stejné tak znéni § 99 odst. 2 OSR ve vété prvni za stiednikem, kdy

rozhodce nevyhovi Zadosti o vydani rozhod¢iho nalezu, jehoz obsahem je smir, ktery je

% § 24 odst. 2 Zakona o rozhod¢im #izeni.

97 OLIK, Milo§. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. § 24.

%8 LISSE, Lud&k. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. s. 486-492.
9 BELOHLAVEK, A. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 903-907.

100 Obdobny néazor zastava LISSE, Lud&k. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s

komentarem. s. 488.

40



v rozporu s pravnimi piedpisy.'?! Naopak se ve vztahu k rozhodéimu smiru nepouZije ta
ast ustanoveni § 99 OSR, ktera stanovuje, Ze soud schvaluje smir usnesenim, nebot
Zakon o rozhod¢im fizeni umoziuje uzavieni smiru toliko v podob¢ rozhodc¢iho nélezu.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd jen o pfimefené pouziti Obcanského soudniho fadu,
postrada podle autorky opodstatnéni argument, ze pro vydani ndlezu je nutné véc
projednat a zhodnotit dikazy. Pravé zakonem stanovena pfiméfenost znamena, ze musi
byt dodrzovany postupy platné pro rozhod¢i fizeni. Je-li tak nutné k vydani rozhodc¢iho
nalezu véc projednat, neni této povinnosti rozhodce oprostén ani v piipad€ vydani nalezu

obsahujiciho smirné feseni stran.

Usneseni

Druhym zptisobem ukonceni rozhodciho fizeni je vydani usneseni. Na rozdil od
rozhodc¢iho nalezu, kdy rozhod¢i fizeni kon¢i jeho pravni moci, v ptipad€ vydani usneseni
rozhod¢i fizeni kon¢i uz jeho dorucenim. Diivodem k jeho vydani bude zpravidla
zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci rozhodce k projednani sporu podle § 15 odst.

1 ZRR nebo v piipadé zpdtvzeti zaloby.'*

Pouze rozhod¢i nalez je de lege lata zplisobily nabyvat pravni moc a byt soudné
vykonatelny. S timto jazykovym vykladem zdkona se vSak neztotoznil Nejvyssi soud,
ktery se zabyval vykonatelnosti usneseni a schopnosti usneseni byt zplsobilym
exekuénim titulem. ,,Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 120/2001 Sb. je
exekucnim titulem rozhodci nalez, ktery se stal vykonatelnym (srov. § 28 odst. 2 zakona
C. 216/1994 Sb.). Jestlize rozhodcim ndlezem, jenz meritorné resi majetkovy spor, bylo
rozhodnuto také o odmené a nahrade nakladii rozhodciho rizeni, je nepochybné, ze i v této
casti, jez ma povahu usneseni, jde o zpusobily podkladovy titul. Pak ovsem — a v tom se
odvolaci soud nemylil — také usnesenti, jimz se ve smyslu § 23 zdakona ¢. 216/1994 Sb.
konci rozhodci vizeni (bez meritorniho rozhodnuti majetkoveho sporu), je (nikoliv podle
pismene g/, nybrz také podle pismene ¢/ ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.)

—uklada-li povinnost plnit — zpusobilym titulem, nabylo-li vykonatelnosti. (...) Exekucnim

101 Stejny zavér vyplyva i ze znéni zdkona o rozhod¢im fizeni § 25 odst. 3 ,,PFi rozhodovani se rozhodci
Fidi hmotnym pravem pro spor rozhodnym*
102 OLIK, Milo$. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. § 23 k pism. b).
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titulem — jak jiz bylo shora zminéno — je usneseni o zastaveni rozhodciho rizeni (§ 23
zakona ¢. 216/1994 Sb.), jimz bylo uloZeno strané sporu (povinné) zaplatit rozhodci
(opravnenému) odmeénu. Zakon ¢. 216/1994 Sb. nebo jiny obecné zavazny pravni predpis
nezakazuje o takovém vedlejSim (nemeritornim) plnéni rozhodcim ndlezem nebo

usnesenim rozhodnout.*'"

Podle vySe zminovaného rozhodnuti Nejvyssi soud nevidi problematickym
vykonatelnost usneseni ani se nepozastavuje nad vyrokem usneseni stanovujicim strané
rozhod¢iho fizeni povinnost plnit. AvSak pravé tento posledni divod je jednim
z nejrozsifenéjSich argumentl odborné vefejnosti, ktera zastava odliSny pravni nazor, nez
je uveden ve zminéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.!** Nazor Odborné veiejnosti se
odviji od jazykového vykladu pravnich norem. Jak jiz bylo feCeno vySe, Zakon o
rozhod¢im fizeni hovoii ve vztahu k pravni moci a vykonatelnosti pouze o rozhod¢im
nalezu. Rovnéz zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni rad) ve znéni pozdéjsich predpisii v § 40 odst. 1 pism. ¢) uvadi mezi exekucnimi
tituly pouze vykonatelny rozhodéi nalez. Ustanoveni § 23 ZRR odborna vefejnost
vyklada tak, Ze rozhodce rozhoduje ve formé rozhodciho nalezu v ptipadé, kdy se jedna
o meritorni rozhodnuti a dale o rozhodnuti, kdy je stran¢ rozhod¢iho fizeni ukladana
né&jaké povinnosti, naopak v podobé€ usneseni se rozhoduje v ptipadech, kdy se nevydava
rozhod¢i nélez tj. ani v ptipadé rozhodnuti o nakladech tizeni. ,, Pravé v souvislosti s tim,
Ze usneseni o skonceni rizeni nenabyva prdavni moci, souvisi téz to, Ze usnesenim nelze
rozhodovat o stanoveni Zadné povinnosti strandam, tj. nelze ani ulozit povinnost k nahradeée
ndkladii Fizeni, a primérené pouziti OSR v tomto ohledu neprichdzi v ivahu “'% Byt by
tedy byly dany diivody pro vydani usneseni dle § 23 pism. b) ZRR, je podle odborné
vetejnosti nutné z diivodu vyroku o nékladech fizeni skoncit fizeni v podobé rozhod¢iho

nalezu.

Dalsim divodem svédcicim proti je zavér, ze tento postup rovnéz brani ulozeni

stran¢ jakékoliv povinnosti vydanim rozhodnuti, které by nemohlo byt pfezkouméno

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005. [cit. 15. 03. 2017].

194 Srov. VRCHA, Pavel. Usneseni vydané rozhodcem jako exekuéni titul. a rovnéz téz BELOHLAVEK,
A. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. nebo OLIK, Milo§. Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii.

105 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 837.
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soudem. Zakon o rozhod¢im fizeni totiz v § 31 umoziuje, aby strana podala nadvrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem, nehovori v§ak o usneseni nebo obecné o rozhodnuti
v rozhod¢im tizeni. Pokud by soud dovodil, Ze usneseni, kterym se rozhod¢i fizeni kon¢i,
muze obsahovat vyrok ukladajici povinnosti strandm rozhodciho fizeni, je rovnéz nutné,
aby byl umoznén pfezkum a tedy 1 soudni zruseni takového usneseni. Zakon o rozhod¢im
fizeni vSak takovou moznost nestanovuje. Jestlize by soudy rozhodly, v disledku
takového usneseni, Ze nemaji rozhodovaci pravomoc s odlivodnénim, Ze prezkoumavané
rozhodnuti neni ve formé rozhodciho nalezu, doslo by k omezeni zékladniho prava strany
rozhodciho fizeni na soudni ochranu. K tématu pfezkouméni usneseni soudem se opé&t
vyjadiuje judikatura, kdy Ustavni soud dovodil, Ze pfezkoumani usneseni je mozné pouze
v ptipadé, kdy se jedna o spor, ktery se nedotyka vztahu mezi stranami rozhod¢i smlouvy,
ale mezi rozhodcem potazmo rozhod¢im soudem a jednou ze stran. Tento postup pak
podle Ustavniho soudu neobchazi § 31 ZRR. ,,Ustavni soud jiz nékolikrdt vyslovil, ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znenim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principii, jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovem celku a Ze povinnost soudi nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat
primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem.“'°® V tomto konkrétnim piipadé, tedy ve sporu mezi rozhodcem a
stranou rozhodc¢iho fizeni, tak dochéazi k odchyleni se od doktriny, Ze soudni prezkum je
mozny jen v ptfipadé rozhod¢iho nélezu, a soud smi pfezkoumat 1 usneseni vydané
v ramci rozhodCiho fizeni. ,,Konecné treba uvést, ze neni bez vyznamu, zZe diisledky
naplnéni ditvodii pro zruseni rozhodciho nalezu ve vyctu podle § 31 zdkona o rozhodcim
Fizeni se vidy v néjaké formé dotykaji sfér obou stran rozhodci smlouvy.“'*” Naproti tomu
v ptipad¢ sporu mezi rozhodcem a stranou rozhod¢iho fizeni tomu tak neni. Pfezkum
usneseni tak podle Ustavniho soudu neni vylouéen neb se nejedna o prezkum podle § 31
ZRR.

Soucasny stav, kdy se pravni uprava ve svém jazykovém vykladu lisi od

judikatury, navozuje zna¢nou pravni nejistotu. Autorka souhlasi, Ze vyklad pravnich

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 1794/10. [cit. 15. 03. 2017].
107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. III. US 2407/13. [cit. 15. 03. 2017].
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norem je nutné Cinit nikoliv pomoci jazykového vykladu, nybrz teleologického, a dbat
tak smyslu a ucelu konkrétniho zakona. Presto pravé neptesnost vyjadieni nékterych
ustanoveni Zakona o rozhod¢im fizeni dava Sirokou moznost ke spekulacim o jejich
vykladu. Jednim z takovych ustanoveni je pravé § 23 pism. b) ZRR, které fika, Ze
rozhod¢i fizeni kon¢i dorucenim usneseni v téch ptipadech, kdy se nevydava rozhodci
nalez, avSak nestanovuje taxativni vycet ptipada, kdy se rozhod¢i nalez nevydava, nebo
popiipadé vycet, kdy se ndlez vydavd. Vezmeme-li v vahu pfiméfené pouziti
Obcanského soudniho fadu, pak § 167 OSR uvadi, Ze usnesenim se rozhoduje mj.
o nékladech fizeni. Rozhodnuti o ndkladech fizeni stanovuje stran¢ urcitou povinnost.
Avsak vzhledem k jiz zminénym ustanovenim o nemoZznosti usneseni nabyt pravni moci
a vykonatelnosti by takové usneseni nemohlo byt vyméhano, tedy neni mozné
o nakladech fizeni vydat rozhodnuti ve form¢ usneseni. Tato pravni konstrukce, kterou
zastavaji pfedni pravni odbornici zabyvajici se problematikou rozhod¢iho fizeni, se pro
laika muze jevit velice obtizna. Soudni judikatura je navic s timto jazykovym vykladem
v rozporu. De lege ferenda by bylo vhodné, aby Zikon o rozhod¢im ftizeni bud’ 1)
vyslovné ur¢il, ze v ptipadé rozhodnuti o povinnostech alespon jedné ze stran rozhod¢iho
fizeni se toto rozhodnuti vydava formou rozhod¢iho nélezu nebo 2) ptiznal usneseni,
kterym se rozhodci fizeni konéi, vykonatelnost a soucasné umoznil zruseni usneseni

soudem.

Oprava chyb a zi'ejmych nespravnosti

Obdobné jako Obcansky soudni fad v § 164 upravuje opravu chyb v rozsudku,
Zakon o rozhod¢im fizeni tak ¢ini v ptipadé rozhod¢iho nalezu ustanovenim § 26. Mize
se jednat o chyby v psani, v po¢tech nebo jiné ziejmé nespravnosti, které opravi rozhodci
nebo staly rozhod¢i soud kdykoliv po vydani rozhodnuti. Pojem ,jiné zrrejmé
nespravnosti“ je mozné definovat jako ,,prehlédnuti, ¢ili neumysiné jednani, kdy urcitd
cast rozhodnuti by byla v logickém ¢i formalnim rozporu s castmi ostatnimi nebo pisemné
zachycenym pritbéhem rizeni“'®®. Zikon stanovuje néleZitosti opravného rozhodnuti

stejné jako u rozhod¢ich nalezii. Opravné rozhodnuti musi mit pisemnou podobu, byt

108 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. s. 318.
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schvaleno vétSinou rozhodcti, podepsano a doruceno stejné jako rozhod¢i nalez. Piestoze
zakon vyslovné mluvi o rozhod¢im nalezu, analogicky je mozné tento postup aplikovat
i na usneseni. Dle § 26 ZRR piistoupi rozhodce k opravé na zadost kterékoliv ze stran.
V ptipadé¢ podptirného pouziti Obcanského soudniho fadu vSak rozhodci mohou
pristoupit k opravé i bez navrhu. V dasledku toho, Ze Zékon o rozhod¢im fizeni
nezminuje formu opravného rozhodnuti, ptfichdzeji v tvahu obé podoby rozhodnuti —
rozhod¢i néalez i usneseni. Soud sice o opravé chyb v rozsudku rozhoduje usnesenim, ale
je jen na uvazeni rozhodce, k jaké formé¢ rozhodnuti se piikloni. Bélohlavek k tomu
dodava, Ze rozhodnuti opravnym rozhod¢im nalezem dava vétsi pocit jistoty a predchéazi

moZnym problémiim pii vykonu rozhodéiho nalezu.'”

4.6 Prezkum rozhodciho nalezu

Jednim ze zpisobt, jak zachovat stranam stejnou uroven ochrany jako pted
obecnymi soudy, je vyuZiti institutu upraveného v § 27 ZRR — piezkum rozhodé¢iho
nalezu. Toto ustanoveni umoznuje strandm dohodnout si jedinou formu opravného
prostfedku, kterou Zakon o rozhod¢im fizeni povoluje. Pfezkumné fizeni je soucasti
rozhodciho fizeni a rozhodci se tak fidi normami o pribéhu fizeni nebo dohodou stran
o postupu v fizeni. Dohoda stran o pfezkoumani nalezu jinymi rozhodci musi byt soucasti
rozhod¢i smlouvy a plati tak o ni stejné podminky jako pro samotnou rozhod¢i smlouvu.
Dle § 3 ZRR musi byt dohoda stran o piezkumu stejné jako rozhodéi smlouva v pisemné

podobg.

Z4dost o prezkum mtiZe podat kterakoliv ze stran nebo i obé. Strana, zpravidla ta,
kterd se citi byt na svych pravech zkracena, ve lhité pozadd o ptrezkum vydaného
rozhod¢iho nalezu. Rozhod¢i smlouva ve vztahu k pfezkumu muize obsahovat i pravidla
pro jmenovani rozhodct. Neni ani vylouceno, aby pfezkum byl veden vétSim poctem
rozhodcli, nez ktery projednaval véc v pfedchozim fizeni. Neni-li stanoven zplsob
jmenovani, jmenuje strana svého rozhodce a zddost o pfezkum spoji s vyzvou druhé

stran¢, aby tak rovnéZz u€inila. Vzdy vSak musi byt dodrZena zasada, ze rozhodce, ktery

19 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. s. 980-982.
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se podilel na vydani rozhodciho nalezu, nemuze byt clenem senatu, ktery takovy rozhodci
nalez prezkoumava. Piedmétem piezkumu muize byt jen rozhod¢i nélez a nikoliv
naptiklad usneseni podle § 23 pism. b) ZRR, kterym se fizeni konéi. Rozhodci maji za
ukol prezkoumat vécnou i procesni spravnost meritorniho rozhodnuti, zavéry predchozich
rozhodcli o skutkovém stavu a pravnim posouzeni véci, dokonce i podminky pro
samotnou existenci rozhodc¢iho fizeni. Mohou tak provadét dikazy ¢i si dokonce vyzadat
jejich doplnéni. Béhem tohoto jednani se rozhodci musi fidit pravidly pro rozhod¢i fizend,
a tak vzhledem k dobrovolnosti poskytnuti diikazti upravené v § 20 odst. 1 ZRR zaleZi na

stranach fizeni, jestli Zadosti na doplnéni vyhovi.

Vysledkem ¢innosti rozhodcii je vydani prezkumného rozhodnuti. Rozhodnuti
muize mit formu rozhod¢iho ndlezu nebo i usneseni. Vyslednym rozhodnutim lze
rozhodnout odlisn¢ od pfezkoumavaného nalezu nebo ptfezkoumavany nélez potvrdit.
Rozhodci mohou sou€asné ptezkoumavany rozhod¢i nalez zrusit, a to z divodi, pro které
by mohl byt zruSen soudem. Vydanim prezkumného rozhod¢iho nalezu a naslednym

doru¢enim nabyva nalez pravni moci a stavé se vykonatelnym exekuénim titulem. '

Na rozdil od fadného opravného prostfedku v civilnim procesu nemuize byt
pfezkoumavany rozhod¢i nalez vracen pluvodnim rozhodcim k novému projednani.
Pfesto ma piezkumné fizeni s fizenim odvolacim né€kolik spole¢nych ryst. Napiiklad
vzhledem k volnosti smluvni vile stran v rozhod¢i smlouvé mohou strany urcit dokonce
pouze nékolik piipustnych diivodii pro podani zadosti o prezkum.!!!' Vzhledem k tomu,
ze Z:dkon o rozhod¢im fizeni diivody pro prezkum nestanovuje, absence dohody znamena
naprostou volnost ve zvoleni pti¢iny pro podani zadosti o piezkum. Dalsi podobnosti je,
ze rozhodci pfihlédnou pouze k argumentaci a diikaziim, které strany podaly jiz v ,,prvnim
fizeni*.!'? Tim samozfejmé neni vyloudena moZnost vyzadat si dodate¢né podklady.
Dals$im pfipadem je podobnost pfi pfezkoumani jen €asti ndlezu. Strana muize zadat
o prezkum jen jednoho vyroku, tedy pouze ¢asti rozhod¢iho nalezu a pouze tato ¢ast bude

pfedmétem prezkumu, stejné jako odvolaci soud ,,projedna véc v mezich, ve kterych se

10 OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi. k § 27.
"' Srov. § 205 odst. 2 Ob&anského soudniho fadu, diivody odvolani.
12 Srov. § 205a Ob¢anského soudniho Fadu.

46



’

dovolatel domaha prezkoumani rozhodnuti “.'*> V neposledni fadé ma institut prezkumu

analogickou funkci jako odvolani k soudu vyssi instance, kde je typicka dvouinstan¢nost

fizeni. Nelze tedy piipustit moznost piezkoumani pfezkumného rozhod¢iho nalezu.!'*

Rozhod¢i fizeni je primarn€, na rozdil od soudniho fizeni, fizenim
jednoinstan¢nim. Zakon vSak v § 27 umoziiuje strandm dohodnout se na pfezkumu
rozhodc¢iho nalezu a tim tak dat vzniknout jakési druhé instanci. Pfezkum rozhodc¢iho
nalezu je smluvnim ujedndnim a nelze ho zaméiovat se zruSenim rozhodc¢iho néalezu
soudem podle § 31 ZRR, kdy navrh strany soudu na zru$eni rozhod¢iho nalezu mtize byt
zaslan 1 bez pfedchozi dohody stran. Druhy podstatny rozdil tkvi ve zptisobu zkoumani
rozhodc¢iho nalezu, kdy rozhodci v ramci pirezkumu zkoumaji skutkovy stav véci a mohou

véc opetovné projednat.

Pravni moci kone¢ného rozhodnuti dochazi ke skonceni rozhod¢iho fizeni a tedy
i k zamezeni jakéhokoliv dal$iho postupu ve smyslu § 30 ZRR. Zakon o rozhod&im Fizeni
dale upravuje ZrusSeni rozhod¢iho ndlezu soudem a Zastaveni nafizeného vykonu
rozhodnuti. V téchto institutech miize soud obdobné pouzit normy Obcanského soudniho

fadu podle § 44 ZRR.

113 Srov. § 212 Obganského soudniho fadu.
4 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 988 - 991.
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5. Zruseni rozhodc¢iho nalezu

Zakon o rozhod¢im fizeni neupravuje zadny fadny nebo mimotfadny opravny
prostiedek proti kone¢nému rozhodnuti rozhodce, pred kterym se fizeni kona. Za urcitou
analogickou funkci opravného prostiedku lze oznalit institut pfezkumu rozhod¢iho
nalezu. AvSak za opravny prostfedek zcela jisté nelze povazovat institut zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem upraveny v § 31 a nasl. ZRR. K tomuto zavéru dosel

1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007.

Soud ptfezkoumava rozhod¢i ndlez v ramci své kontrolni funkce. ,,Rozsah této
kontroly pritom musi byt peclivé vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popieno
pravidlo, zZe i v Fizeni pred rozhodci ma byt poskytovana prdavni ochrana, a na strané
druhé aby tim nebyly setreny vyhody rozhodciho vizeni, a tak i jeho prakticka
vyuZitelnost.“'> Soudni pfezkum rozhod¢iho ndlezu je zaméfen na kontrolu splnéni
zakladnich podminek pro zahajeni rozhodc¢iho fizeni, jeho pribéh a vydani kone¢ného
rozhodnuti. Soud tak zjiStuje, jestli je dana pravomoc rozhodce spor rozhodnout, jestli
nedoslo k procesnimu pochybeni v fizeni Ci jestli rozhod¢i ndlez neodsuzuje stranu
k pInéni nemoznému, nedovolenému &i druhou stranou nezadanému. Uéelem piezkumu
je zjistit, jestli 1ze rozhod¢imu néalezu priznat i¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti
ve smyslu § 28 odst. 2 ZRR a soulasné ,.zda byly splnény zdkladni podminky pro
projednani a rozhodnuti véci rozhodci, tedy zakladni podminky pro to, aby bylo
suspendovano ustavni pravo domdhat se svych prav u nestranného a nezavislého
soudu*''S. V opa¢ném ptipadé dochazi ke zruseni rozhod¢iho nalezu soudem. Ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssi soud rovnéz konstatoval, Ze soudni prezkum rozhod¢iho
nalezu se netyka jeho vécné spravnosti. Pfezkoumavat spravnost skutkovych zjisténi by

tak znamenalo popfeni podstaty rozhod¢iho fizeni.

Podle jiz zminovaného ustanoveni § 31 ZRR je k podani navrhu na zruSeni
rozhodc¢iho nalezu aktivné legitimovana pouze strana rozhodciho fizeni. Ze zdkona jasné
vyplyva, Ze navrh na zruseni nemlze podat naptiklad vedlejsi ucCastnik, jak lze ostatné

vycist 1 z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. 23 Cdo 5761/2015. Ob¢

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. I. US 3227/07. [cit. 03. 03. 2017].
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007. [cit. 03. 03. 2017].
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strany rozhodciho fizeni se pak stavaji stranami fizeni pied soudem. Vedlejsi ticastnik
z rozhod¢iho fizeni, byt nemé pravo podat nadvrh na zruseni rozhod¢iho fizeni, mize
zasahovat do fizeni pied soudem, osvéd¢i-li svlj pravni zajem a stane se tak vedlejSim
ucastnikem v soudnim fizeni. Urcité nejasnosti vyvoldva osoba rozhodce v pozici
vedlejsiho tucastnika. Rozhodce je povinovan jednat nestranné a zachovavat
mléenlivost!!’, a pravé tyto povinnosti by mohly byt v rozporu s podstatou vedlejsiho
ucastenstvi. Povinnost ml¢enlivosti neni zakonem nikterak ohranicena a pretrvava tak

W

1 po skonc¢eni rozhod¢iho fizeni, pokud ji neni rozhodce zprostén. Rozhodce jako vedle;jsi
ucastnik by m¢l dbat, aby tuto zdkonem mu uloZenou povinnost neporusil. Vedlejsi
ucastenstvi rozhodce muze zakladat pochybnost nad jeho nestrannosti v samotném
rozhod¢im fizeni, nebot vedlejsi ucastnik se stavi k jedné ze stran v fizeni a tu podporuje.
Je-1i tak vznesena namitka nepfipustnosti vedlejsiho ucastnika, soud by mél priméarné
zvazit pravni zdjem rozhodce na této ucasti. Dojde-li ke zruSeni rozhod¢iho nélezu
v ptipad¢€ poruSeni pravni povinnosti, je rozhodce odpovédny za Skodu vzniknuvsi osob¢,
ktera byla rozhod¢im nalezem negativné dotéena na svych pravech.''® Obecné je tak

mozné fici, Ze rozhodce vzdy ma pravni zdjem na tom, aby byl rozhod¢i nalez zachovan.

Névrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem je mozné podat proti pravomocnému
rozhod¢imu nalezu podle § 23 pism. a) ZRR nebo i proti pravomocnému smiru ve formé
rozhod¢iho nalezu podle § 24 odst. 2 ZRR. Z podstaty uzavieného smiru vyplyva, ze
nemuze dojit ke zruSeni takového rozhod¢iho nalezu ze vSech diivodt uvadénych v § 31
ZRR. Navrh na zrueni smiru smi byt podan jen z diivodt podle § 31 pism. a), d) a f),
ostatni diivody jsou vylouceny. Néavrh na zruSeni je mozné podat i proti mezitimnimu
nebo ¢astecnému rozhod¢imu ndlezu a neni tedy nutné navrh vazat pouze na konecny
rozhod¢i nalez. Rozhod¢i fizeni i po podani ndvrhu na zruSeni stale pokracuje a rozhodci
mohou o zbyvajicich otdzkach rozhodnout kone¢nym nalezem. Dojde-1i vSak ke zruSeni
¢astecného nebo mezitimniho rozhodc¢iho nalezu z diivodu vad rozhod¢i smlouvy
upravené v § 31 pism. a) a b) ZRR, jsou rozhodci povinni usnesenim zastavit fizeni, nebot’

dojde k situaci, kdy rozhodci nemaji pravomoc k rozhodovani. Rozhod¢i fizeni tak

z divodu nearbitrability sporu ¢i neplatnosti rozhod¢i smlouvy nemtize pokracovat, a to

"7 Viz. § 1 pism. a) a § 6 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizenim.
18 VLASTNIK, Jifi. K odpovédnosti rozhodce v Eeském pravu.
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ani pred jinymi rozhodci. K feSeni sporu pak dojde pfed soudem. Dojde-li ke zruSeni
z jinych diivodd, miiZze byt zah4jeno nové fizeni pred rozhodci at’ uz stejnymi &i jinymi.!"”

Kterakoli ze stran rozhodc¢iho fizeni mize podat navrh na zruSeni nejdéle do ti
meésict ode dne, kdy ji byl rozhod¢i ndlez dorucen. Navrh musi obsahovat vSechny
néleZitosti podani podle § 42 odst. 4 a § 79 OSR a dale oznaéeni rozhodéiho nalezu,
kterého se navrh tyka, a divodu, pro ktery je podle Zalobce mozné rozhod¢i néalez zrusit.
Ve vztahu k diivodim nese bfemeno tvrzeni a diikazni vyhradné Zalobce. Soud vSak neni
oznacenym divodem, pro ktery je dle zalobce mozné zrusit rozhod¢i nalez, vazan a miize
se uchylit k jeho pfehodnoceni. K tomuto nazoru dosel Nejvyssi soud, ktery konstatoval,
ze: ,,Ve sporném rizeni, které je ovladano dispozicni zdasadou, plati Ze soud je vazan
zalobou. (...) Neni vSak prekrocenim navrhu, jestlize soud skutek, ktery byl predmétem
Fizeni, posoudi po pravni strance jinak, nez to ucinil Zalobce, a jestlize na zaklade
takového pravniho posouzeni véci prizna zalobci pozadované plnéni (...) Soud tedy neni
i posuzovani véci vazan pravnim ndzorem Zalobce.“'?° Zavér Nejvyssiho soudu je tedy
takovy, Ze pohybuje-li se soud v ramci vymezeného skutku a Zalobniho petitu, miZze
dospét 1 ke zméné pravniho divodu, pro ktery je mozné zrusit rozhod¢i nélez, nez ktery

oznacil navrhovatel v oduvodnéni svého navrhu.

5.1 Duvody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem

Zakon o rozhod¢im fizeni v § 31 uvadi, Ze soud zrusi rozhod¢i nalez, jestlize:

a) ,, byl vydan ve veci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,

b) rozhodci smlouva je z jinych duvodii neplatna, nebo byla zrusena, anebo
se na dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve veéci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy,
ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci ndlez nebyl usnesen vétsinou rozhodcti,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

"9 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. s. 1061, 1073-1074.
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 32 Odo 1528/2005. [cit. 3. 3. 2017]
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f) rozhodci ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym
zZadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému cCi
nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany duvody, pro které lze v obcanském soudnim rizeni

¢

zadat o obnovu rizeni.

Ustanoveni § 31 ZRR nové od G&innosti novely &. 258/2016 Sb. upravuje sedm
divodli, pro které soud na navrh kterékoliv strany zru$i rozhod¢i ndlez. Doslo tak
k odstranéni dvou zruSovacich divoda, které se tykaly spotiebitelskych smluv. Zvlastni
divody pro spottebitelské spory byly do zdkona zavedeny zakonem ¢. 19/2012 Sb.

1

s t¢innosti od 1.4.2012 zdtvodu $irsi ochrany spotiebitele,'?! aviak divod jejich

zruseni neni v zadné diivodové zprave uveden.

V soucasnosti je mozné divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem rozdélit
do tii kategorii, které se tykaji ,,a) vad rozhodci smlouvy, b) vad samotného rozhodciho
Fizeni; a c) vad vlastniho rozhodciho nalezu.*'** K vadam rozhod¢i smlouvy se fadi
pism. a) a b) § 31 ZRR o uzavfeni neplatné rozhodéi smlouvy z diivodu nearbitrability
sporu podle § 2 odst. 1 a 2 ZRR ¢&i neplatné zjiného divodu nebo byla-li rozhod¢i
smlouva zrusena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje. Do vad rozhod¢iho fizeni
spadaji divody o ucasti rozhodce, ktery nebyl povolan k rozhodovani nebo nem¢l
zptsobilost byt rozhodcem podle pism. ¢) § 31 ZRR; o usneseni se na rozhod&im nalezu
méné nez nadpoloviéni vétsinou rozhodct podle pism. d) § 31 ZRR a o neposkytnuti
mozZnosti strané véc pred rozhodci projednat podle pism. e) § 31 ZRR. K vadé rozhod¢iho
nalezu lze pfifadit takovou situaci, kdy rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které
nebylo opravnénym Zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prdva nemoznému ci
nedovolenému jak uvadi pism. f) § 31 ZRR. Zvlastnim diivodem je zruseni rozhod&iho
nalezu soudem, ,jestlize se zjisti, Ze jsou dany ditvody, pro které lze v obcanském soudnim

Fizeni Zadat o obnovu Fizeni 1?3

. Tento dlivod je pfipadné mozné podradit pod vady
rozhod¢iho fizeni, nebot’ diivodem pro obnovu fizeni je objeveni novych skutec¢nosti,

které ackoliv existovaly jiz v pribéhu rozhod¢iho fizeni, nemohly byt pouzity. Prestoze

121 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhoddim Fizeni a
o vkonu rozhodcich ndlezii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony. [cit. 3. 3. 2017].

122 SEDLACEK, Miroslav. Zru$eni rozhodéiho nalezu soudem de lege lata.

123 § 31 pism. g) zakona o rozhod&im fizeni.

51



Zékon o rozhod¢im ftizeni vyrazné podporuje autonomii vile stran a umoznuje stranam
vyrazné zasahovat do prubéhu rozhod¢iho tizeni, diivody podle § 31 ZRR jsou stanoveny

kogentné a nelze je rozsifovat nebo naopak redukovat.

5.1.1 Vady rozhod¢i smlouvy

Zékladnim predpokladem pro projednani sporu pied rozhodci je platna rozhod¢i
smlouva o pfedmétu, o némz lze rozhod¢i smlouvu uzavitit. Vadami rozhodci smlouvy 1ze
souhrnné oznadit dva déivody vyjadiené v § 31 pism. a) a b) ZRR. Prvnim piedpokladem
je uzavieni rozhod¢i smlouvy ve sporu, jenz neni arbitrabilni, a druhym je uzavieni

rozhod¢i smlouvy, ktera je vSak z jiného diivodu neplatna.

Arbitrabilita sporu neboli pfipustnost projedndni sporu v rozhod¢im ftizeni je
v zdkoné vyjadiovana ustanovenimi § 1 a § 2 odst. 1 a 2 ZRR. Obecné se rozliduje
arbitrabilita objektivni, kterd ptedstavuje ,,okruh otdazek pripusténych pravnim radem
k FeSeni pred rozhodci“'**, a arbitrabilita subjektivni, jako z(Zeni okruhu otizek
spadajicich do objektivni arbitrability samotnymi stranami. Aby byl spor arbitrabilni,

musi kumulativné spliiovat nékolik znak.

V prvé fadé se musi jednat o majetkové spory mezi stranami rozhodc¢i smlouvy.
Prestoze Zékon o rozhod¢im fizeni nedefinuje vyraz majetkovy spor, pravni teorie
1 soudni praxe dovodily, ze se jednd ,,0 vSechny spory, které se svym predmétem primo
odrazeji v majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz mohou ucastnici
disponovat1?*. Z této definice vyplyva, Ze za majetkovy spor se povazuji i spory tykajici
se nemovitosti (napf. vyklizeni bytu) nebo spory z pracovnépravniho vztahu majici
majetkovou povahu. Zakon o rozhod¢im fizeni z téchto majetkovych spori vyslovné
vylucuje spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spory vyvolané

insolven¢nim fizenim (tzv. incidenéni spory)!®.

Podminka, Ze se musi jednat o spor mezi stranami rozhod¢i smlouvy, odpovida na
mnohé otdzky. Za prvé jedin¢ strany rozhod¢i smlouvy mohou byt stranami rozhod¢iho

fizeni a za druhé rozhod¢i smlouva se vztahuje pouze na strany, které ji uzaviely a jejich

124 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. s. 144.
125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. 20 Cdo 476/2009. [cit. 3. 3. 2017].
126 § 2 pism. d) zakona ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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pravni nastupce, a nikoliv 1 na dal$i osoby napft. rucitele. Z rucitelského prohlaseni
pfilozeného k hlavni smlouvé nelze vyvozovat prani rulitele, aby se k jeho osobé
vztahovala rozhod¢i smlouva uzaviena mezi stranami hlavni smlouvy. Piipadny spor

mezi ru¢itelem a jednou ze stran tak nepodléha rozhodéimu tizeni.'?’

Druhym znakem arbitrability je moZnost stran uzavfit o predmétu sporu smir. Toto
ustanoveni odkazuje na normu Obcanského soudniho fadu. V souladu s ustanovenim § 99
odst. 1 OSR je zakladni premisou pro skonéeni fizeni soudnim smirem povaha véci, ktera
musi takové ukonceni ptipoustét. ,Jde obvykle o veci, kde jsou ucastnici v typicky
dvoustranném poméru, a hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou sami
upravili pravni vztahy dispozitivnimi iikony.*'*® Ze smirného feseni jsou tedy vyloucena
fizeni, kterd soud mize zahajit ex offo, fizeni o osobnim stavu nebo je-li k platnosti ukonu

vyzadovan souhlas soudu.

Tteti podminkou je, Ze dany spor lze jinak projednat pied obecnymi soudy. Tyto
soudy by mély pravomoc rozhodnout podle § 7 OSR. Obecné ztoho vyplyva, Ze
v piipad¢, kdy pravomoc je dana jinému organu nezli obecnému soudu, napt. spravnimu
organu, neni piipustné takovou rozhod¢i smlouvu uzaviit. Pravomoc rozhodct zastupuje
pravomoc obecného soudu, avSak nikoliv jinych organii. Piesto vSak rozhod¢i tizeni
nenastupuje ani v ptipadech, kdy jde o ptfezkum rozhodnuti jiného organu, ke kterému je
ptisluiny obecny soud podle &asti paté OSR. Zvlastnim pfipadem je pravomoc rozhodce,
ktera je potvrzena specialnim zdkonem, a to ptestoze by jinak nebyla dana pravomoc
obecného soudu. Takovym zakonem je napi. zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich.'?® Tento zakon ve vztahu k § 2 odst. 1 ZRR rozsifuje ptisobnost Zakona
o rozhod¢im fizeni i na spory, které nejsou rozhodovany obecnymi soudy, ale tak jako

ve vyse uvedeném piipadé i organem moci veiejné.

Uzavieni rozhod¢i smlouvy ve sporu, ktery trpi nedostatkem arbitrability,
nezpusobuje neplatnost smlouvy, avSak ani nezakldda pravomoc rozhodce spor

rozhodnout. Takovd smlouva je povazovéna za nepiipustnou.'’® Pestoze nedostatek

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3958/2013. [cit. 04. 03. 2017].

128 ROZEHNALOVA, N. Rozhod(i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. s. 152.

129 74kon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisii. § 127 a § 129.
B30 LISSE, Ludgk. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o v¥konu rozhodcich nalezii s komentdiem. s. 86-87.
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arbitrability zkouma soud 1 bez ndvrhu, jedna se o vyjimku ze vSech ostatnich divoda.
Divod ke zru$eni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. b) ZRR soud zkouma pouze tehdy,

je-li v navrhu na zruseni uveden.'®!

Vady rozhod¢i smlouvy ve smyslu § 31 pism. b) ZRR zahrnuji tii divody, pro
které je mozné zrusSit rozhod¢i nalez soudem. Rozhodc¢i smlouva by musela byt neplatna
z jiného diivodu, nez je nedostatek arbitrability popsany vyse, nebo by musela byt zrusena

¢1 se nevztahovat na dohodnutou véc.

Platnost rozhod¢i smlouvy jakozto pravniho jednani je posuzovana podle
hmotnépravnich ptedpisi. Pravni jednani pak mohou byt zdanliva, relativné neplatna ¢i
absolutné neplatna. Zdanlivé pravni jednéni upravené podle § 551- 554 zakona €. 89/2012
Sb., Obcanského zékoniku, (OZ) je spojeno s nedostatkem zjevné projevené vazné vile
nebo s nedostatkem urcitosti a srozumitelnosti obsahu takové vile. Ke zdanlivému
pravnimu jednani se viibec nepiihlizi. Ve vztahu k neplatnosti je nutné aplikovat princip
upraveny v § 574 OZ, kdy se pravni jednani vyklada spiSe jako platné nez neplatné.
Relativni neplatnost musi opravnéna osoba namitnout. Naopak absolutn& neplatna'? je
rozhod¢i smlouva, ktera se zjevné piici dobry mraviim nebo kterd kumulativné odporuje
zdkonu a zjevné naruSuje vefejny potadek. Jak zdanlivost, tak neplatnost rozhodci
smlouvy je nutné podfadit pod diivod zruseni rozhod¢i smlouvy soudem ve smyslu § 31

pism. b) ZRR.'3

Pod zru$ovaci diivod podle § 31 pism. b) ZRR je mozné zatadit i piekazku véci
rozhodnuté, piestoze zdkon konkrétné tento divod neuvadi. V piipadé piekazky res
tudicatae dochazi ke konzumaci rozhod¢i smlouvy v konkrétnim sporu jiz vydanym
rozhod¢im nalezem. V podruhé zapocatém rozhod¢im fizeni by se tak na rozhodci
smlouvu mélo nahlizet jako na smlouvu, kterd se na dohodnutou véc nevztahuje a pro
rozhod¢i nalez vydany na zakladé takové rozhod¢i smlouvy se pouZije vySe zminény

zruSovaci davod.'?*

BULISSE, Ludgk. Zdkon o rozhodcim izeni a o v¥konu rozhodcich ndlezii s komentdiem. s. 566-567.

132 Viz § 588 Obcanského zakoniku.
133 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. s. 1088-1089.
134 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. s. 1090.
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Vztah rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni neni neplatnosti ohrozen. Neplatna
rozhod¢i smlouva jakoZto smlouva samostatnd nezptisobuje neplatnost smlouvy hlavni.
Stejné tak opacné neplatna hlavni smlouva nezpusobuje neplatnost rozhod¢i dolozky v ni
obsazené. Posuzovani platnosti rozhod¢i dolozky musi byt uc¢inéno zcela nezavisle od
smlouvy hlavni, protoZe se jedna o samostatné ujednani. Tento nazor podpofil 1 Nejvyssi
soud, ktery judikoval, ze: ,,dohoda o Feseni sporu smluvnimi stranami‘ by mohla byt
,neplatna pouze tehdy, vztahoval-li by se na ni ditvod neplatnosti hlavni smlouvy.
V situaci, kdy se duvod, pro ktery rozhodci shledali absolutné neplatnym clanek smlouvy
(...) bez jakychkoliv pochybnosti na rozhodci doloZku nevztahuje (...) ditvodem

neplatnosti rozhodci dolozky byt nemiize. /3

Diivod podle § 31 pism. b) ZRR musi strana uplatnit jiz pfed zahajenim jednant,
a to nejpozdeji do okamziku, nez zacala jednat ve véci samé. Neucini-li tak, soud navrh
na zru$eni rozhod¢iho nélezu zamitne. Obdobny postup vSak nelze aplikovat v ptipadé
dtvodi dle pism. a) o nedostatku arbitrability, kdy soud zkouma nedostatek arbitrability
z Gfedni povinnosti, a neni tedy nutné, aby strana takovou vadu namitala. Podminka
uplatnéni divodii pfed jednanim ve véci samé vychdzi z predpokladu, ze kazdy by mél
dbat o sva prava. Tento postup je obsazen v § 33 ZRR a v jeho disledku je omezovana
moznost uplatnit vybrané diivody pro zruseni rozhod¢iho nalezu a tim piedejit ne¢innosti
strany ve spojitosti s procesnimi podminkami fizeni. Rozhodnym okamzikem je zahajeni
jednani ve véci samé. Za takové jednani lze zcela jisté povazovat vyjadieni se k predmétu
sporu, avSak nikoliv napf. jmenovani rozhodce ¢1 Zadost o prodlouzeni lhity k vyjadieni
se k zalob¢. Strana bude muset soudu prokazat, ze namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy
¢1 nezpusobilosti rozhodce podala veas, nebo Ze ji vilbec nebyla ddna moZznost namitku
podat.!3¢ Necinnost strany v tomto piipadé& nepiedstavuje situace naprosté pasivity strany,
kdy se netcastni jednani. Jak konstatoval i Nejvyssi soud ne€innost strany v rozhod¢im
fizeni projevujici se neuplatnénim namitky pfed jednanim ve véci samé 1ze shledat pouze

v piipadg, kdy je strana aktivni pii projednavani sporu.'?’

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005. [cit. 06. 03. 2017].
136 MALEK, Petr. K § 33. In: OLIK, Milo§. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii.
137 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006. [cit. 06. 03. 2017].
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5.1.2 Ué&ast nezpusobilého rozhodce

Zru$ovaci diivod podle § 31 pism. ¢) ZRR mifi na situaci, kdy rozhodoval ve véci
rozhodce, ktery k tomu nemél pravomoc nebo zplisobilost. Pojednavané ustanoveni tak
odkazuje na pozadavky rozhodce podle § 4 ZRR a na fadné jmenovéni rozhodce do

vV

funkce. Dle Nejvyssiho soudu se ptipad nezpusobilosti rozhodce nevztahuje k podjatosti

rozhodce a tento tedy neni diivodem pro zruseni rozhodéiho nalezu. '3

Ke zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem z tohoto diivodu dojde naptiklad v ptipadé,
kdy soud rozhodl o vyloudeni rozhodce podle § 12 odst. 2 ZRR a tento pred vydanim
soudniho rozhodnuti vydal rozhod¢i nalez. Jinym piipadem je rozhodnuti vydané
rozhodcem, ktery nebyl pro konkrétni spor jmenovan. A to 1 naptiklad v disledku toho,
ze se souhlasem rozhodc¢iho sendtu byl na navrh jedné strany zménén Zzalobni petit
v takovém rozsahu, ze druhd strana namitla vylou€eni svého rozhodce s odivodnénim, Ze
pro takovy spor by byla byvala jmenovala rozhodce jiného. V neposledni fadé€ jsou to

piipady, kdy se strana nemohla podilet na jmenovani rozhodce.!*’

5.1.3 Poruseni majority hlast

Zakon o rozhod¢im fizeni v § 25 odst. 1 vyslovné stanovuje, Ze rozhod¢i nélez
musi byt usnesen vétSinou rozhodcti. Pravé tento nedostatek zaklada diivod pro zruSeni
rozhodé&iho nalezu soudem podle § 31 pism. d) ZRR. Vztahuje se tak pouze na piipady
senatniho rozhodovani, kdy urceni vétSiny nepiedstavuje problém, nebot’ v souladu s § 7

odst. 1 ZRR musi byt koneény poéet rozhodcti v senatu lichy.

Postup pti usnaseni lze piirovnat k postupu podle § 37 OSR o hlasovani soudniho
senatu. Na rozdil od senatniho rozhodovani pfed soudem nemaji rozhodci povinnost
vyhotovovat protokol z hlasovani. Tato moznost neni rozhodciim ani odepiena, a tak
z davodu potvrzeni skutecnosti, ze doslo kusneseni rozhod¢iho nalezu vétSinou
rozhodcii, mohou rozhodci k takovému postupu ptistoupit. Obsah protokolu by poté mél
zahrnovat konstatovani, ze hlasovali vSichni rozhodci, nebo odiivodnéni, pro¢ nékteri

rozhodci odmitli hlasovat. Obecné nelze rozhodce k hlasovani nutit, a tak je odiivodnéni

138 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2317/2015. [cit. 06. 03. 2017].
139 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 1093-1094.
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absence jeho hlasu spiSe obranou pfed pochybnostmi o tom, Ze rozhodci bylo umysiné
v projevu jeho hlasovani zabranéno.!*® Soudasné by protokol mél obsahovat, kolik
rozhodcl zastdvalo odlisné stanovisko, nez které bylo schvaleno vétSinou, piipadné
1 znéni tohoto stanoviska. Pfestoze protokol z hlasovani soudniho senatu je soucasti
spisové dokumentace, v piipad€ rozhodcCiho tizeni je opét na uvazeni rozhodct, jestli jej
zaiadi do spisové dokumentace, ktera bude dana do uschovy okresniho soudu podle § 29
odst. 2 ZRR, nebo nikoliv.'*! Obdobné jako u § 37 OSR Ize i u podpisu protokolu dovodit,
ze se piiméfené pouzije ustanoveni Obcanského soudniho tadu, konkrétné § 40 odst. 7
OSR, ktery stanovuje, e protokol o hlasovani podepisuji viichni ¢lenové (rozhodgiho)

senatu.

5.1.4 Nemoznost véc projednat

Diivod ke zruieni rozhodéiho nélezu podle § 31 pism. ¢) ZRR, kdy strané nebyla
poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat, patii spolu s divody podle § 31 pism.
a) ab) ZRR k nejéastéjsim diivodiim, pro které je zruseni rozhod¢iho nalezu navrhovano.
Tento divod chréni strany rozhod¢iho fizeni pied zasadnim poruSenim procesnich
principl. V praxi se pak jedna o piipady, kdy strané nebyla zaslana zaloba,'** vyzva
k vyjadreni zaslana protistran¢ nestanovovala vzhledem k podminkam fizeni dostate¢né
dlouhou lhiitu, aby na ni protistrana mohla reagovat aj. Dale se mliZe jednat o ptipady,
kdy neprobéhlo Ustni jednéani, ackoliv se strany nedohodly na feSeni sporu pouze na
zaklad¢ pisemnych podkladi, nebo situace, kdy jménem strany nebo jejiho pravniho
zastupce vystupovala osoba, kterd k tomu nebyla zmocnéna a jeji jedndni nebylo

schvaleno ani dodate¢ng.'*?

Dalsimi ptipady, kdy dochazi ke zruseni rozhodc¢iho néalezu podle § 31 pism. e)

ZRR je neprovedeni navrzeného ditkazu, které nebylo nélezité odiivodnéno.!** Soud vsak

140 Pestoze rozhodci, na rozdil od ¢lenti senatii obecnych soudii podle § 37 odst. 2 OSR, nejsou povinni
ucastnit se hlasovani, byvaji k tiCasti na celém fizeni motivovani odménou za jejich rozhod¢i ¢innost,
ktera muze byt pozastavena az do vydani a podepsani pisemného vyhotoveni rozhod¢iho nalezu.

( BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. s. 919.)

41 LISSE, Lud&k. Zdkon o rozhod&im fizent a o v¥konu rozhodéich ndlezii s komentdiem. s. 500.

142 7aloba nebyla zaslana vibec nebo byla zaslana na jinou adresu, neZ je adresa bydlisté &i adresa sidla
podnikani. K dorucovani vice viz kapitola 4.4.1 Dorucovani.

143 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 1095-1099.

144 K dokazovani vice viz kapitola 4.4.3 Dokazovani a dozadani.
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nesmi zkoumat vécnou spravnost rozhod¢iho nalezu ani hodnotit, jestli navrzeny dikaz
by mél vliv na vysledek rozhodc¢iho fizeni. K omezeni moznosti zruseni rozhodciho
nalezu z tohoto divodu dochazi hlavné v ptipadech, kdy se strany dohodnou v souladu
s § 25 odst. 2 ZRR, Ze nalez nemusi obsahovat odéivodnéni. Piedpoklada se, Ze strany si
jsou védomy rizika této dohody, ktera vede k nemoZnosti pfezkouméani rozhodciho nélezu

z procesnich divodu.

Vztah dikazii a moZnosti stran véc projednat fesil i Nejvyssi soud, ktery zdiiraznil,
ze je nejen nutné zkoumat formalni stranku v pfipadé dodrzeni procesnich prav stran
v rozhod¢im fizeni v podobé moznosti navrhnout dikazy, nybrz téz stranku materialni,
tedy Ze strany mély skuteCnou moznost uplatnit sva prava a navrzené diikazy provést.
Nemoznost provést navrzené ditkazy je v rozporu s kogentnim ustanovenim § 18 ZRR,
kdy strandm musi byt dana plna ptilezitost k uplatnéni jejich prav. Soud v daném piipade
konstatoval, Ze zalobkyni nebyla ,poskytnuta v rozhodcim Fizeni plna prileZitost
k uplatneni jejich procesnich prav, jestlize se dozvédeéla az z rozhodciho nalezu, tedy
v takovem stadiu rozhodciho rizeni, kdy jiz nemohla jakkoliv procesné reagovat, Ze
rozhodce jejimu navrhu na provedeni dikazu (kterym by prokdzala sva tvrzeni)

nevyhovi. 1%

5.1.5 Vady rozhod¢iho nalezu

Rozhod¢i néalez nesmi ve svém vyroku odsuzovat stranu k plnéni, které nebylo
pozadovano druhou stranou. Rozhodce obecné nemtiZze pfisoudit povinnému plnéni, které
opravnény nezadal, a jit tak nad ramec petitu (ultra petita) zalobniho navrhu. Stejné tak
rozhodce nemulzZe pfiznat plnéni vyplyvajici z jiného skutkového stavu, nez které bylo
predmétem rozhodc¢iho fizeni. Rozhodce vSak muze pravni stranku véci posoudit odlisné,
nez ji posoudila strana. Zakaz rozhodovat ultra petita vyplyva i z ustanoveni § 153 odst.
2 OSR a vztahuje se tak i na rozhodovani v soudnim fizeni. V soudnim fizeni plati
dispozicni zéasada, ktera se odrazi i v tom, ze ,,soud je tzv. vazan navrhem (nemiuize jej
samovolné meénit nebo opravovat) a soucasné musi svym rozhodnutim Zalobni petit tzv.

vycerpat.” avSak je mu dana téz moznost, kdy , miuzZe prekrocit navrhy ucastnikii

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4968/2010. [cit. 16. 03. 2017].
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a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domdhaji, jen ve stanovenych
piipadech. “**¢ Posouzeni véci po pravni strance jinak neZ zamyslel Zalobce, viak opét
nespada pod piipad, kdy dojde k ptekroceni zalobniho navrhu. Popsany postoj potvrzuje
i rozsahla judikatura, ktera tak dovozuje i moznost zmény pravni kvalifikace diivodu, pro

ktery je mozné zrusit rozhod¢i nalez.

Vyrok rozhod¢iho nélezu nemtize souc¢asn¢ odkazovat na plnéni, které je podle
tuzemského prava nemozné nebo nedovolené. Nedovolené plnéni je v tomto piipade
nutné interpretovat jako ,plnéni, které je vyhrazeno jen nekterym subjektiim, zejména
statu, nebo podléhajici statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni (napv. vybusniny, strelné
zbrane, drogy, nerostné bohatstvi, ¢asti lidského téla apod.), u nichz je moznost dispozice
s nimi omezena ¢i vyloucena. Muze se vsak jednat téz o plnéni, ktera by byla v rozporu
s predpisy na ochranu proti omezovani hospodarské soutéze, stavebnich predpisii,
piredpisii na ochranu veiejného zdravi apod.“'*’ K nedovolenému plnéni se vyjadril
1 Nejvyssi soud, ktery dovodil, Ze za nedovolené plnéni se neda povazovat plnéni, které
odporuje dobrym mraviim, nebot’ otazka dobrych mravii je nerozlu¢né spojena s vécnou
spravnosti rozhod¢iho nélezu, kterou vSak soud v rdmci svého fizeni o zruseni rozhod¢iho

nalezu nemiize prezkoumavat.'*8

5.1.6 Existence davodt pro obnovu fizeni

Zrusovaci ditvod podle § 31 pism. g) ZRR zahrnuje p¥ipady, kdy jsou naplnény
predpoklady, pro které je mozné v obCanském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni
upravenou v § 228 a nasl. OSR. Zaloba na obnovu fizeni je p¥ipustna, pokud existuji
»wSkutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy, které (UCastnik) bez své viny nemohl pouZit

v piivodnim Fizeni, (...) pokud mohou privodit pro ného piiznivéjsi rozhodnuti ve véci. “'%

Névrh na zrusSeni rozhod¢iho néalezu tak bude u soudu zfejmé uspésny, pokud

strana nevédéla a ani nemohla védét o skuteCnostech, které by ji mohly piivodit

146 HRNCIRIK, Vit. § 153. In: SVOBODA, K., SMOLIK P. a kol. Obcansky soudni idd: Komentdr. s. 522.
47 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 1102.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007. [cit. 07. 03. 2017].

149°§ 228 odst. 1 pism. a) Ob&anského soudniho fadu.
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piiznivéjsi rozhodnuti, piestoze takové skute¢nosti existovaly'>

jiz v dobé¢ rozhod¢iho
fizeni. Tyto skutecnosti museji byt zcela nové, nevyplyvajici z tvrzeni stran nebo

z diikazi, at’ jiz provedenych ¢&i zamitnutych. !

Druhym piipadem pfipustnosti zaloby na obnovu fizeni je moznost ,provést
dutkazy, které nemohly byt provedeny v piivodnim 7izeni, (...) pokud mohou privodit (...)
piiznivéjsi rozhodnuti ve véci. “!>* Tento diivod tak zahrnuje pfipady, kdy rozhodce
nemiize provést navrzeny ditkaz. Rozhodci jsou dle § 20 odst. I ZRR odkéazani pouze na
dikazy, které jsou jim poskytnuty, a v ptipadé svédeckych a jinych vypovédi se tyto
osoby musi dobrovolné dostavit a poskytnout svou vypovéd. Rozhodci nemaji
prostiedky, kterymi by kohokoliv mohli donutit dostavit se k vypovédi. Pokud vSak
rozhodci vyhodnoti navrzeny dikaz potfebny pro rozhodnuti ve véci, nemohou
neprovedeni takového divodu odiivodnit napt. nedostavenim se svédka k vypoveédi.
V takovém piipadé by méli postupovat podle § 20 odst. 2 ZRR a dozadat soud
k provedeni ukonu, ktery rozhodce nemtize sam provést. Pochybi-li rozhodce v tomto
postupu, je to opét divod ke zrusSeni rozhod¢iho nalezu soudem. Oba dva predpoklady
pro obnovu fizeni maji spole¢nou podminku, kdy dana skute¢nost mtize pro navrhovatele

piivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

5.2 Shrnuti

Jak jiz vyplyva z predchazejicich kapitol o zruseni rozhodc¢iho nélezu, tento
institut nelze povazovat za fadny ¢i mimotadny opravny prostfedek. Oproti opravnym
prostfedkiim v ob¢anském soudnim fizeni, kterymi jsou napt. odvolani nebo Zaloba na
obnovu fizeni, se fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu fidi jinymi principy a postupy. Tyto
rozdily je mozné vnimat mimo jiné v odlisné 1htté pro podani navrhu na zahajeni fizeni,

v jiném pojeti subjektu, kterému je tento navrh poddvan, v jiném zpusobu soudniho

150 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003, ktery konstatoval, Ze
ditvodem obnovy nemohou vsak byt skutecnosti, které nastaly az po skonceni priivodniho rizeni, nybrz
Jjen skutecnosti, které tu byly uz pred tim.* [cit. 13. 03. 2017].

15t BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. s. 1107.

152§ 228 odst. 1 pism. b) Ob&anského soudniho fadu.
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pifezkoumani rozhodnuti vydaném v rozhod¢im fizeni ¢i v neposledni fad¢ v rozdilné

podob¢ rozhodnuti v jednotlivych fizenich.

Podle § 32 odst. 1 ZRR musi byt navrh na zruSeni rozhodéiho nalezu soudem
podan ve lhité tf mésict od jeho doruceni. Naopak v ptipadé odvolani se odvolaci navrh

podava do patnacti dnii od doruceni rozsudku'>

, jedna se tak o Gipravu podstatné prisnéjsi,
a v pripadé zaloby na obnovu fizeni je stanovena prekluzivni subjektivni lhiita v délce tii
mésict, avSak od okamziku, kdy se navrhovatel dozvédél o diivodu obnovy'>4. Objektivni
lhiita pak ¢ini tfi roky od pravni moci soudniho rozhodnuti.!*> V piipad& obnovy fizeni se

tedy v porovnani s lhlitou v rozhod¢im fizeni jednd o upravu vyhodnéjsi pro navrhovatele.

V ptipadé odlisného pojeti subjektu, kterému je navrh podavan, je mozné uvést,
ze dovolanim se ucastnik odvolava zasadné k vys$si instanci. Rozhod¢i fizeni nema
jednotlivé instance, ani v pifipad¢ fizeni vykondvaného pted rozhod¢im soudem neni
mozné se dovolavat vySsi instance. Za vysS$i instanci nelze povazovat ani soud, a tak
institut zruSeni rozhod¢iho fizeni nelze vnimat jako obdobu odvoldni. Ani v piipadé
zruSeni rozhod¢iho ndlezu z diivodl opodstatiiujicich obnovu fizeni nelze tento institut
povazovat za alternativu (analogii) k obnové fizeni v Ob&anském soudnim fadu. Zalobu
na obnovu fizeni projednava a rozhodne soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni.
Nejedna se tak o stejny postup jako pii vyuZiti institutu zruSeni rozhodc¢iho nalezu
soudem. Neexistence vys$i instance v rozhod¢im fizeni je Casto pouzivanym argumentem

1 proti ndzoru, Ze za opravny prostiedek lze analogicky povazovat ptezkumné fizeni podle

§ 27 ZRR.

Nejvice patrny rozdil mezi zrusenim rozhod¢iho nélezu soudem a opravnymi
prostiedky v obcanském soudnim fizeni je ve zplsobu pfezkoumani rozhodnuti. Soud
v ramci odvolaciho fizeni prezkoumava pravni posouzeni véci soudem nizsi instance,
procesni postupy tohoto soudu jakoz i skutkovy stav véci. Soud v fizeni neni vazan
skutkovym stavem, ktery zjistil soud prvniho stupné. Naopak v ramci fizeni o zruSeni
rozhod¢iho nélezu soud mize zkoumat jen nedodrzeni zasad procesnich postupli. Soud

zkouma, jestli rozhodce viibec mél pravomoc rozhodnout, jestli své pravomoci nezneuzil

133 Viz § 204 odst. 1 Ob¢anského soudniho Fdu.
134 Viz § 233 odst. 1 Ob&anského soudniho F4du.
155 Viz § 233 odst. 1 Ob&anského soudniho Fadu.
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nebo je neptekrocil, ¢i jestli jsou zde jiné zdkonné diivody pro zruSeni rozhodciho nalezu.
Neni ptipustné, aby doslo i k hmotnépravnimu pifezkoumdéni. Stejny nazor zastava
i Ustavni soud, ktery konstatoval, ze: ,,7izeni o zruseni rozhodciho nalezu soudem nemiize
byt nikdy koncipovano obdobné jako opravna rizeni v ramci civilniho Fizeni soudniho,
natoz radna opravna rizeni. Domdaha-li se vsak stézovatelka toho, aby soud prezkoumaval
rozhodci nalez i z pohledu souladu s hmotnym pravem, c¢ini vlastné z tohoto procesu jakési
kvaziodvolact Fizeni, v nemz by se soud zabyval vécnou spravnosti rozhodc¢iho nalezu,
a pokud by mél na véc jiny pravni ndzor, nalez by zrusil a véc vratil rozhodciim k dalsimu
rizeni. Takovy pristup by vSak zcela popiral smysl existence rozhodciho rizeni. Kontrolni
funkce soudii se proto miiZe zamérovat pouze na posouzeni steézejnich otazek procesni
povahy, napr. zda rozhodci rizeni viitbec mohlo probéhnout, zda v ném nebyla poprena
néektera vyznamnd procesni prava stran, popr. zda rozhodci nadlez sam netrpi vadami

procedurdlniho razu (kupi. chybéjici vétsina hlasii rozhodcii). 1>

Opakovan¢ je v odborné literatuie vyjadfovan néazor, ze institut zruSeni
rozhod¢iho nélezu je ¢asto mylné zaménovan s opravnym prostiedkem proti rozhod¢imu
fizeni. Vyklad nékterych zrufovacich divodia podle § 31 ZRR je pak stranou
nespokojenou s vysledkem rozhodc¢iho fizeni chépan zpiisobem, ktery neodpovida
myslence zakonodarce pii tvorbé tohoto ustanoveni ani principim rozhodc¢iho fizeni.
V mnohych ptipadech Zzaloba odkazuje na vady rozhodc¢iho nalezu spojené se skutkovym
stavem, napf. Spatné pravni posouzeni skutkového stavu, a s odkazem na néktery ze
zruSovacich divoda se domaha 1 pfezkoumani skutkového stavu a zruSeni rozhod¢iho
nalezu. Nutno dodat, Ze v téchto pfipadech neni zaloba uspésnd a ani by byt uspésna

neméla.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. I. US 3227/07. [cit. 14. 03. 2017].
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6. Jiné predpisy ob¢anského prava procesniho

Zakon o rozhod¢im fizeni neupravuje vSechny detaily procesniho postupu
v rozhod¢im fizeni. Sam zékon tak vyslovné v ustanoveni § 30 ZRR umoziiuje pfiméiené
pouziti ustanoveni Obcanského soudniho fadu. Vznika tak otazka, jestli 1 jiné predpisy
obCanského prava procesniho mohou byt ve vztahu k rozhod¢imu fizeni pouzivany.
Vzhledem k tomu, ze Zékon o rozhod¢im fizeni na jiné procesni normy neodkazuje,
nenasli bychom pravni ptedpis, ktery by se mohl aplikovat tak pfimo jako Obcansky
soudni fad. Ve vztahu k rozhod¢imu fizeni je vSak moZné nalézt predpisy, které navazuji

nebo provadéji Obcansky soudni fad, a analogicky se tak pouZziji.

Ktémto predpisim patii napiiklad vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokat za poskytovani pravnich
ptedpisy v rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i ndlez stejné jako soudni rozsudek obsahuje mj.
vyrok o nahradé nakladi pravniho zastupce podle § 142 OSR a jeji vyse vyplyva z vyse
uvedené vyhlasky. Povinnost nahrady nakladi nemiize byt stanovena usnesenim, kterym
se rozhod¢i fizeni konéi podle § 23 pism. b) ZRR. V rozhodéim fizeni se ve formé
rozhod¢iho nalezu rozhoduje i o povinnosti strany nahradit ndklady fizeni, zatimco
v soudnim fizeni mize byt vydano i1 dodate¢né rozhodnuti obsahujici nahradu néklada
ve form¢ usneseni. Ve form¢ usneseni tak podle judikatury mize byt upravena pouze
otazka tthrady odmény rozhodce. Otazka nahrady nakladti mize byt obsaZena i v dohod¢
o postupu v fizeni nebo v fadu stalého rozhod¢iho soudu a to zplisobem, Ze strany si nesou

naklady sami a jejich nahrada se tak nepfiznava.

Dalsim prikladem je zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery naptiklad v § 9 odst. 1 stanovuje jako néasledek nezaplaceni
poplatku zastaveni fizeni. V ptipad¢, kdy byla sjednéna zaloha za rozhodci tizeni nebo
odména rozhodce platici se pfedem, a ta nebyla zaplacena, mize s odkazem na analogii
podle zédkona o soudnich poplatcich dojit k zastaveni fizeni vydanim usneseni podle § 23
pism. b) ZRR.">7 Moznost pouziti nékterych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich je

rovnéz ovliviiovano zasadami a pravidly rozhodc¢iho fizeni. Pokud tedy materie zdkona

15T BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. s. 849.
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o soudnich poplatcich je analogicky upravena v Dohod¢ stran o postupu v fizeni nebo
v fadech stalych rozhodcCich soudu, pfed kterymi rozhod¢i fizeni probihd, neni podle
zakona o soudnich poplatcich postupovano. Nejvyssi soud se ke vztahu rozhod¢iho fizeni
a zdkona o soudnich poplatcich vyjadiuje nasledovné: ,,Primd aplikace zdakona
o soudnich poplatcich neni mozna, a to ani s oduvodnénim, Ze disledkem rozhodciho
Fizeni nemiize byt vetsi postih ucastnika oproti rizeni soudnimu. Zakon o rozhodcim vizeni
v ustanoveni § 30 pripousti primérené pouziti ustanoveni obcanského soudniho radu na
Fizeni pied rozhodci, nikoliv vsak pouZiti zakona o soudnich poplatcich.*“'>® Z odtivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu je mozné déale dovodit, ze aplikace zdkona o soudnich
poplatcich je mozna jen analogicky a v piipadech, kdy tomu nebrani jiny postup dle

Zakona o rozhod¢im fizeni.

V neposledni fadé je téZ mozné uvést vyhlasku Ministerstva spravedlnosti CR
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zékon o rozhod¢im fizeni v § 28 odst. 1 stanovuje, Ze pisemné vyhotoveni rozhod¢iho
nalezu dorucené stranam musi byt opatieno dolozkou o pravni moci. Neni tak vylouceno,
aby si strana zazadala o vyznaceni dolozky pravni moci na stejnopisu rozhodnuti podle
§ 24 predmétné vyhlasky. Beélohlavek se ve vztahu kpravni moci vyjadiuje
1 k vykonatelnosti a dodava, ze ,,Na rozdil od rozhodnuti soudit se na rozhodcich nalezech
nevyznacuje dolozka vykonatelnosti. Vykonatelnost nastava jako dusledek pravni moci
v souladu s § 28 odst. 2 RozR.“'*° Rozhodci jsou ,,oprdavnéni opatfit rozhodci ndlez pouze
dolozkou o prévni moci a neopatiuji jej Zadnym potvrzenim o vykonatelnosti.“'® Na
rozdil od soudniho rozhodnuti tak rozhod¢i nalez nemize byt predbézné vykonatelny.
Nevyznaceni vykonatelnosti nebrani nucenému vykonu rozhod¢iho nalezu v mezich
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni tad) ve
znéni pozdéjSich piedpisi. Podle autorky vSak zadné ustanoveni zakona nebrani
kterékoliv stran€, aby téz pozadala o vyznaceni dolozky vykonatelnosti podle stejného

ustanoveni vyhlasky, 1 kdyz to Zakon o rozhod¢im fizeni vyslovné nestanovuje.

Prestoze tedy existuje mnoho ptipadii pouziti jinych procesné-pravnich predpist,

nezli Obcanského soudniho fadu, které na jmenovany ptredpis navazuji, musi vzdy byt

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2847/2014. [cit. 20. 03. 2017].
159 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. s. 1004.
160 Tamtéz.
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takové pouziti v souladu se zasadami a podstatou rozhodciho fizeni. Vzhledem k tomu,
ze rozhodc¢i smlouvu Ize sjednat jen u sporti, u kterych je mozné uzavtit smir, nelze tak
rozhod¢i tizeni konat v ptipadech tzv. nesporného fizeni, jehoZz povaha nepfipousti smir

uzavrit.
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Zaver

Tato prace se zabyva rozhod¢im fizenim z pohledu pravni Gpravy de lege lata
a zejména judikaturou, kterd v tomto pifipadé velmi vyznamnym zplisobem ovlivituje

vlastni proces rozhod¢iho fizeni.

Zakladnim pramenem, kterym se fidi rozhod¢i fizeni, je Zakon o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhod¢ich nalezi, ktery stanovuje zdkladni zasady, principy a dal$i normy
upravujici rozhodci fizeni. Zakonna Uprava neni Cist¢ kogentniho nebo dispozitivniho
charakteru, avSak vzhledem k zna¢né neformalnosti, kterou se rozhod¢i fizeni vyznacuje,
zdkon obsahuje spiSe ustanoveni dispozitivni. Velka dispozitivnost se odrazi
1 vustanoveni § 19 pfedmétného zdkona, jenZ umoznuje strandm smluvné si upravit
postup v pribéhu fizeni. Dle § 19 odst. 1 ZRR, si tak strany spolu mohou sjednat dohodu
o postupu v fizeni nebo se mohou tidit fadem stalého rozhod¢iho soudu za podminek § 19
odst. 4 ZRR, je-li piilozen k rozhod&i smlouvé a nekona-li se fizeni pred nim. Kona-li se
fizeni pred timto rozhod&im soudem, idi se pak strany fadem tohoto soudu dle § 13 ZRR.
Zékon o rozhod¢im fizeni neobsahuje uplnou a vyCerpavajici Upravu tykajici se
procesniho postupu v rozhod¢im fizeni a neni-li tato uprava obsazena ani v dohod¢ stran
0 postupu v fizeni, je rozhodcim umoznéno, aby se pfimétené pouzila ustanoveni jiného

pravniho predpisu - Obcanského soudniho fadu.

V této praci byl piedstaven prubéh celého rozhodciho fizeni od podani zaloby az
do pravomocného ukonceni fizeni ve svétle pfiméfeného pouziti Ob&anského soudniho
fadu. Jednotlivé faze rozhodciho fizeni byly popsany s diirazem na pfimétené vyuZziti
norem Obcanského soudniho fadu. Piimétenost pouziti Obcanského soudniho fadu se
odviji od obecnych zasad a principti vedeni rozhod¢iho fizeni. Tyto zasady tak ovliviiuji
naptiklad vedlejsi ucastenstvi, nebo spojovani véci, v komparaci se zdsadou nevetejnosti
rozhod¢iho fizeni. Nejpodstatnéjsi zasadou je vSak zdsada rovnosti stran, kterd ovliviiuje
naptiklad dokazovani nebo pouceni stranam, z divodu neunaSeni svého dikazniho

bfemena.

V navazujici ¢asti prace byl popsan institut zruSeni rozhod¢iho nélezu obecnymi
soudy, nebot’ tento institut Izce navazuje na samotny proces rozhod¢iho fizeni (respektive
jeho poruseni). Judikatura historicky dovodila vyuzivani mnoha ustanoveni Obc¢anského

soudniho fadu v procesu vedeni rozhod¢iho fizeni prave skrze fizeni o zruseni rozhod¢ich
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nalez. V préci tak byly definovany jednotlivé divody dle § 31 ZRR a rozsah t&chto
dtvodi, jak jej dovodila judikatura. Judikatura naptiklad dospéla k zavéru, Zze soud neni
vazan dlivody pro zruSeni ndlezu, které¢ jsou uvedeny v zalobé nebo Ze soud miize
ptezkoumat za urcitych podminek i usneseni. Dale bylo v préaci zdiiraznéno, ze obecny
soud nepfezkoumava rozhod¢i nalez meritorné a tedy institut zruseni rozhod¢iho nalezu
obecnym soudem neni a nemuize byt jakymsi odvolacim fizenim. Jedna se o0 mimotadny
institut, zdchrannou brzdu, v ptipadé zasadniho poruSeni prava na spravedlivy proces vuci

jedné stran¢ rozhodc¢iho fizeni.

r

Judikatura stale vice ovlivitiuje rozhod¢i fizeni tak, Ze proces rozhodovani dle
Zékona o rozhod¢im fizeni formalné ptiblizuje k fizeni pifed obecnymi soudy. Dochazi
tak k stale striktnéjSimu vykladu pojmu pfimétenosti ve vztahu k aplikaci Obcanského
soudniho tadu, v disledku ¢ehoz je rozhod¢i fizeni vice svazovano a formovéano do
podoby civilniho fizeni pfed obecnymi soudy. K vyuziti institutd Obcanského soudniho
fadu vyuzivaji soudy § 30 Zakona o rozhod¢im fizeni, ktery dava Sirokou moznost jejich
uplatnéni. Z textu prace je ziejmé, Ze byt se Obcansky soudni f4d v mnoha piipadech
analogicky pouzije vrozhod¢im fizeni, vzdy se tomu dé&je s ohledem na podstatu
a zakladni zasady rozhodciho fizeni. Obcansky soudni fad se vztahuje pouze na rozhod¢i
fizeni, tedy na postup od zahgjeni fizeni poddnim zaloby az po pravni moc rozhodciho
nalezu nebo doruceni kone¢ného usneseni. V prubehu fizeni se pak pouzije mnoho
institutl Obcanského soudniho fadu, kdy nutnost takového vyuziti dovodila zejména
judikatura. Rozsahly vycet ptipadl, kdy se Obcansky soudni fad analogicky pouzije
v celé své podobé ¢i modifikaci, vyvolava otazky, zda tato podobnost jiz neni tak velka,

Ze to zcela zastini iniciativu stran, kterd je charakteristickym rysem rozhod¢iho fizeni.
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e Zakon o rozhod¢im Fizeni - zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhodcich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpist

e ZRR - zikon & 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich naleza,
ve znéni pozdé&jSich predpist

e obcansky soudni Fad - zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist

e OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

e OZ - zikon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist
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Resumé

Tématem této diplomové prace je vztah rozhodc¢iho fizeni a obecnych piedpisii
obc¢anského prava procesniho. Prace se zaméfuje na rozhod¢i fizeni upravené zdkonem
€. 216/1996 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii a hledd podobnosti
s fizenim ptfed obecnymi soudy, které je primarné upraveno v zdkoné ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad. Rozhod¢i fizeni vyuziva ustanoveni Obcanského soudniho fadu
v ptipadech, kdy v zékoné o rozhod¢im fizeni zdkonnd uprava chybi Uplné nebo neni

dostate¢na.

Prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly.
Prvni kapitola popisuje zpiisoby, jakymi je upraven procesni postup v rozhod¢im fizeni.
Upozoriiuje na zdkonnou moznost stran dohodnout si vlastni pravidla procesniho postupu
v fizeni a naznauje, Ze dohoda stran mulZe i pfimo odkézat na zdkonna ustanoveni
ptedpisu o soudnim fizeni. Nasledujici dvé kapitoly se vénuji teoretickému tvodu
k pouzivani Obcanského soudniho fddu v rozhod¢im ftizeni. Analyzuji moZnost uZiti
Obcanského soudniho fadu z pohledu dvou nejvyznamnéjSich teoretickych koncepci
rozhod¢iho fizeni a definuji jazykovy a teleologicky vyznam ustanoveni zdkona o

rozhod¢im fizeni po ptiméfeném pouziti ObCanského soudniho fddu v rozhod¢im fizeni.

Znacny rozsah prace je vénovan praktickému projevu ustanoveni Obcanského
soudniho tadu v rozhod¢im fizeni. Patd kapitola se tak vénuje jednotlivym fazim
rozhod¢iho fizeni a upozorfiuje na instituty, ve kterych se ustanoveni Obcanského
soudniho fadu pouzije analogicky ve vétsim ¢i mensim rozsahu nebo se nepouzije viibec.
Vztahu Obcanského soudniho fadu a rozhod¢iho fizeni je vénovana i1 dalsi kapitola, ktera
popisuje divody pro zruSeni rozhod¢iho nédlezu soudem, kdy nejcastéjSim divodem
zruSeni je tzv. nemoznost véc projednat. Pravé tento diivod se zpravidla tyka institutt,
jako jsou predvidatelnost fizeni nebo poucovaci povinnost, které upravuje vylucné
Obcansky soudni fad. Zaveérecna kapitola prace je vénovana kratkému piredstaveni jinych
procesnich ptedpisit ob¢anského prava kromé Obcanského soudniho fadu, které je mozné

analogicky pouZit v rozhod¢im fizeni.
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Resumé

The topic of this thesis is Relation between Arbitration proceedings and Rules of
Civil Procedural Law. The thesis focuses on arbitration regulated by Act No. 216/1996
Coll., On Arbitration Proceedings and Enforcement of Arbitral Awards and looks for
similarities in the proceedings in front of the ordinary courts, which is primarily regulated
by the Act no. 99/1963 Coll., Civil Procedure Code. Arbitration uses provisions of the
Civil Procedure Code in cases where the legislation provided by Act. No. 216/1996 is

missing completely or is not sufficient.

The work is divided into seven main chapters, which are further divided into sub-
chapters. The first chapter describes rules for procedural managements of the arbitration
proceedings. It draws attention to the legal possibility for the parties to agree on their own
rules of procedure in the management and suggests that the parties' agreement may also
directly refer to the legal provisions of the court proceedings. The next two chapters deal
with theoretical introduction to the use of the Code of Civil Procedure in arbitration. They
analyze the possibility of using the Civil Procedure Code from the perspective of the two
major theoretical concepts of arbitration and define grammatical and teleological meaning
of the provisions of the Arbitration Act after a reasonable use of Civil Procedure in

arbitration.

The considerable scope of this thesis is devoted to practical impact of the Code of
Civil Procedure on arbitration. The fifth chapter is devoted to the various stages of
arbitration and highlights the institutes in which the provisions of the Code of Civil
Procedure applies by analogy or not at all. The next chapter is devoted to relationship
between Civil Procedure and arbitration and describes the reasons for setting aside an
arbitral award. The most common reason for this is inability to discuss the matter of the
dispute. This reason generally refers to institutes such as the predictability of proceedings
or duty to inform, which governs only the Code of Civil Procedure. The final chapter is
devoted to a brief introduction into procedural rules of civil law in addition to the Civil

Procedure Code, which can be applied by analogy in the arbitration proceedings.
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