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Uvod

Poprvé se¢ o ziizeni mezindrodniho trestntho tribundlu ne pfili§ dspé¥né pokusila
Versailleska mirovd smlouva z roku 1919, kterd obsahovala ustanoveni ohledné potrestani
némeckych valetnych zlofincti za vyvoldn{ prvni svétové valky a za vileéné zloéiny spachané
vjejim prib&hu'. Byly to viak a% vojenské tribundly v Norimberku a v Tokin, zifzené
v reakci na zloCiny spachané za druhé svétové vilky, které jsou povaZovany za prvni skutetné
nastroje mezindrodni trestni spravedinosti. Afkoli se mezinirodni spoledenstvi v priib&hu
nasledujicich t€méf 50 let stalo sv&dkem kolem 250 konfliktd, ke kterym dochézelo v riznych
&4stech svéta a které si vyZadaly desitky milidnd obé&ti®, nedoslo v oblasti mezindrodniho
trestntho prava vtomto obdobi k Zaddnym vyraznym pokroklim. P¥iina této stagnace je
spatfovdna za prvé v nepfipravenosti mezindrodntho spoledenstvi bezvyhradnZ uznat
odpovédnost za spichani zlodind podle mezindrodniho prava (konkrétné zlotind genocidy,
véle¢nych zlo€inG a zloind proti lidskosti) a za druhé v probihajici studené valce, kterd az
do roku 1989 ochromovala akceschopnost mezindrodntho spoletenstvi,

Tato beziité3nd situace se zmeénila aZ v 90. letech 20. stoleti v souvislosti se vzristajic{
naléhavosti vypofadat se se spichanymi zloiny genocidy, vilednymi zloCiny a zlo¢iny proti
lidskosti, které za sebou vZdy zanechdvaji obrovské $kody na Zivotech a zdevastované zemé,
a v souvislosti s nové objevenou politickou vili zfizovat mezindrodni soudy a tribunély. Tyto
zvldStni mezindrodni orgdny soudniho typu pfedstavovaly pokrodilejif zplisob stihdni a tresta-
ni pachatelll spachanych zlo€inli v porovnani s vedenim trestnich fizeni pfed obecnymi soudy
soudnich soustav jednotliv§ch stitd, které mnohdy neposkytovaly zdruky soudcovské
nezavisiosti a nestrannosti, a v porovnéni s komplikovanou mezindrodni spolupraci v tresmich
vécech uskutedfinjici se zejména prostfednictvim extradi¢nich #zeni. Mezindrodni trestn{
tribundly se nakonec postupné vyvinuly v pomémé pruZny a U¢inny néstroj mezinarodniho
spolegenstvi, ktery slouZ{ k potrestini téch nejzdvazn€jlich poruSovani mezindrodniho
humanitdrniho prava v konfliktech odehravajicich se v riznych &4stech svéta.

Cilem této price je podat uceleny vyklad o téchto dynamicky se vyvijejicich institucich
mezindrodniho trestniho priva, které za dobu své existence jiZ miliéntum obéti spachanych

ukrutnosti pfinesly spravedlnost a které si tak zfskaly uznédni Sirok€é mezindrodni vefejnosti.

! Srov. Poto¥ny, M., Ondfej, J.: Mezindrodni privo verfejné: Zvidsinf édst. 3. vyd. Praha: C.H. Beck 2002, s. 389.

? Srov. Knoops, G.-J. A.: An introduction to the law of international criminal tribunals: a comparative study.
New York: Transnational Publishers 2003, s. XXV,

? Ibid., 5. XXV.



Préice je rozdélena do &tyt kapitol. Po této dvodni &4sti ndsledujf tii kapitoly, z nichZ kazda
pojedndvd o jednom ze tif zdkladnich druhli mezinarodnich trestnich tribundld: o mezi-
nérodnich trestnich tribundlech OSN, o Specidlnim soudu pro Sierra Leone a o ostatnich
smiSenych neboli hybridnich trestnich tribunalech. V ramci téchto kapitol je proveden rozbor
sedmi riznych tribundli. Cilem analyzy jednotlivych tribunali je podat uceleny vyklad
o historickych udilostech pfedchézejicich jejich vzniku, o cesté k jejich zfizeni, o samotnych
tribunalech tj. o jejich jurisdikci, organizatnim uspofddini a struénéji i o procesnich
pravidlech fizenf pfed nimi a nakonec je zde obsaZeno i jejich hodnoceni. Ctvrta kapitola
nasledovand z4vérem obsahuje srovndni nejen tf{ vySe zminénych druhi mezindrodnich
trestnich tribunalQ, nybrZ i jednotlivych tribunéhi uréitého druhu. Tribunaly jsou navic v préci
rozebirdny v pofadi ur€eném chronologicky, coZz umoZiuje sledovdni jejich postupného

vyvoje.



Kapitola 1.

Mezinarodni trestni tribunaly OSN

Do této skupiny spadaji prvni dva ad hoc tribundly zifzené Radou bezpetnosti OSN
v prvni poloviné 90. let minulého stoleti: Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii
a Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu. Oba jsou reakci na krvavé mfstni konflikty,
k jejichZ feSeni existovaly jen omezené prostfedky. O jejich vznik se zaslouZily pfedeviim
frustrace ztéto omezenosti prostiedkilit v kombinaci s obnovenou akceschopnosti Rady
bezpeénosti'. Mezindrodni trestnf tribundly OSN znamenaji konec obdobi stagnace v oblasti
mezindrodniho trestntho priva a zafitek nového obdobi vzniku a vyvoje mezindrodniho

trestniho soudnictvi.

1. Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii
1.1 Udalesti

Zakatek krvavého konfliktu, ktery se stal podnétem k zaloZeni Mezindrodniho tribunélu
pro stthani osob odpovédnych za vaZna porueni mezinirodntho humanitarniho priva na uze-
mi byvalé Jugoslivie od roku 1991 (International Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for the Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the
Territory of the Former Yugoslavia since 1991; déle jen Mezindrodni trestni tribundl pro by-
valou Jugoslavii), spadd do roku 1991. AZ do tohoto roku byla Jugosldvie federativnim stitem
skladajicim se ze Sesti republik: Slovinska, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Sthska, Cerné
Hory a Makedonie. V roce 1987 se Slobodan Milo3evi¢ dostal k moci, coZ jen posililo srbské
nacionalistické citéni. MiloSevi€ a ostatni ultranacionalistiti Srbové si stanovili za cil
vytvofeni ,,Velkého Srbska“ (Great Serbia), kde by jako jeden nirod Zili Srbové, zatimco
viechny menSiny by byly odstranény praktikovanim etnickych distek (ethnic cleansing).
Vroce 1991 zaCaly jugoslavské republiky volat po nezdvislosti inspirovdny c¢astetné

Milofevicem a &éstedn& vlastn{ historickou touhou po nezdvislosti. Slovinsko, kde nebyla

* Srov. Sturma, P.: K problému plurality soudobych mezindrodnich trestnich tribundla ad hoc. Prdvnf forum.
2004 &. 4, 5. 133.



témér Zadna srbskd menSina, se po 3estidenni vélce v 1été roku 1991 jako prvni odtrhlo od fe-
derace. V Chorvatsku se viak jiZz sitnace vyvijela jinak. 12% mistntho obyvatelstva bylo
srbského plivodu a to se nehodlalo stidt menSinou. Stbové, kteti ziskali podpor jugoslavské
armady, se vzboufili a pustili se do propagace etnickych ¢istek. Do roku 1992 ziskali Srbové
kontrolu nad jednou tfetinou dzem{ Chorvatska, poskozena jiZ byla mésta Vukovar a Du-
brovnik. Po mirovém vyjedndvan{ na podzim 1991 byly srbské jednotky &astedné staZeny
z chorvatského dzemi a pfemistény do sousedni Bosny, aviak Srbové se odmitali fidit
mirovymi podminkami dohodnutymi s Chorvaty. Boje zde trvaly aZ do roku 1995, kdy bylo
témef celé vizemi Chorvatska osvobozeno. V roce 1998 pak byla stdtn{ suverenita roziffena
na lzemi celého stitu, v&etné tzem{ Vychodni Slavonie, které bylo po piedchozi tfi roky
pod spravou OSN. Koncem roku 1991 si Srbové soucasn& délali i ambice ohledné ziskdni
moci v Bosn#, kde Zila 31% srbskd menfina. V tomto obdobi mél jiz MiloSevi€ plné
pod kontrolou Jugosldvskou narodni armadu (JNA), v t€ dobg &tvrtou nejvétii armédu v Evro-
pé€. Dne 6. dubna 1992 zah4jili bosendti Srbové ofenzivu proti neptipravené Bosn&€. B&hem
nasledujicich tif a pul let zpustoSily jednotky bosenskych Srbi s podporou MiloSevice velkou
$ast izem{ Bosny, zavraZdily vice neZ 200 000 civilistd a pfinutily polovinu obyvatelstva (dva
miliony lidf) opustit své domovy’. Desetitisice Zen byly zndsilnény, bylo zfizeno nékolik
koncentra¢nich tébortl, Sarajevo ziistalo po obléhani bez elektfiny a vody a vrazdénf civilistl
zde bylo na dennim pofadku. V Zervenci 1995 se pak v bosenském meést€ Srebrenici, které
mélo byt podle OSN bezpeCnostni oblasti, odehrdla dalii tragédie této valky, pfi které
zahynulo vice nez 7 000 bosenskych Muslimd. Vélku zde ukon¢ila aZ mirovd smlouva
z amerického Daytonu z listopadu 1995, ve které bylo stanoveno budouci uspofadani zems
a kterd obsahovala i zdvazek bosenskych Srbi ke spoluprici s Mezindrodnim trestnim

tribunalem a k umoZnéni névratu uprchlikd.
1.2 Cesta ke vzniku Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii

Tento konflikt, kter§y byl ve svém pofitku vSemi podcefiovdn, se nakonec vyhrotil

666

v ,.nejhorsi krveproliti v Evrop€ od konce 2. svétové vilky“ ® a jako takovy nemohl ziistat

bez odezvy ze strany mezinirodniho spoleenstvi. V rezoluci 764 ze dne 13. ervence 1992

5 Srov. Cox, J.K.: Teaching about Conflict and Crisis in the Former Yugoslavia: The Case of Bosnia-
Hercegovina. ERIC Digest. [online], 2000, (cit. 2000-12]. Dostupné z: < http://www ericdigests.org/1995-
2/bosnia.htm,

® Srov. Sturma,P.: Mezindrodn{ tresmi soud a stihdni zloding podle mezindrodniho prdva.Praha: Karolinum
2002,s. 77,



Rada bezpecnosti zdiiraznila, Ze ziCastnéné strany konfliktu jsou povinny jednat v souladu
se zavazky, které pro né plynou z mezinirodniho humanitirntho priva a zvlasté pak
z Zenevskych dmluv z 19, srpna 1949, a Ze osoby, které samy spéchaly nebo daly rozkaz
ke spichani vdZnych poruSeni t&chto Umluv, jsou individudlné odpovédné za tyto zloCiny.
V rezoluci 780 ze dne 6. iijna 1992 vyzvala Rada bezpe€nosti generdlniho tajemnika, aby
zaloZil nestrannou odbornou komisi, kterd by mu v koneéné fizi predloZila své zaveéry
ohledné¢ ditkazii védZnych porudeni Zenevskych mluv a jinych poruSeni mezinirodniho
humanitdmiho prdva na Gzemi byvalé Jugosldvie. Tato odbornd komise vznikla v #jnu 1992,
kdy dodlo ke jmenovéni jejich péti ¢lenl generdlnim tajemnikem. Dne 9. dnora 1993 pak
generalni tajemnik pfedklada inferim zpravu odborné komise, ve které je konkludovéno, Ze
na izemi byvalé Jugosldvie doslo k vaZznym poruSenim a jinym nedodrZenim mezindrodniho
humanitdmiho priva. Zaroveii tato zprdva navrhovala, aby Rada bezpeénosti nebo jiny
kompetentni orgdn OSN rozhodly o zaloZeni ad hoc mezinarodniho tribundlu. Rada
bezpednosti v rezoluci 808 proklamovala, Ze celkovy vyvoj situace ohroZuje mezinirodni mir
a bezpeénost a rozhodla, Ze je nejvyssi ¢as skoncovat s pachanim zlo¢inti a podniknout Giéinné
kroky k potrestiani odpovédnych osob. Zéroveil také dala najevo své pfesvédeni o nutnosti
zaloZzeni mezindrodniho tribundlu jako prostfedku k dosaZeni vyty¢enych cili a zmocnila
generdlnitho tajemnika k vypracovéni zpravy, kterd by zahrnovala vefkeré aspekty této
problematiky. V rezoluci 820 ze dne 17. dubna 1993 pak Rada bezpednosti opétovné
odsoudila veskera porufeni mezinarodniho humanitdmiho prava, v&etng provadéni etnickych
Cistek a masového, organizovaného a systematického zndsiliovini Zen, a potvrdila
individudlni odpovédnost at’ jiZ ptHimych ¢€i nepfimych pachateld téchto ¢ind.

Rezoluce Rady bezpeénosti OSN 827 ze dne 25. kvétna 1993 dovrSila vyvo] udalosti
zaloZenim Mezindrodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii (International Criminal
Tribunal for former Yugoslavia, déle jen ICTY) se sidlem v nizozemském Haagu. Tim, Ze
Rada bezpec¢nosti zlo¢iny, které byly spachdny na dzemi byvalé Jugosldvie od roku 1991,
kvalifikovala jako hrozbu proti mezindrodnimu miru a bezpecnosti, umoZznila zfizeni ICTY
(jako prvniho tribundlu) na zdkladé ustanoveni kapitoly VII Charty OSN, podle kterych ma
byt postupovdno v pfipad€, Ze dojde k ohroZzeni miru, poruSeni miru nebo k agresi. Odvolaci
sendt ICTY v piipadu Tadié pak dospél k zavéru, Ze staCi konstatovdni, Ze doSlo k jedné
z téchto t#{ situaci. O ,porufeni miru* tak plijde v pfipad€ konfliktu, kvalifikovaného jako

mezindrodni, zatimco vnitrostatni ozbrojené konflikty podle ustdlené praxe Rady bezpecnosti



implikuji ,,ohroZeni miru*’. Ustanoven{ kapitoly VII Charty OSN v takovych pfipadech Radu
bezpe¢nosti zmociiuji k prijeti jakychkoli opatieni (€lanek 41 Charty obsahuje jen demonstra-
tivni vycet), kterd nezahrnuji uZiti ozbrojené sily, ¢emui zfizeni mezindrodniho tribunalu
zcela vyhovuje. Odvolaci sendt tak v pfipadé Tadi¢ vramci rozhodovani o své vlastni

kompetenci dospél ohledné otdzky legality ziizeni ICTY k pozitivnimu zdvéru.
1.3 Statut ICTY

Statut ICTY tvofi ptilohu rezoluce Rady bezpe&nosti 827 a do dne¥ni doby byl sedmkrit
novelizovan, Statut ICTY je zdkladem pro splnéni poslani ICTY, kterym je piedeviim stthani
osob odpov&dnych za vaind porudeni mezindrodniho humanitdmiho prava, poskytnuti
spravedlnosti ob&tem, odstrafovani od péchani dalSich zlodimi a pfispivani k znovunastoleni

miru.

1.3.1 Pravomaec a piislus$nost

Clének 1 Statutu zaklidd pravomoc ICTY stihat osoby odpovédné za v4ind poruieni
mezindrodniho humanitarniho préva, ktera byla spichéna na dzemi byvalé Jugoslavie od roku
1991. Tento <¢&linek tak odliSuje jurisdikci mezindrodniho tribundlu od jurisdikce
vnitrostitnich souddi, zatimco dal¥{ ¢lanky se zabyvaji piisluinosti ICTY, tj. otazkou, zda
konkrétni pfipad spadé do pravomoci mezinarodniho tribundlu® z hlediska vécného, mistniho,
casového €1 osobniho.

Do vécné pfisluSnosti ICTY spadaji &tyfi riizné kategorie zlo¢ini podle mezindrodniho
préva. Clének 2 jmenuje jako prvni kategorii z4va¥nd porufenf Zenevskych tmiuv o ochrané
obéti vdlky z 12. srpna 1949 a popisuje, které Ciny do této kategorie spadaji. Tento ¢lanek se
viak podle judikatury ICTY za soucasného stavu mezindrodniho prava aplikuje jen na mezi-
ndrodn{ konflikty’. Bez ohledu na druh ozbrojeného konfliktu pak &idnek 3 vymezuje druhou
kategorii, kterou tvoii poruSeni zdkonG a obycejii vdlky, a podiva demonstrativni vycet
jedndni, kterd jsou povaZovana za takovd poruSeni. Tfeti kategorii jsou v ¢linku 4
vyjmenované zlodiny genocidy, které jsou pachdny vumyslu zni¢it dplné nebo ¢dsteCné
nékterou ndrodnostni, etnickou, rasovou nebo ndboZenskou skupinu jako takovou jednanim,

jakym je napiiklad usmrceni pifsluinikd takové skupiny, zplisobeni t€Zké télesné djmy

" Ibid., 5. 84.
¥ Ibid., s. 78-79.
® Ibid., s. 90.




nebo duevni poruchy jejim ¢leniim nebo nésilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.
Vrimci této skupiny je za trestny povaZovin ¢in genocidy, spolCeni, pifmé a vefejné
podnécovani a pokus spachdni genocidy a ucastenstvi na genocidé. Skutkova podstata
genocidy obsaZend v élanku 4 se tak doslovné shoduje s definicf uvedené v Umluvé o zabrd-
néni a trestdni zlocinu genocidia z 28, prosince 1948, Posledni kategorii tvofi zlo€iny proti
lidskosti. JelikoZ nevyZaduji prokdzani ,uimyslu znidit Gplné nebo ¢&isteéné nékterou
narodnostni, etnickou, rasovou nebo niboZenskou skupinu jako takovou®, ktery je nutnou
sloZkou skutkové podstaty zlo€inu genocidy, maji ktéto predellé skutkové podstaté
subsididrn{ vztah'®. Zloginy proti lidskosti jsou podle &lanku 5 ty zlo&iny, které byly spachdny
vramci ozbrojeného konfliktu, at’ jiz mezindrodniho ¢i vnitrostdtniho charakteru, a byly
namifeny proti jakémukoli civilnimu obyvatelstvu. Dale tento ¢ldnek poddvéd demonstrativai
vytet jedndni, kterd do této kategorie spadaji, jako napt. vraZdéni, vyhlazovini, zotrofovéni,
deportace, aj.

Osobni pifsluinost ICTY je vymezena v &lanku 6, ktery uruje, Ze jen fyzické osoby
mohou byt subjektern vyjmenovanych zlo¢inl, nikoli tedy pravnické osoby, politické strany,
sprdvni orgény ani jiné subjekty. V &ldnku 7 je Siroce zakotven princip individudlni
odpovédnosti. Statut ne€ini rozdily v trestni odpovédnosti za &iny spéchané hlavou stitu
& vlady, vlddnfm dfadnfkem, nadfizenou osobou, podfizenou osobou, ... Ani pokud osoba
jednala na rozkaz vlady nebo nadifzené osoby, neni zbavena trestn{ odpovédnosti, ale tato
skuteénost muZe byt povaZovana za polehéujici pfi vyméfovani trestu.

Mistni piisluinost ICTY se vztahuje na tzemi byvalé SFRJ a ¢asova na zlodiny spachané
v dobé od roku 1991. Piislusnost ICTY je timto zphsobem neohraniéend, resp. ohranicena
pouze co do poéitku, coZ umoznilo trestn& stihat osoby za zlo¢iny spachané v rimci konfliktu
v letech 1991-1995 a dile napf. i za zlodiny, které byly spachdny vrimci konfliktu
kosovského. Na druhou stranu vSak rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1503 ze srpna 2003
a 1534 z bfezna 2004 rozebiraji strategii ICTY k dokondeni své historické mise ke konci roku
2010. V rdmci této strategie se ICTY ma soustfedit pfedeviim na trestni stthdni nejvySgich
vudclG (senior leaders), zatimco menS{ podet obZalovanych s niZ§imi hodnostmi bude
pienechédn nérodnim soudiim, zejména pak zvldstnimu sendtu (War Crimes Chamber; WCC)
vzniklému v Bosné a Hercegoviné v bfeznu 2005. V soudasné dob& maji podle €lanku 9 Sta-
tutu narodni soudy a ICTY ohledné trestniho stihdni osob odpovédnych za spachéni véZnych

porufeni mezindrodniho humanitimihe pridva na dzemi byvalé Jugosldvie od roku 1991

% Ibid., s. 80.



konkurujic{ si jurisdikcl. V ptipadé Tadi¢ pak bylo potvrzeno, Ze ICTY mad oproti ndrodnim
soudlim pfednostni pravomoc, tj. miZe v jakémkoli stddiu procesu pievzit piipad od ndrod-
nich instanci, pokud to je v zdjmu mezindrodni spravedinosti. Aby nedochdzelo k pfipadim,
kdy by napf. osoba odsouzend ICTY za porufeni mezindrodnfho humanitdrniho priva byla
opétovné za stejné jednani souzena ndrodnim soudem, byla v élanku 10 Statutu zakotvena
zasada non bis in idem. Zéroven je v tomto ¢lanku stanoveno, Ze pokud byla osoba pro stejny
¢in jiZ souzena narodnim soudem, miZe byt ndsledné souzena i ICTY jen ve dvou pfipadech.
Za prvé pokud byl tento ¢&in, ktery je porufenim mezinirodniho humanitirniho prava,
v piedeslém fizeni pfed ndrodnim soudem povaZovin jen za béZny trestny &in. Za druhé pak
pokud piedeslé f{zeni nebylo nestranné ¢i nezavislé nebo bylo vedeno za t¢elem uchrinéni
obZalovaného pfed mezindrodni trestni odpovédnosti nebo pokud piedeslé fizeni nebylo
vedeno peélivé. Pii vyméfovani trestu pak ICTY pfihlédne k tomu, v jakém rozsahu byl trest,

ktery byl totoZné osobg za totoZny &in uloZen ndrodnim soudem, jiZ vykondn.,

1.3.2 Organy

Organizadni strukturu ICTY tvoli pfedeviim sendty (Chambers), které se sklddaji
z §estndcti stélych soudeti a vZdy z maximélng dvandcti ad litem soudcil Zadni dva soudci
nesmi{ byt stétnimi pfisluiniky jednocho a tého? stdtu. Ctrnict stdlfch soudcii je voleno
Valnym shromédZdénim OSN ze seznamu soudcii, kter§ mu pfedloZi Rada bezpecnosti,
na Ctytleté obdobi s moZnosti znovuzvoleni. Podrobngjsi pravidla voleb stalych soudcli jsou
obsaZena v ¢lanku 13 bis Statutu. Dvacet sedm ad litem soudct je voleno Valnym shroméZde-
nim ze seznamu, ktery je mu opét piedloZen Radou bezpefnosti, a sice podle postupu
stanoveného v &ldnku 13 zer Statutu. Stejné jako stalf soudci jsou 1 ad litem soudci voleni
na funkéni obdobi &ty let s moZnosti znovuzvoleni. Na navrh pfedsedy ICTY (Fausto Pocar)
jmenuje generdlni tajemnik OSN ad litem soudce jako soudce pro jeden nebo vice
konkrétnich soudnich pifpadii na dobu maximdaln# tfi let v rdmci jejich &tyfletého funkéniho
obdobi. Ad litem soudci mohou byt rovnéZ jmenovani jako ndhradni soudci, ktefi se tdastni
viech stddif soudntho fizeni a mohou tak, pokud zasedajfci soudce neni schopen dile plnit
svou funkci, tohoto soudce nahradit. Postaveni ad litem soudci je dile podrobnéji rozebrano
v ¢lanku 13 guater Statutu.

Soudci jsou rozdéleni do tfech soudnich sendtli (ZTrial Chambers) a jednoho odvolaciho
sendtu (Appeals Chamber). Podle ¢lanku 12 Statutu se kaZdy soudni sendt sklddd ze tfech
stilych soudcll a vZdy z nejvySe deviti ad litem soudci a miZe byt dile rozdélen na maxi-

malné t# smiSena oddéleni o tfech soudcich. Stali soudci kaZzdého soudniho senatu si ze svého
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stfedu voli pfedsedu, ktery fidi ¢innost daného soudniho senétu jako celku. Odvolaci sendt je
sloZen ze sedmi stilych soudcl, pét z nich tvoii stili soudci ICTY a zbyli dva jsou stdlymi
soudei Mezindrodniho trestniho tribundlu pro Rwandu. Jednim z on&ch péti stilych soudch
ICTY a zaroveii i predsedou odvolactho sendtu je predseda ICTY, kterého stali soudci viech
sendtll ICTY vol{ ze svého stfedu. KaZzdého odvolaciho fizeni se ddastni pét soudcii.

Organizadni strukturu ICTY dale tvoli prokurdtor (Prosecutor), ktery je nezévislym
organem ICTY. Prokuritor je jmenovan Radou bezpednosti na nivrh generdlniho tajemnika
na funkéni obdobf ¢ty let s moZnosti znovuzvoleni (od roku 1999 zastdva tuto funkci Carla
Del Ponte) a je pfedeviim zodpovédny za vySetfovani a trestni stithdni osob odpové&dnych
za vdZn4 porudeni mezindrodniho humanitirmiho prdva, ke kterym na tdzemi{ byvalé Jugoslavie
do¥lo od 1. ledna 1991. Takto jmenovany prokuritor zdrovedi ¥di Utad prokurstora (Office of
the Prosecutor), ktery se ddle skldda ze zkudenych policistli, odbomikl z oboru kriminalisti-
ky, analytikd, prévnikd a dal¥fch prokuriton, ktefi jsou do svych funkei jmenovini general-
nim tajemnikem na nivrh prokuritora.

Poslednim orginem je Kancelal (Registry), kierd zajiStuje administrativni a podptrné
soudni sluzby v&etn& napf. piekladi, interpretace soudnich jednani, vedeni archivu, sprivy
vazebni véznice (Detention Unif) a.j. Vedouci Kancelife (Registrar; Hans Holthuis) je
jmenovan generdlnim tajemnikem po konzultaci s pfedsedou ICTY na &tyfleté funkeni obdobi
s moZnosti znovuzvoleni a vykondva spolecné s piedsedou ICTY diplomatické funkce, ma
na starost ve¥kerou komunikaci v rdmci ICTY i navenek a na jeho nadvrh jsou generalnim
tajemnikem jmenovéni ostatni zaméstnanci Kancelare.

V srpnu 2006 bylo pro ICTY celkem 1141 osob pracovné ¢innych a placenych z fadného
rozpoétu OSN, zkterého bylo vobdobi 2006-2007 na <&innost ICTY vynaloZeno
$276 474 100. Na ICTY, soudce, prokuratora a jeho zaméstnance a vedouctho Kanceléfe
a jeho zam&stnance se vztahuji ustanoveni Umluvy o vysaddch a imunitdch OSN z 13. (nora
1946.

1.3.3 Proces

Statut déle obsahuje né&kterd ustanoveni, kterymi se fidi trestni fizeni v rdmci ICTY.
Podrobnéj${ pravidla jsou pak obsaZena v jednacich ¥ddech a v pravidlech provéadéni ditkaz
{konkrétné v Rules of Procedure and Evidence; dile jen Jednaci fad), které byly piijaty soudci
ICTY na zakladé ¢ldnku 15 Statutu.

VySetfovani je zahajovdno ex offe na navrh prokuritora na zdkladé podini udinénych

vlddami stdth, orgidny OSN, mezindrodnimi organizacemi v¢etné nevlddnich organizaci
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nebo pochdzejicich z jinych zdroji. Na zdkladé vysledkd vySetfovani pfipravi prokuritor
Zalobu, ve které uvede rozhodujici skute€nosti a zlodiny, ze kterych ma byt obvinény
obZalovan. Pro uidinnost Zaloby je nutny souhlas soudce soudniho senédtu.

Proces je zahdjen za pfedpokladu fyzické pfitomnosti obZalovaného u ICTY. Po dobu
od jejich zatleni aZ do vyneseni kone&ného rozsudku jsou obZalovani ve vazebni véznici,
ktera se rovnéZ nachazi v Haagu. Soudni sendt pfecte obvinénému obZalobu, ujisti se, zda
jeho prava byla dodrZena a zda rozumi obvinéni a nasledné jej vyzve, aby se vyjadfil k tomu,
zda se citi byt vinen. Obecné vzato je proces tvofen jak prvky principu akusaéniho, tak prvky
principu inkvizi€niho. Jednaci fad zaru€uje a soudni senat dohlfZf nad tim, Ze postup ICTY je
v souladu s mezinirodné uznivanymi z4sadami spravedlivého procesu a Ze plné respektuje
priava obZalovaného a pfiméfené chrdni obéti a svédky. Procesnf ustanoveni na ochranu
totoZnosti svédkll a obéti a faktickd pomoc poskytovani zvliStnim oddélenim v rdmci
Kancelife (Victims and Witnesses Section) zarucuji, Ze tyto osoby mohou vypovidat svobodné
a bezpe&n®, Soudni jednini jsou vefejnd, pokud soudni senét vsouladu s Jednacim fadem
nerozhodne jinak. Clanek 21 Statutu pak Siroce vymezuje priva obZalovaného. Je zde
zakotven princip rovnosti, prive na spravedlivy a vefejny proces, presumpce neviny, pravo
na proces bez zbyteénych pritahdi, prdvo na vyslech svédkl obzaloby aj. Program pravni
pomoci (Legal Aid Program) déle zaru€uje nemajetnym stihanym osobém poskytnuti obhijce
na néklady ICTY.

Rozsudky jsou pfijimany vét¥inou soudci soudniho sendtu a vyhlafoviny vefejné.
Nejté€z3im trestem, ktery ICTY miiZe uloZit, je trest odnéti svobody na doZivoti. Tresty jsou
nasledng vykondviny v n¢kterém ze stami, které podepsaly s OSN timluvu ohledné piijiman{
osob odsouzenych ICTY.

Proti rozsudku soudntho sendtu je moZné se odvolat k odvolacimu sendtu pouze potud,
pokud ma tento rozsudek takovou pravni vadu, ktera jej zbavuje zakonnosti, nebo pokud ma
vadu skutkovouw, kterd mé za nasledek nespravnost €i nespravedlnost tohoto rozsudku. Pokud
by pozdéji vysly najevo nové skutecnosti, které nebyly znamy v dobé soudntho fizenf a které

mohou podstatné ovlivnit kone¢ny rozsudek, je mozZné podat Zadost o piezkoumani rozsudku.
1.4 Hodnoceni ICTY

ICTY fakticky zahdjil svou innost vroce 1994, kdy prokurdtor podal prvni obZalobu.
Podle stavu ke dni 16. srpna 2006 bylo jiz odsouzeno cetkové 47 osob, 161 osob bylo

obZalovano, z nichZ 53 se nachdz{ ve vazebni v&znici, 24 obZalovanych je subjekty v Fizeni
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pfed soudnimi senity a 14 v tizenf pfed odvolacim senatem. Znaéné pracovni vytiZenf s sebou
piineslo i bohatou judikaturu. V roce 2004 vydal ICTY seznam péti zdkladnich jim vytyle-
nych cilé, kterych se mu jiZ podafilo dosdhnout''. Jsou jimi za prvé ,,posun od beztrestnosti
k odpovédnosti®, za druhé zjifténi pravdy a zejména zachyceni udalosti, ke kterym na tizemi
byvalé Jugosldvie vtomto obdobi doSlo, za tfeti zajisténi spravedlnosti pro tisice obéti
a poskytnuti moZnosti vyjadfit se ke spichanym zlo€infim v ramci fizenf pfed ICTY, za &tvrté
uspéchy, kterych ICTY dosahl v oblasti mezinarodniho prdva a za pété upevnéni zdsad
prdvniho stdtu prosazovinim mezindrodnich standardl v rdmci trestniho stihani provadéného
byvalymi jugoslavskymi republikami.

Mezi nejvyznamnéj$i konkrétni pfinosy ICTY patfi mimo jiné jeho (v predchozim
vykladu jiZ zminéné) pfesvédéivé zdivodnéni mezindrodnépravniho zdkladu jeho existence
a pfednostni pravomoci, dale vyklad skutkové podstaty zlo¢inu genocidy, zahrnuti definice
»Zotrodeni a perzekuce™ mezi skutkové podstaty zlo¢inu proti lidskosti nebo napf. interpretace
objektivni a subjektivni strinky zlo¢inil proti lidskosti v pfipadé Tadié. Ohledné objektivni
stranky do§lo v prvé fadé k posunu ve vykladu v tom smystu, Ze zloc¢in proti lidskosti miize
byt spichidn nejen jako soudast ozbrojeného konfliktu, nybrz Ze postali, pokud ke skutku
doslo v pritbéhu ozbrojeného konfliktu. Za druhé pak byl stanoven ,.dolni prah“'> zloginu
proti lidskosti, kterym je poZadavek, Ze takovy skutek musi byt soucasti vitoku proti civilnimu
obyvatelstvu a Ze se musi jednat o roziifenost nebo systematic¢nost takového ttoku. Neni zde
viak tfeba, aby se masovy nebo systematicky charakter titoku vztahoval k jedndni kaZdého
pachatele zv1ast, naopak postaéf i spachdni jednoho konkrétntho skutku, ktery spadd
pod ¢lanek 5 Statutu, jednim pachatelem, aviak v rimci $ir$iho toku proti civilnimu obyva-
telstvu. Zaroveri se nemusi jednat o titok proti civilnimu obyvatelstvu celého stitu nebo uréi-
tého vzemi, ale podle okolnost{ pfipadu miZe byt namifen i napf. proti obyvatelstvu jedné
obce. Ohledné subjektivni stranky feSil ICTY otdzku zvlaStniho a vieobecného umyslu.
Subjektivni strianka podle ICTY mus{ zahrnovat védomi pachatele, Ze k jeho Cinu dochdzi
vrdmei §irSiho ttoku, a dale tento &in nesmi byt spachdn z Cist€ osobnich divodi
nesouvisejicich s danym ttokem. Soucasti subjektivni stranky v3ech zlodinil proti lidskosti
(s v¥jimkou perzekuce, viz ¢lanek 5 pism.(h) Statutu) naopak neni zvl43tni diskriminaéni
imysl.

ICTY déle drZ{ primit v tom sménu, Ze je prvni instituci v histoni, u které byla podéna

obZaloba proti ufadujici hlave stitu (Slobodanu MiloSevi€i) za zlo€iny, jichZ se méla dopustit

Y srov. ICTY ata glance. [online]. Dostupné z: <http://www.un.org/icty/glance-e/index.htres,
"2 Srov. Sturma, P., op. cit. 6, s. 85.
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v dob& vykonu své funkce'>. Tim, %¢ za spachané zloginy nejsou stthani jen fadovi pachatelé,
nybrz i viadéi politické a vojenské osobnosti, dal ICTY néplii ldnku 7 Statutu, ktery upravuje
individudln{ trestni odpovédnost. Prosazovéni principu individualizace dle piedstavitelli ICTY
~napomihd obdtem sndz se vypoifadat s proZitymi hriizami pojmenovanim konkrétntho
pachatele a zjiSténim, Ze jej od potrestdni neuchréanilo ani jeho vysadni postaveni, jemuZ se
t€3il v dob& ozbrojeného konfliktu* a zaroven ,.chrani spoleCenstvi byvalé Jugoslavie jako
celek pied nilepkou spoluodpovédnosti, jeZ by byla vybudovdna na principu kolektivni
viny“”. Dal3im pfinosem ICTY byl moderni vyklad trestni odpovédnosti nadtizeného, podle
kterého neni podminkou vzniku trestnépravni odpovédnosti existence striktni a formalni
vazby podiizenosti a nadfizenosti v rAmci konkrétni vojenské jednotky. Mezindrodni trestni
odpovédnost za v4ind poruSeni mezinirodniho humanitarniho prava rovnéz podle judikatury
ICTY nezdvisi na konkrétni povaze konfliktu. Pro ucely potrestini odpovédnych osob tak
neni podstatné, zda se jednalo o mezindrodni i vnitrostdtni ozbrojeny konflikt'.

I ptes vyznamné pfinosy JCTY se tomuto tribundlu dajf vy&ist i rizné nedostatky, coZ je
jen pochopitelné, uvédomime-li si skute€nost, Ze v§ichni, kdo se podileli na jeho ¢innosti, byli
ve svych funkcich ,,novdcky a museli se ucit za pochodu, nebot’ tu podobné orginy nebyly

od dob soudil v Norimberku a Tokiu“!®

. Velké pracovni vytiZeni a fakt, Ze se jedna o nesmir-
né sloZité piipady, v ramci kterych musi byt mnohdy feSeny i zcela nové otdzky mezindrod-
niho priva, praci ICTY rozhodné neuleh&uji.

Predmétem kritiky ICTY je napf. skutednost, Ze ackoli je ICTY soudné& nezévisly, musi
pfi plnéni svého poslani spolé¢hat na mezindrodni spoluprici. Role stitli a mezindrodnich
organizac{ je pfedeviim nezastupitelnd v oblasti ziskavani dikazl a zaji§tovini obvinénych
osob. Staty dile ICTY poskytuji spolupraci na poli relokace nékterych svédku, vykonu trest
a v neposledni fadé i poskytovanim persondlu nebo finanénich prostfedkii. Spoluprace stith
pH ziskavani diikazli byla feSena i v rAmci pfipadu Blaski¢ po t€, co se Chorvatsko odmitlo
tidit soudnimi ptikazy ICTY k piedloZent dikazi. Odvolaci sendt v tomto piipadé rozhedl, Ze
ICTY nema Zadnou pravomoc pfijimat donucovaci opatieni proti suverénnim stétim'”, nybrz
pouze proti jednotlivcim jako soukromym osobdm. Vzhledem k tomu, Ze nesplnénim pifikazu
¢i nevyhovénim Zddosti o spoluprici ICTY v¥ak stit porusuje &lédnek 29 Statutu, miZe ICTY

o této skutecnosti podat zprivu Rad€ bezpelnosti OSN, kterd nésledné sama rozhodne

' Srov, Pérkava, P.: Mezindrodni trestnf soud pro b§valou Jugosldvii. Bulletin advokacie, 2006 &. 6, s. 43.

" Ibid., 5. 43.

5 Srov. Sturma, P., op. cit. 6, 5. 95.

18 Syov. Neier, A.: Milosevic's Trial Was Not in Vain. [online], 2006, [cit. 2006-03]. Dostupné z: < http:/fwww.
project-syndicate.org/commentary/neier 1 2,

7 Srov. Sturma, P., op. cit. 6, s. 98.
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o pouZiti eventudlnich opatfeni proti nespolupracujicimu stitu. Zaroven v3ak odvolaci senét
uvedl, Ze se staty nemohou automaticky vyhnout splnéni pfikazu k pfedloZeni diikazii pouhym
konstatovanim, Ze by tim byly ohroZeny zajmy nidrodni bezpeCnosti. Opravnénost téchto
zajmi je tak pfedmétem zkoumdni ICTY.

Kritické hlasy byly v posledni dobé nejvice slySet v souvislosti se smrti Slobodana
MiloSeviCe, ktery sviij proces Ctyfi roky dokdzal protahovat a nakonec stejné unikl
spravedlnosti. Pomalost procesu mezinirodni spravedlnosti je obecné vzato &astym bodem
kritiky. Tato pomalost v prvé fadé souvisi s neschopnosti zadrZet podezielé osoby jako napf.
z genocidy obvingnych Radovana KaradZice (prezidenta Republiky srbské) a Ratko Mladice
(bosensko-srbského arméidniho velitele). Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, je
ICTY v oblasti zaji§téni obvin&nych osob zdvisly na mezinarodni spolupraci, ktera je viak
zejména ze strany byvalych jugosldvskych zem{ minimdlni. V¢znamnou roli v této oblasti
mély sehrat v byvalé Jugosldvii umisténé mezinarodni jednotky, ty se ale aktivnim pétranim
po véleCnych zlo€incich nezabyvaly. Ani Rada bezpecnosti nepfijala Zddna opatieni, kterd by
vedla ke zmé&né této situace. Na druhou stranu lze v3ak v soucasné dobé zaznamenat novy
trend, kdy se obvin€ni sami dobrovolng vzddvaji ICTY. NE&ktef{ analytici tvidi, Ze je to
ditsledkem vzristajicf legitimity ICTY v olich mistniho obyvatelstva, jini pokladaji za piitinu
nitlak Evropsk€é unie (zejména vridmci rozhovori o budoucim E&lenstvi zemi byvalé
Jugoslavie v EU)'%.

V druhé fadé pak nizka efektivita ICTY souvisi s vlastni povahou fizeni ve vécech
zlodinli podle mezindrodntho prdva a s velkou obtiZnosti jejich dokazovini. Jednd se
o nesmirné sloZité piipady, které se odehrdly na mistech velice vzdilenych od sidla ICTY
a v rdmci kterych probihd vyslech tisice svédki, s &imZ opét souvisi potfeba vynikajiciho
simultidnniho tlumodeni a nutnost velkého mnoZstvi prekladil. Pomalost je tak t&mto druhiim
procesi bohuZel vlastnif, jak sam pfiznal i byvaly prokuritor Goldstone, kdyZ prohlésil, Ze
»pokud chceme soudni proces, tak musi byt spravedlivy, a spravedlivy proces pak vyZaduje
spoustu ¢asu*'®. Tato skutednost viak byva jak pro samotné obvingné, tak i pro obéti &asto
frustrujici, zejména pak v piipadech (jako napt. v piipadé Maria Cerkeze), kdy je sice
obZalovany odsouzen, nicméné nasledné téZ okamZit€ propustén na svobodu, nebot’ si sviij

trest jiZ odpykal ve vazebni vé&znici.

B Srov. Majerdik,[.: ICTU a souzeni vélefnych zlotini [online], 2006, [cit. 2006-02]. Dostupné z:
<http:/iwww.cepsr.com/clanek.php?ID=279>.

¥ Srov. Sapsford, C., Uzelac, A.: Lengthy Hague Trials Under Scrutiny. [online], 2005, {cit. 2005-01- 07].
Dostupné z: <http://www.globalpolicy.org/intljustice/tribunals/yugo/2005/0107longtrials.htm=.
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ICTY byva n&dy také obvillovén ze zaujatosti vi¢i riznym strandm, pfip. z prosazovani
spravedlnosti vitgz(*?%. S timto souvisi i ndzor nékterych kritikd, ktef{ tvrdi, Ze ICTY je
spiSe politickym ndstrojem neZ nestrannym soudnim orgénernzl. Vzhledem k velkému
rozsahu spachanych zlo€inti a k naopak omezenym prostfedkiim ICTY (zejména z hlediska
¢asového) je urCitd mira zaujatosti nevyhnutelnd. Konstatovani urité zaujatosti vak
rozhodné nesmi vést k takovym zdvérim, ve kterych by byla preferovina jedna nebo druha
etnickd skupina. Na druhou stranu viak musime pfipustit, ¢ existuje jistd disproporce
mezi vysokym poftem obZalovanych Srbit na jedné stran€ a oproti tomu daleko niZiimu poctu
obZalovanych ze zlotinf spachanych proti stbskému obyvatelstvu.

Neékteti kritici opét uvddi, Ze tim, Ze byl ICTY zaloZen Radou bezpecnosti na zikladé
ustanoveni kapitoly VII Charty OSN, se mu nedostdva takové pravni autority, které by mohlo
byt dosaZeno jeho zaloZenim Valnym shromédZdénim. Toto byla také jedna z namitek
Milosevice, ktery proti ICTY namftal, Ze nevznikl z vile Sirokého mezindrodniho
spoleenstvi, nybrZ z ville pouze patnécti ¢lenskych stath Rady bezpeénosti.

I pfes své nedostatky viak ICTY nenf ani zdaleka netispé$ny a inspiroval ustaven{ dal§ich
obdobnych orgdnd, znichZ nékteré jsou rovnéi pfedmétem této prace. ICTY, jako prvai
skute¢né mezindrodni tribundl pro zlo¢iny podle mezindrodniho préva, vytvofil fadu pravnich
a instituciondlnich precedentli, které napomohly k potvrzeni a prosazeni progresivniho
rozvoje mezinirodniho humanitarniho a mezindrodniho trestniho prdva. Jeho prostfednictvim

bylo pfedeviim dokdzdno, Ze Gi€inna a transparentni spravedinost nemusi byt jen pouhou fikei.

2. Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu
2.1 Udélosti

Neptitelstvi mezi kmeny Hutil a Tutsid mé ve Rwand¢ dlouhou historii. Oba kmeny sice
hovoH{ stejnym jazykem a Ziji promichang na tzem{ celé Rwandy, ale zatfmco vyraz ,, Tutsi*

(14

znamend ,,.bohaty na dobytek“, vyraz ,Hutu“ oznatuje ,sluZebnika“. I pfesto, Ze Hutové
tvofili alespoii 80 procent obyvatelstva Rwandy a Burundi, tradi¢ni vliddnouci kastou zde byli

mendinovi Tutsiové, ktefi na toto dzemi piisli na konci 13. stoleti. Prakticky od t€ doby

© Srov. Majer&ik, L., op. cit. 18.
! Srov. Sapsford, C., Uzelac, A., op. cit. 19.
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dochdzi mezi Huty a Tutsii k pravidelnym bojlim, avSak udélosti roku 1994 nemaji v celych
dé&jinach téchto bojt obdoby.

Rok 1994 se stal rokem ob&anské valky, pfi které dochdzelo k masov€ pichanym
ukrutnostem ze strany extrémistd z kmene Huth proti mens$inovym Tutsiim a umiménym
Hutiim, ktefi byli povaZovéni za zridce. Tyto zloCiny byly pichiny nejen na vlastnim Gzemi
Rwandy, nybrz i na dzemi sousedicich stitli, kde se mnohé obéti fyzické likvidace a proni-
sledovani snaZily nalézt dkryt. Nejveétsi intenzity doséhl tento konflikt v obdobi od dubna
do Cervna roku 1994, kdy pfislo o Zivot pfes pll milionu lidi. Dne 6. dubna doslo k zavraZzdéni
prezidenta Rwandy (Juvénala Habyarimana) a prezidenta Burundi (Cypriana Ntazamira)
sestielenim jejich letadla ze zemé v blizkosti hlavniho mésta Rwandy, Kigali. Vidci Hutd
ihned obvinili tutsijskou Rwandskou vlasteneckou frontu (Rwandese Patriotic Front; déle jen
RPF) zatentitu. Dne 7. dubna zablokovala rwandskd armida Hutl (Forces armees
rwandaises; déle jen FAR) spolu s milicemi Hutd silnice. Na zdkladé seznaml obyvatel
ziskanych od mistnich vldd pak chodily milice od domu k domu a systematicky vyvraZzd'ovaly
celé rodiny. Zabijeni bylo zastaveno aZ tutsijskymi povstalci z RPF, ktefi postupovali
od Ugandy smérem na jih a v &ervenci 1994 dobyli Kigali. Postupng ovladli celou zemi a vy-
tla¢ili poraZenou FAR a milice Hutii do tehdejiho Zairu. Dne 18. Zervence 1994 prohlésila
RPF obéanskou vilku za ukonéenou a na znameni usmifeni dosadila viidce Huti, Pasteura
Bizimungua, na misto prezidenta. Hutové se ale pfesto obavali represi a masové opoustéli
Rwandu (celkovy pocet uprchlikil se odhaduje na vice neZ dva miliony lidf). Na druhou stranu
se do Rwandy vrétilo aZ na jeden milion tutsijskych uprchliki. Nikdo nevi pfesné, kolik obéti
si tento konflikt vyZidal, ale odhaduje se, Ze celkové zemfelo miniméding 800 000 lidi.
Na péchangch ukrutnostech se podiielo mnoho osob. Mezi t€mi, ktefi jej pomdhali pldnovat
a organizovat, byli mj. prezident Juvénal Habyariman, hlavni vlddni funkcionafi a zastupci

mistnich vlad, FAR, milice Hutd, mistni ifednici a mnoho dal$ich.

2.2 Cesta ke vznikn Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu

V reakci na spachané zlodiny byl ve Rwandé pfijat zékon o genocidé a byla zahéjena
soudni fizeni s osobami podezfelymi ze spachanych zlodinG. Vzhledem k jejich velkému
pottu a vzhledem k nedostatku statnich Zalobci, soudcii a pravnikl se vldda rozhodla alespori
Casteén& zmirnit tlak na soudni systém a rozdélila podeztelé do nekolika kategorif podle za-
va’nosti zlo¢intl, z kterych byli obvinéni. Do pravomoci soudnfho systému naddle spadala
pouze 1. kategorie, zatimco kategorie 2. aZ 4., které byly poné€kud ,,leh€&iho” rdzu, se dostaly
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do pravomoci tradi¢nich lidovych soudfi zvanych gacaca. Utelem takto vzniklého dualismu
bylo zrychlen{ soudnich f{zenf a zirovei zalen&ni vefejnosti do tohoto procesu.

Ani mezindrodni spoleenstvi nenechalo nakonec spichané ukrutnosti bez odezvy.
Mezi prvni reakce na konflikt ve Rwand& patfi vyjédieni pfedsedy Rady bezpednosti z 30.
dubna 1994 odsuzujici ve¥kerd poruieni mezindrodniho humanitdrntho préva, rezoluce Rady
bezpecnosti 918 tykajici se mj. vySetfovani zdvaZnych poruSeni mezindrodniho humanitirntho
priva ve Rwandg, zprava generilniho tajemnika z 31. kvétna 1994, ve které je konstatovina
systematickd povaha rwandskych masakrd a nutnost ¥idného profetieni udilosti za lidelem
urdeni zodpovédnosti, a dile jmenovani zvla3tniho zpravodaje v rdmei Komise pro lidska
prava (Special Rapporteur for Rwanda). V rezoluci 935 z 1. Cervence 1994 pak Rada
bezpecnosti povéfila generdlntho tajemnika zaloZenim nestranné odbomé komise. Tato
komise dne 29, zifi 1994 vydavd pfedb&Znou zprdvu, ve které doporutuje zifzen{
mezinarodniho tribundlu, ktery by soudné stfhal spachané vilecné zlog¢iny a zlo€iny genocidy.

Dne 8. listopadu 1994 odhlasovala Rada bezpeénosti rezoluci 955, kterou byl ziizen
Mezindrodni trestni tribundl pro stihdni osob odpov&dnych z &ind genocidy a daldich
zdvaZnych porufeni mezindrodniho humanitdrntho prava, ke kterym doflo na izemi Rwandy,
a dile ob¢ani Rwandy odpovédnych ztakovych ¢indi a poruSeni spichanych na vzemi
sousednich stath v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1994 (International Criminal Tribunal
Jfor the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan
Citizens responsible for genocide and other such violations committed in the territory of
neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994, dile jen Mezindrodni
trestni tribundl pro Rwandu). Tento ad hoc tribundl vznikl stejné jako jeho pfedchidce ICTY
na zdkladé ustanoveni kapitoly VII Charty OSN. V rezoluci 977 z 22. dnora 1995 bylo
pfedeviim z bezpednostnich divodi ureno za sidlo Mezindrodnihe trestniho tribunélu
pro Rwandu (International Criminal Tribunal for Rwanda; dile jen ICTR) mésto Arusha

v Tanzanii.
2.3 Statut ICTR

Piilohou rezoluce Rady bezpeénosti 955 je Statut ICTR, ktery byl jiZ sedmkréat
novelizovdn, Statut méd celkem 32 &lankd, znichZ celd fada je stejnd nebo podobni
astanovenim Statutu ICTY, zejména ustanoveni tykajici se slozeni ICTR, postupu a zdsad

tizeni &i uklddani trestd. Jsou zde viak i podstatné odli¥nosti a to nejen ve statutech obou
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tribunalil, ale i v samotné povaze konfliktu. Na rozdil od ozbrojeného konfliktu v byvalé
Jugoslavii, ktery je povaZovan za konflikt mezindrodni ¢i zmezindrodnény (vzhledem k tomu,
Ze se odehrival na udzemi nékolika republik byvalé Jugosldvie, které jsou dpes jiz
samostatnymi stity), je konflikt ve Rwand@ poklddan za ozbrojeny konflikt vnitrostatni. Je to
tudiZ poprvé v historil, kdy jsou mezindrodné postihovana zdvaznd poruleni mezindrodniho

humanitdmiho préva ve vnitrostitnim konfliktu®.

2.3.1 Pravomoc a piislugnost

Clének 1 Statutu zakladd pravomoc ICTR stihat osoby odpovédné za vAina porudeni
mezindrodniho humanitdrniho prava, ktera byla spichéna na izemi Rwandy, a déile ob&any
Rwandy odpové&dné ztakovych poruSeni spichanych na lizemi sousednich stath v obdobi
od 1. ledna do 31. prosince 1994, Stejn& jako ve Statutu ICTY vymezuji i zde nésledujici
¢lanky piislusnost ICTR.

Do vécné pifsludnosti ICTR spadaji tfi rizné kategorie zlo€ini podle mezinirodniho
prava. Cldnek 2 jmenuje jako prvni kategorii zlo&iny genocidy, jejich? definice se shoduje
s definici v Umluvé o zabrdnéni a trestdni zloéinu genocidia z 28. prosince 1948 a tudi¥
i s definici v ¢lanku 4 Statutu ICTY. Pro aplikaci skutkové podstaty zlo€inu genocidy na udé-
losti ve Rwandé m4 kliCovy vyznam rozsudek ICTR v piipad& Akayesu. Jednim z defini¢nich
znakl této skutkové podstaty je ,.ndrodnostni, etnickd, rasovd nebo ndboZenskd skupina®,
kterd md byt pfedmétem dtokil. Vzhledem k tomu, Ze Tutsiové s Huty ,,sdileji narodnost, rasu,
néboZenstvi, spole¢ny jazyk i kulturu, takZe by — technicky vzato — nebyli odli§nou etnickou

. 23
skupinou**

, musel ICTR v ramci tohoto piipadu fefit otdzku, zda Tutsiové viibec skupinou
ve smyslu definice zlodinu genocidy jsou. ICTR nakonec dospél k ndzoru, Ze Tutsiové
z hlediska stability a trvalosti etnickou skupinu tvofi, a to mj. vzhledem k rozsahu a systema-
tické povaze jejich likvidace, jejich dlouhodobému rozlifovani na zdkladé obyZeji a zdkonii
a vzhledem k tomu, Ze piislusnost k této skupin€ neni zaloZena na dobrovolném zivazku
uréitych osob, nybrZ automaticky jejich narozenim.

Druhou kategorii vymezuje &lanek 3 Statutu a tvoii ji zlo€iny proti lidskosti. Tato definice
se na prvni pohled velice podobd definici obsazené v ¢lanku 5 Statutu ICTY, ale po po-
drobngj$im prostudovini jsou zde k zjifténi dva rozdily. Za prvé je vni zcela vynechédn
poZadavek ozbrojeného konfliktu a naopak zakotven novy poZadavek rozsifenosti a systema-

ti¢nosti dtoku proti civilnimu obyvatelstvu, jehoz je dany skutek soucésti. Tim bylo navézano

2 Srov. Potoény, M., Ondfej, J., op. cit. 1, 5. 393.
2 Srov. Sturma, P., op. cit. 6, 5. 103.
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na vyklad v pfipad€ Tadi¢ ICTY, ve kterém byl tento poZadavek stanoven jako ,,dolni prah
zlo&inu proti lidskosti“**, Za druhé je obecnd &4st definice ve Statutu ICTR doplnéna o poZa-
davek ttoku proti civilnimu obyvatelstvu z ndrodnostnich, politickych, etnickych, rasovych
nebo niboZenskych divodi, imZ se soutast subjektivnf stranky viech zlogind proti lidskosti
stal zvlastni diskriminacni dmysl (tedy jiZ nejen pouze v piipadé perzekuce jako je tomu
ve Statutu ICTY). I pro vyklad nékterych skutkovych podstat zlo¢infi proti lidskosti se stal
vyznamnym jiZ zmin&ny rozsudek v piipad& Akayesu, konkrétné piedeviim pro vyklad
skutkové podstaty znésilnéni a ,sexudlntho ndsili. Sexuilni ndsili sice neni v definici
vyslovné jmenovano, nicméné jej sem ICTR zahrnul na zdklad€ jinych ustanoveni, podle
nichZ sestavil 1 jeho definici. ICTR se snaZil nalézt i doposud neexistujic{ definici znésilnént
ptirovndnim k mudeni. Stejné jako muleni je podle né€j i zndsilnéni pouZiviano za ticelem
zastraSovdni, degradace, poniZeni... Rozumi se jim tak fyzicky €in sexudlni povahy, ktery je
spachén na osobé za okolnosti zahrnujicich donuceni. Znésilnéni je pak zahmuto pod pojmem
sexudlniho nésili, kterym se rozumi kazdy <in sexudlni povahy (tedy nejen fyzicky &in, nybrz
i napf. hrozba nebo zastrafovani), ktery je spichdn na osob& za okolnosti zahrnujicich
donuceni.

Posledni kategorie zlo¢inli, které spadaji do vécné piisludnosti [CTR, je obsaZena
v &lanku 4 Statutu a tvoif ji porulenf &ldnku 3 spoletného Zenevskym limluvdm o ochrané
obét vdlky z 12. stpna 1949 a Dodatkového protokolu I k Zenevsikym vimluvdm z roku 1949
z 8. ervna 1977. Tato porufeni zahmuji mj. (a) Gtoky proti Zivotu, zdrav{ a fyzické &i dufevni
integrit® osob, zejména vraZdou a krutym zachidzenim; (b) kolektivni tresty; (¢) brani rukojmf;
(d) teroristické &iny; (e) utoky proti osobni distojnosti, zejména pokotujici nebo poniZujici
zachdzenf, znasiliovani, nucend prostituce a jiné formy utoku proti mravnosti v sexudlni
oblasti; (f) plenénf; (g) uklddani trestii a vykondvéni poprav bez pfedchoziho rozsudku
vyneseného fadn€ ustavenym soudem, poskytujicim velkeré zaruky soudniho fizenf, které
jsou civilizovanymi nérody povaZovany za nezbytné; (h) hrozby spachani jakéhokoli z vyse
uvedenych &ind. Clinek 4 Statutu tak pfevzal zakdzané &iny z Dodatkového protokolu I,
ktery rozviji a dopliuje &lanek 3 spoledny Zenevskym imluvdm, ve kierém je zakotveno
humanitdrn{ minimum pro ob&anské valky®.

Misin{ pfisluSnost ICTR se podle ¢lanku 7 Statutu vztahuje nejen na tizemi Rwandy, ale
i na Uzemi sousedicich stati, pokud zde doSlo k véinym poruSenim mezindrodniho

humanitarntho prdva obfany Rwandy. Na rozdil od casové piisluSnosti ICTY, kterd je

> Ibid., s. 85.
% [bid., 5. 101.
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ohranifend pouze co do podatku, je €asova pfisiufnost ICTR v ¢ldnku 7 Statutu ohraniCena
od pocéidtku do konce. Jurisdikce ICTR je tak omezena na zloCiny spichané v obdobf od 1.
ledna do 31. prosince 1994,

Ohledné osobni pfislu$nosti ICTR, principu individudlni odpovédnosti, konkurenéni
pravomoci ICTR a ndrodnich soudd, pfednostni jurisdikci ICTR a principu non bis in idem

obsahuje Statut ICTR ustanoveni naprosto shodna s ustanovenimi Statutu ICTY.

23.2 Organy

ICTR se stejné jako ICTY skldd4d ze tfech soudnich sendmh (Trial Chambers), jednoho
odvolaciho sendtu (Appeals Chamber), prokuratora (Prosecutor) a Kanceldfe (Registry). AZ
na né€kolik vyjimek tykajicich se zejména sloZeni senatll, potu soudch a pfedsedy ICTR jsou
v této oblasti ustanoveni Statutu ICTR shodnd s ustanovenimi ICTY.

Sendty (Chambers) ICTR se tak napf. sklddaji z Sestnécti stdlych soudch a vidy z nejvyse
deviti (nikoli tedy dvanécti) ad litem soudcii. Jedendct stalych soudci je voleno podle
ustanoveni &lanku 12 bis Statutu. Osmnict ad litem soudcli je voleno podle postupu
stanoveného v lanku 12 rer Statutu. Na rozdil od Statutu ICTY neobsahuje Statut ICTR
ustanoveni, kterd by umozZnila jmenovini ad litem soudcl jako soudct ndhradnich. MoZnost
pokraCovani{ v fizen{ prostfednictvim nédhradniho soudce je viak zakotvena v jednacich fddech
a v pravidlech provédéni dikazi (Rules of Procedure and Evidence; dile jen Jednaci tad).
Podle ¢ldnku 11 Statutu se kaZdy soudni senat skldda ze tfi stil¥ch soudcl a vidy z nejvyse
Sesti ad litem soudcli. Odvolaci senat ICTY je pak zaroveil i odvolacim sendtem ICTR.
Piedseda ICTR (Erik Mgse), kterého stdli soudci viech sendtl ICTR volf ze svého stfedu, je
zarovefi soudcem jednoho ze soudnich sendth ICTR a nikoli tedy sendtu odvolaciho jako je
tomu u pfedsedy ICTY.

Ustanoveni Statutu ICTR, kterd pojedndvaji o prokuritorovi (Prosecutor) a Kancelati
(Registry), json pak aZ na drobnéj§i zmény totoZnd s ustanovenimi Statutu ICTY.
Prokurdtorem ICTR je od roku 2003 Hassan Bubacar Jallow a Utad prokuritora mé sidlo
v Arushe. V tomto mést& se nachdzi 1 komplex vazebni véznice (United Nations Detention
Facility). Vedoucim Kancelafe je od roku 2001 Adama Dieng.

Na obdobi 2006-2007 vyélenilo Valné shroméZdéni na €innost ICTR ze svého rozpoctu
témef 270 miliémi dolari a schvililo celkem 1042 pracovnich mist.

2.3.3 Proces
Ustanoveni Statutu upravujici fizen{ pfed ICTR rovnéZ vychdzi z dpravy fizeni

pted ICTY a ¢lanky obou statutll jsou v této oblasti aZ na drobn&j$i zmény totoZné, a proto
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vtomto bodé postati odkaz na vyklad vrimci ICTY. Podrobnéj${ pravidla jsou i zde
obsaZena v Jednacim f4dé&, které byl pfijat soudci ICTR na zédkladé ¢lanku 14 Statutu. Rizeni
pfed ICTR sice obecné vzato probihd ve tfech soudnich sinich v Arushe, tato skute¢nost
nicméné nevyluduje moZnost konani jedndni 1 v jinych mistech, napt. ve Rwandé€ jako tomu
bylo v ptipadé Bagilishema. KaZdy soudni senit samostatné rozhoduje o tom, zda se ¥izen{

bude konat ve Rwand& &1 nikoli.

2.4 Hodnoceni ICTR

Hlavnim ditvodem k zaloZeni ICTR bylo pfispét k ndrodnimu usmifeni ve Rwandé a k za-
chovidni miru v této oblasti. Stihani osob odpovédnych za spichdni zlo€infi v priibéhu
rwandského konfliktu ma piisobit zdroveti i preventivné a ma zabranit tomu, aby se podobné
ukrutné udélosti opakovaly. Od zah4jeni prvniho fizeni dne 9. ledna 1997 (pfipad Akayesu)
do Zervna 2006 vynesl ICTR celkem 22 rozsudkil tykajicich se 28 obZalovanych. Devatendct
znich pak bylo ndsledovné pfedmétem fizeni pfed odvolacim sendtem. Dalfich jedenéct
fizeni s celkem 27 obZalovanymi probiha v souéasné dobé pfed soudnimi senaty.

Zisluhou ¢innosti ICTR vznikaji na poli mezindrodniho prdva nové precedenty, které
maji vyznam jak pro budouci mezindrodni trestni tribundly tak 1 pro ndrodni soudnictvi.
Mezi nejvyznamnéj$i pfipady patii pfipad Akayesu, jehoZ pfinosem je zejména interpretace
skutkovych podstat jednotlivych zlo¢ind podle mezindrodniho prava. Jedna se pfedevsim o jiZ
uvedenou interpretaci a aplikaci zlofinu genocidy na udédlosti ve Rwandég, kvalifikaci
sexudlnich nasilnych &ind jako zlodind proti lidskosti a na zédkladé konkrétnich okolnosti
pfipadu zafazeni zndsilnéni a sexudlnich nésilnych &imii i mezi skutkové podstaty zlo€inu
genocidy. Akayesu byl nakonec v rozsudku ICTR ze dne 2. zifi 1998 odsouzen myj. i za zlo€in
genocidy, ¢imZ se stal ICTR prvnim mezindrodnim soudem, resp. tribundlem, ktery vynesl
odsuzujici rozsudek za tento zlo¢in.

Zasluhou ICTR jsou ddle poprvé v historii souzeni nejen fadovi pachatelé, nbrz i vadel
osobnosti za hromadnd poruSovani lidskych préav v Africe vrdmci Fizeni pfed mezindrodni
institucf, Mezi stihanymi osobami se tak nachdzeji napf. predseda vlady, dvandct ministrd,
Clen parlamentu, &tyfi prefekti, devét starostl, osm predstaviteld armady aj. Z hlediska
aplikace mezindrodntho trestniho pridva na osoby na nejvySiich postech a vytvofeni podminek
k jejich stthani mé&l velky vyznam pfipad Kambanda, v rdmci kterého byl byvaly piedseda

vliddy Rwandy odsouzen k trestu odnéti svobody na doZivoti. Kambanda byl zdrovesl prvnim
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vysoce postavenym Sinitelem byvalého reZimm, ktery vefejné piiznal, Ze krutosti, ke kterym
dochazelo v pribéhu roku 1994, zakladaji zlo€in genocidy.

Jingm vyznamnym piipadem byl ,pfipad médii* (Media Case), ktery vyistil v prvni
rozsudek od dob Norimberského tribunélu, ve kterém byla zkoumana role médii v kontextu
mezindrodni trestni odpovédnosti. ICTR v tomto piipad& vyslovil nutnost rozlifeni vyjddien{
etmického citéni na strané jedné od propagace etnické nendvisti na strané druhé.

ICTR také vyznamné pfispél k rozvinuti spoluprdce mezi africkymi stity a to nejen
na poli stih4ni odpovédnych osob, nybrZ i na poli vykonu trestii uloZenych ICTR. UmoZnénim
vykonu trestd v africkych stdtech mé byt podle ICTR posilen jejich odstraujici efekt na tomto
kontinenté a zérovefi 1 zvyraznén zdvazek téchto stith prosazovat zdvaznd pravni pravidla.
Morélni, politickd a materiélni podpora africkych statd je jednim z pfedpokladii pro usp&inost
ICTR. K dosaZeni podpory nejen statd, ale i Siroké vefenosti jako takové byl vytvofen
1 zvladtni program (Qutreach Programme for the ICTR) pro komunikaci ICTR navenek
a pro poskytovin{ informaci o jeho &innosti a vyznamu pro Rwandu a v obecné roviné
i pro celé mezinarodni spolecenstvi. Spoluprice statd, zejména Rwandy, je pro ICTR
nepostradateind pfedeviim v oblasti ziskdvani svédki a dikazi a zajiSfovani obvinénych
osob, které se vyhybaji spravedlnosti. Z tohoto divodu byl ponékud znepokojujici vyvoj
uddlosti ve vztahu rwandské viddy a ICTR vroce 2006. Po opakovaném tvrzeni vlady
Rwandy, 7¢ pro ICTR pracuje i n€kolik osob podezielych ze spichdni zlogind v roce 1994,
mezi které patfil i Callixte Gakwaya, se nakonec situace vyhrotila ve stanoveni ultimata.
Rwandskd vldda v ném slibila podniknout pfisluind opatfeni, pokud by ICTR nezrusil
smlouvu s Callixte Gakwaya, ktery v f{zeni pfed ICTR obhajoval jednoho z podezrelych
ze zlo€inl genocidy. Alternativnim opatfenim bylo i celkové zruSeni spoluprace s ICTR. Tato
situace se nakonec vyte§ila (Gakwaya rezignoval), nicméné vztah rwandské vlidy a ICTR
ziistdva prozatim 1 naddle problematicky.

Stejné, jako je tomu u ICTY, je i u ICTR bodem kritiky pomalost procesu mezindrodni
spravedInosti. I zde patf{ mezi hlavn{ divedy tohoto jevu zejména sloZitost pfipadi, potfeba
obsdhlého vySetfovani a dokazovani, pieklady dokumentl, transport svédkd a prdvnich
zastupcll z riznych zemi svéta, potfeba shodné interpretace svédectvi ve tiech jazycich, atd.
Pokud mé viak proces mezindrodni spravedlnosti zaroverl obsahovat i veSkeré zéruky prava
na spravedlivy proces, je jeho pomalost nevyhnuteln4 a to 1 pfes pofetna opatient, kterd ICTR
ptijal k jeho zrychleni.

Mezi takovito opatfeni by se dala zafadit i moZnost kondni spole¢ného fizen{ proti
né¢kolika obvinénym najednou. Tato alternativa mé v3ak zdrovefl i své kritiky, ktef{ davaji

23

wEm @

A
3
[

-




prednost stihdni odpovédnych osob v rimci individudlniho fizeni. Nejvice pozomosti v této
oblasti je vénovino spole¢nému fizen{ v piipadu Butare, v rimci kterého je stthano Sest osob,
které se navic vzdjemné obvifiuji. Teprve po tfech a pill letech, které si vyZidala obZaloba, se
ke slovu dostala obhajoba, kterd s nejvét3i pravdépodobnosti potrvd stejné dlouho. Lze proto
pochybovat o tom, zda toto opatfen{ skute¢né vede k urychleni procesu spravedlnosti.

Za jiné urychlujici opatfeni bychom mohli povaZovat i pfijeti strategie k dokonceni
historické mise ICTR (tzv. Completion Strategy). V roce 2003 ptedloZil ICTR tuto strategii
Rade& bezpecnosti. Je v ni zahrnut 1 obsah rezoluce Rady bezpeténosti 1503 ze srpna 2003,
kterd od ICTR (a ICTY) poZaduje dokonceni vySetfovan{ do roku 2004, fizeni pfed soudnimi
sendty do roku 2008 a pfed odvolacim senitem do roku 2010. Na zdkladé rezoluce Rady
bezpefnosti 1534 zroku 2004 pak piedseda ICTR a prokurdtor kaZdych Sest meésici
vypracovavaji zpravu chledné pokroki v plnéni této strategie. Vzhledem k tomuto ¢asovému
omezeni se ICTR naddle soustfedi pfedev¥im na stihdni osob nejvice zodpovédnych za spa-
chané zloCiny. Tato skutenost je vSak Casto kritizovana, jelikoZ se tak pfivodni podet 700
hlavnich podezielych ze zlodinu genocidy, jez m&l ICTR soudit, sni%il na mén& nez 100%.
Zaroveil zde vznikd nutnost pievzeti jednotlivymi stity téch piipadl, které ICTR nestadi
dokonéit do konce roku 2008. Tato skute€nost vSak s sebou prinadi dal3i komplikace, jelikoZ
do pravomoci ndrodnich soudd téchto stitd souzeni zlo€ind podle mezindrodniho préva
nespadd. Navic vétfina africkych stath projevuje neochotu k jejich pfevzeti, protoZe se obdva
naruen{ diplomatickych vztahd s Rwandou.

Vzhledem k tomu, Ze pfedpoklddané vydaje na ¢innost ICTR ke konci roku 2007 €ini pfes
miliardu dolartl, oz§vaji se kritické hlasy, které povazuji ICTR za ptili§ nékladny®’, zejména
vzhledem k relativné nizkému poétu souzenych osob. Tak napf. zvlaStni zastupce Rwandy
u ICTR, kterym je Alloys Mutabingwa, kritizuje ICTR za to, Ze zatimco se ICTR soustied{
pouze na nékolik desitek vysoce postavenych osob, které mély podnécovat pachani zlogini
vroce 1994, tisice pifipadi jiz bylo pfedmétem iizeni pfed rwandskymi narodnimi soudyzs.
Zaroveii tvrdi, Ze Rwanda by dokdzala penéZnf prostfedky poskytnuté ICTR vyuZii daleko
icéelnéji a to nejen ke stihéni odpovédnych osob a k pomoci obétem, nybrZ i k financovéani

projekti ke spoletenskému rozvoji. ICTR se brani poukézdnim na skutednost, Ze vydaje

® Srov Kimenyi, F.: Govt Official Casts Doubt on ICTR Modus Operandi. [online], 2006, [cit. 2006-05-17]
Dostupné z: < http:/fwww globalpolicy.org/intljustice/tribunals/rwanda/2006/05 1 7doubt.htm.
27 :
Ibid., s. 1.
% Srov Nieuwoudt, S.: Slow Progress at Rwandan Tribunal. [online], 2006, [cit. 2006-07-27] Dostupné z
<http:/fwww.globalpolicy.org/intijusticestribunals/rwanda/2006/0727slow.htmz.
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na proces mezindrodni spravedlnosti v ramci ICTR jsou zcela porovnatelné s vydaji na jiné
obdobné procesy.

ICTR je déle také kritizovan za prosazovani ,spravedlnosti vitézi* a za to, Ze nikdy
neuvedl, které konkrétn{ druhy pifpadit maji byt pfedmétem fizeni pfed ICTR a které maji byt
fefeny prostfednictvim nérodnich soudi®®. Faktem je, Ze ICTR doposud soudil pouze
poraZzené Huty, zatimco ¢lenové tutsijské RPF, ktefi se rovnéZ podileli na péachini zlo¢ind
roku 1994, unikaji spravedlnosti. Zvérstva, kterfch se Hutové dopustili, jsou vieobecné
zndma. Zlo€iny, které spichala RPF, kterd porazila extrémisticky reZim Hutld a kterd
do dne¥nitho dne vladne v zemi, v3ak zlstdvaji bez odezvy 1 piesto, Ze o nich existuje bohatd
dokumentace, Kritici tvrdi, Ze pokud se ICTR nezamé&ii i na potrestani pachateli z RPF,
nebude schopen splnit jedno ze svych zékladnich postini, kterym je piispéni k ndrodnimu
usmifeni ve Rwand¢, Zarovenl viak poukazujl i na moZnost, Ze pokud by doslo ke stthdni
zlo€ini spachanych RPF, mohlo by to znamenat konec téméf nepostradatelné spolupréce
Rwandy s ICTR™. ICTR se naopak brani tim, Ze vzhledem k €asovému omezeni soudi jen
osoby nejvice odpovédné za spiachané zlociny nezdvisle na jejich piisluSnosti k t€ &i oné
etnické skupiné. Z tohoto divodu byva proto kritiky navrhovédno, aby Rada bezpetnosti
pozménila strategii k dokonéeni historické mise ICTR natolik, aby byla ICTR zarulena
dostatednd flexibilita v této zdleZitosti®',

Na zavér je viak nutné poznamenat, Ze vySe uvedené kritické ndzory nebrani v tvrzeni, Ze
ICTR neustdle &ini pokroky sméfujici ke splnéni svého manditu. ICTR svou desavadni
rozsdhlou ¢innosti nepochybné pfispél k dalfimu vyvoji mezindrodniho trestniho prdva
a k vytvofeni pevnéjich pravnich a instituciondlnich zékladi pro fungovani pozdgji vzniklych
instituc{ mezinarodniho trestntho soudnictvi a v obecné roviné i k prosazovani mezindrodniho

miru a spravedlnosti v 21. stoleti.

* Srov. International Crisis Group: International Criminal Tribunal for Rwanda: Justice Delayed. [online],
2001, [cit. 2001-06-07]. Dostupné z: < hitp://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=1 649&1=1>.

* Srov. Kaba, S.: Letter to Council Members on Eve of Meeting with Lead Prosecutor. [online], 2006, [cit.
2006-06-02]. Dostupné z:< http:/hrw.org/english/docs/2006/06/02/rwandal3504. htme.

3! Srov. Nieuwoudt, S., op. cit. 28.
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Kapitola Il.

Specialni soud pro Sierra Leone

Dals{ druh mezindrodnich trestnich tribunéld je zastoupen Specidlnim soudem pro Sierra
Leone (Special Court For Sierra Leone; dile jen SCSL). Tento tribundl nelze vzhledem
k nékterym jeho vnitrostdtnim prvkiim (zejména v oblasti jurisdikce a sloZeni SCSL) zatadit
do pfedchozi skupiny mezindrodnich trestnich tribundlii OSN. Specidlni soud pro Sierra
{eone je obecné vzato povaZovan za smiSeny neboli hybridnf tribunél. Na rozdil od ostatnich
smiSenych trestnich tribundlti viak u néj zcela jednoznaéné dominuji prvky mezméredni, coz
z n&j &ini smileny tribundl sui generis, ktery lze pokladat za samostatny druh mezindrodnich
trestnich trnbundli.

1. Specidlni soud pro Sierra Leone
1.1 Udalosti

V roce 1991 propukla na izemi Sierra Leone povstaleckd vilka mez1 Jednotnou revoluéni
frontou (Revolutionary United Front; déle jen RUF) vedenou kapitinem Fodayem
Sankohemem a podporovanou pozdé)Sim prezidentem Libérie, Charlesem Taylorem, na stra-
n& jedné a armidou na strané druhé. Armadda, ktera ptivodné€ brénila ustfedni vladu, nakonec
sama pieSla na stranu RUF. Dne 29. dubna 1992 zorganizoval kapitin Valentine Strasser
stitn{ pfevrat, v rimci kterého sesadil Josepha Momoha z Gfadu prezidenta, a sdm se poté
chopil moci ustavenim Prozatimni ndrodni vlidnouci rady, kterd byla zcela pod jeho
kontrolou. Obcdanskd véilka viak touto akci neskonéila. Polovina zemé& se v nésledujicich
letech stala valeénou zénou a Ctvrtina obyvatelstva byla nucena uprchnout. Po krvavém
prevratu vlednu roku 1996 byl Strasser nahrazen svym byvalym spojencem Juliusem
Maadem Biem. Pod nétlakem lidu a mezindrodniho spoleCenstvi se v tinoru 1996 konaly
oficidlni volby prezidenta, ve kterych zvitézil Ahmad Tejan Kabbah, podporovany jednotkami
CDF (Civil Defense Forces). Dne 25. kvé&tna 1997 byl viak Kabbah zbaven své funkce

povstaleckymi jednotkami tzv. Revolu¢ni rady ozbrojenych sil (Armed Forces Revolutionary
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Council ; déile jen AFRC), v jejichZ Cele stdl major Johnny Paul Koroma, ktery pak k vlddé
ptizval RUF. V zifi 1997 poZzadal byvaly president Kabbah Valné shroméZdéni OSN o pomoc
pfi znovunastoleni své vlady. V tnoru 1998 obsadily jednotky OSN ECOMOG nejdileZit&j3i
mésta a oblasti Sierra Leone a vyhnaly Koromu a jeho jednotky ze zemé, Kabbahova sprava
sice docilila urité stabilizace v zemi, nicméné v poslednich mé&sicich téhoZ roku se
povstalcim podafilo zpét obsadit vice neZ polovinu hlavniho mésta Freetownu. Dne 6. ledna
1999 se RUF neusp&€Sné pokusila o pfevrat. Pt této akei dochdzelo k pachdni masovych vrazd
a mrzaCen{ obyvatel Freetownu a jeho okoli. Dne 7. ¢ervence 1999 uzaviel velitel povstaleq,
Foday Sankoh, s vliddou Sierra L.eone mirovou dohodu v Lomé, kterd obsahovala mj. i vyhla-
$eni amnestie pro Sankoha a ostatni ¢leny RUF a rdmec pro pietvofeni RUF v politickou
stranu. JiZ kratce po uzavieni této dohody ji v8ak povstalci za¢ali porufovat. V kvétnu 2000
pak &lenové RUF zastfellli 20 demonstrantii, ktefi proti poruSovini dohody z Lomé
protestovali. Tyto a dalii incidenty vyustily v zatéeni Sankoha a dal$ich diilezitych &leni RUF
a RUF byla zbavena sv€ pozice ve vldde&. V listopadu 2000 byla v mésté Abuja uzaviena nova
dohoda, kterd méla za kol zajistit dal$i postup. Nicméné boje neustdvaly a situace si
vyZddala uzavieni druhé dohody z Abuji v kvétnu 2001, na zdkladé kieré bylo mozné
pokrafovat v systematickém odzbrojovani a v upevilovini pozice vlady na dzemich, kterd
byla pod kontrolou povstaled. Teprve v prosinci 2005 vSak bylo moZné povaZovat sitnaci

za natolik stabilni, aby mirové mise OSN zcela opustily dzemi Sierra Leone.

1.2 Cesta ke vzniku Specidlniho soudu pro Sierra Leone

Obcgansk4 vilka na vizemi Sierra Leone si1 vyZzidala desetitisice obéti a vice neZ dva
miliony uprchlikt (zhruba jedna tfetina obyvatelstva). Zlofiny, které zde byly spachdny jak
na civilnim obyvatelstvu, tak i na persondlu OSN, volaji po spravedlnosti. Dne 12. ¢ervna
2000 pfedkldd4 prezident Sierra Leone generdlnimu tajemnikovi OSN oficidlni dopis, ve kte-
rém OSN Zid4 o spoluprici pii zaloZeni zvladtniho soudu. Rada bezpecnosti reaguje piijetim
rezoluce 1315 dne 14. srpna 2000, ve které povéiuje generdlntho tajemnika k vyjedndni
dohody s vlddou Sierra Leone ohledné zfizeni nezdvislého zvla§tniho soudu. Tento soud by
podle rezoluce mél soudit osoby nejvice odpovédné za zloiny proti lidskosti, véileéné zloCiny
a jind vaZnd poruleni mezindrodniho humanitérnitho préva, jakoZ i za nékteré trestné Ciny
podle platného prdva Sierra Leone, které byly spéchdny na tzemi Sierra Leone. Generdln{
tajemnik pak v souladu s touto rezoluci zi{dil skupinu odborniki, kterd se nadale ddastnila

jedndni s vlddou Sierra Leone, jejichZ vysledkem bylo vypracovéni textu dohody ohledné
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zaloZeni budouciho soudu a déle i vypracovani jeho statutu. Dne 16. ledna 2002 tak byla
ve Freetownu podepsédna Dohoda mezi OSN a viddou Sierra Leone o z¥izeni Specidlniho
soudu pro Sierra Leone (Agreement Between the United Nations and the Government of
Sierra Leone On the Establishment of a Special Court For Sierra Leone, déle jen Dohoda),
jejiz ptilohou byl Statut Specidiniho soudu pro Sierra Leone (Statute of the Special Court For
Sierra Leone; déle jen Statut). Podminkou vzniku SCSL byla niaslednd ratifikace Doho-
dy, ke které doslo v bieznu roku 2002.

Pravni zdklad tohoto mezindrodniho tribundlu sui generis je tak sice mezindrodnépravni,
nicméné jeho jurisdikce a sloZeni je povahy smiSené”, coZ ma za el prispét k efektivnimu
zapojen{ obyvatel Sierra Leone do procesu mezindrodni spravedlnosti. Za stejnym tcelem se
také sidlem SCSL stal Freetown. Clanek 10 Dohody, ktery stanovi, Ze se sidlo mé pfednostné
nachazet na tizemi Sierra Leone, jej tak odlifuje od ICTY a ICTR, jejichZ sidla se nachazej{
mimo uzemi, kde dochdzelo k nejvétsim ukrutnostem, ¢imZ podle n&kterych kritikli dochdzi

k jejich izolaci od obyvatelstva byvalé Jugosldvie, resp. Rwandy.
1.3 Statut SCSL

Statut SCSL je ptilohou Dohody, kterd na néj ve svém €lanku 1 vyslovné odkazuje. Statut
ma celkem 25 ¢lankd. Ackoli se mnohé z nich podobajf ustanovenim Statutu ICTY a zejména
pak Statutu ICTR, lze mezi nimi najit podstatné rozdily souvisejici pfedeviim s hybridni
povahou SCSL.

1.3.1 Pravomoc a p¥islu§nost

SCSL mé pravomoc stihat osoby, kieré nesou nejvétdi odpovédnost za v4Znd porudeni
mezinarodniho humanitirmtho priva a prava Sierra Leone, ke kierym doslo na vizemi Sierra
Leone od 30. listopadu 1996. Spadaji sem i ty viid¢€i osobnosti, které pachdnim téchto zlo€ini
ohrozily vznik a implementaci mirového procesu na dzemf{ Sierra Leone. Do pravomoci SCSL
naopak nespadaji vefkerd poruSenf prdva leny mirovych misi a pomocnym persondlem
pfitomnych na zdkladé dohody nebo alespoii se souhlasem Sierra Leone. Nad t€mito osobami
maji pfednostni jurisdikci vysilajici staty. Pro pifpad, Ze vysflajici stit odmita nebo neni

schopen vést ¥adné vySetfovani nebo trestni stihdni, miZe SCSL na zdklad& zmocnéni Rady

2 Srov. Sturma, P., op. cit. 6, 5. 106.

28




bezpecnosti, které bylo udéleno na névrh kteréhokoli statu, uplatnit svou pravomoc i viéi
t&mto osobam.

Vécnd piisluSnost SCSL je v tom hledu fir§i neZ vécna ptisluinost ICTY a ICTR, Ze do ni
spadaji nejen zlo€iny podle mezindrodniho priva, nybrZ i nékteré trestné ¢iny podle priva
Sierra Leone. VEcnou prislusnost i zde miZeme rozdélit do &tyf kategorii. Prvni kategorii
tvoif podle ¢linku 2 Statutu zloCiny proti lidskosti. Obecnd &dst definice zlo&ind proti
lidskosti je aZ na jedinou vyjimku témeéf doslova pfevzata ze Statutu ICTR. Touto vyjimkou je
vynechani zvlaStniho diskriminaniho dmyslu jakoZto souldsti subjektivni strdnky viech
zlo¢int proti lidskosti. Vzhledem k nedostatku diikazd, které by svédéily o takovém timyslu,
by doslovné pievzeti definice ze Statutu ICTR vedlo k podstatnému omezen{ aplikace tohoto
¢lanku na udalosti na tzemi Sierra Leone. Ztohoto diivodu Statut rovn&Z neobsahuje
kategorii zloinli genocidy, kterd je naopak obsaZena ve Statutech obou jeho pfedchideil.
Zv143tni ¢ast definice zlo€ind proti lidskosti je opét aZ na jedinou vyjimku doslovng pfevzata
ze Statutu ICTR, resp. ICTY. Tuto vyjimku tvofi roz§ifeni skutkové podstaty pod pismenem
(g) clanku 2 Statutu. Mimo znisilnéni je zde tak obsaZeno i sexudlni otroctvi, nucend
prostituce, nasilné otéhotnéni a jiné formy sexudlniho nasili.

Druhou kategorif jsou poruSeni &ldoku 3 spoleiného Zenevskym simiuvdm o ochrané obéti
vdlky z 12. srpna 1949 a Dodatkového protokolu I k Zenevskym vimluvdm z roku 1949
z 8. tervna 1977. Clének 3 Statutu se doslovng shoduje s &ldnkem 4 Statutu ICTR. Prvni dvé
kategorie zahrnuji porudeni pravidel, kterd jsou povaZovina za soufdst obecného
mezindrodniho prava obyéejového™,

Tteti kategorii, kterou jsou rovnéZ zlo€iny podle mezinirodniho prava, tvof jind vaina
porufeni mezindrodniho humanitdrniho priva (¢lanek 4 Statutu). Do této kategorie spadaji
celkem t#i jednotlivé skutkové podstaty, které jsou charakteristické pro konflikt na tdzemi
Sierra Leone. Jsou jimi za prvé fimyslné ttoky proti civilnimu obyvatelstvu jako takovému
nebo proti jednotlivym civilistim, kteHi se nepfételskych akci pfimo nedcastni, Druhou
skutkovou podstatu tvof{ Umyslné iitoky proti persondlu, zafizeni, materidlu, jednotkdm
nebo vozidlim, které jsou sou¢dsti humanitimi pomoci nebo mirovych misi v souladu
s Chartou OSN, za pfedpokladu, Ze maji nirok na ochranu, kterd je poskytovana civilistiim
a civilnim objektim podle mezindrodniho priva ozbrojenych konflikti. Tieti skutkovou
podstatou je nabor nebo odvod déti mladSich patnicti let do ozbrojenych jednotek nebo jejich
vyuZivan{ k aktivni ticasti na nepiételskych akcich. Tyto tf1 skutkové podstaty jsou z€dsti jiZ

3 Ibid., 5. 108.
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soucdsti mezinarodniho obyCejové prdva a z&4sti obsahujf i nové prvky, které jsou typické
pro tento dang konflikt*.

Posledni kategorii tvofi v ¢lanku 5 Statutu vyjmenované trestné &iny podle prava Sierra
Leone. Aplikovatelné pravo tak na rozdil od ICTY a ICTR zahmuje jak prdvo mezindrodni,
tak i pravo ndrodni, pravo Sierra Leone, ¢imz Ize jurisdikci SCSL oznadit za smiSenou. Atkoli
vramci této kategorie pojmove neplijde o zloCiny podle mezindrodntho prava, je vzhledem
k relativné vysokému stupni spolelenské nebezpe€nosti a vysoké frekvenci pachani téchto
&nl na dzemi Sierra Leone jejich souzeni presto svéfeno do vécné piislugnosti SCSL,
Cldnek 5 Statutu jmenuje konkrétng, za prvé, trestné &iny zneuZivani divek (mladsich 13,
resp. 14 let) a tnosu divek k nemravnym Ucelim podle zdkona o piedchazeni krutosti viigi
détem z roku 1926. Za druhé sem spadaji trestné &iny spoéivajici v dmyslném ni¢enf majetku
podle zdkona o zlovolnych §kodéch z roku 1861, konkrétné Zhafstvi.

Clinek 6 Statutu pak obsahuje ustanoveni ohledné individusln{ trestni odpovédnosti, které
doslovné piebira ze Statutu ICTY a ICTR, a déle je doplituje pro Géely aplikace ¢lanku 5
Statutu. Rozhodovéan{ o individudini trestn{ odpové&dnosti za trestné ¢iny podle préva Sierra
Leone se tak uskuteéni v souladu s piislu§nymi zédkony Sierra I.eone. Do osobni piisluinosti
SCSL spadaji osoby, které nesou nejvétsi odpovédnost za vaZnd porufeni mezindrodniho
humanitarniho priva a prava Sierra Leone (viz ¢ldnek 1 Statutu). Za tyto osoby lze povaZovat
zejména vidEi politické a vojenské osobnosti. Podle ¢ldnku 7 md v8ak SCSL jurisdikci také
nad mladistvimi, tj. osobami starSich 15 let a mlad3ich 18 let. Toto ustanoven{ odrdZ{ jedno
ze specifik konfliktu v Sierra Leone, kterym byla rozséhl4 tdast d&ti na pachéni mimofadné
krutych a zévaZnych zlo&ind patficich do v&ené pHslusnosti SCSL. Clinek 7 vyjmenovava
nékteré zvlastmosti stihani mladistvych, zejména zvySenou ochranu jejich procesnich prév,
diraz na jejich rehabilitaci a zpétné zadlenéni do spolednosti, moZnost vyuZiti vychovnych
a nipravnych opatfeni aj. V ¢lanku 19 Statutu je pak vylouceno uloZeni trestu odnéti svobody
v fizeni proti mladistvému.

Mistni pfislusnost SCSL se vztahuje na uizemi Sierra Leone a ¢asova na zlo€iny spachané
v dobé od 30. listopadu 1996. Do &asové pfislusnosti SCSL spadd 1 obdobi, na které se
vztahuje amnestie vyhldSend mirovou smlouvou z Lomé, konkrétné obdobi od listopadu 1996
do Servence 1999. Clinek 10 Statutu ohledné této skutenosti stanovi, Ze amnestie nem4 vliv
na stthani osob odpovédnych za zlofiny podle mezindrodniho prdva (viz ¢1.2-4 Statutu), které

spadaj{ do pfislusnosti SCSL. Tim navazuje na pfedchozi prohlaSeni zvlaStniho zéstupce

34 Ibid., s. 108.
5 Ibid., 5. 109.
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generdlniho tajemnika OSN, které bylo k této dohod& pfi jejim podpisu ptipojeno. Dile je
¢asova piisludnost SCSL neohranifend, resp. ohrani¢end pouze co do podéitku. Na druhou
stranu v3ak jiz v kvétnu 2005 byla pfijata strategie SCSL k dokondeni své historické mise
(Completion Strategy).

Clanek 8 Statutu déle upravuje princip konkurenéni pravomoci SCSL a soudl Sierra
Leone, ¢imZ se odliSuje od ustanoveni statut@ jeho pfedchidci, které zmifiuji ndrodni soudy
obecné&. Stejné tak je piednostni pravomoc SCSL stanovena jenom ve vztahu k soudiim Sierra
Leone, nikoli tedy i k ndrodnfm soudfim ostatnich stitd. Clinek 9 Statutu pak potvrzuje
zdsadu non bis in idem, opét viak jen ve vztahu SCSL asoudl Sierra Leone. Jinak se viak

tyto dva €lanky ndpadné podobaji ustanovenim Statutu ICTY a Statutu ICTR.

13.2 Organy

SCSL se pivodné skladdal z jednoho soudniho sendtu (Trial Chamber) a zjednoho
odvolaciho sendtu (Appeals Chamber). V souladu s ¢lankem 2 Dohody v3ak vroce 2005
zahdjil (na zdklad¢ Zadosti predsedy SCSL) svou &innost druhy soudn{ senat. Podle ¢lanku 12
Statutu se sendty sklddaji celkem z minimélné osmi a nejvySe z jedendcti nezavislych soudct
(v soucasné dobé je soudcud jedenict). KaZdy soudni sendt je tvofen tfemi soudci, z nichZ
jeden je jmenovan vlddou Sierra Leone a dva generdlnim tajemnikem OSN v souladu
s postupem v ¢lanku 2 Dohody. Odvolaci senit (ktery neni totoZny s odvolacim sendtem
ICTY a ICTR) je sloZen z péti soudcil, z nichZ dva jsou jmenovéni vlddou Sierra Leone a tii
generdlnim tajemnikem v souladu s postupem stanovenym v £lanku 2 Dohody. U obou druhi
sendttl tak maji mezinarodni soudci pocetni pfevahu. Soudci jsou jmenovéni na dobu ti let
s moznosti znovuzvoleni. KaZdy senét si ze svého stfedu voli pfedsedu, ktery fidi jeho
¢innost. Pfedseda odvolactho sendtu je zéroven pfedsedou SCSL (v soudasné dobé€ je jim
George Gelaga King ze Sierra Leone). Skute€nost, Ze v soucasnosti jsou pouze dva soudci
ob¢any Sierra Leone, podtrthuje mezinarodnf charakter tohoto hybridniho tribundlu.

Organizaén{ strukturu SCSL déle tvoii prokurdtor (Prosecutor; momentilné je jim
Christopher Staker), ktery je nezdvislym orginem. Prokuritor je jmenovan generalnim
tajemnikem po konzultaci s vlidou Sierra Leone na funkéni obdobi tff let s moZnosti
znovuzvoleni a je piedevi{im zodpovédny za vySetfovani a trestni stihdni osob, které nesou
nejvét$i odpovédnost za vaZnd porudeni mezinirodniho humanitdrniho priva a priva Sierra
Leone, ke kterym do¥lo na Gzemi Sierra Leone od 30. listopadu 1996. Zastupce prokurdtora,
ktery prokuritorovi pomah4 pfi vykonu jeho funkce, je naopak jmenovéan vladou Sierra Leone

po konzultaci s generdlnim tajemnikem a prokurdtorem. Utad prokurétora dile tvoii dalif
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mezinarodn{ persondl a personal Sierra Leone, ve kterém jsou zastoupeni i dal$i prokuritoii
a vySetfovatelé, ktefi maji zkuSenosti v oblasti sexudlné motivovanych trestnych dimid
a v oblasti fizen{ ve vécech mladistvych.

Kancelai (Registry) SCSL stejné, jako je tomu u ICTY a ICTR, zajistuje i zde
administrativni a podpimé soudni sluzby. Kanceldf se sklddd z vedouciho Kancelédfe
(Registrar; momentdlné je jim Lovemore G. Munlo) a zdal§tho potfebného persondlu.
Vedouci Kanceldfe je jmenovan generdlnim tajemnikem po konzultaci s pfedsedou SCSL
na tifleté funkéni obdobi s moZnosti znovuzvoleni a je &lenem persondtu OSN. Clinek 16
Statutu navic vedouciho Kanceldfe povéiuje zaloZzenim zvlaStniho oddélen{ pro obéti a svédky
vramci Kanceldfe. Kanceldaf dédle odpovidd i za vedeni vazebni v&znice a odd€leni
managementu.

Jednim z inovadnich prvkdi SCSL je jeho Utad obhajoby (Defence Office), ktery ruéi
za to, Ze kazda podezield a cobZalovand osoba md kdispozici vysoce kvalifikovaného
a kompetentniho obhédjce. Hlavnim dkolem tohoto dfadu je zajistit ,,rovnost zbrani” v fizeni
pred SCSL. Utad obhajoby byl ztizen vedoucim Kanceldte na zékladé povéteni v pravidle 45
Jednaciho tadu (Rules of Procedure and Evidence). Hlavnim obhdjcem (Principal Defender;
dile jen Obhéjce), ktery stoji v &ele Utadu obhajoby, je Vincent Nmehielle. V ramci Ufadu
obhatoby funguji za prvé stili obhdjci, kteii tvofi jadro tfadu, a za druhé obhjci, ktefi jsou
uvedeni na seznamu dostupnych obhdjcil a ktefi mohou byt povéfeni urditym pfipadem.

Vydaje SCSL jsou financoviny 2 dobrovolnych piisp&vkli od mezindrodniho
spoletenstvi, zejména od stitl. SCSL je tak prvnim mezindrodnim tribundlem, ktery si
samostatné obstardvd vlastni finandni prostfedky nutné k jeho <&innosti. Tento novy
mechanismus se projevil zejména ve sniZeni ndkladu, takZe celkovy pldnovany rozpocet
SCSL od roku 2002 do konce roku 2006 ¢inf nakonec zhruba 104 miliond dolard, coZ je
podstatné niZ&i suma v porovnéani s rozpotty ICTY a ICTR. Sprdva ziskanych finanénich
prostfedkil je svéfena zv1aStni komisi (Management Committee), kterd podle €ldnku 7 Dohody
déle plisobi jako poradce a udéva smér velkeré Cinnosti SCSL, kterd nesouvisi se soudnim

rozhodovanim.

1.3.3 Proces

Statut a Jednaci ¥dd obsahuji ustanoveni, kterymi se Fidi trestni fizeni v rdamci SCSL.
Aplikovatelnym Jednacim fddem pro SCSL je podle ¢lanku 14 Statutu Jednacf fad ICTR,
ktery viak pro pifpad potieby miZe byt pozmén&n ¢i dopinén soudci SCSL, pfitemZ jim

za vzor mohou slouZit ustanoveni trestntho fadu Sierra Leome zroku 1965. Doposud
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provedené zmény mély ptedeviim za cil zahrnout do Jednaciho #4du n&které prvky principu
akusacniho, a tim pfibliZit Jednacf f4d prédvnimu systému common law, ktery je pravnim
systémem vétSiny soudci SCSL.

Procesni ustanoven{ Statutu SCSL se jinak aZ na nékolik vyjimek obecné vzato shoduji
s ustanovenimi statutdl jeho predchlidcli. Mezi takové vyjimky patf{ napt. zakotvenf nového
odvolactho ditvodu v &ldnku 20 Statutu, kterym jsou procesni vady napadaného rozhodnuti,
a déle ustanoveni, podle kterého md odvolaci sendt SCSL vychdzet z pfedchozich rozhodnuti
odvolacitho sendtu ICTY a ICTR a v piipad® interpretace a aplikace préva Sierra Leone

z rozhodnut{ Nejvy$§iho soudu Sierra Leone.

1.4 Hodnoceni SCSL.

SCSL. vyviji veSkeré usili ke splnéni vytyéenych cill, které by se daly rozdélit do &ty
hlavnich tématickych okruhd. Jsou jimi za prvé prosazovani zdsad pravniho stdtu a odpo-
védnosti a tim i zaji§téni trvalého miru v tomto regionu, za druhé implementace ochrany
lidskych priv a mezinarodntho humanitimiho prdva v Siemra Leone, za tfeti zde pfispst
k rozvoji pravni profese a za Etvrté upevnéni ob&anské spolecnosti.
soudni budovy doSlo aZ v bieznu 2004. Doposud bylo SCSL obZalovano celkem tfindct osob
a v dal3ich &tyiech pripadech piedlozil prokurdtor Zalobu ke schvileni soudci. ObZaloby dvou
osob (Foday Sankch a Sam Bockarie) viak byly vzhledem k jejich dmrti vzaty zpét. Celkove
pted SCSL probihaji t¥i spolend fizeni, jejichZ objektivni souvislosti je ucast deviti
obZalovanych v RUF, CDF nebo AFRC. Dal¥f obZalovanymi osobami jsou Charles Taylor
(viz niZe) a Johnny Paul Koroma, kterému se viak prozatim dafi unikat spravedlnosti.

V rdmci t&chto pipadd se SCSL zabyval nékolika sloZitymi pravnimi otdzkami, které se
v&Sinou tykaly jeho jurisdikce. V jednom z pfipadd namitala obhajoba, Ze zifzeni SCSL je
v rozporu s dstavou Sierra Leone. Odvolaci senét viak rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze byl
SCSL ztizen platnou mezindrodni smlouvou, {idi se jeho Cinnost mezinirodnim prévem
a nikoli privem Sierra Leone. Z tohoto diivodu nejsou ustanoveni tistavy Sierra Leone pro
existenci a €innost SCSL relevantni, P¥nosem tohoto rozhodnut{ bylo pfedevsim konstatovani
mezinirodniho charakteru SCSL. K zdvéru, Ze SCSL je mezindrodnim trestnim tribundlem,
a to piedeviim diky roli OSN pii jeho zfizeni, dospé&l odvolaci sendt také v ptipad€ Taylor.

V pifpadé Charlese Taylora, byvalého prezidenta Libérie, ktery se dva a piil roku
v Nigérii vyhybal zatéeni a ktery byl teprve v bfeznu roku 2006 vzat do vazby, odvolact sendt
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rozhodl, Ze hlavim stdtl nendleZ{ imunita, na zdklad& které by byly vyfiaty z jurisdikce
mezinarodniho trestniho tribundlu &i soudu. Timto vyrokem SCSL potvrdil svou pravomoc
a pisluSnost v této véci a zdrovell demonstroval, Ze nezéleZ{ na bohatstvi & moci pachatelil
zloinil, nikdo nakonec neunikne spravedlnosti. Hrozba stthdni tak miZe mit pozitivni efekt
sméfujici k izolaci a ndslednému vylougeni ruSivych aktérii z politické scény. V piipadé
Taylora podiomila obZaloba jeho politickou autoritu, pfinutila ho k urychlenému tt&€ku
do vyhnanstvi, a tim ptispé€la i k posilenf stability v tomto regionu. Po jeho zatéen{ a pfedve-
deni pfed SCSL nakonec na zikladeé ¢lanku 10 Dohody, ktery umoZiiuje kondni fizeni i mimo
tizemi Sierra Leone, rezoluce Rady bezpenosti a nafizeni pfedsedy SCSL dolo k pfemisténi
ifzen{ do nizozemského Haagu™.

Jiné vyznamné rozhodnuti odvolaciho sendtu se tykalo zlodini podle mezinirodniho
priva podle ¢ldnku 4 Statutu, konkrétng se tykalo skutkové podstaty ndborti a vyuZivani déti
mladiich 15 let. Sendt zde potvrdil, Ze tato skutkovd podstata zaklédd zlofiny podle
mezindrodniho préva, za které jsou jejich pachatelé individualng trestn€ odpovédni. Poukazal
pfitom mj. na skuteénost, Ze Sierra Leone ratifikovala Zenevské imluvy z roku 1949, které
poZaduji ochranu déti mladSich 15 let pfed u¢inky véalky, a rovnéZ 1 Dodatkovy protokol
z roku 1977 a Umluvu o prévech ditéte, které zakazuji ndbor détskych bojovniki. Toto
rozhodnuti m&lo dopad na moZnost stthani pachateld téchto zlo¢ind i v obdobi od roku 1996
do Cervence 1999, Amnestie z roku 1999 se totiZ vztahuje pouze na trestné €iny podle priva
Sierra Leone a nikoli na stihdni spachanyich zlo¢inli podle mezindrodniho prava, které spadaji
do univerzéln{ jurisdikce vSech statd.

SCSL obecné vzato demonstruje novy zpisob dodrZovini mezindrodnich standardi
prostfednictvim menSiho poétu feSenych pripadii spojenych s niz§imi vydaji. Jak jiZ bylo vy3e
uvedeno jsou celkové vydaje SCSL ke konci roku 2006 odhadnuty na 104 milioni dolart, coz
je povaZovino za pozitivni progres v porovndni s ICTY a ICTR, kde jen rolni rozpofet
kaZdého z t&chto tribundlli je podstatné vy88i. Na druhou stranu je v8ak nutné si uvédomit, Ze
podet obZalovanych je v rdmci SCSL podstatng niZ$i, takZe vydaje vynaloZené na jednoho
obZalovaného jsou naopak pomérné vysoké. Celkovy rozpocet tak ziistivd nizky pfedeviim
z divodu omezeni jurisdikce SCSL na stihdni osob ,nejvice odpovédnych* a z diivodu
opatmgj§tho a pifsn&jsiho pldnovani”. Nemalou zésluhu na sniZeni vydaji SCSL md i jiZ

zminény systém dobrovolnych piispévki, ktery zérovenl vyviji nitlak na rychlost a vykonnost

* ptedbéiné datum zahdjenf ¥zeni proti Taylorovi pfed soudnim sendtem je stanoveno na 2. dubna 2007.
¥ Srov. Perriello, T., Wierda, M.: The Special Court for Sierra Leone Uader Scrutiny. [online), 2006, [cit. 2006-
03]. Dostupné z: < hitp://www.ictj.org/static/Prosecutions/Sierra.study.pdf», s. 30-31.
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SCSL. Na druhou stranu vSak tento systém jiZ ¢asto zkomplikoval ¢innost SCSL, pfedev§im
v oblasti planovéni. Jeho nevyhodou jsou neustdle probihajici diskuse ohledné poskytovani
finanénich prostiedka, které tak napf. zejména v poddtedni fizi dinnosti SCSL vedly
k mé&si¢nim prodlevdm. Navic odkdzani SCSL jen na malou skupinu kli¢ovych ddrcli mize
narusit jeho nezdvislost.

Omezend jurisdikce SCSL je také Casto bodem kritiky, zejména ze strany Sierra Leone,
ktera pfedevSim poukazuje na celkové nizky polet obZalovanych osob a navic na dlouho-
dobou nemoznost postavit nékteré z nejdilleZitéjlich obZalovanych osob pifed SCSL (at’ uZ
z divodu jejich utéku nebo Umrti). Omezeni jurisdikce SCSL na stihdni osob ,nejvice
odpovédnych® se nutné promitd i do ¢innosti prokuratora, kterému timto ustanovenim byla
ddna moZnost zabyvat s¢ pouze nékolika zvlast vybranymi piipady, které jsou kli¢ové pro do-
saZzen{ spravedlnosti. Ozyvaji se viak hlasy, Ze stihdnfm jen par pachatel®t je moZné dosahnout
spravedlnosti pouze symbolické. Existuji obavy, Ze ostatn{ hlavni aktéii spéchanych
ukrutnosti tak zcela uniknou spravedlnosti. Mezi tyto osoby patii i néktefi obchodnici, ktef{
na obanské vélce, kterd byla financovana pievaZné€ z obchodu s diamanty, nesmirné zbohatli.
SCSL se na tuto kritiku snaZi reagovat prostfednictvim zvlastniho programu pro komunikaci
(outreach program), nicméné mnohé z obav v této oblasti i nadéle pfetrvavaji.

Na poli komunikace s mistnitm obyvatelstvem a jeho zapojen{ do procesu spravedinosti je
viak SCSL obecné vzato velice dsp&€Snym. K dosaZeni tohoto cile vyznamné pfispivd (mimo
jiz zmimény outreach program, ktery je zde v porovnédni sostatnimi tribunily nejlépe
vyvinuty) i samotné ziizeni SCSL na tizemi Sierra Leone a jeho smiSenost, v disledku které
se ob¢ané Sierra Leone idastni na &innosti SCSL na kazdém stupni a v kaZzdém orgénu, i kdyZ
nékdy v omezené mife (viz niZe). Hlavnim meéfitkem dsp&¥nosti SCSL je z tohoto hlediska
dosaZeni toho, aby se mezindrodni spravedinost stala relevantni pro mistni obyvatelstvo.
Z hlediska mezindrodniho pak tdsp&Snost SCSL zivisi pfedeviim na jeho schopnosti splnit své
posldni v omezeném ¢asovém obdobi a s omezenym rozpodtem.

Legitimita SCSL v ofich mistniho obyvatelstva je &dsteéné ovlivnéna jeho vnimanim jako
mezindrodnfho soudu, coZ Castetné souvisi se skuteénosti, Ze se téméf Zidni oblané Sierra
Leone nenachdzeji na vyi&ich postech v rdmei organizace SCSL. Do uréité miry mé na tom
zasluhy i vlada Sierra Leone, kterd na nékteré posty, které byly zamysleny pro ob&any Sierra
Leone, dosadila oblany cizich stdtl. Legitimita v oich mezindrodniho spoledenstvi byla
naopak ovlivnéna skuteénostf, Ze v rdmci SCSL nejsou geograficky zastoupeny zemé& OSN,

nybrZ Ze zde naprosto pfevaZuje zastoupenf zemi s pravnim systémem common law.
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SCSL se obecné vzato t€3i velké podpofe ze strany domdctho stdtu, kterd je pro ndj
soucasné i nezbytnou podminkou pro naplnéni jeho posldni. Tato situace je pfedeviim
disledkem toho, Ze Sierra Leone ratifikovala Dohodu, ¢imZ se zévazek $iroké spoluprice
se SCSL stal souddst{ jejiho prdvatho fadu. Spoluprice ostatnich stitd je vSak
komplikovangj$i. Bodem kritiky je neaplikovatelnost ustanoveni kapitoly VII Charty OSN,
¢imZ se tak SCSL podstatng 1i§{ od svych dvou pfedchlidedi. Ustanoven{ této kapitoly
umoZiuji pouZiti nékterych pravnich prostiedki k vynuceni potfebné spoluprice ze strany
statd. Pravni zdklad v dvoustranné mezindrodn{ smlouvé naopak vedle politického natlaku
vynuceni spoluprdce od tfetich stith neumoZiiuje, coZ se neblaze projevilo napf. v pfipadé
Taylora, ve kterém jak Ghana, tak Nigérie odmitly jeho vydani SCSL. Nigérie Taylorovi
poskytla azyl a SCSL na této skute¢nosti dlouho nedokédzal nic zménit. Zménu nepfinesla ani
rezoluce Rady bezpeénosti z Cervna 2005, ve které bylo na stity apelovdno, aby SCSL
poskytovaly plnou spolupréci. Teprve dlouhotrvajici diplomatické vyjedndvani nakonec vedlo
k pfedani Taylora SCSL.

SCSL je celkové shrmuto ukézkou inovaéniho pokusu OSN o vytvofeni vykonné&jiiho
mezindrodniho trestntho institutu, ktery je otevienéjSi viiéi mistnim vlivim a spoluprédci.
Zcela nov& dochézi k osamostatnéni SCSL jak od vnitrostdtntho systému, tak i od pravidel
OSN, ¢imZ mu mé byt zarudena poifebnd flexibilita. I pfes nékteré problémy, s kterymi se
SCSL potyka a mezi které lze zafadit zejména obifZnost nalezenf kvalifikovaného persondlu,
aplikace smési mezindrodniho a vnitrostdtniho priva &i nedostatek finan¢nich prostfedk, lze
obecné konstatovat, Ze SCSL je vykonnym tribundlem, ktery je mén& nékladny, ptijateln&jsi

pro mistni obyvatelstvo a méné politicky ovlivnitelny.
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Kapitola III.

Ostatni smiSené neboli hybridni trestni tribundly

SmiSené trestni tribundly, které jsou pfedmeétem analyzy v této kapitole, se od ostatnich
druhti mezindrodnich trestnich tribundli li§{ pfedeviim tim, Ze jsou soudisti vnitrostitniho
soudniho systému daného statu. Vzhledem kjistymn mezindrodnim prvkiim json vSak
povaZovany za ,,zmezindrodnéné" ¢i ,hybridni* trestni tribundly. Jejich hybridni povaha je
patrnd zejména ze sloZeni téchto tribundli jak z mezindrodnich, tak zdomdacich osob
a ze soufasné aplikace mezindrodnich a nérodnich materidlnich i procesnich prévnich
pravidel. Konkrétni sloZeni a aplikovatelné privo pak smiSené trestni tribunély dile vzdjemné
odliduje.

1. Zvlastni panely na Vychodnim Timoru

1.1 Udalosti

Dne 7. prosince 1975 byla zahdjena okupace Vychodniho Timoru indonéskou armédou
(dale jen TNI), kterd trvala aZ do roku 1999. Hned v prvnich letech této okupace zahynula
jedna tfetina celkové populace Vychodniho Timoru (200 000 lidf). Pro dal3i léta byly
charakteristické casté masakry, nucené sterilizace, hlad a snahy o vymyceni timorské kultury.
AZ do roku 1991 trpély desetitisice lidf v nelidskych podminkach, aniZ by jim mezindrodni
spoletenstvi vé&novalo vétSi pozormost. Dne 12. listopadu 1991 doflo k masakru v Santa Cruz,
ktery byl nafilmovén cizimi reportéry. Jejich zabéry ndsledng Sokovaly cely svét a vyvolaly
tak i prvnf vlnu aktivizace ve prospéch Vychodniho Timoru, a to i v diplomatickych kruzich.
Ke skutednym zménich viak dollo teprve vroce 1998, kdy vrcholila hospodiiska krize
a poZadavky demokratizace, které mély za nésledek odstoupeni indonéského prezidenta
Soeharta. Nestabilni politickd situace oteviela prostor pro diskusi o budoucim osudu
Vychodniho Timoru. Zafdtkem roku 1999 souhlasil novy indonésky prezident Habibie
s kondnim referenda, ve kterém byla obyvateliim Vychodniho Timoru ddna moZnost vyslovit

se bud’ pro autonomii v rdmeci Indonésie nebo pro nezavislost. Tato zprava rozpoutala novou

37

r e Mo e N e




vinu ndsili. Dne 30. srpna 1999 se pod zastitou OSN konalo referendum, ve kterém se
obyvatelé Vychodniho Timoru téméf jednoznaéné vyslovili pro nezdvislost. Indonéskda TNI
a milice na vysledky voleb odpov&dély terorem. V pribshu stahovdni TNI z tizemi
Vychodniho Timoru, bylo zavraZzdéno 1000 az 2 000 lidi, dvé tfetiny obyvatelstva byly
vyst¢hovény, stovky Zen a divek byly zndsilnény a zhruba 70% infrastruktury V¢chodniho
Timoru bylo znifeno. Pofadek byl nastolen aZ jednotkami INTERFET pod vedenim Austrilie.
Dne 25. Hjna 1999 pak odhlasovala Rada bezpeénosti OSN rezoluci 1272, na zdkladé které se
Vychodni Timor ocitl az do své nezdvislosti pod piechodnou sprivou OSN, konkrétné
UNTAET (Transitional Administration in East Timor). Oficiiln€ nezavislym stdtem se
Vychodni Timor stal dne 20. kvétna 2002 a dne 27. zafi 2002 byla Demokratickd republika
Timor-Leste pfijata za v pofadi 191. ¢lensky stit OSN.

1.2 Cesta ke vznikn ZvlaStnich panelii na Vychodnim Timoru

JiZ v prib&hu stahovdni TNI z Vychodniho Timoru se ozyvaly hlasy volajici po ziizeni
mezindrodniho trestniho tribunélu podle modelu ICTY a ICTR. PifestoZe byla tato moZnost
pfedmétem neformalni diskuse v Radé bezpecnosti, zlistala nakonec nevyuZita. Naopak byl
upfednostiiovan systém, ve kterém by byla zvldStni fizeni vedena jak v Indonésii tak i v rdmci
spravy UNTAET. Tato situace se odrazila v rezoluci Komise pro lidské prava, ve které byl
mj. stanoven 1 poZadavek zizeni Mezindrodni vySetfovaci komise (dile jen Komise)
generdlnim tajemnikem. Paralelng s Komisi vznikla 1 vySetfovaci komise (déle jen Indonéski
komise), kterou zaloZila Indonéské komise pro lidskd préva.

V lednu roku 2000 pfedloZila Indonésk4 kornise zpravu, ve které potvrdila nutnost konédni
zvlaStnich fizeni pro trestni stihdni osob odpovédnych za zloCiny spichané vroce 1999
a odpové&dnost TNI za vaZnd porudenf lidskych prav. Indonésk4 komise zaroveri zdiiraziiovala
~doméci“ povahu t&chto Hzeni. Na zdkladé jejf zpravy byl v bieznu roku 2002 zaloZen Ad hoc
soud pro lidskd préva pro zlo€iny spachané v Timor-Leste (Ad Hoc Human Rights Court for
Timor-Leste}, jehoZ soudci a prokuritor jsou vihradng obtany Indonésie.

Také Komise vlednu roku 2000 pfedloZila zpriavu, ve které jednak konstatovala
odpovédnost TNI za vdZnd porufeni lidskych prav a déle pak doporufovala vytvofent
mezindrodnfho tribundlu pro lidskd prdva pro nédsilnosti roku 1999. Na rozdil od ndvrhu
Indonéské komise se ale tento tribundl mél sklddat ze soudel juenovanych OSN. Vzhledem

k tomu, Ze Indonésie spoluprdci s mezindrodnim tribundlem odmitla, odstoupila nakonec
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Rada bezpe&nosti od této varianty s vyhradou prava na stihani odpov&dunych osob pro ptipad,
Ze by indonésk4 fizeni neodpovidala mezindrodnim standardiim.

Za prosazeni spravedlnosti se tak vyvojem uddlosti stala odpovédnou UNTAET.
Do manditu UNTAET totiZz mimo obecnou prozatimn{ sprdvu Vychodntho Timoru spadaly
i ¢innosti jako napf. zajiStovan{ dlikazi o vaZnych zlo¢inech a osob z nich podezielych nebo
vybudovéni soustavy narodntho soudnictvi. Toto byl mimofidné obtiZny 1kol, jelikoZ za dob
indonéské okupace byli soudci, pravnici i personil vylu¢né indonéského pivodu, &imZ zde
po jejich odchodu nezbyli téméf Z4dni kvalifikovani pravnici, soudy &i soudni systém, ani
nikdo, kdo by mél zkuienosti s tim, jak by mél soudnf systém fungovat. Ackoli UNTAET
nebyla explicitné zmocnéna k vytvofeni mechanismu pro stthani osob odpovédnych za vdina
poruSeni lidskych prav, pfesto vzala tuto ilohu ,,jako moraln{ povinnost” za svou’®. Dne
6. ¢ervna 2000 UNTAET zaloZila svym naifizenim 2000/15 Zviastni panely pro zdvaZné
zlotiny (Special Panels for Serious Crimes; déle jen Panely). Timto nafizenim navazala
na ustanoveni naffzeni 2000/11 o organizaci soud na Vychodnim Timoru, ve kterém je
mozZnost ziizeni zvla§tnich paneld s vyluénou soudni pravomoci pro zdvainé zlofiny vyslovné

zakotvena. Jejich sidlem se stalo hlavni mésto Vychodntho Timoru, Dili.
1.3 Zvlastni panely na V¥chodnim Timoru

1.3.1 Nafizeni

Na rozdil od ICTY, ICTR a SCSL, jejichz statuty jsou pfilohou rezoluci, resp.
dvoustranné dohody, je statut Paneld obsaZen jiZ v samotném naifzeni UNTAET 2000/15
o zaloZeni panell s vyluénou pravomoci pro zédvazné zloCiny (dale jen Naifzeni). Ustanoveni
Natizeni, kterd se jak svym uspofddanim tak svym obsahem vyrazné i3 od ustanoveni statutd
ICTY, ICTR a SCSL, jsou rozd€lena celkove do péti ¢asti.

CastL all,

Casti I a II. Nafizeni obsahuji ptedeviim ustanoveni tykajici se pravomoci a ptisluinosti
Panelli, aplikovatelného prdva a tresti. Pravomoc Paneld je smifend, jelikoZ se vztahuje jak
na zlo¢iny podle mezindrodniho préva, tak na trestné €iny podle prava Vychodniho Timoru.
Tim se Panely stejné jako SCSL podstatné 1i¥{ od ad hoc tribundld ICTY a ICTR.

* Srov. Reiger, C., Wierda, M.: The Serious Process in Timor-Leste: In Retrospect. [online], 2006, [cit. 2006~
03]. Dostupné z: < http:/fwww.ictj.org/static/Prosecutions/Timor.study. pdf>, s. 10-11.
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Do pravomoci Paneli spadd v souladu s nafizenim UNTAET 2000/11 stihdni pachateli
zdvaZnych zloCinl, konkrétng zlo&ind genocidy, véletnych zlogind, zlo€inl proti lidskosti,
vrazd, sexudlnich trestnych ¢inl a mudeni. V pfipad€ zloCint genocidy, véletnych zlo&ind,
zlo€ind proti lidskosti a mudeni se zde uplatni zdsada univerzality, kterd v sob& zahrnuje
poZadavek, aby staty v zijmu mezindrodni spolupréce tyto zlociny stihaly bez ohledu na dobu
nebo misto jejich spéchdni a bez ohledu na ob&anstvi pachatele ¢i obé&ti. Ohledné vraZd
a sexudlnich trestnych ¢ind plati, Ze spadaji do vylu¢né jurisdikce Panelll pouze tehdy, pokud
byly spachény v obdobi od 1. ledna do 25. fijna 1999. Panely maji pfi stihani pachateli takto
vymezenych zlodind pfednostn{ pravomoc, tj. mohou v jakémkoli stiddiu procesu pfevzit
ptipad od jinych narodnich soudnich instanci.

Pfi vykonu své pravomoci Panely aplikuji smiSené pravo. To je tvofeno za prvé praivem
Vychodniho Timoru, které je vsouladu s prvnim nafizenim UNTAET, a dile nislednd
nafizeni a smémice UNTAET. Za druhé se tam, kde je to vhodné, pouZiji 1 aplikovatelné
tmluvy a uznané principy a normy mezindrodatho préva, véetné zavedengych principl
mezindrodniho priva ozbrojenych konfliktii. V aplikovatelném pravu byla podstatné
inkorporovana ustanoveni mezindrodntho priva a pouZity definice zlofimi genocidy,
vileénych ziotink a zlogini proti lidskosti z Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu
(dile jen MTS).

Do vécné prislusnosti Panelli spad4 Sest vySe zminénych kategorif. Prvnf kategorii tvofi
zlotiny genocidy a jejich definice se v podstatné &4sti shoduje s definicf v Umluvé o zabrdné-
ni a trestdni zloCinu genocidia a tudiZ i s definicemi ve statutech ICTY a ICTR.

Druhou kategorii jsou zlodiny proti lidskosti, jejich? definice je prevzata z Rimského
statutu MTS. Odstavec 1 obsahuje obecnou &ast této definice, kterd se rovnéZ shoduje
s ustanovenim Statutu SCSL, a zv14Stn{ &ast, kterd je doplnéna o dal3{ skutkové podstaty, mj.
0 nasilny pfesun obyvatelstva, nucenou sterilizaci, nedobrovolné mizeni osob a apartheid.
Nejpodstatn&j$im inovaénim prvkem je v3ak doplnéni této definice o odstavec 2, ve kterém je
vymezen obsah jednotlivych skutkl, tvoficich zlo¢iny proti lidskosti.

Treti kategorif jsou viledné zlo€iny v €lanku 6 Nafizeni, ktery se shoduje s kasuistickou
definici véle¥nych zlotini v Rimském statutu MTS. Mezi vileéné zlodiny jsou v prvé fadé
zahrnuta (a) viZna poruSeni Zenevskych timluv o ochrané obétf vdlky z roku 1949 a (b) jin4
zédvaznd porufeni zdkoni a cbydeji aplikovatelnych v mezindrodnim ozbrojeném konfliktu.
V druhé fadé sem vSak spadaji i dv& skupiny zlo€ini spachanych vrdmci vnitrosttniho
ozbrojeného konfliktu, nikoli tedy ozbrojeného konfliktu mezinirodniho. Prvni skupinou jsou
zdvaZnd porueni &lénku 3 spoleéného Zenevsk§m dmluvim z roku 1949. Druhou skupinou
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jsou jind zdvaZn4 poruSeni zikonid a obyCejl aplikovatelnych v ozbrojeném konfliktu, ktery
neni mezindrodni povahy a ktery je dlouhodobé veden mezi ozbrojenymi silami daného statu
na stran¢ jedné a organizovanymi ozbrojenymi skupinami na strané druhé nebo mezi
takovymi skupinami navzijem. Definice v ¢ldnku 6 dile obsahuje rozsghly vycet skutkovych
podstat, které spadaji do jednotlivych skupin vélenych zlo¢ind.

Ctvrtou kategorii zlodind tvofi muéeni, jehoZ definice se doslovnd shoduje s definici
v Umluvé proti mucent a jinému krutému, nelidskému & poniujicimu zachdzeni nebo tresténi
z roku 1984,

Pétou a Sestou kategorii jsou vraZdy a sexudlnf trestné &iny spachané v obdobi od 1. ledna
do 25. fijna 1999. U t&chto dvou kategorii dochédzi k omezeni jurisdikce Paneld z hlediska
¢asu, nikoli viak mista jejich spachéni. Panely nicméné€ dospély k nazoru, Ze tyto trestné ¢iny
spadaji do jejich jurisdikce pouze, pokud byly spachiny na Gzemi Vychodniho Timori. T{m
se viak napf. vraZdéni a zndsilfiovéini obfanli Vychodniho Timoru v uprchlickych tiborech
na dzemf{ Zépadniho Timoru ocitlo mimo pisobnost Paneld i ndrodnich soudi Vychodniho
Timoru, jejichZ pravomoc vznikla a% k 25. ffjnu 1999, kdy byla ziizena UNTAET. Clinky 8
a 9 Nafizeni pak shodné uviddi, Ze se zde pouZiji ustanoveni aplikovatelného trestniho
zdkonfku Vychodniho Timoru. Ten je v3ak pifedmétem kritiky, jelikoZ jeho definice téchto
trestnych ¢inli neodpovidaji mezindrodnim standardiim.

V &asti II. Nalizeni jsou dédle vyjmenovidny tresty, které je moZno uloZit osobdm
odsouzenym za zlodiny podle mezindrodniho priva. Nejtézdim trestem je trest odnéti svobody
na dobu 25 let. Na vraZdy a sexudlni trestné finy se aplikuji tresty podle trestniho zdkoniku
Vychodniho Timoru. Pfi vyméfovéani trestu Panely piihliZi k okolnostem pfipadu, zejména
k jeho celkové zdvaZnosti ¢i konkrétnim pomérim odsouzeného. Do trestu odnéti svobody

pak bude zapodtena i doba, kterou odsouzend osoba stravila ve vazbe.

Cast II1.

V ¢asti O Natfzeni je obsaZeno n€kolik obecnych zdsad trestniho prava. Vétdina z t&chto
ustanoveni se doslovné shoduje s ustanovenimi Rimského statutu MTS. Jsou zde zakotveny
zdsady ne bis in idem, nullum crimen sine lege € nulla poena sine lege, zdsada individudln{
trestni odpovédnosti nezdvislé na oficidlnim postaveni pachatele, zasada odpovédnosti
vojenskych veliteld a jinych nadiizenych osob za zlo€iny spichané jejich podfizenymi
za podminek danych v &ldnku 16, aj. V porovndni se svymi pfedchiidci je zde nové zakotven
Clanek 18, ktery vyslovné stanovi, Ze osoby jsou za jmenované zloCiny trestné odpovédné

pouze za piedpokladu, Ze naplni objektivnf{ strinku skutkové podstaty dmyslné a védome,
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pfitemZ postaci i vumysl nepfimy. Védomost se pak musi vztahovat na existenci uréitych
okolnosti nebo na moZny nisledek, ke kterému dojde za obvyklého sledu udélosti. Inovadnim
prvkem jsou i ¢lanky 19 a 20, které vyjmenovavaji okolnosti vylugujici trestni odpovédnost,
jako naprf. nepfiCetnost, nutnou obranu nebo jedndni v omylu. V&cny omyl je diivodem
k vylouCeni trestni odpovédnosti pouze za piedpokladu, Ze popird naplnéni nutnych znakt
subjektivni stranky zlo¢inu. Zisada, Ze prdvni omyl v posouzeni, zda urlité jednini je
zlotinem spadajicim do jurisdikce Paneli, nenf divodem k vyloudeni trestnf odpovédnosti, se
neuplatni, pokud pravni omyl popird naplnéni nutnych znakd subjektivni stranky zloéinu nebo
v piipadé uvedeném v &idnku 21. Clinek 21 uvidi, Ze skuteinost, Ze obZalovani osoba
jednala na zdklad® rozkazu vlady nebo nadiizeného, tuto osobu sice nezbavuje trestni

odpové&dnosti, aviak miZe vést ke sniZeni trestu.

CastIV.a V.

Tyto dvé ¢asti obsahuj{ nékolik &lankd, které se tykaji organizadni struktury, ochrany
svédkil a financovdani. Podle Elanku 22 Nafizeni a nafizeni UNTAET 2000/11 maji byt Panely
pfi Obvodnim soudu vDili sloZeny ze dvou mezindrodnich soudell a z jednoho soudce
Vychodnihe Timoru. TotéZ plati i pro Panely pfi Odvolacim soudu v Dili, kde je viak
pro zvia§t dilezité &i zvladt' zivaZné pripady navic ddna moZnost zfizeni Panelu o péti
soudcich, z nichZ tfi jsou soudci mezindrodni a dva jsou soudci Vychodntho Timoru. Clének
23 obsahuje ustanoveni ohledn® jmenovini a kvalifikaénich ptedpoklada téchto soudci
a Cldnek 24 uklad4 Panelim obecnou povinnost pfijimat vhodné opatfeni na ochranu svédki
a obéti. V dldnku 25 je zakotvena moZnost ziizeni zvld$tntho fondu ve prospéch obéti zlo&inl
a jejich rodin a posledn{ ¢lanek 26 prohlasuje 6. Eerven 2000 za den platnosti. V porovnani
s ostatnimi tribunaly Nafizeni neobsahuje podrobn&jdi ustanoveni tykajici se organizace

Paneld nebo fizen{ pted nimi.

1.3.2 Organizace a proceduraini pravidla

Zv1astn{ panely pro zavaZné zlo€iny byly zfizeny pii Obvodnim soudu v Dili a staly se tak
soudasti soudni soustavy Vychodniho Timoru. Mezinaredni soudci byli rovnéZ jmenovani
do Odvolaciho soudu Vychodniho Timoru, ktery byl druhou instanci jak pro odvoléni proti
rozsudkiim obecnych soudd, tak pro odvolan{ proti rozsudkim Panelii. Panely se sklidaly
ze dvou mezinarodnich soudcti a z jednoho soudce z Vychodnitho Timoru, ktefi byli pavodné

jmenovéni Pfechodngm spravcem OSN a po vyhldSen{ nezédvislosti Nejvy$§i soudnf radou.
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Jmenovani vSak byla problematicka, takZe prvni fizeni pfed Panely byla zahdjena aZ v roce
2001. Znaéné komplikace spotivaly zejména v nedostatku zkufenych domécich pravniki,
v omezenosti zdroji a v jazykovych bariérich. Nedostatek efektivntho administrativniho
systému spojeny s opoZdénym niborem zaméstnanci zpusobil, Ze zpoitku fungoval pouze
jeden Panel (od roku 2004 zde byly celkem tii Panelyag). Odvolaci soud sice zahijil svou
tinnost jiZ v ¢ervenci 2000, ale vzhledem k odchodu jeho dvou mezinirodnich soudcil v #jnu
roke 200f nemohl po dobu nésledujicich devatendcti mésich zasedat, co? vedlo
k nedmémému protahovani doby, kterou stravili n€kteif obZalovani ve vazb&, aniZ by s nimi
bylo zahdjeno soudni fizeni.

Vroce 2000 ziidila UNTAET na Vychodnim Timoru také Utad prokurdtora (Public
Prosecution Service), v jehoZ ramci fungovalo i zvlastni oddéleni (Serious Crime Unir, dile
jen SCU), jehoZ hlavanim dkolem bylo vydetfovini a soudn{ stthini zavainych zlo€ini.
PfestoZe byla SCU i po vyhidSeni nezivislosti nadéle soudisti prokuratury V¢chodniho
Timoru, bylo ji moZno vzhledem k jeji funkci povaZovat za t€mé&f samostatnou instituci.
V jejim Cele stdl zastupce generilnfho prokurdtora pro zdvainé zloCiny (Deputy General
Prosecutor for Serious Crimes) a dile ji tvofil pfedev§im mezindrodni persondl.

Panely a SCU tak byly zifzeny oddé&len& a nikdy nefungovaly jako jednotnd institce*.
Vydaje Panelil a SCU byly hrazeny prostfednictvim UNMISET (UN Mission of Support for
East Timor; mise, kterd po vyhlaSen{ nezdvislosti Vychodntho Timoru nahradila UNTAET)
jak z dobrovolnych, tak i z pfedem stanovenych piispévki. V obdobi od roku 2003 do roku
2005 &inily celkové vydaje Paneli a SCU &astku $14 358 600*'.

Administrativn{ soudn{ sluZby poskytované Panelim se plivodné nikterak neliSily od slu-
¥eb poskytovanych obecnym soudim ve Vychodnim Timoru. V prvnich letech fungovéani
Panelll zde nebyli &inni Z4dni zvla$tni privn{ poradci, Zadny persendl, ktery by soudclim
poméhal pti p¥{pravé a publikaci soudnich rozhodnuti a prostfedky nutné pro vyzkumnou
¢innost byly velice omezené. AZ vroce 2002 byla zfizena funkce mezindrodniho sprédvce
pro Panely a doSlo k zfizen{ malé mezindrodni kancelife, kterd meéla za kol poskytovat
Panelim podpiirné soudni sluzby.

Podobné se situace vyvijela i v pf{padé zfizovén{ orgdnu pro obhajobu csob obZalovanych

ze spachdni{ zdvaZnych zloCinli. Na Vychodnim Timoru nebyl plivodné zifzen Zadny zvlastni

¥ Srov. East-West Center: Indifference and Accountability. Part One. [online], 2006, [cit. 2006-06-23].
Dostupné z: <hitp://search.freefind.com/find.html?id=70240263&pid=r&mode=ALL&mon=1 &n=0&query
=east+imors, 5. 9.

“ Srov. Reiger, C., Wierda, M., op. cit. 38, 5. 13.

* Tbid., s. 30.
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orgdn, Ktery by tuto {inmost vykondval, a tak byla obhajoba zpofatku svéfena do rukou
nezkuenych obhdjcli z Vychodniho Timeru. ,Nerovnost zbrani* v rdmci fizeni pfed Panely
byla pfedmétem ostré kritiky, kterd v této skuteCnosti spatfovala porufovani priva
obZalovanych na spravedlivy proces. Bylo zde poukazovano napf. na skute¢nost, Ze v prib&hu
prvnich 14 fizeni pfed Panely nedo3lo k pfedvolani jediného svédka ve prospéch obhajoby
nebo na okolnost, Z¢ vpfipadé Los Palos musela nakonec sama SCU podat odvolani
ve prospéch jednoho z odsouzenych, jelikoZ jeho obhdjci tento postup 0pomnéli42. K zlep3eni
situace doSlo aZ v zarf 2002, kdy byl ziizen zvlaSimni orgin obhajoby (Defense Lawyers Unit),

ktery byl tvofen vyhradné mezinarodnim persondlem.

V zaif 2001 ptijala UNTAET v nafizeni 2000/30 procesnf pravidla (Transitional Rules of
Criminal Procedure; déle jen Pravidla), kterd byla aZ do ledna 2006, kdy byl pfijat novy
trestni fad, aplikovatelnd jak vramci fizeni pfed obecnymi soudy, tak vrdmci #zenf
pted Panely. V Pravidlech byly smiSeny prvky pravniho systému common law s prvky
pravniho systému civil law za soucasného pievzeti procesnich pravidel mezindrodnich
tribundld a MTS.

1.4 Hodnoceni Zvla$tmich panelt a SCU

Mezi pozitivni aspekty €innosti tohoto mechanismu patfi mimo jiné poskytnuti urcité
miry spravedlnosti alespofi n€kterym obétem spachanych zloCinl a fadné zdokumentovani
udélosti roku 1999 a systemati€nosti spachanych ukrutnosti. V porovnéni s ostatnimi
tribundly vynikl tento proces mezindrodni spravedlnosti v rychlosti, se kterou zde bylo vedeno
trestni izeni. K dubnu 2005 Panely dokonéily 55 ¥zeni a odsoudily 84 obZalovanych*’, Tento
podet viak souvisi i se sloZitost feSenych ptipadd. Zejména polateéni Cinnost SCU a Panelt
byla kritizovina za to, Ze nepodchycovala systematickou povahu spachanych zlogini a Gast
indonéské armady na jejich pachéni, a Ze naopak prosazovala individualni p¥istup v trestnim
stthani odpovédnych osob. Prvni Zaloby tak prakticky neklasifikovaly jednani jako zlofiny
proti lidskosti, nybrz pouze jako jednotlivé vraZdy vytrZené z jejich hromadného kontextu®.
AZ jmenovinim Siri Frigaard zéstupkyni generdlniho prokuritora pro zdvazné zloliny doSlo

k jisté zm&né strategie a pozornost byla naddle vénovina pfedevifm vySetfovan{ osob nejvice

“ Ibid., 5. 27.

 1bid., s. 28.

“ Srov. Linton, S.: Cambodia, East Timor and Sierra Leone: Experiments in International Justice. Criminal Law
Forum. 2001 vol. 12, p. 206.
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odpovédnych za spichané zlotiny. Zde je vSak nutno podotknout, Ze Panely nakonec
vzhledem ke skute¢nostem, které jsou uvedeny v nisledujicim odstavei, neodsoudily ani
jednoho obZalovaného, ktery by patfil do této skupiny osob.

V souladu s rezoluci Rady bezpetnosti z roku 2004 dokongila SCU v listopadu téhoZ roku
vySetfovani a celkové ¢innost SCU byla oficidlné ukonéena ke dni 20. kv&tna 2005. Ziroven
zanikla 1 mise UNMISET a Cinnost Panelii byla v diisledku téchto udélosti pozastavena.
V prubghu své existence pfedloZila SCU celkem 95 Zalob, v nichZ obZalovala 391 osob. Tyto
osoby pochizely jak z Indonésie, tak z Vychodntho Timoru a vdob& spiachini zlo€inl
zastavali nejrazn€j$i vojenské, policejni nebo vladni posty. Smutnou statistikou je fakt, Ze
z celkového poctu 391 obZalovanych unikd 309 znich i naddle dsp&iné spravedlnosti45 .
Naprostd vétSina z nich se nachézi na izemi Indonésie a vzhledem k tomu, Ze Panely byly
zaloZeny nafizenim UNTAET jako souddst obecné soustavy soudi Vychodntho Timoru,
nebylo moZné pii absenci extradiéni Gmluvy® na zakladé mezinrodntho préva Indonésii
piinutit k vydani svych stétnich pfislusnild pro dcely jejich trestniho stthdni Panely. Proto se
Panely musely omezit pfedeviim na trestni stihan{ obZalovanych &lenl milici Vychodniho
Timoru niZ3iho stupng, zatimco hlavni pachatelé spachanych ukrutnosti ziistali bez potrestani.
Jiz zminény indonésky Ad hoc soud pro lidskd priva pro zlodiny spichané v Timor-Leste,
ktery by teoreticky danou situaci mobl napravit, viak zklamal vzhledem k podstatnym
nedostatkim Hzenf pfed nim (mezi tyto nedostatky patii napf. zastra§ovani timorskych svédka
a nepiftelské zachdzeni snimi ze strany né&kterych soudcli, prokuritori a obhajcl
a v diisledku toho 1 jejich Castd absence, omezenost mistn{ a &asové piislusnosti tohoto soudu
nebo piili§ mimé tresty, které jsou ve zjevném nepoméru se spichanymi zlociny).

Dal§{fm bodem kritiky byl jiZ vy¥e uvedeny nedostatek kvalifikovanych soudcti. B&hem
fungovini Paneld zde byli jmenovani pouze dva mezinirodni soudci z nejvysSich soudi jejich
domovskych statli, zatimco zbytek pochazel ze soudl niziich a n&ktefi z nich dokonce
ze soudll, které nerozhodovaly v trestnich vé&cech. Ziroveil viem jmenovanym soudcim,
vrozporu s &ldnkem 23 Nafizeni, chybély ptedchozi zkufenosti s aplikaci mezinirodniho
trestniho & humanitdmtho priva®’. Soudci Vychodntho Timoru pak postradali jakékoli
pfedchoz{ soudn{ zkulenosti, s vyjimkou piedsedy Odvolaciho soudu, ktery byl soudcem
v Portugalsku. Tato skutetnost se spolu s t&Zkymi podminkami, za kterfch byli soudci

* Srov. Reiger, C., Wierda, M., op. cit. 38, s. 21.

% UNTAET a Indonésie sice jiz v dubnu roku 2000 piijaly Memorandum o porozuméni (Memorandum of
Understanding), které mj. zahrnovalo 1 ustanoveni o spoluprici obou stran pfi zaji§fovani osob (na které byl
vydén zatykad) a pfi jejick vydévani druhé strané. Aviak tato dohoda nebyla nikdy Indonésif ratifikovana.

“7 Srov. Reiger, C., Wierda, M., op. cit. 38, 5. 14-15.
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zejména v prvnich letech existence Paneli nuceni vykondvat svou funkei, promitla i do kva-
lity jurisprudence, které byla dastym pfedmétem kritiky.

Kritizovan je tak napf. jiZ zmin€ny restriktivni vyklad mistni pfislu¥nosti Paneld
v pfipadech trestnych &inG vraZdy a sexudlnich trestnych &inil. Zafazeni Paneld do soudni
soustavy Vychodniho Timoru pak bylo pfiinou mnohych aplikagnich problémi. Tak napf.
v piipad€ Armando dos Santos bylo rozhodnuto o aplikovatelnosti portugalského prava (nikoli
tedy prava indonéského, ve kterém byla vzdélana vétSina timorskych pravnikil) v pfipadé
absence potfebnych ustanoveni v naffzenich UNTAET ¢&i v nové vzniklém prdvnim fidu
Vychodntho Timoru®™. Navic Odvolaci soud rozhodi, ¥e aplikace ustanoveni Naiizeni
tykajicich se zlo&inld pedie mezinirodniho préva je v rozporu se zdkazem retroaktivity, ktery
byl nové zakotven v timorské tstavé. Konkrétng pak vtomto pfipad® doSlo k odsouzeni
obZalovaného Odvolacim soudem za zloCin genocidy podle portugalského priva, zatimco
prokurétor podaval odvoldni proti rozsudku, ve kterém byl obZalovany shledin nevinnym
ze zlotinid proti lidskosti, Tento rozsudek zilstal nezménén i poté, co timorsky parlament
potvrdil subsididrni aplikovatelnost indonéského prava vpiipadech pravnich mezer.
Pozorosti se dostalo také ptipadu Los Palos, v jehoZ ramci bylo v prosinci 2001 odsouzeno
deset osob za zlodiny proti lidskosti. Tento pifipad byva krtizovan mj. za to, Ze v ném
obZaloba (mimo vypovédi obZalovaného) nenavrhla, ani neprovedla Zidny dikaz ve svijj
prospéch. Kone&ny rozsudek je pak podle kritiki velice struény a neni dostateéné odivodnén.
Zaroveil zde chybi odkazy na mezinérodni trestni pravo a to i pfesto, Ze ob& strany &asto
citovaly precedentn{ pfipady, zejména od ICTY a ICTR, které podstatn€ ovlivnily vyvoj
mezinirodntho prava v této oblasti. Jurisprudence Panelll tak v obecné roviné nedosihla
dostate¢né trovné nutné k tomu, aby podstatné ovlivnila dal$i v§voj mezindrodniho prava.

Rovnéz SCU byla kritizovana za néktera své rozhodnuti, jako nap¥. za obZalobu - v dobé
napinéni skutkové podstaty zlodinu - teprve {trmactiletého ditéte ze zlo€inii proti lidskosti.
Nakonec byla Zaloba zménéna na trestny &in vrazdy, za ktery byl tento v dob& vyneseni
rozsudku jiZ mladistvy odsouzen k trestu odnét{ svobody na jeden rok, ktery viak jiZ téméf
cely vykonal ve vazbé. Timto si Panely vyslouZily prvenstvi v trestnim stfhani mladistvého
v rdmci f{zen{ pfed mezindrodn{ &i zmezinérodnénon instituci.

Dal§im z aspektli tohoto mechanismu bylo jeho umisténf v blizkosti obéti spdchanych
zlodinl, ¢imZ zde byly vytvofeny pozitivni podminky pro véSi transparentnost procesu

mezindrodni spravedlnosti nejen pro né nybrZ i pro obyvatelstvo Vychodniho Timoru jako

* Ibid., s. 24.
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celku. Tento sdm o sobé velice kladny jev viak v p¥ipadé Paneli ukdzal i svou stinnou
strdnku. Transparentni se zde totiZ soucasné stala i zoufald sitnace spodivajici v nemoZnosti
trestnfho stihénf osob, které byly za spachané ukrutnosti nejvice zodpovédné. Toto selhdn{
spravedlnosti se v ofich timorské vefejnosti stalo naprosto evidentnim a vedlo spffe k jejimu
zklaméni neZ k usmifeni.

I pres veSkeré snahy tento mechanismus v mnohych ohledech nesplnil odekdvéni.
Vzhledem ktomu, Ze ukonCeni jeho Cdinnosti souviselo spi¥e sukonfenim &innosti
UNMISET, neZ se splnénim vytyéenych cilii, zlstaly mnohé zloéiny bez potrestdni, zejména
pak zlo€iny spachané v obdobi od roku 1975 do roku 1999. Z tohoto diivodu je navrhovédno
obnoveni procesu mezindrodni spravedinosti, bud’ v rdmci obnovené ¢innosti SCU a Panela
nebo v ramei nového obdobného mechanismu. MoZnym feSenim je i odkaz na f{zeni v rdmci
MTS nebo zfizeni ad hoc tribundlu obdobného ICTY a ICTR, ¢imZ by byla zarudena
i moZnost vynuceni spoluprice ze strany Indonésie’. Budoucnost ukéZe, jestli néktera
z navrthovanych variant nakonec bude zvolena. Prozatim je vSak nutné vzit si z piipadu
Vychodniho Timoru ponauceni, jelikoZ je tento vybornou ilustraci nepostradatelnosti
potfebnych zdroji a politické vile pifi prosazovani spravedlnosti vramci konfliktd

mezindrodniho charakteru.

2. Panely pro Kosovo
2.1 Uddlosti

Jak jiZ bylo uvedeno v ramci vykladu o ICTY, Milo3evi¢ se dostal k moci v roce 1987.
V roce 1989 jiZz zcela kontroloval Srbskou republiku, jejiZz souldstf byla i autonomni oblast
Kosova, obyvand kosovskymi Srby a etnickymi Albdnci. TéhoZ rcku zrufil MiloSevi¢
autonomii Kosova a zaved! zde vojensky reZzim k udrzeni pofddku. Kosovsti Albénci si vSak
zaloZili vlastni civilni spravu, Skoly a zdravotnickd zafizen{ a reZimu MiloSevite odolaval
v ¢ele s Ihrahimem Rugovou prostfednictvim nendsilnych akci a doufali, Ze jim mezinarodni
spoleCenstvi poskytne pomoc. Tato pomoc viak nepfichdzela a situace v Kosovu se postupné

stile horSila, aZ nakonec Kosovskd osvobozeneckd armada (Kosovo Liberation Army, déle jen

42 Srov. Koumjian, N.: Accomplishments and limitations of one hybrid tribunal: experience at East Timor.
[online], 2004, [cit. 2004-10-14]. Dostupné z: <http://www.icc-cpl.int/library/organs/otp/Koumjian-
presentation140404>, s. 5.
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KLA) v listopadu 1997 otevienf vystoupila proti stévajici situaci. MiloSevié reagoval
vyslanim vojenskych jednotek do oblast{ ovlddnutych KLA a systematickym ni¢enim celych
vesnic ve snaze KLA vypudit. Ta vSak se vzilstajicim odporem proti Srbim ptibyvala na sile
a celd situace tak nakonec pferostla v partizinskou vilku, opétovné etnické &istky ze strany
Srbli a pronisledovéni srbskych civilistd a albdnskych kolaborantl ze strany KI.A. Reakce
mezinirodntho spolefenstvi zlstdvaly bez odezvy a teprve pod pohmiZkou leteckych titokil
piistoupily obé strany Kk mirovému vyjednévini ve francouzském mésté Rambouillet.
Vysledkem téchto jedndni byla dohoda o odzbrojen{ KLA, drastickém omezeni piftomnosti
Milofevicovych jednotek v Kosovu, opétovném zavedeni prozatimni autonomie a o pfi-
tomnosti mirovych jednotek NATO. Srbsk4 strana ale misto podepséani dohody zahéjila novou
ofenzivu. Po opakovanych vystrahdch nakonec NATO dne 24. biezna 1999 zapocalo sérii
leteckych titokfl na srbské vojenské cile. MiloSevi¢ovi jednotky reagovaly zintenzivnénim
etnickych Cistek, pfi kterych zahynuly tisice kosovskych Albancli a kolem 850 000 lidi
uprchlo do sousedni stdtl. AZ v1ét& 1999 doflo ke staZeni srbskych jednotek a k pfijeti
vétiiny podminek obsaZenych v dohodé z Rambouillet. OSN prevzala kontrolu nad Kosovem
prostfednictvim své mise UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo), kterd byla spolu s KFOR (Kosovo Force) ziizena na zéklad€ rezoluce Rady
bezpetnosti 1244 ze dne 10. Cervna 1999. Napéti mezi kosovskymi Srby a Albanci viak
panuje i naddle, coZ demonstrovaly napf. i udélosti z bfezna roku 2004, kdy se vzedmula vina
nasili namifend proti kosovskym Srbim. Pomaly vyvoj situace a nejistota ohledné dal§tho
osudu Kosova jsou tak pif¢inou netrpélivosti jak na strané etnickych Albanch, ktefi usiluji
o vytvofeni nezavislého stitu, tak na strané Srbi v Kosovu i mimo néj, ktefi se naopak ostie

stav{ proti osamostatnéni Kosova.
2.2 Cesta ke vzniku paneld pro Kosovo

Mezi prvni reakce mezindrodniho spolefenstvi na udélosti v Kosovu, které sméfovaly
k potrestani osob odpovédnych za spichané zloginy, patii nepochybn€ vefejné prohldfeni
prokuritora ICTY z bfezna 1998, ve kterém potvrzuje jurisdikci ICTY i nad zlofiny
spichanymi v Kosovu™. Rizeni pied ICTY je tak prvn{ variantou procesu mezindrodnf
spravedlnosti pro tento konflikt. Nicméné vzhledem k tomu, Ze do pravomoci ICTY spadi
pouze trestn{ stihén{ téch osob, které se na dzemi byvaié Jugosldvie v obdobi od roku 1991

5% Srov. ICTY: Prosecutor's Statement Regarding the Tribunal's Jurisdiction Over Kosovo. [online], 1998, [cit.
1998-03-10]. Dostupné z: <http:/Awww.un.orgficty/latest-¢/index htm>.
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dopustily téch nejhorSich ukrutnost{, bylo nutné doplnit tuto variantu o dal$i samostatny
mechanismus pouze pro udalosti v Kosovu.

Takovym mechanismem se mél pivodné stat Kosovsky véletny a etnicky trestni soud
(Kosovo War and Ethnic Crimes Court; dile jen KWECC), ktery meél byt zi{zen jako ad hoc
tribunal podle vzoru ICTY. Jeho sidlo mélo byt ptimo v Kosovu a do jeho pravomoci méla
spadat vaZna poruSeni mezindrodniho humanitdrniho prava, jakoZto i dal§i zdvainé zloliny
rasové, etnicky nebo ndboZensky motivované a spichané v obdobf od 1. ledna 1998. KWECC
se mél zabyvat t€mi pifpady, které nemohly byt pfedmétem f{zeni pfed ICTY a jeho Cinnost
méla byt zahdjena jiZ v 1été roku 2000. Nakonec se viak tento tribundl nestal skutenosti.
Byly to zejména obavy z piili§ vysokych ndkladi, moZné bezpetnostni problémy a dile
protesty kosovsko-albdnskych pravnik’’, které vedly ke konefnému zamitnuti této varianty
v 2éf1 roku 2000.

Paralelné s jedninim o KWECC bylo nutné fefit i aktudlni problémy doméciho
soudnictvi. Vzhledem k po¥kozeni ¢i znifeni vét§iny zafizeni a vybaveni a vzhledem

k nedostatku policistli, prokurdtori a soudct™

bylo opétovné vybudovani nezdvislého
a nestranného soudniho systému obzvladt€ sloZité. V rezoluci Rady bezpecnosti 1244 (1999)
bylo proto opétovné vybudovani soudnictvi a policie sv&feno do pravomoci UNMIK, kterad
viak musela jednat rychle. V disledku n&kolika kontroverznich piipadd totiZ v Kosovu
vznikla naléhavd potfeba vytvofit fizeni, na kterych by se Gastnili etnicky neutrélni soudci
a prokuritofi. Tak doSlo bez piedchozich konzultaci s Kosovem k pfijeti nafizeni UNMIK
2000/6 z unora 2000, na zdkladé kterého byli do okresniho soudu v Mitrovici ymenovani prvni
mezindrodni soudci a prokurdtofi. Zhorfeni situace v disledku vzristajictho poltu osob
ve vazebnich v&znicich, které zde mameé Cekaly na spravedlivy proces (ktery jim kosovsko-
albénsti soudci nemohli zaruéit), vedlo k pfijeti mafizeni UNMIK 2000/34 z kvétna 2000.
Na zdkladg tohoto nafizeni byli mezindrodni soudci a prokurdtofi dosazeni do viech soudi,
¢imZ na uzemi celého Kosova vznikl prozatimni systém smiSenych paneli. Vzhledem
k podstatnym mezerdm, které se v praxi tohoto systému zdhy objevily (zejména castd
pfehlasovani mezindrodnich soudcl soudci domacimi a pfehnané Zaloby wii¢i kosovskym
Stbim a naopak omezené Zaloby vii€i kosovskym Albédncim), bylo nutné pfejit k jeho
zdsadni revizi. Stalo se tak nafizenim UNMIK 2000/64 z prosince roku 2000, na zakiad&

*! Srov. Perriello, T., Wierda, M.: Lessons from the Deployment of International Judges and Prosecutors in
Kosovo, [online], 2006, [cit. 2006-03]. Dostupné z:http://www.ictj.org/static/Prosecutions/Kosovo.study.
pdf, s. 12.

52 Tyto funkce byly obsazeny preva¥né kosovskymi Stby, ktefi po skongeni konfliktu odmitali spolupracovat, a ti
z kosovskych Albdnct, kte¥f tyto funkce zastdvali i v priib&hu konflikn, byli po skonéeni vilky povaZovéni
za kolaboranty.
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kterého vznikl novy mechanismus paneld, tzv. Regulation 64 panels (panely ziizené na z4-
kladé nafizeni 64; dile jen Panely), ktery byvd povaZovin za dal¥i z ndstrojii procesu
mezindrodni spravedinosti .

Samostatnym mechanismem pro udélosti v Kosovu se tak nakonec nestal dalii ad hoc
tribundl podle vzoru ICTY, nybrZ systém hybridnich soudnich paneli spf§e srovnatelny
se Zviaitnimi panely pro zivaZné zlotiny na Vychodnim Timoru. Vznik tohoto systému pak
byl spiie fadou reakci UNMIK na danou situaci, nez predem vykalkulovanym strategickym
postupem, kiery by programové smé&foval k potrestin{ odpovédnych osob>,

2.3 Panely pro Kosovo

23.1 Naiizeni UNMIK &. 2000/64

Natizeni UNMIK 2000/64 (dédle jen Natizeni) tvoli celkove pouze &tyii Clanky, které
obsahuji pfevaZné procesni pravidla. Timto se vyrazné lisi od statutl ostatnich tribundll, resp.
nafizen{ UNTAET, jelikoZ tyto obsahujf 1 mnohd hmotna pravidla.

Podle ¢ldnku 1 Naiizeni muZe piisluiny prokurator, obZalovany nebo jeho privni
zdstupce v kterémkoli stddiu trestniho ¥zeni pfedloZit orgdnu, jehoZ &innost je podobné
éinnosti ministerstva spravedlnosti, tzv. Department of Justice (dile jen DOJ), Zadost
0 jmenovan{ mezindrodnich soudcd a prokuritorii a/nebo Zidost o zménu projedndvajictho
soudu. DOJ na zédkladg takové Zadosti nebo z vlastn iniciativy predloZi konkrétni doporudeni
v této zdleZitosti zvlddtnimu zéstupci generdlniho tajemnika (Special Representative of the
Secretary-General; déle jen SRSG), pokud je to nezbytné k zaruceni nezévislosti
a nestrannosti soudnictvi nebo k vykonu spravedlnosti. V praxi se jednd pfedev§im o piipa-
dy, ve kterych existuji diivodné obavy ze zaujatosti nebo ze zastraSovani mistnich soudei™.
Po posouzeni doporudeni, které neméd odkladny Ufinek, SRSG rozhodne o jeho schvéleni
¢i zamitnuti.

Pokud SRSG doporuceni schvéli, jmenuje DOJ (v zavislosti na stiddiu trestniho f{zeni)
mezindrodniho prokurdtora a mezinarodniho vySetiujictho soudce a/nebo zaloZi panel
sklddajict se ze tf soudct, z nichZ minimdlné dva jsou soudci mezindrodni, a jehoZ piedsedou
je pak jeden z t&chto mezindrodnich soudcli. Pravomoci takto jmenovanych mezinarodnich

soudcti a prokurdtorti se vztahuji na dzemf celého Kosova. Pokud se doporuceni tykd zmény

% Srov. Perriello, T., Wierda, M., op. cil. 51, 5. 8.
% Ibid., s. 16-17.
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projednavajictho soudu, uri jej DOJ po schvileni doporuteni SRSG. Vzhledem k obavim
ze zbyteéného narufovin{ pribéhu fizeni, jsou zde zakotveny dvé vyjimeéné situace, ve kte-
rjch je uréeni noveé pfisluiného soudu nebo panelu vylouceno. Za prvé jde o situaci, kdy jiz
bylo zahéjeno hlavni li€eni, coZ v3ak nebrdni jejich jmenovani pro pfipad nisledného
odvoldni nebo podéni mimotfddného opravného prosttedku. Za druhé je to situace, kdy jiz
byle zahdjeno zaseddnf odvolaci instance, ¢imZ v3ak zistdvd moZnost jejich jmenovéni
pro piipad eventuilniho ndsledného podani mimofadného opravného prostiedku nedotéena.
Vedkera tato vy3e jmenovani rozhodnuti DOJ mus{ byt ihned sdélena piedsedovi ptisluiného
soudu, prokuritorovi, obZalovanému a jeho pravnimu zastupei.

Clanek 3 prohlafuje, %e ustanoveni Naffzeni nahrazuji jakédkoli ustanoveni
aplikovatelného prava, kterd by s nimi byla v rozporu, a déle Ze Nafizeni nema obecné vzato
vliv na vykon funkce mezindrodnich soudcl a prokuritori podle naf{zeni 2000/6 ve znéni
pozdéjSich pravnich pfedpisi.

Cldnek 4 stanovi 15. prosinec 2000 dnem platnosti, kterd md trvat po ndsledujicich
dvandct meésici s moZnosti prodlouZeni na zékladé rozhodnuti SRSG. Tato moZnost byla

vyuZita a Naf{zeni je prozatim i nadile platné™.

232 Fungovani paneli pro Kosovo

2.3.2.1 Aplikovatelné privo a pFislu§nost

Na zdkladé Natizeni vznikl novy systém, v némzZ jsou mezinarodni soudci a prokuritofi
pfimo soudasti obecné soudni soustavy v Kosovu. Aplikovatelné prdvo pro fizeni pfed Panely
je shodné s aplikovatelnym pravem pro ostatni druhy fizeni. Na zéklad& nafizeni UNMIK
1999/1 ve znéni nafizeni 1999/24 tvoii aplikovatelné pravo v Kosova viechny pravni
instrumenty UNMIK a pravo, které bylo platné v Kosovu ke dni 22. bfezna 1989,

Piisludnost Paneli v konkrétnich piipadech je zaloZena aZ teprve jejich zvlastnim urenim
DOJ nebo na zdkladé jejich Zddosti o pfidéleni urcitého pifpadu v souladu s ustanovenimi
nafizenf UNMIK 2000/6 nebo 2000/64. Zpravidla jim jsou své€foviny takové pfipady, které
DQJ nebo sami mezinirodni soudci povaZuji za nevhodné pro posouzeni kosovskymi
soudci’’. Teoreticky viak do vécné piisluSnosti Panelil spadaji veskeré trestné &iny, které jsou
zakotveny v kosovském trestnim zdkoniku, pokud na né€ zdkon stanovi trest odnéti svobody,

jehoZ dolni hranice ¢ini nejméné pé&t let. Zlodin genocidy a viletné zlofiny byly

S 1bid., 5. 16.
% $rov. Sturma, P., op. cit. 4, s. 135.
57 . . .
Srov. Perriello, T., Wierda, M., op. cil. 51, 5. 16.
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do kosovského pravniho fadu uvedeny prostfednictvim zdkoniku, ktery difve platii na celém
izemi byvalé Jugosldvie. Zlodiny genocidy viak doposud nebyly predmétem fizeni pied Pa-
nely a véletné zlodiny byly projedndvéiny jen ve zhruba deseti procentech viech piipadi,
které byly zahajeny mezindrodnimi prokuritory v obdobi od bezna 2003%. V soudasné praxi
se Panely soustfedf pfedeviim na citlivé pfipady tykajici se organizovaného zlo¢inu, pa§ovani

drog ¢i korupce.

2.3.2.2 Organizatni struktura

V souladu s Nafizenim byl v Kosovu vytvofen novy soudni systém, ve kterém maji
mezinarodni soudci v porovndni s pfedchozim systémem potiebnou vét§inu. Ke dni 15. pro-
since 2000 zde fungovalo celkem 10 mezindrodnich soudci a doposud nejvyS$si podet
sou¢asné fungujicich mezindrodnich soudct je 17°°. Panely jsou ziizovdny v rémci
Nejvyisiho soudu (Supreme Courty a dile v ramci péti obvodnich soudl (district courts),
ptiemZ Nejvy3si soud funguje jako druhd instance v piipadech odvoldni proti rozsudkim
soudd obvodnich. Zaédtkem roku 2005 byla k zajidténi v&i nezdvislosti vytvofena nové
funkce predsedajictho mezindrodni soudce (Chief International Judge; dale jen Ptedseda),
ktery od tohoto data vykondvd jak pravni tak i nékteré administrativni ukoly, které byly
v pledesiém obdobi svéfeny DOJ. Mezi hlavni tikoly tohoto pfedsedy patfi mimo jiné
i pfezkoumdvani piihld§ek na volné posty mezindrodnich soudcti a sestavovan{ seznamu
vhodnych kandidatd, skter¢mi jsou ndsledné vedeny telefonické pohovory. Tento druh
délkového vybérového fizeni je vSak kritizovan vzhledem k nemoZnosti zaruCeni patfi¢né
kontroly °°. Kandid4ti se navic ptihla$uji sami. Nejsou tedy navrhovini stity a neni zde
poZadovéna ani jejich pfedchozi ¢innost v DOJ nebo v UNMIK jako takové. UNMIK
nakonec ztéchto kandidath vybere ty nejvhodnéjdi, které dosadi do funkei mezindrodnich
soudch na funk&ni obdobi Sesti mésictl, které miZe byt DOJ prodlouZeno.

Mezindrodni prokuritofi jsou vybirini a jmenovini obdobné jako mezindrodni soudci
a i jejich funkdni obdobi je Sestimé&si¢ni s moZnosti prodlouZeni. Ke dni 15. prosince 2000
byli v Kosovu &inni tfi mezindrodn{ prokurdtofi a nejvy$Si pocet sou€asné fungujicich
mezindrodnich prokurétorii doposud nepfesihl pocet 14%, Cinnost prokuratury v Kosovu je

obecnd vzato Fizena Utadem prokurtora (Office of Public Prosecutor), do kterého byl v stpnu

* Ibid., . 23.

* Ihid., 5. 15.

¥ 1bid,, s. 16.

‘! Srov, Hartmann, M.E.: International Judges and Prosecutors in Kosovo: A New Model for Post- Conflict
Peacekeeping. [online], 2003, [cit. 2003-10]. Dostupné z: < http://www.usip.org/pubs/speciaireports/
st]12.html>,
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2001 jmenovéan prvni mezindrodni prokurétor (v praxi se viak spife zabyvd zdleZitostmi
tykajicich se odvoléni podanjch u Nejvysstho soudu®). Dilezitym krokem ke zvySeni
efektivity prokuratury je zaloZeni Ufadu kosovského specidlniho prokuratora (Kosove Special
Prosecutor’s Office; déle jen KSPO) v rémci Ukadu prokurétora. Podle pfedloZeného ndvrhu
m4 KSPO pfevzit zdvazné piipady (jako napf. pfipady organizovaného zlo¢inu nebo etnicky
motivované trestné &iny) od zvlastniho oddgleni (Criminal Division; dile jen CD), které se
skladd vyhradng z mezindrodnich prokurdtori a prévniki. Vramci KSPO maji zpoéitku
fungovat mezindrodni prokurétofi, ktefl budou postupné vystffdini prokurdtory domdci-
mi, na jejichZ vycviku se podili.

Cinnost mezinirodnich prokuratorti je v podstat shodnd s &innosti domécich prokuratori
s jedinou podstatnou vyjimkou, kterou zavedlo nafizeni UNMIK 2001/2. Na zikladé
ustanoveni tohoto nafizeni maji mezinarodni prokuritofi pravomoc obnovit trestni Fzeni,
pokradovat v pieru§eném trestnim fizeni a pravomoc pievzit v konkrétnim pfipad€ probihajici
trestnf fizeni od domdcich prokuritorii. Podobné jako u mezindrodnich soudch se zde jednd
pfedevSim o pfipady, které jsou velice citlivé z hlediska etnického ¢i politického nebo proto,
Ze se tykaji organizovaného zloéinu.

Financovéni ¢&innostl mezindrodnich soudch a prokurdtori se uskuteliiuje jednak
z kosovského rozpoftu a jednak zrozpodtu UNMIK, ktery je dile financovdn z pfedem
stanovenych piispévki ¢lenskych stath OSN. Konkrétn€ jsou tyto mezinirodnf osoby placeny
podle systému profesiondlnich mzdovych tarifa OSN.

Tento mechanismus (podobné jako tomu bylo v pfipadé paneli na Vychodnim Timoru)
postradd zvlaStni organ Kancelafe podle vzoru ICTY, ICTR & SCSL. Administrativni
a pomocné sluzby jsou tak mezindrodnim soudcim a prokurdtorim (vzhledem k jejich
zapojeni do soudni soustavy Kosova) poskytovany piedeviim kosovskymi organy.
Mezindrodnim prokuratortim navic poskytuje pomocné sluzby CD a mezinirodnim soudciun
zvl&stni oddéleni (International Judicial Support Section), které bylo zfizeno v ramci DOJ.
Koncem roku 2005 doflo v souvislosti s poZadavkem centralizace, ktery mél mimo jiné
piispét i k zefektivnéni soudni spravy, k pfestéhovéini viech mezindrodnich soudcl a pro-
kuratort do budovy DOJ v Pristing.

Systém pravni pomoci zatim v Kosovu nebyl zfizen, a tak je obhajoba bez chledu na druh
fizeni vedena pfedeviim kosovskymi privniky, i kdyZ vramci zvlast' vyznamnych piipadt

byvé zvykem piizvat na pomoc n&které viidei osobnosti obhajoby. V piipadech vélecnych

%2 Srov. Human Rights Watch: The Promise of Accountability for the March 2004 Violence in Kosovo. {online],
2006, [cit, 2006-05] Dostupné z: < hutp://hrw_org/reports/2006/kosovo0506/4.htm#_Toc135455002>.
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zlotinl zaruCuje poskytnuti kvalifikované privai pomoci i mezindrodni nevladn{ organizace
CDRC (Criminal Defence Resource Centre), ve které jsou zastoupeni jak domdci, tak
mezindrodni pravnici. CDRC viak napoméhd obhajob& i v ostatnich pfipadech, &imZ
vyznamné prispiva k jejimu zkvalitnéni.

Vzhledem k neustdlému nap&ti mezi etnickymi skupinami v Kosovu, které se promitd
napf. 1 v zastraSovan{ a utocich na svédky, vynaloZila UNMIK zna¢né prostfedky na ochranu
obéti a svédkl. Této tématice bylo vénovéano i zvl4§tni naifzenf UNMIK, které bylo pozdéji
inkorporovano do novych trestnich zdkond. Rovne€Z byla vytvofena zvlddtni jednotka
pro ochranu svédkil (Witness Protection Unit; WPU), jejfZ innost je viak zt€Zovina zdvaZny-

mi logistickymi a finanénimi problémy®.
2.4 Hodnoceni paneli pro Kosovo

Od zahdjeni své Cinnosti zaznamenaly Panely nékteré v¢znamné pokroky v trestnfm
stthani vdleénych zlo€ind a etnicky motivovaného ndsili. Jejich nejzndméj§im piipadem se
stal pifpad Llapi, ktery byl veden proti n&kolika vysoce postavenym ¢lenium KILA, ktefi byli
obZalovini z véleénych zlo¢inl spichanych na dzemi Kosova. Obecné vzato viak judikatura
Paneldl neni povaZovana za vyznamnou z hlediska dal3tho v¢voje mezindrodniho préva.
Divodem prototo tvrzeni jsou &asto nedostateén€ motivovand rozhodnuti, kterd navic
nebyvaji publikovdna ani jinak zvefejiiovéna, a déle absence odkazi na relevantni pravni
zdroje ¢i nedostateCnd interpretace prava aplikovatelného v oblasti valeénych zlo¢ind
a lidskych prévm. Navic zhstdvd velmi nizky pocet piipadli, vrimei kterych byly
projednidvany spichané zlo€iny podle mezindrodniho prava. Podle UNMIK se celkové jednd
o zhruba 23 piipadu vélednych zloCinl, z nichZ 15 ptipadli, v nichZ obZalovani byli kosovsti
Srbové, jiz bylo difve pfedmétem iizeni pfed panely, které se sklddaly z albénskych
a mezindrodnich soudci®. Tento nizky potet souvisi mimo jiné i se skuteénostf, &2 mnoho
pachateld ukrutnosti roku 1999 uprchlo za hranice Kosova a ocitlo se tak mimo dosah
mechanismu, ktery zde byl zfizen k jejich potrestdni. Mnozi z nich se nachdzeji na tzemi
Srbska, Cerné Hory i jinych evropskych statli, kde se jim vzhledem k nedostatku nezbytné
spoluprdce daff unikat spravedlnosti. Jedndni ohledn& vydévan{ pachateld jsou navic

% Sroy. Perriello, T., Wierda, M., op. cil. 51, s. 26.

“ Ibid., 5. 23.

85 Srov. Amnesty International: Human rights protection in post-status Kosovo/Kosova: Amnesty International’s
recommendations relating to tatks on the final status of Kosovo/Kosova. [online], 2006, [cit. 2006-07-24].
Dast. z:<http://www,.amnesty.org.ru/library/pd f/EUR700082006ENGLISH/$File/EUR7000806.pdf>, 5. 16.
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problematicka vzhledem k tomu, Z¢ Kosovo nenf nezavislym stitemn. Kritici zde poukazuji
na to, Ze izeni jsou tak podstatné€ Cast&ji vedena proti kosovskym Albdncim neZ proti
Srbiim®®, ¢im% se proces mezingrodni spravedlnosti stvé jednostrannym.

Casto byvé kritizovano i pili§ kratké funkéni obdobf mezindrodnich soudci a prokurdtort.
Mezindrodnim soudclm obecné vzato trva nékolik mésicl, neZ se blife sezndmi se zavede-
nym systémem, ¢imZ jim zbyvd Cas na projedndni pouze jednoho & dvou komplexnéjsich
piipadi pfed jejich odchodem. V disledku jejich brzkého odchodu, ve spojen{ s nedostatkem
vhodnych kandidati, tak €asto dochédzi k prodlevam.

Také nezdvislost mezindrodnich soudcd byvd pfedmétem kritiky, kterd upozortiuje
na skutefnost, Ze jejich jmenovéani a dale pridélovani konkrétnich pifpadl je vykonnou
pravomoci SRSG a Ze DOJ, jakoZto vykonny orgén, je pro zménu hlavnim dozoréim orgénem
nad &innosti tohoto systému. Tim, Ze je prodluzovani funk&nich obdobi mezinarodnich soudcit
ponechdno na uvéZeni DOJ a déle je z4vislé na SRSG, lze snadno dospét k zivéru, Ze tyto
osoby podléhaji kontrole vykonné moci®’ a nikoli tedy nezévislého organu moci soudni, jako
je tomu v pifpadé kosovskych soudetl. Na zdkladé téchto poznatki je otdzkou, do jaké miry je
tento hybridni proces skute¢né nestranny®® a do jaké miry se v ném v rimei ptidélovan{
konkrétnich ptipadi SRSG a DOJ promitd politickd zaujatost UNMIK.

Dal§im predmeétem ostré kritiky byva piili§ Siroce koncipovand diskredni pravomoc
ke jmenovan{ mezindrodnich soudcl a prokurétorii, kterd se nékdy zda byt vykonivana az

libovoln&®®.

Vyskytly se totiZ situace, kdy doflo ke jmenovini mezinarodnich soudct
a prokurétorQ, aniZ by se jednalo o zédvaZny pfipad, ktery by vyZadoval mezindrodni uast
(napf. v piipadech dopravnich nehod ¢lent mise UNMIK). Vzhledem k absenci jakychkoli
dalSich konkrétnich poZadavki bylo v¥ak i v téchto pfipadech spln€no obecné kritérium
Hautnosti zaru€eni nezdvislosti a nestrannosti soudnictvi nebo vykonu spravedlnosti (viz
&linek 1 Nafizeni). Extenzivni interpretace tohoto kritéria nebyla na druhou stranu aplikovédna
od samého poditku ¢innosti tohoto mechanismu, nybrZ vznikala postupné s vyvojem situace
v Kosova. Mezinarodn{ soudci a prokurdtofi se napf. plivodné zaméfili na fizeni ve vécech
vilenych zlodind, nicméng postupné byli pfinuceni zabyvat se nejen pipady, jejichZ
projedndvéni pied domécimi soudy nebylo vhodné, nybrZ i pfipady, kterymi se kosovsti
soudci a prokurdtofi odmitali zabyvat z bezpenostnich ¢&i politickych divodd. Tim se

% Srov. Perriello, T., Wierda, M., op. cil. 51, 5. 22.
% Ihid., s. 20.
% bid., s. 21.
% bid., s. 18.
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pfedmétem dneSnich Fizen{ pfed mezindrodnimi soudci staly pfedeviim organizované zlo¢iny
a pifpady korupce.

Za problematickou je povaZovana i prozatim stile trvajici izolace mezinarodnich soudch
a prokurdtori od jejich kosovskych prot&jskil, kterd byla navic prohloubena v disledku
nedostatku kvalitnich pravnich pfekladatelt a tlumo&nikii. Jejich vzéjemnd interakce je pfitom
povazovéna za kli¢ovou v procesu pfeddvdni zkuSenosti a vypracovani moZné strategie
k postupnému pfevzeti veSkerych piipadil &ist® kosovskymi soudy.

Na zdvér je proto nuiné poznamenat, Ze piestoZe lze v ¢innosti tohoto soudniho systému
zaznamenat mnohé pokroky, zlstdva jeho vyznam zanedbatelny. Z hlediska mezindrodniho
priva je zanedbatelnym predeviim vzhledem k nizkému poctu pifpadi, v ramci kterych bylo
rozhodovdno o zlotinech podle mezinarodniho prava. Z hlediska kosovského priva je
zanedbatelnym vzhledem k nenapinéni odekévani, Ze za€lenéni mezindrodnich soudcti a pro-
kuritorli do pravniho systému v Kosové podstatnym zpusobem ovlivni proces spravedlnosti.
Na rozdil od predpoklddané podpory doméciho soudnictvi doSlo pfedeviim k vytvofeni
paralelntho priavniho systému, na kterém se stalo doméci soudnictvi zdvislé. Odchod
mezindrodnich soudcii a prokuritord tak v dohledné dobé& neptipadd viivahu. V disledku
tohoto vyvoje zistdvd moZnost feSeni sloZitych &i politicky citlivéjSich piipadi pied do-
méicimi soudy i naddle podstatné omezena a divéra v domdci privni systém nikterak

NEVZIista.

3. Mimofadné senaty soudii Kambodze

3.1 Udalosti

V roce 1960 byla zaloZena Komunistick4 strana Kampudie, jejimZ viidcem se v roce 1962
stal Pol Pot a pro jejiZ ¢leny se zadalo uZivat oznaCeni Rudi Khmerové. Dne 17. dubna 1975
obsadili Rudi Khmerové hlavni mésto KambodZe, Phnom Penh, pfejmenovali zemi na Demo-
kratickou Kampugii a Pol Pot se stal novym premiérem. Z ideologickych diivodii byl Phnom
Penh stejn jako ostatni mésta vysidlen a velkeré jejich obyvatelstvo bylo donuceno
odst¥hovat se na venkov a pracovat v zem&d&lstvi. VétSina dopravnich prostfedkil a strojii
byla znidena, protoZe novy rezim zavrhoval technologii. Mé&na byla zruSena, obchod zakézan

a veSkeré kontakty se zbytkem svéta zpietrhdny. Odhaduje se, Ze v ndsledujicich Ctyfech
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letech bylo Rudymi Khmery popraveno a v disledku nemoci & hladu zemfelo kolem 1,7
miliontt lidi, tj. 21% z celkového poétu obyvatelstva. Rezim Rudych Khmerd byl sviZen aZ
6. ledna 1979, kdy do zemé vtrhla vietnamskd arméda, kterd obsadila Phnom Penh. Rudi
Khmerové byli vyhndni do zdpadni &4sti zeme, odkud pak déle vedli partizdnskou vilku proti
viddnimu vojsku. Aby si znovu ziskali podporu obyvatelstva, byli nuceni provést
dalekosdhlou pfestavbu své ideologie i hnutf. Partizanska vilka se pak postupem ¢asu
proménila ve vélku obanskou. Boje v KambodZi trvaly aZ do 23. fijna 1991, kdy byla
Rudymi Khmery, Vietnamci v Cele s Hun Senem a kambodZskym princem Sihanukem
podepsdna mirova smlouva z PafiZe. Podle dohody stran se KambodZa az do roku 1994 ocitla
pod sprdvou mise QSN (United Nations Transitional Authority in Cambodia; déle jen
UNTAC), jejimZz hlavnim tkolem byla pomoc pfi uspofadéini demokratickych voleb. I pfes
bojkot Rudych Khmerf, ktefi tvofili ozbrojenou opozici, se volby uskuteénily v kvétnu roku
1993. Nové pfijata ustava potvrdila monarchii v ¢ele s krdlem Sihanukem, kterého v roce
2004 vystiidal jeho syn Norodom Sihamoni. V roce 1996 se Rudi Khmerové rozpadli do dvou
frakci, z nichZ jedna uzaviela dohodu s vladou. Pol Pot byl nakonec zbyvajicimi Rudymi
Khmery zajat v roce 1997 a v roce 1998 zemfel na infarkt, ¢imZ doslo k definitivnimu tipadku
vlivu Rudych Khmerii v KambodZi.

3.2 Cesta ke vzniku Mimofiadnych senati soudii Kambodze

Ukrutnosti, které se odehraly v letech 1975 aZ 1979, v8ak nezlstaly zapomenuty. Dne
21. dervna 1997 obdrZel generdlni tajemnik OSN dopis od tehdejich dvou premiéri
KambodZe, prince Norodoma Ranariddha a Hun Sena, ve kterém Z4dali mezindrodni
spoletenstvi o pomoc pfi potrestdni pachateld vileéngch zlodinl a zlo¢inli genocidy, které
byly spachény v letech 1975 az 1979. V &ervenci 1998 byla ziizena Skupina expertii OSN,
kters byla povéfena zkoumdnim vhodné prévni béize a proveditelnosti procesd’®. Ve své
z4véretné zprdvé z biezna 1999 tato skupina zavrhla variantu zifzeni smiSeného ¢i vnitro-
stitntho tribundlu vzhledem ke zkorumpovanosti kambodZského soudniho systému a zdsahim
kambodZské vlady do nezévislosti soudnictvi, Premiér Hun Sen naopak s odkazem na suvere-
nite stitu jednozna¢n€ zavrhl variantu zfizeni mezindrodniho tribundlu a trval na podstatné
kambodZské t&asti na procesu spravedinosti. JelikoZ rovné% Cina, které ndle¥{ privo veta,

odmitla zE{zeni mezindrodniho tribundlu, byla nakonec tato varianta opuSténa.

™ Srov. $wurma, P., op. cit. 4,s. 135.
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V kvétnu 1999 bylo zvlaSinim zdstupcem pro lidsk4 prava v KambodZi navreno zt{zenf
smiSeného tribundlu s vétdinou mezindrodnich soudc a s mezindrodnim prokurdtorem.
Divodem pro mensinovou piitomnost kambodZskych soudci bylo zabrinéni moZnym
zdsahiim kambodZské vlady do nezdvislosti tribundlu. Hun Sen v3ak i tento ndvrh odmitl.
K vyfelenf patov€ situace podalo nakonec USA bez konzultaci s OSN novy nivrh smi¥eného
tribundlu, ve kterém by vnitrostitn{ soudct méli v&Sinu a ve kterém by fungoval kompliko-
vany systém , super-majority". Tento systém je zaloZen na podmince, Ze k platnosti veskergch
rozhodnuti je nutnd v&tlina viech soudcli a navic vidy alespoii jeden hlas soudce mezind-
rodnfho. Hun Sen reagoval svoldnim kambodZského parlamentu v lednu 2001 k hlasovan{
o névrhu zdkona o ziizeni Mimofddnych sendti u soudd KambodZe pro stihéni zlodini
spdchanych v obdobi Demokratické Kampudie. Mimotéddné sendty (Extraordinary Chambers)
by se podle tohoto ndvrhu skladaly z vé&tSiny kambodZskych soudct a pro rozhodovéni o viné
by se uplatnil systém ,,super-majority*. Zakon byl sice pfijat, ale ke zfizen{ tohoto hybridniho
tribunélu se stala nezbytnou i dohoda mezi OSN a KambodZou.

OSN v3ak iz v tnoru 2000 prohlasilo, Ze ma-li byt tribundl zifizen, musi mit v&tSinu
mezinarodnich soudell, nezdvislého mezindrodnitho prokurdtora, zdruky nutné k zatéeni
obvin&nych osob na tzemi KambodZe kambodZskymi organy a ddle nesmi byt pfedchozi
udé€leni milosti pfekdZkou pro kondni trestntho fizeni vramci tribundlu. Proti tomuto
oficidlnimu postoji OSN se ale postavila neformdélni koalice stiti (mj. USA, Francie,
Japonsko, Austrdlie a Indie), které se nakonec dne 17. biezna 2003 podafilo OSN pfimét
k parafovini navrhu dohody o zfizeni smiSeného tribundlu zaloZeného na systému ,,super-
majority”. 1 pfes opétovné vytéeni podstatnych nedostatkd takového tribundlu generdlnim
tajemnikem ve zprdvé z bfezna 2003, doSlo vkvétmn 2003 k pfijeti rezoluce Valného
shromaZdéni, jejiZz soudssti se stal ndvrh dohody. Dne 6. &ervna 2003 byla v Phnom Phenu
podepsédna dohoda mezi OSN a KambodZou o trestnim stihan{ osob podle kambodZského
prava za zlodiny, které byly spachény v obdobi Demokratické Kampudie (Agreement between
the United Nations and the Royal Government of Cambodia Concerning the Prosecution
under Cambodian Law of Crimes Committed during the Period of Democratic Kampuchea,
dile jen Dohoda). V iijnu 2004 KambodZa Dohodu ratifikovala a zaroven ptijala novy zikon,
kterym novelizovala zdkon o zfizen{ Mimotddnych senétd z roku 2001 a ve kterém v souladu
s ¢ldnkem 31 Dohody prohlasuje Dohodu za aplikovatelnou v kambodzském pravnim fadu.
Dohoda vstoupila v platnost dne 29. dubna 2005 a sidlo tribunilu bylo umisténo v hlavnim
mésté Phnom Phenu.
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3.3 Dohoda zakladajici MimoFadné sendty

Na zé&klad¢ dohody kambodZské vlddy a OSN tak vznikl novy mechanismus
spravedlnosti, ktery méd byt na nich nezivisly. De facto se jednd ¢ kambodisky soud
s mezindrodn{ G€asti, ktery md dodrZovat mezindrodni standardy. Samotnd Dohoda se celkové
skladd z 32 ¢lankd, které obecné vzato upravuji spoluprici stran Dohody pii prosazovéani
spravedlnosti v KambodZi tim, Ze zakotvuji jeji pravni zdklad, zdsady a modality. Dal3{
ustanoveni upravujici jednotlivé aspekty tohoto tribunélu jsou obsafena v kambodZském
zékoné o zfizeni Mimofidnych senath z roku 2001, ve znéni pozdé&jSich pravnich pfedpisi
(dile jen Zdkon), na ktery n€které Slanky Dohody odkazujf.

3.3.1 Pravomoc a prisluSnost

Clanek 1 Dohody a &lének 2 Zkona paraleiné zakotvuj{ pravomoc Mimofadnych senati
trestné stthat byvalé viid¢i osobnosti Demokratické Kampudie, jakoZ idalsi osoby nejvice
odpov&dné =za spachané zlo¢iny a védZnd poruSeni kambodiského trestniho priva,
mezinirodntho humanitdrnitho priava a obyfeji a mezindrodnich dmluv (jejichZ stranou je
KambodZa), ke kterym do$lo v obdobi od 17. dubna 1975 do 6. ledna 1979,

Piislu$nost Mimotadnych senitd je zakotvena jak v Dohodg, tak v Zdkong, na ktery pak
glanky 2 a 9 Dohody vyslovné odkazuji. Clinek 9 Dohody upravuje vécnon pifsluinost
Mimofédnych sendtli, do které spada nékolik kategorii zloCinli. Jejich definice nejsou
obsaZeny ptimo v Dohodg, nybrz v jinych dokumentech, na které ¢lanek 9 vyslovné odkazuje.
Prvni kategorii tvolf zloginy genocidy definované v Umluvé o zabrdnéni a trestdni zlo&inu
genocidia 2 28. prosince 1948. Do druhé kategorie jsou zafazeny zloCiny proti lidskosti podle
definice zakotvené v Rimském statutu MTS a ve tfeti kategorii jsou zdvaZnd porufeni
Zenevskych dmluv z roku 1949. Posledni kategorii, kterou &lének 9 Dohody uv4di, tvo
zloginy vyjmenované v druhé kapitole Zikona. V této kapitole jsou uvedeny nékteré dalsi
zlodiny definované podle mezindrodnitho préva: nifen{ kultumich statkd podle Umluvy
na ochranu kulturnich statkit za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 a zlo€iny proti meziné-
rodné chrinénym osobam podle Umluvy o zabrdnéni a trestdnf trestnych &init proti osobdm
pozivajicim mezindrodni ochrany véetné diplomatickych zdstupeit z roku 1973"'. Do vécné
ptisluinosti jsou nakonec zafazeny i tfi trestné ¢iny podle kambodZského trestniho zdkona
z roku 1956, kterymi jsou trestny ¢in zabitf, mufeni a niboZenského prondsledovani.

" bid., 5. 135.
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Do osobni piislusnosti Mimofddnych sendtl spadaji vidé{ osobnosti Demokratické
Kampucie a dal3{ osoby nejvice odpov&dné za zlofiny, které patif do vé&cné piisluinosti
Mimotddnych sendtd. KambodZska vlida se v Dohodg zérovefl zavazuje, Ze nebude iniciovat
vyhldSeni amnestie & ud€lenf! milosti t¥mto osobdm. V piipadd byvalého ministra
zahrani¢nich véci Ieng Saryho, kterému jiZ v zaf{ roku 1996 byla udélena milost, dojde
k pfezkouméni jejtho rozsahu aZ p¥fmo Mimoifddnymi sendty. Tato ustanoveni byla nakonec
pod ndtlakem Hun Sena piijata misto ustanoven{ navrhovanych OSN, kterd by definitivné
vyloucgila udé&leni milosti jako pfekdZku trestniho izeni,

Do asové piisluSnosti spadd obdobi od 17. dubna 1975 do 6. ledna 1979. Misin{
prislusnost sice neni v Dohod¢ vyslovné zakotvena, ale vzhledem k povaze konfliktu se

vztahuje na zlo8iny spachané na izemi KambodZi.

33.2 Organy

Na zéklad€ Dohody byly Mimoiddné sendty ziizeny jako dvoustupiiovy soudni systém,
ktery se skladd ze soudniho sendtu (Trial Chamber) a sendtu Nejvyssitho soudu (Supreme
Court Chamber). Soudni senit se sklddd ze tf{ kambodZskych soudch a dvou soudcl
mezindrodnich. Sendt Nejvys§iho soudu, ktery je odvolaci instanci, je sloZen ze &tyf soudct
kambodZskych a ztfech mezindrodnich soudci.. Predsedajicim soudcem obou sendtii je
soudce kambodZsky. Zatimco ustanoveni tykajici se jmenovéani kambodZskych soudel jsou
obsaZena pouze v Zakoné, jmenovani mezindrodnich soudcl je upraveno v €lanku 3 Dohody.
Mezindrodni soudci jsou podle tohoto ¢&lianku jmenovéni Nejvyisi soudcovskou radou
(Supreme Council of the Magistracy, dile jen SCM) ze seznamu kandidatd, ktery ji je
pfedloZen generdlnim tajemnikem OSN. Kvalifikadn{ pfedpoklady a nekterd dalii pravidla
v§b&ru mezindrodnich soudcl jsou obsaZena v odstavcich 3 aZ 6 €lanku 3 Dohody. Soudci
jsou jmenovdni na dobu konéni jednotlivych fizeni. Navic je v odstavci 8 Clanku 3 zakotvena
moZnost jmenovéni pro konkrétni pifpad jednoho nebo vice néhradnich soudcu soudcem
pfedsedajicim. V souasné dob& jsou jiZz vSechny soudcovské posty obsazeny vCetné dvou
posti ndhradnich soudci pro kaZdy sendt.

Pro tcéely vedeni vySetfovani jednotlivych pfipadd byl v souladu s Elankem 5 Dohody
jmenovén jeden kambodZsky a jeden mezinirodni soudce, kteff dile spoledn€é vykondvaji
funkci nezdvislych vySetifujicich soudcl. Pokud se v konkrémim pfipadé nemohou dohodnout
na tom, zda mi vydetfovini pokrafovat, mohou spoletn¢ nebo kaidy zvladt’ predlozit
pisemnou Zadost vedoucimu Kanceldfe (Director of the Office of Administration), ve které

uvedou relevantni skute¥nosti a divody pro svd odchylnd stanoviska. Jejich rozepie je

60



ndsledné pifedmétem Izeni pied vyletfovacim sendtem (Pre-Trial Chamber), ktery svold
vedouci Kancelafe. Tento sendt se skladd z péti soudeli jmenovanych SCM, znich# dva
soudci jsou jmenovini na ndvrh generdlniho tajemnika. Piedsedajicim soudcem je soudce
kambodZsky. VySetfovaci sendt v dané rozepii rozhodne v&tdinou svych &ty soudct
a vysledek hlasovani ozndmi vedoucimu Kanceldfe. Ten rozhodnuti zvefejni a dile sdgli
vySetfujicim soudcim, pro které je rozhodnut{ zévazné. V p#padé, Je rozhodnuti neziski
potfebnou vétiinu nebo v pfipad€, kdy Zddny z vyletfujicich soudcl nepodd do tficeti dnil
#4dost vedoucimu Kancelate, bude ve vySetfovani pokradovino. Pro piipad uvolnén{ funkce
vySetfujiciho soudce nebo pro pifpad potieby zaplnéni funkce mezindrodniho vySetfujiciho
soudce bude do této funkce dosazen nadhradnf mezindrodni vySetfujici soudce, ktery jiZ byl
spolu s mezinfrodnim vySetfujicim soudcem jmenovin SCM ze zvl&$tniho seznamu
predloZeného generdlnim tajemnikem.

Vsouladu s ¢&lankem 6 Dohody byli jmenovani dva nezévisli prokurdtofi, jeden
kambodZsky a jeden mezinirodni, ktefi spoledné funguji v rimci obou Mimoifddnych sendti.
Pokud se nemohou shodnout na spole¢ném postupu, mohou i oni podat Zddost, kterd bude
profeticna stejné jako Zddost podana vySetfujicimi soudci. Rovn&Z wstanoveni tykajici se
jejich jmenovan{ jsou shodnd s ustanovenimi, kterd upravuyji jmenovan{ vySetiujicich soudeti.
Kazdému z prokuritori navic poméha s vedenim obZaloby v fizeni pfed sendty jeden nebo vi-
ce zdstupcl. Zastupci mezindrodniho prokurftora jsou jmenovidni mezindrodnfm prokura-
torem ze seznamu generdlniho tajemnika.

Dal§im orginem je Kancelaf (Office of Administration), kterd poskytuje administrativni
a pomocné sluzby soudnimu sendtu, sendtu Nejvyi§tho soudu, vySetfovacimu sendtu,
vySetfujicim soudcim a Utadu prokurdtora. Vedoucim Kancelafe, ktery je aZ na nékolik
vyjimek celkové odpovédny za jeji chod, je obfan KambodZi, kterého jmenuje kambodiska
vlada (od listopadu 2005 zastava tuto funkci Sean Visoth). Generdlni tajemnik pak jmenuje
jeho zdstupce, kter§ odpovidd za ndbor mezinirodniho persondlu a za vedkerou sprivu
mezindrodnich zéleZitost{ v rdmci ostatnich orgdnit (tim je rovnéZ od listopadu 2005 Michelle
Lee).

Platy a jiné pffjmy mezindrodnich soudcti, mezindrodniho vySetfujictho soudce,
mezindrodniho prokurdtora a ostatnfho mezindrodntho persondlu, jakoZto i dal$i vydajové
poloZky uvedené v &ldnku 17 Dohody, jsou hrazeny OSN. Platy a jiné piijmy jejich
kambodZskych protéj$kil hradi kambodZska vlada.
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333 Proceduralni pravidla

Dohoda rovnéZ obsahuje nékterd pravidla procedurdlni povahy. Trestni Fizeni v rdmci
tohoto mechanismu se v prvé fad€ fidi kambodziskym prévem. Mezindrodni procesni pravidia
viak mohou byt pro tribundl smérodatnd v té&ch p¥ipadech, ve ktergch jsou v kambodzském
privu shleddny priavni mezery, v pfipadech nejasnosti pfi interpretaci & aplikaci
kambodZského prava a déle v pfipadech moZného nesouladu ustanoveni kambodZského priva
s mezindrodnimi zdsadami. Odstavec 2 ¢lanku 12 Dohody totiz zakotvije povinnost
Mimorddnych sendtl vykondvat svou pravomoc v souladu s mezindrodnimi prdvnimi
zédsadami, které jsou zakotveny v €ldnku 14 a 15 Mezindrodniho paktu o oblanskych
a politickych prdvech z roku 1966, jehoZ smluvni stranou je i KambodZa,

Clének 13 Dohody vyjmenovava nikterd priva obZalovaného a obecné pak odkazuje opét
na Slénky 14 a 15 vy3e zminéného paktu. Soucasné ve svém druhém odstavei zdiraziiuje
privo obZalovaného zvolit si svého obhdjce podle vlastniho uvédZeni. RovnéZ obhdjclim je
zajiSténa urfitd ochrana, kterd ma pfedeviim zabezpecit svobodny a nezivisly vykon jejich
funkce. Clének 22 déle zakazuje orgdniim kambodZské vefejné moci jakkoli omezovat osobni
svobodu pfedvolanych svédku a znalch nebo jinak ovliviiovat jejich nezdvislost. VySetfujici
soudci, prokurdtofi a sendty rovnéZ poskytuji ochranu obétem a svédkim piijimanfm
ochrannych opatient, jejichZz demonstrativni vydet je uveden v €lanku 23 (komplexni program
na ochranu svédkl viak v KambodZi doposud chybi). KambodZskd vidda se dile zavizala
uéinit veSkerd opatfeni, kterd jsou numd k zarudeni bezpelfnosti, jistoty a ochrany viem
osobdm zminénym v Dohod€ a dile k zarudeni bezpecnosti viem obZalovanym osobdm.
Clinky 19 a 20 navic poskytuji mmnohé vysady a imunity mezindrodnim soudcim,
mezindrodnimu vySetfujicimu soudci, mezindrodnimu prokurdtorovi a zistupci vedouciho
Kanceldte a déle v obecné roving i kambodZskému a mezindrodnimu personalu. Archivim
a dokumentiim tohoto mechanismu zaru€uje nedotknutelnost ¢lanek 18.

K zajistén{ toho, aby byl kazdy spravedlivé a vefejné vyslechnut, a k zajidténi celkové
divéryhodnosti procesu je v Dohod zakotvena i moZnost ucCasti ¢lenskych statd OSN,
generdlniho tajemnika, médif a kambodZskych i mezindrodnich nevlddnich organizaci
na jednin{ Mimoifddnych sendtd ve viech stiddiich procesu. VylouCeni vefejnosti je mozZné
pouze za soucasného splnéni podminek stanovenych v odstavci 2 ¢lanku 12.

Kambodiskd vldda vsouladu s &liankem 25 poskytnje vySetfujicim soudclm,
prokurdtorim a sendtim potfebnou spoluprici, mimo jiné pfi identifikovani, lokalizovini,

zajiSfovani nebo piepravovén{ osob nebo poskytovanim dokumentaénich sluzeb.
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Clének 4 Dohody obsahuje ustanoven{ tykajici se jiz vy3e zminéného systému ,,super-
majority' pfi rozhodovini Mimofédnych senith. Ackoli je zde preferovdno jednomyslné
prijiméni rozhodnuti, k platnosti rozhodnut{ postai jeho pfijetf kvalifikovanou vétiinou hlasé.
V ramci f{zeni pfed soudnim senitem je zapotfebi v&tina &ty¥ soudcli a vrimci Fizeni
pfed sendtem Nejvy$§tho soudu soudcii pé&ti. Nejt#¥3im trestem, ktery mohou Mimofddné
sendty v rozsudku uloZit, je trest odnéti svobody na dozivoti.

Dal3{ proceduréln{ ustanoven{ jsou obsazena v Zakon& a v ndvrhu jednaciho fddu (Draft
Internal Rules), ktery obsahuje celkem 110 pravidel. O pfijeti tohoto nivrhu rozhodovali
soudci v rdmci plendrniho zaseddni konaného v listopadu 2006. BohuZel v8ak k jeho pitjet

nedoslo.
3.4 Hodnoceni Mimoiadny¥ch senatii

Ke jmenovani viech hlavnich soudnich &initelti dodlo v kvétnu 2006. V ervenci téhoZ
roku zah4jili oba prokurdtofi spole¢n& svou &innost a o dva mé&sice pozdéji nasledovali jejich
piikladu oba vy3etfujic{ soudci. Vzhledem k tomu, Ze prvni fizeni by mé&la byt zahijena aZ
v prubéhu roku 2007, neni v této kapitole moZné zabyvat se ani judikaturou Mimoféddngch
sendtd, ani jinymi vysledky dosaZenymi timto tribundlem. Jaké bude jejich kvalita a celkova
efektivita ukdZe aZ budoucnost, a proto je dalSi vyklad spiSe jen teoretickym rozborem
Dohody.

Dohoda je obecné vzato jist§m pokrokem v porovnéni s pfedchozimi ndvrhy kambodzské
vlddy. Jsou v ni totiZ vyslovn& uvedena nEkterd ustanoveni, kterd maji zarugit divéryhodnost
trestnich #{zeni a dodrZovani mezindrodnich zdsad, které maji zabezpedit nestrannost
a nezdvislost soudnictvi a ddle efektivni, nestranny a spravedlivy vykon pravomoci
prokuratury’®. Mezi takov4 ustanoven{ patfi pfedeviim vyslovné zakotven{ zdsady vefejnosti,
prava obZalovaného na spravedlivé a veifejné slySeni ¢i zakotveni vyslovného ustanoveni,
které umoZiiuje obZalovanym volbu obhdjce podle vlastniho uvadZeni (muZe jim tak byt
i mezinirodni obhdjce). Od mezindrodnich soudcii se obecné vzato otekava, Ze pomohou
posilit kambodZské soudnictvi a Ze dohlédnou na dodrZovan{ mezindrodnich z4sad, zejména

préva na spravedlivy proces’.

2 Srov. Khan, A.: Cambodia-Trying the Khmer Rouge: Race Against Time. The world today: Chatham House
review. 2005 vol 61, nr.10, p.24.
* Ibid., s. 24.
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1 pfes nékteré své pifnosy je vSak Dohoda o vyivofeni kambodZského tribundlu
v mezindrodnim spolegenstvi ostfe kritizovana. Jednim z bodi kritiky je otdzka aplikovatelné-
ho priva. Jak jiZz bylo uvedeno, fdi se proces vprvé fad® kambodZskymi zidkony.
Kambodzské trestni prdvo hmotné i procesni je vSak plné nejasnosti a rozporuplnosti
a vyskytuje se v ném spoustu podstatnych mezer. Proto také ¢linek 12 Dohody v urgitych
piipadech odkazuje na mezindrodni procesni pravidla. Je v¥ak nejasné, kterd mezmdrodn{
procesni pravidla maji byt za danych podminek aplikovéna, zda to majf byt pravidla obsaZend
ve statutu MTS, ICTY, ICTR nebo procesni pravidla nékterého hybridniho tribundlu. Zaroven
je nejasné i postaveni téchto mezindrodnich procesnich pravidel vii¢i kambodZskému pravu.
Dohoda je povafuje za smérodatné, nmikoli viak za rozhodujici’*. PH soudasné absenci
jednactho fadu tak tyto nedostatky mohou zpiisobit poruSeni priva na spravedlivy proces.
Vzhledem k tomu, ¢ Kambod¥a ratifikovala Rimsky statut MTS, se jevi jako vhodn&jsi
varianta inkorporace jeho ustanoveni do textu Dohody. Tim by byl tribundlu poskytnut
komplexni systém procesnich pravidel, ktery by nahradil dosavadni ¢ldnek 12, ktery
umoZiiuje pouze aplikaci jednotlivych mezindrodnich pravnich zdsad v konkrétnich
piipadech, &mz vytvé¥i prostor pro manipulaci trestniho Fzeni”.

Za zévazny nedostatek je povaZovano sloZeni tribunalu, ve kterém dominuji kambodZ3ti
soudci. KambodZsky soudni systém je pfitom charakterizovin politick¢mi zésahy ze strany
vlédy, nizkou profesiondlni trovni a nedostatednym vzd&lanim soudch a systematickou
korupci. Nejvy$¥{ soudcovské rad®, které je svéfeno jmenovani soudcfi a prokurdtori
tribundlu, pak chybi zdruky nezavislosti’®. Autorita a divéryhodnost tribundlu je tak
v diisledku t&chto jevii ohroZena.

Ohledné funkce, kterou spoleéné zastdvaji vySetimjici soudci, existuje celd Fada
nejasnosti. Vzhledem ktomu, Ze jsou Mimofadné sendty soudasti kambodzské soudni
soustavy, ve které je zakotven institut vySetiujictho soudce, trvala kambodZsk4 vldda na jejich
jmenovéni i v rdmci tohoto mechanismu. Problémem v¥ak je jejich spomad tloha i v samotném
kambod¥ském soudnim systému. V praxi se jevi problematickou zejména nejasnd hranice
pravomoci prokurdtora a pravomoci vySetfujiciho soudce. Budouci pfinos vySetifujicich

soudci tak zistdvé sporny a existuji obavy ze zpomaleni trestnich fizeni.

" Ibid., 5. 24.

75 Srov, Human Rights Watch: Serious Flaws: Why the U.N. General Assernbly Should Require Changes to the
Draft Khmer Rouge Tribunal Agreement. [online}, 2003, [cit. 2003-04-03]. Dostupné z: <http://hrw.org/
backgrounder/asia/cambodia040303-bck.htmr>.

76 Srov. Khan, A., op. cit. 72, s. 24,
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Dalsi kritické hlasy se ozyvaji v souvislosti s &inmosti prokurdtorl, ktefi de facto
rozhoduji o tom, zda se trestnf fizeni v dané véci uskute¢ni. Misto jednoho nezdvislého
mezindrodniho prokuritora prosadila nakonec kambodzskd vlida systém, ve kterém funkci
prokuritora zastdvaji spoleCné prokurdtoii dva, jeden mezinirodn{ a jeden kambodZsky.
KambodZskd prokuratura ale bohuZel trpi podobnymi nedostatky, jako je tomu v pfipadé
kambodZskych soudci. K pfedloZen{ konkrétntho ptipadu soudu byvé v praxi kambodZskymi
prokurdtory vyZadovéin souhlas politickych Ciniteld. Pokud by tak kambodZsky prokuritor

|
obdrZel pokyn imysIng zdrZovat trestni ¥izeni &i pokyn k odmitnuti spoluprdce s mezinarod-
nim prokurdtorem, vznikd zde moznost ochromen{ ¢innosti tribundlu.

i Spomym je i systém ,super-majority”, ktery se uplatiiuje v rdmci rozhodovani

Mimo#ddngch senati. Clének 4 Dohody, ktery jej zakotvuje, neuvid! pro které druhy
rozhodnut{ je tento systém nutné pouZit. V rdmci jednoho pifpadu tak mitZe byt nutné
rozhodnout o desitkdch az stovkich riznych zaleZitost], coZ miZe vést k neZidoucimu
zpomaleni trestniho iizeni, ve kterém lze navic ¢asto podat odvoldnf. Navic neexistuje
ustanoveni, které by ur€ovalo, jak postupovat v piipadé, kdy se nepodafi k této kvalifikované
vét§in€ dospét. Tento systém se proto v soucasné podobé jevi jako ne pfilis efektivni.
Vzhledem kté¢mto a dald$im z4vaZnym organizalnim, technickym a politickym
nedostatkim lze pochybovat o tom, zda kambodZsky tribunil pro jedno z nejzévaZnéjlich
systematickych poruSovéini lidskych priv ve 20. stolet{ skute¢n& pfinese spravedlnost
miliéntim obét{ Rudych Khmeri. Piihlédneme-li viak k €asovému obdobi, které od spachani
zloéinti jiZ uplynulo, je zahdjeni procesu, v ramci kterého by mohly byt zodpovézeny mnohé
otdzky obé&ti, v dohledné dob& naprosto nezbytné. Odpovéd’ na otdzku, zda fizeni v rdmci
tribundlu budou dostateéng nezédvisld a nestrannd, pak zavisi pfedeviim na politické vili

kambodZské vlady a na dohledu mezindrodniho spoleCenstvi.

4. Nejvyssi iracky trestni tribunal
4.1 Udalosti

Dne 17. &ervence 1968 zorganizoval Ahmed Hasan al-Bakr, ktery stdl v Cele revolu¢ni
strany Baath, stdtn{ pfevrat a wjal se funkce prezidenta. Viceprezidentem se stal Saddam

Hussein, kterému byl zdroveri sv&fen kol vyfeSit kurdskou otizku. Kurdy, ktefi se
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s podporou Irénu nékolikrét pokusili nové nastoleny reim svrhnout, nebylo mo#né porazit
v ramci ozbrojeného konfliktu, a proto jim vlada v Manifestu z bfezna 1970 platného od roku
1974 pfislibila udéleni autonomniho postaveni. Nakonec viak tento slib nebyl dodrien
a v bfeznu 1974 propuklo kurdské povstani, které de facto skonéilo a¥ uzavienim dohody
mezi irdckou viddou a I[rdnem v roce 1975, v disledku ¢ehoZ Kurdové ztratili {ranskou
podporu.

Dne 16. Cervence 1979 rezignoval al-Bakr a Saddam Hussein se stal novym irdckym
prezidentem. V za¥ roku 1980 se vyhrotily teritoridlni spory mezi Irdkem a Irdnem
ve vyhléSeni vilky, ktera trvala po nésledujicich osm let a v priib&hu které doslo i k pouZiti
chemickych zbrani hromadného nieni. Tato vilka si jen na irdcké strané vyZadala na 150 000
obéti a vaZné Skody v hospodéistvi. Soucasné vedla irackd vlada v letech 1987 a 1988 opét
boje proti Kurdiim, ktefi se otevien& postavili na stranu Irdnu. V rimei potladovani tohoto
kurdského povstani byly Castym teréem vladnich ttokd (tzv. ,,operace Anfal“) i civilni cile.
Byvi odhadovino e jenom v roce 1988 vyvraZdila irsckd viada vice ne¥ 100 000 Kurdt”.

Kviili bohatym ropnym loZiskim napadl Hussein v srpnu 1990 Kuvajt. Vilka v Perském
zdlivu pokracovala do tinora 1991, kdy byl Irdk na zdklad€ rozhodnuti OSN a za znatné
podpory americkych vojsk vytlaten mimo Uzemi Kuvajtu. Na Irdk bylo uvaleno piisné
hospodifské embargo. V bfeznu 1991 pak vypuklo povstdni Siiti a Kurdd, které bylo
v pribéhu nésledujictho mésice z velké Sasti opét potlaceno. V dubnu 1991 prohléasila Rada
bezpetnosti vilku v Perském zalivu za oficidlné ukoncenou. Sou¢ésti mirové dohody byl
pozadavek vytvofeni bezpeCnostni z6ny, znifeni v3ech irdckych biologickych a chemickych
zbran{ a veSkerych zaifzeni k jejich vyrobé a dile pfijetf riiznych opatieni na ochranu $iitd.

V roce 1994 vypukl v bezpetnostni z6né boj mezi znepiételenymi kurdskymi skupinami.
V srpnu 1996 vyslala irdcka vlada do této zény své jednotky na podporu jedné z kurdskych
skupin, ¢imZ porufila jeden z poZadavkd mfrové dohody, a proto doslo k bombardovani jizni
oblasti Irdku jednotkami USA. K prosazen{ poZadavku tykajiciho se likvidace zbrani podnikly
USA a Velkd Britdnie v prosinci 1998 fadu leteckych ttokd, ve kterych pokratovaly
i nésledujici rok, nebot Irdk odmftal umozZnit OSN inspekci stavu svych zbrani. Vstup byl
inspektorim umoZnén aZ poté, co USA zadaly vyhroZovat invazi Irdku v roce 2002. Dne
5. inora 2003 predloZily USA dikazy OSN o tom, Ze Irdk i naddle vlastni zbran€ hromadného
niteni, a dile o jeho spojeni s teroristickou organizaci Al-Kajda (tyto informace se viak

pozdéji ukdzaly byti nepravdivymi). Po marném piesvédfovini OSN o nutnosti podniknuti

7 Srov. Human Rights Watch: U.S. Plans for Iraq Tribunals ,,A Mistake". [online], 2003, [cit. 2003-04-07].
Dostupné z: < http:/hrw.orgfenglish/docs/2003/04/07firaq552 1. htm:>.
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nezbytnych kroki proti Irdku, resp. Saddamu Husseinovi, zahéjily USA a dalif stéty koalice
i pfes veSkeré projevy odporu ze strany vefejnosti a bez svoleni OSN okupaci Irdku. Dne
1. kvétna 2003 byl sice konflikt oficidln& prohldSen za ukoneny, nicméné k ozbrojenym
stfetdm, k brani mezindrodnich civilistd za rukojmi a k dal$im nasilnostem dochéz{ i pfes stile

trvajfcf pfitomnost cizich vojenskych jednotek na irdckém tizemi dodnes.
4.2 Cesta ke vzniku Nejvysgiho irackého trestniho tribunilu

ReZimu strany Baath je v obdob{ od konce 70. let pfi¢itano ,,zmizen{* kolem 290 000 lidi
a systematické zpustoSeni 4 500 aZ 5 000 kurdskych vesnic v obdobi od roku 1977 do roku
198778, Tyto ukrutnosti nemohly ziistat bez potresténi, a proto jiZ v prib&hu okupace Irdku
v roce 2003 probihala jedndnf ohledn& potrestini osob odpovédngch za spéchané zlodiny.
Postih pted MTS se ukazal jako netidinny, jelikoZ ke spichin{ vét§iny zlofind doslo pfed
1. Zervencem 2002, kdy Rimsky statut MTS nabyl platnosti’’. Jind varianta procesu
spravedinosti byla vypracovdna v dubnu 2003 v Pentagonu. Jednalo se o névrh zfizeni
irackého tribunélu, ktery by byl sponzorovan USA a ktery by se sklddal pfedeviim z irdckych
soudci, ktefi by byli jmenovéni USA. Tento ndvrh se viak stal pfedmétern ostré kritiky, ktera
poukazovala zejména na nutné pietiZzeni takového tribundlu ochromnym mnoZstvim zlo€inli
spachanych irdckou vladou, na povahu irdckého soudnictvi jakoZto pfedeviim néstroje represe
misto poZadovaného ndstroje spravedlnosti a na zdsahy stidtu do soudcovské nezdvislosti.
Mnozi kritici povaZovali vySetfovin{ a trestn{ stthan{ spachanych zlofini za zdleZitost
mezindrodntho spolecenstvi, které tak zaroven nese odpovédnost za ziizeni nezivislého
a nestranného tribundlu®. Misto irdckého modelu bylo proto navrhovéno ziizeni
mezinrodniho, popf. hybridniho tribundlu®!, do jeho jurisdikce by spadaly zloginy genocidy,
zlodiny proti lidskosti a vile¢né zlofiny. Vytvofeni mezindrodniho tribundlu se ale nakonec
pro OSN i evropské spojence USA stalo nepfijatelnym vzhledem k tomu, Ze Irdckd vladni
rada ({ragi Governing Council) trvalana zachovanf trestu smrti®,

Nakonec byla zvolena varianta zfizeni zvlastniho soudu, ktery lze povaZovat spile

za ,,souédst vnitrostitniho soudnfho systému s omezenou internacionalizaci“®®. frécky zv143tn

8 Ibid., s. 1.

" Srov. Sturma, P, op. cit. 4, s. £35.

8 Srov. Amuesty International: Iraqi Special Tribunal-Fair trials not guaranteed. [online], 2005, [cit. 2005-05-
13]. Dostupné z: < http://web.amnesty.org/library/Index/ENGMDE 140072005 ?open&of=ENG-IRQ >.

®! Srov. Human Rights Watch, op. cit. 77, s. L.

% Srov. Sturma, P., op. cit. 4, 5. 135.

® Ibid..s. 135.
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soud (Iraqi Special Tribunal) byl zifzen v souladu se svym statutem, ktery byl Irickou vladni

radou pfijat jako zdkon 1/2003 ze dne 10. prosince 2003 po piedchozim zmocnéni, které mu
bylo udéleno v nafizeni 48 Dotasné koali¢ni spravy (Codalition Provisional Authority; déle jen
CPA). CPA, kierd byla sloZena z USA, Velkd Britdnie a ostatnich stitd koalice, fungovala
v Irdku od dubna 2003 do ervna 2004, kdy byla irdckému prozatimnimu parlamentu vrécena
sprava stitu.

Statut Irického zvldstniho soudu byl platny aZ do dne 18. ¥jna 2005, kdy doslo k pfijeti
zdkona o NejvySSim irackém trestnim tribundlu 10/2005 (Law of the Supreme Iragi Criminal
Tribunal, dile jen Zdkon)., ZAkon byl vyhlaSen Prezidentskou radou (Presidency Council)
po jeho pfedchozim schviéleni nové zvolenym irdckym nédrodnim shromdZdénim. V souladu
s éldnkem 37 Zékona byl statut Irdckého zviaitntho tribundlu pro zlodiny proti lidskosti
(zdkon 1/2003) zrulen spolu 8 proceduralnimi pravidly pfijatymi pro jeho &innost. Doslo tak
ke kompletnimu nahrazeni zakona 1/2003 novym Zikonem, ktery obsahuje novy statut
a jehoZ ptilohou jsou i procedurdlni pravidla.

V souladu se Zikonem byl zi{zen tribundl, ktery je nazfvin NejvyS¥{ irdcky trestni
tribundl (Supreme Iraqgi Criminal Tribunal, dile jen SICT) a ktery neni mezindrodnim
tribundlem ve smyslu ICTY nebo ICTR, nybrZ zmezinirodnénym domdacim tribunilem

zaloZeném domécim pravem a sloZeném zejména z irdckych soudcfi a prokuritori.
4.3 Statut SICT

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, je statut SICT obsaZen v Zakoné. Statut se sklidé ze 40 &lankd,
které jsou rozélenény do desiti oddild, a jeho pfilohou jsou procedurdlni pravidla. Phjeti
statutu méd obecné vzato piispét k odhaleni ukrutnosti spachanjych v Irdku prostiednictvim
SICT, mé poskytnout pravni zdklad pro tento soudni proces a md poemoci od¢init spichané

kfivdy a pfinést spravedlnost mnoha ob&tem byvalého reZimu.

4.3.1 Pravomoc a pFislusnost

Odstavec 2 &lanku 1 statutu sv&fuje SICT jurisdikci nad irdckymi obany a osobami
s trvalym pobytem v Irdku obvinénymi z uritych zloinli uvedenych ve statutu, které byly
spachany na tizemi Irfku i mimo néj v obdobi od 17. Eervence 1968 do 1. kvétna 2003.

Do vécné piisluinosti SICT spadajf &tyfi riizné kategorie zlodinii. Cldnek 11 jmenuje jako
prvni kategorii zlogin genocidy, jeho¥ definice je shodnd s definicl v Umluvé o zabrdnéni

a trestdni zlocinu genocidia z 28. prosince 1948, kterou Irék ratifikoval v roce 1959. Druhou
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kategorii tvoff zlo¢iny proti lidskosti, které jsou definovany v &lanku 12, ktery je a% na drobné
zmény pfevzat z Rimského statutu MTS. Definice tfeti kategorie zlogind, do které spadaji
v{lanku 13 vyjmenované viletné zlodiny, je opdt jen s menSimi zménami pfevzata
z Rimského statutu MTS. Posledn{ kategorii tvol trestné &iny podle irdckého prava, které jsou
obsaZeny v ¢lanku 14 statutu. Za prvé se jednd o pokus o ovliviiovin{ a zasahovini do vykonu
soudni moci, za druhé€ o plytvan{ ndrodnimi zdroji a za tfet{ o zneuZiti pravomoci a provédéni
politiky, jeZ miiZe vést k hrozbé vilkou nebo pouZitf ozbrojengch sil Irdku proti jiné arabské
zemi. Tento tieti trestny ¢in lze povaZovat za irdckou obdobu zlodinu proti miru (agrese),
¢imZ je SICT prvnim tribunalem, do jehoZ jurisdikce spadd tato kategorie zloginfi podle mezi-
nirodntho prava®. Navic je SICT v ¥lénku 14 sv&fena jurisdikce nad ptipady, ve kterych
nejsou naplnény zvlastni znaky skutkovych podstat zlo¢ini podle mezinirodntho prava, nybrz
veSkeré znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych &inh podle irdckého priva platného
v dobé jejich spachani. Na zéklad€ tohoto ustanoven{ tak SICT rozhoduje i v pifpadech, které
primdmé nespadaji do jeho jurisdikce, které se v8ak vzhledem k jejich podobnosti zlo¢inim
podle mezinarodniho prédva piesto dodate€né stavaji pfedmétem fizenf pted SICT, které tak jiz
v probthajicim procesu miiZe pokradovat.

Do osobni pfislunosti SICT ndlezi vSichni irdéti obCané a osoby s trvalym pobytem
v Irdku, ktef{ jsou obvinéni z n€kterého ze zlodinh spadajiciho do vécné pfisluinosti SICT.
Statut dale v ¢lanku 15 zakotvuje princip individudln{ trestni odpovédnosti, jehoZ formulace je
pfevzata z Rimského statutu MTS. Pro SICT neexistuji rozdily vtrestni odpov&dnosti
za zloéiny spachané napf. prezidentem &i viidéimi osobnostmi strany Baath na strané jedné
a ,,obyCejnymi‘* pachateli na stran¢ druhé. Rovnéz amnestie vyhldSend pied platnosti Zékona
nemd vliv na trestni odpovédnost osob spadajicich do osobni jurisdikce SICT. Ani rozkaz
vlady nebo nadiizené osoby, kterd (za splnéni uritych podminek) odpovidd za zloCiny
spachané jejimi podiizenymi, nezbavuje osobu, kterd na jeho zdkladé jednala, trestnf
odpovédnosti (tato skutefnost ale miZe byt povaZovina za polehcujici pfi vyméfovani trestu).

Mistni piisluSnost SICT neni omezena na tizemi Irdku, nybrz se vztahuje i na uzemf
ostatnich stitd, na kterych doflo ke spéchani ve statutu vyjmenovanych zlo¢ini oscbami,
které nalez{ do osobmi jurisdikce SICT. Casové piislusnost SICT se vztahuje na zlodiny
spachané v obdobi od 17. &ervence 1968 do 1. kv&ma 2003,

Podle ¢ldnku 29 statute maji irdcké soudy a ICTY ohledné trestmiho stihdni oscob
odpovédnych za spachdni trestnych Cinhi podle irackého préava vyjmenovanych v &lédnku 14

& Ihid., s. 136.
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konkurujici si jurisdikci. V pifpadé zlo€imd podle mezinarodntho priva m4 SICT oproti
irdckym soudiim pfednostni pravomoc. Pokud jsou pfedmétem #Hzeni pied jinymi soudy
zlotiny spadajici do v&cné jurisdikce SICT, miiZe od nich SICT takové pfipady v jakémkoli
stidiu procesu pfevzit. Aby nedochazelo k pfipadiim dvojtho trestniho stihéni stejné osoby

za stejny ¢in, byla v &ldnku 30 statutu zakotvena zasada non bis in idem.

432 Organy

Podle ustanoveni statutu je SICT zcela nezdvislym tribundlem, ve kterém je zakézana
liGast osob patficich do strany Baath a jehoZ sidlo se mach4zi v irdckém hlavnim méste
Bagdadé. Clének 3 statutu popisuje organizatn{ strukturu SICT, kterou v prvé fad® tvofi
vyietiujici soudci (Investigative Judges), jeden nebo vice soudnich senétd (Trial Chambers)
a odvolaci sendt (Appeals Chamber). Soudni sendt se sklddd z péti soudei, kte¥ si ze svého
stiedu zvoli pfedsedu, ktery nédsledng dohliZ{ na ¢innost daného soudntho sendtu. Odvolaci
sendt tvofi devét soudct a rovndZ oni si ze svého stiedu zvol{ predsedu, ktery je viak zarovert
i pfedsedou SICT, ktery dohlizi nad administrativnimi a finan¢nimi zéleZitostmi celého
tribundlu. Mezi dal§{ funkce predsedy SICT patfi mimo jiné vedeni odvolacich Fizent,
pfiprava vyroéni zprivy o ¢Cinnosti SICT pro Radu ministth (Council of Ministers),
pfidélovan{ stdlych a ndhradnich soudct do soudnich sendtd ¢i jmenovani feditele spravniho
oddéleni (Administration Department Director), mluvéiho tribundlu a dalSich osob uvedenych
v &lanku 7. Predseda miZe ve spoluprici s mezindrodnim spole€enstvi, véetné OSN, také
jmenovat mezindrodni odborniky, ktefi spliiujf kvalifikaéni pfedpoklady uvedené v &lanku 7
statutu a ktef{ ndsledné funguji jako poradci pro soudni senity a odvolaci sendt v oboru
mezinirodniho prdva a v podobnych mezindrodnich &i jinych oborech.

V souladu s ¢ldankem 28 jsou v8ichni soudci SICT irdckymi obéany, aviak &linek 4
umoziiuje v pfipad& potieby i jmenovani mezinarodnich soudcu, kteff maji zkusenost se zlodi-
ny uvedenymi v tomto statutu a ktefi spliiuji i dal§i kvalifikacni pfedpoklady. Tito soudci jsou
ve spoluprdci s mezindrodnim spoledenstvim, v&etn& OSN, jmenovéni Radou ministri na za-
klad& ndvrhu piedsedy SICT pro konkrétni fizeni, ve kterych je jednou 2 procesnich stran stat.
Irdéti soudci, kteii spliuji kvalifikan{ pfedpoklady zakotvené v linku 4 statutu, jsou
navrhoviani Nejvy$8i soudcovskou radou (Supreme Judicial Council) a jmenovéani
Prezidentskou radou do svych funkci. Statut ddle umoziiuje Prezidentské radé preloZit soudce
SICT do Nejvyssi soudcovské rady z jakychkoli diivodii na zdkladé nivrhu Rady ministri.
RovngZ jsou zde stanoveny tfi divody zdniku soudcovské funkce vypovédi, konkrétn&

odsouzeni za trestny &in nepolitické povahy, uvadéni nepravdivych informaci a bezdivodné
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neplnéni soudcovskych povinnosti. Funkce soudce v takovych pfipadech zanikd z rozhodnuti
Prezidentské rady na zdklad€ pfkazu Rady ministri. Podkladem pro piikaz Rady ministrd je
doporuéeni vypovédi zvlasdini komisi (Judges and Public Prosecutors Affairs Commirtee; dile
jen kdm4 komise), kterd mimo jiné vede kdma fizeni proti soudciim. Doporudeni vypovédi
viak musi predchéazet souhlasné rozhodnuti Federdlntho odvolaciho soudu (Federal Appeal
Court), ktery je druhou instanci pro odvolan{ podana proti rozhodnuti kémé komise a ktery je
kompetentni rozhodnout o povoleni €i zamitnuti vypovédi.

Déle jsou vramci SICT jmenovdni vySetfujici soudci jakoZto nezdvisly orgin, ktery
odpovidd za vedeni vy3etfovacich fizeni a ktery disponuje potfebnym pomocnym irdckym
personilem. V jejich Cele stojf vrchni vySettujict soudce (Chief Investigative Judge), kterého
si spolu s jeho zdstupcem vySetfujici soudci zvoli ze svého stiedu a kter¢ jim ndsledné
piidéluje jednotlivé pfipady. Proti (domnélému) rozhodnuti vySetfujicich soudcli je moZné
podat do patnéicti dnfl od jejich oznadmeni odvolani k odvolacimu sendtu. Vrchn{ vySetfujici
soudce miZe po konzultaci s pfedsedou SICT a ve spoluprici s mezindrodnim spoleenstvim
(véetné OSN) jmenovat mezindrodni odborniky jako pravaf poradce vySetiujicich soudci.

Dal$im samostatnym orgdnem SICT je oddé&leni prokuratury (Prosecution Department),
které se sklddd z potfebného pottu irdckych prokurdtori a dal§tho pomocného irdckého
persondlu a které je odpovEdné za trestni stthdni osob obvinénych ze spachdni zloCinid
uvedenych ve statutu. Prokurdtofi jsou ve vykonu svych funkci nezavisli a nepHjimaji Zddné
pokyny. V jejich Cele stojf vrchni prokurdtor (Chief Prosecutor), kterého si spolu s jeho
zéstupcem prokurdtofi zvoli ze svého stfedu a ktery jim pfidéluje jednotlivé piipady. Vrchni
prokurdtor miiZe stejné jako vy¥etfujici soudce po konzultaci s pfedsedou SICT a ve spolu-
prici s mezindrodnim spolefenstvim (v&etné OSN) jmenovat mezinarodni odborniky jako
prévni poradce prokurdtord. Ohledné jmenovani, pfeloZeni a zéniku funkce prokurdtor plati
ustanoveni tykajici se jmenovéni, pieloZeni a zéniku funkce soudci.

Spravni oddéleni (Administration Department), které je poslednim orgénem SICT, se
sklid4 zirdckého feditele a z dalitho potfebného irdckého persondlu, ktery je jmenovan
feditelem. Toto oddéleni poskytuje obecnd vzato sprivni, finan¢n{ a pomocné stuZzby senatim
a oddéleni prokuratury. Vyznamné sluZby technické a poradni povahy pro SICT obstardva
i zvl4stn{ Gfad (Regime Crimes Liaison Office; dile jen RCLO), ktery sidli v budové americké
ambasiddy. RCLO byl zfizen vroce 2004 za ddelem shromaZzdovin{ a hodnoceni dikazd
pro fizenf SICT a dale piispiva i ke zvySovén{ kvalifikaénich ptedpokladi irackého persondlu.

Clanek 31 statutu vyluSuje vedeni civilntho Hzenf proti pfedsedovi SICT, soudcim,

vySetfujicim soudciim, prokurdtoriim, fediteli spravniho oddéleni jakoZto i dal&imu persondlu
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SICT, pokud souvisi s vikonem jejich sluZebnich povinnosti. K vyloudeni ostatnich osob
véems obZalovaného je moZné, jen pokud je to nutné vzhledem k f4dnému fungovéni SICT.

Vydaje SICT jsou na zdkladé €lanku 34 hrazeny z irdckého stitntho rozpodtu. V praxi
jsou viak hrazeny piev4¥né z pifspévkl USAY.

433 Procedurilni pravidla

Procedurdlni pravidla SICT jsou obsaZena ve statutu, v itAckém trestnim fddé z roku 1971
a v jednacim fad€ a v pravidlech provadéni dikazl (Rules of Procedure and Evidence; dile
jen Jednaci f4d), které jsou piflohou Zikona.

Ve statutu 1ze napf. nalézt n€kolik &lankt obsahujicich aplikagni a interpretaéni pravidla
SICT. Clinek 17 poukazuje na aplikovatelnost zdkladnich principii trestntho priva
(zakotvenych v irdckych zdkonech, které€ jsou v tomto &lanku vyjmenovany) v t&ch piipadech,
ve kterych se vyskytnou pravni mezery. PHi interpretaci ldnka 11 aZ 13 statutu mohou senéty
dédle pouZit relevantni rozhodnutf mezindrodnich soudi a tribundld a déivody vyloudeni trestni
odpovédnosti stanovené v irdckém trestnim zdkoniku maji byt interpretovany zptisobem, ktery
se sluduje s timto statutem a s mezindrodnimi pravnimi zivazky.

Clének 18 obsahuje nékterd ustanoveni tykajict se vyetfovani a Zaloby. Podnétem pro za-
héjeni vySetfovani vySetifujicim soudcem je ozndmeni libovolného subjekiu o okolnostech
nasvéd&ujicich spdchini zlofinu. Po jeho zhodnoceni vy3etfujici soudce rozhodne, zda
poskytuje dostatetny zéklad pro podéni obZaloby soudnimu senstz. Zaloba obsahuje struéné
shrmuti udélosti a oznateni jednoho &i vice zloinl, ze kterych je dotyind osoba obZalovana.
V rdmci vySetfovani ndleZi vy¥etiujicim soudcim pravomoci zakotvené v &lanku 18.

Clének 19 statutu zaruluje obZalovanému podobna prava jako statut ICTY, véemné& prava
obZalovaného zvolit si obhdjce podle vlastntho uvdZeni. Statut vyslovné dovoluje i zvoleni
mezindrodniho obhédjce avSak pouze za pfedpokladu, Ze hlavnim obhdjcem obZalovaného je
irdcky oblan. Za dodrZeni priva obZalovaného na spravedlivy proces prosty zbyteinych
prittahit a za zaru€eni ochrany obétem, jejich pifbuzngm a svédkidm odpovidaji senity. Navic
&lének 22 zakotvuje pravo pifbuznych obét{ a poskozenych osob, které jsou irdckymi ob&any,
Zadat o ndhradu $kody zpisobené zlo¢inem, o jejimZ pfizndni rozhodne soudni senat.

Jednin{ jsou vefejnd, pokud soudni sendt za dodrZeni zdkonnych podminek nerozhodne
o vyloudeni vefejnosti. Rozsudky, které jsou pfijimany vét§inou soudcl, jsou viak vidy

vyhlafovany vefejng. Clének 24 stanovi tresty, které lze uloZit za spichané zloginy, resp.

® Srov. ICTJ: Creation and First Trials of the Supreme Iraqi Ctiminal Tribunal. [online], 2005, [cit. 2005-10].
Dostupné z: < http://www.ictj.org/images/content/1/2/123.pdf>, s. 11,
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odkazuje na relevantni irické zékony. SICT je vyjime¢ny v tom ohledu, 7e¢ se mezi témito
tresty nachdzf i trest smirti, ktery byl dokonce jiZ n&kolikrét vykondn v pfipadu Al-Dujail (viz
niZe). Vykon trestil se md uskute¢nit do tficeti dnfi po vyhléZeni rozsudku a udgleni milosti
nebo sniZeni uloZeného trestu je nepfipustné.

Za splnéni podminek stanovenych v &lanku 25 statutu se miZe odsouzend osoba ne-
bo prokurdtor proti rozsudku soudniho sendtu odvolat k sendtu odvolacimu, ktery rozsudek
potvrdi, zrudf nebo zméni. Pokud se vyskytnou dal¥{ skutetnosti, které v dobé& trestntho fizeni
pied soudnim nebo odvolacim sendtem nebyly zndmy a které mohly mit rozhodujici vliv

pii hlasovan{ o ving, miZe odsouzeny nebo prokuritor poZidat o obnovu tizeni.
4.4 Hodnoceni SICT

SCIT je kritizovan. Pfedmétem kritiky je napf. piili§ omezend osobn{ a ¢asova pfslusnost
SICT®. Omezeni osobnf jurisdikce zpisobuje nemo¥nost trestntho stihani osob, které nejsou
ani irdckymi oblany ani obany cizich stati s trvalym pobytem na dzemi Irdku, ¢imZ je
vylouCeno napf. stihani vélefnych zlodinh spachanych neirfckymi jednotkami v prib&hu
valky v Perském zélivu vletech 1990 az 1991. Statim pfitom v obecné roviné ndleZi
pravomoc stihat veSkeré zloiny, resp. trestné &iny spachané na jejich stitnim dzemi. Tato
zdsada teritoriality vyplyva ze statnf svrchovanosti. Jeji popieni v pfipad& Irdku tak vyvolava
otazky ohledné& faktické nezavislosti SICT*. Omezeni Sasové piislusnosti pak z jurisdikce
SICT vylutuje valedné zloCiny spachané po 1. kvétnu 2003.

Dal$im bodem kritiky je skute&nost, Ze ackoli statut umoZiiuje jmenovani mezindrodnich
souded, byli prozatim do SICT jmenovini pouze soudci irdéti. Jmenovani irdckych soudch
bylo pfitom velmi problematické vzhledem k absenci vhodnych kandidatd. Irdcké soudnictvi
je totiZ tvofeno bud’ zkuSenymi soudci, ktet{ se dfastnili na soudnich fizenich jiz v rdmci
Husseinovy krutovlady, &¢im?Z je v3ak lze sotva povaZovat za nestranné a spravedlivé, nebo
soudci, kteff bud’ za Husseinova reZimu emigrovali do zahraniéi nebo ktefi ndleZi do skupiny
prondsledovaného obyvatelstva, ¢imZ je pfedem vyloudena jejich nestrannost®. Déle viak
i tém soudctim, které bylo moZno povaZovat za relativné vhodné kandidéaty, chybély

piedchozi zku$enosti z oblasti mezindrodniho trestniho priva vzhledem k dlouholeté izolaci

% Global Policy Forum: Expert on Judiciary Expresses Concern about Saddam Hussein Trial and Verdict and
Calls for International Tribunal. [online], 20086, [cit. 2006-11-06]. Dostupné z: < http://www.globalpolicy.
orgfintljustice/tribunals/iraq/2006/1 1 06despouyconcern.htm>.

¥ Ibid., 5. 9.

% Srov. Human Rights Watch: International Justice in Iraq: Give Iraqis Real Justice—not a U.S. Puppet Show.
[online], 2003, [cit. 2003-04-1Q]. Dostupné z: <http://hrw.orglenglish/docs/2003/04/10/iraq12958 him >.
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Irdku od vyvoje vtéto privni oblasti. Obdobny problém se vyskytl i p¥i jmenovéni
prokurdtorli. Ke jmenovani mezindrodnich poradci po dlouhou dobu rovn&Z nedochizelo,
¢im¥ se obsazeni SICT stalo téméf vyhradng zdleZitost{ irdckych obanil,

Pfedmétem ostré kritiky je také politickd manipulace, jejimZ néastrojem se stalo jmenovani
feditele spravniho oddéleni SICT. Politiétf Cinitelé se totiZ prostfednictvim jmenovani
a odvoldvéni fediteld ji n&kolikrt pokusili ovlivnit &mnost SICT®. Ukizkovy je piipad
prvniho Feditele spravniho oddéleni, kterym se stal Salem Chalabi, ktery byl synoveem
Ahmeda Chalabiho (byvalého zistupce piedsedy vlddy). Obavy z manipulace ¥zenf SICT
A. Chalabim a jeho politickymi spojenci nakonec po jmenovéan{ nové prozatimni vlady vedly
k obvinéni S. Chalabiho z vrazdy v srpnu 2004. Poté co S. Chalab rezignoval ze své feditelské
funkce, bylo toto obvinéni staZeno. Druhy feditel v téio funkci vydrZel jen jeden rok, neZ se
opét stal obé&t{ politickych bojill ¢ kontrolu SICT.

Nékdy byva kritizovédna i zmeéna plivodniho pldnu Irdcké vladni rady stfhat $iroky okruh
osob odpovédnych za spichané zloCiny. Celkovy pocet planovanych fizeni pfed SICT byl
totiz omezen na pouhych 10 aZ 15 nejzivaZné;sich p"n’padﬁgo, &mZ pouze osoby nejvice
odpovédné za spichané ukrutnosti stanou pfed SICT, zatimco ostatni pachatelé budou
pfenechéni irickym obecnym soudiim.

Prvni fizeni probihajic{ pfed soudnim senédtem SICT bylo zahdjeno v fjnu 2005. Je jim
fizen{ v jiZ v{§e zminéném piipadu Al-Dujail (nazvaném podle stejnojmenného mésta, ve kte-
rém doflo k masakru 148 §iith) vedeném proti Saddamu Husseinovi a dal§im sedmi osobéam,
ktery je kritizovan za vaZiné vady jak hmotné, tak procesni povahy. Mnozi kritici napt.
poukazuji na zésahy irdické vlady do nezdvislosti a nestrannosti SICT, které vedly mimo jiné
i k rezignaci prvntho pfedsedy soudniho senitu, Rizgar Muhammada Amina. Mezi dal3imi
nedostatky fizen{ pied soudnim senitem jsou uvadény porufovani priva na obhajobu (viz
niZe), moZn4a podjatost predsedy soudniho sendtu (Rauf Rashid *Abdul Rahmana) vzhledem
k tomu, Ze patfil k opozici Husseinovy vlady a pochizel z mésta, ve kterém doflo
k vyvrazdéni tisicti Kurdii, nebo nedostatky v dokazovéni viny prokuraturou’’. Vzhledem
k t¥mto podstatnym vaddm f{zen{ se uloZeni trestu smrti Saddamu Husseinovi a dalSim dvéma
obZalovanym v rozsudku soudnfho sendtu (vyhlaSeném v listopadu 2006) stalo predmétem
ostré kritiky. Samotny trest smrti je navic v mezindrodnim spoleenstvi povaZovin za zcela

nepfijatelny vzhledem k jeho kruté, nehuménnf{ a poniZujici povaze a vzhledem k tomu, Ze

% Srov. ICTJ, op. cit. 85, 5. 13.

% Ibid., 5. 18.

*! Srov. Human Rights Watch: International Justice in Iraq: Dujail Trial Fundamentally Flawed. [online], 2006,
[cit. 2006-11-20]. Dostupné z: < http:/hrw.org/english/docs/2006/11/20/iraq14589.htn>.
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vykon trestu smrti je poruSenim jednoho ze zdkladnich lidskych prév, priva na Zivot.
V pifpadé Al-Dujail mohl odvolaci sendt vykon tohoto barbarského trestu zvritit zruenim
& zménou plivodnihe rozsudku. K zarudeni skutetn® spravedlivého procesu a k odstranéni
vad fizeni pfed soudnim sendtem mohli byt jmenovéni zkufenf, skutedn& nezdvisli a nestranni
mezindrodni soudci a dalSf privnici. Tato moZnost viak nakonec zlstala opét nevyuZita
a odvolaci senat urychleng potvrdil rozsudek smrti pro Husseina a dal§i odsouzené. Dne 30.
prosince 2006 byl trest smrti na Saddamu Husseinovi vykonin. Tento sled udilosti ma
osudovy dopad na fizen{ v ptipadu Al-Anfal (nazvancho podle ,,operace Anfal* z roku 1988),
které bylo zahdjeno v srpnu 2006 proti Husseinovi a 3esti daliim osobdm obZalovanym
ze zlodint genocidy a/nebo zloéini proti lidskosti spachanych na Kurdech™. Rizeni v tomto
piipad€ sice pokraduje i nadile (proti ostatnim obZalovanym), nicméné vykon Husseinova
trestu smrti znamena nepotrestini hlavniho vinika podstainé zdvaZné&j$ich ukrutnosti, které
jsou pifedmétem jak fizeni v pfipadu Al-Anfal, tak ostatnich budoucich planovanych fizeni.
Dal§im bodem kritiky je postupné vytrdceni nékterjch vyznamnych prvkii procesu
mezindrodni spravedlnosti a vznik nového problematického hybridntho systému
proceduralnich pravidel v disledku zmén plvodntho znénf statutu a Jednactho fadu SICT
(které bylo podobné znénim statutii a jednacich f4did ostatnich mezindrodnich tribunélg,
zejména SCSL), které byly inspirovdny pfevdiné irdckym trestnim ¥adem zroku 1971%.
Konkrétng se jevi problematickymi za prvé nejasné postaveni prokurdtoni vzhledem
ke smi¥en{ prvki systému platného v ramci ICTY a ICTR s prvky irdckého systému a za dru-
hé nedostatefnd ochrana obvinénych a obZalovanych osob drZenych ve vazbé, kterd je
disledkem piili§ $iroce vymezené pravomoci k zajistovéani osob a praktického nerozliSovani
mezi osobami podezielymi a obvinénymi. Za tfeti umoziluje hybridni systém procedurdinich
pravidel do uréité miry i porufovani prdva na obhajobu, které se v pfipadu Al-Dujail stalo
pfedmeétem ostré kritiky. Ta upozoriiuje piedevsim na to, Ze obZalobé nebylo vidy umoZnéno
vyslychat svédky za stejngch podminek, za jakych je mohl vyslychat prokuritor, a dile
na opoZdéné seznamovédni obhajoby s diileZitymi dikazy (vEemé dilkazli osvobozujicich),
&fmZ ji nebyla poskytnuta dostatetnd lhiita k p¥ipravé obhajoby. Déle byvi v tomto piipadé
namit4no, Ze a¢koli byl Hussein zatéen jiZ v prosinci 2003, pfistup ke svym obhdjcim ziskal

%2 Srov. Recknagel, C.: Iraq: Hussein Facing Trial For Genocide Against Kurds. [online], 2006, [cit. 2006-08-
211.Dostupné z: < http://www.globalsecurity.org/wind/library/news/iraq/2006/08/irag-06082 1 -rferl02. htm>.
% Srov. ICTJ, op. cit. 85, 5. 9.

75




i

aZ o rok pozdéji°4. Navic SICT obZalovanym ur¢il za obhdjce osobu, kterou obZalovani
vyslovng odmitli, ¢imZ doflo k poruSeni jejich prdva na volbu obhijce podle viastniho
uvazeni .

Jednim z nejzévaznéj¥ich problém, se kterymi se SICT potykd, je problém bezpetnosti.
Od zahdjeni ¢innosti SICT doslo k zavraZdéni jednoho soudce, péti soudcovskych kandidatd,
tif obhdjcl a dalitho ¢lena persondlu SICT®, RovnéZ vyhruiné anonymni dopisy nejsou
Zadnou vyjimkou. Také dals{ osoby tifastnic{ se na fizeni se v minulosti jiZ nékolikrit stali
ter&em VitokG a ochrana svédkd je obecn& vzato povaZovdna za nedostatetnou’ . MoZnym
prostiedkem ochrany persondlu je mj. utajovéni jejich identity, které viak neni vZdy zcela
u¢inné a navic odporuje principu transparentnosti a vefejnosti.

Ve ziizeni SICT je viak moZno zaznamenat i ur¢ité pokroky. SICT se tak pfedevsim stal
prvnim tribundlem ziizenym v arabském sv&t€, vjehoZ statutu jsou zakotveny
mnohé mezinarodn{ zdsady z oblasti vySetfovani a fizeni pfed sendty. Mezi vyznamné pfinosy
statutu SICT patii pfevzet! definic zlodinll podle mezindrodntho prdva pfimo z vyse
zminéngch mezinirodnich dokumentii. A&koli je Irik smiuvni stranou Zenevskych dmluv
a vie zminéné Umluvy o genocid¥, nebyly definice danych zlogind aZ do prijeti Zdkona
nikdy inkorporovany v irdckém pravnim ¥fadu. Jejich zahrnuti do statutu SICT je proto sice
pouze deklaratorni povahy, nicméné vyznammé pfispiva k posileni zdsady prdvni jistoty
pii stihdni zlo¢ind podle mezinidrodniho priva na nédrodni trovni. Za pokrokovy lze rovnéZ
oznalit ve statutu zakotveny vyslovny odkaz na relevantni judikaturu mezindrodnich soudé
a tribundlll &i zifzeni zvlastniho nezdvislého orgénu pro obhajobu (Defense Office), ktery je
integralni souc¢asti SICT.

Obecné vzato ma viak SICT vzhledem ke svym podstatnym nedostatkim v porovnani
s v&t¥inou ostatnich tribundld slabé postaveni a dokud nedojde k jeho pfemé&né ve skutedné
nezévisly tribundl, ktery by byl transparentni a ktery by diisledné dodrZoval obecng uznivané
mezindrodn{ zédsady, nelze jej povaZovat za diivéryhodny nastroj spravedinosti.

% Srov. Amnesty International: Iraq: Flaws in the first trial before the Supreme Iraqi Criminal Tribunal should
not be repeated. {online], 2006, [cit. 2006-08-18]. Dostupné z: < hitp://web.amnesty.org/library/index/
ENGMDE140312006>.

* Ibid., 5. 1.

% Srov. Global Poticy Forum, op. cit. 86, p. 1.

%7 Srov. Amnesty International, op. cit. 94, p. 1.
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Kapitola IV.

Srovnani mezinarodnich trestnich tribunali

1. Mezinarodni trestni tribundly OSN

Oba ad hoc tribundly byly na rozdil od ostatnich mezindrodnich trestnich tribundlt
zaloZeny rezolucemi Rady bezpe€nosti OSN, které byly prijaty na zdkladé ustanoveni
kapitoly VII Charty OSN. Hlavnimi vyhodami tohoto postupu byla moZnost rychlého vzniku
obou tribundll a dale Gprava jejich piisluSnosti, kterd neni podminéna konsensem teritoriding
&i persondlné kompetentnich statii”®. Tato nepodmingnost se stala evidentnf zejména v pripadé
ICTR, kdy doflo ke zfizeni tribunédlu pro udalosti ve Rwandg, i pfes vyslovny nesouhlas
rwandské vlady™.

Vymezeni jurisdikce, zakotveni organizatntho uspofddani, procesni pravidla a nékterd
dalii ustanoveni tykajici se postaveni a ¢innosti ICTY a ICTR jsou obsaZena ve statutech ad
hoc tribundlil, které jsou piflohou rezoluce 827, resp. 955 Rady bezpecnosti a které si jsou
na prvni pohled velmi podobné. Na druhou stranu vSak obsahnji i nékteré podstatné rozdily.

Jednim z rozdilt mezi ICTY a ICTR je i samotnd povaha konfliktu. Zatimco v pfipadé
ICTY se jednalo o konflikt mezindrodni &i zmezinirodnény, byl rwandsky koenflikt &ist&
vnitrostdtnim konfliktem. Tato skute€nost se odrdZi i v rozdiln€ vymezené véené pfislusnosti
obou tribundld. Vzhledem k tomu, e zdvaZni poruSeni Zenevskych vmluv zroku 1949
mohou byt pfedmétem trestniho fizeni pfed tribundlem pouze v téch piipadech, kdy k jejich
spichani doSlo vramci mezindrodntho konfliktu, spadd tato kategorie zloinii podle
mezindrodniho prdva pouze do vécné piisluinosti ICTY a nikoli ICTR. Poruen{ zdkond
a obyCejl valky se sice vztahuji jak na konflikty mezindrodni, tak na konflikty vnitrostatni,
nicméné i tato kategorie nenf vyslovn& obsaZena ve Statutu ICTR, nybrZ pouze ve Statutu
ICTY. Naopak statuty obou tribundlfi zaklddaji v&cnou pfisluinost obou tribunili nad zloginy
genocidy a zlodiny proti lidskosti. Obecné vzato je Statut I[CTR v porovnani se Statutem
ICTY v oblasti vécné jurisdikce povaZovéan za formuladné zdafilejsi, jelikoZ poprvé vyslovné

oznatil za zlodin podle mezindrodniho priva i poruSeni spole¢ného ¢Elanku 3 Zenevskych

%8 srov. Sturma, P., op. cit. 4, s. 133.
% Srov. Knoops, G.-I. A., op. cit. 2, p. 19.
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tumluv zroku 1949 a Dodatkového protokolu II zroku 1977, &imZ ptispél k obsahovému
obohaceni kategorie vélednych zlo¢int'®. Piipad Rwandy byl zhlediska dalitho vyvoje
mezinarodniho trestniho prava vyznamny vzhledem k tomu, Ze vramci ICTR do$lo poprvé
k mezindrodnimu postihu pachatel zdvaznych porueni mezinirodniho humanitédrniho préva
spichanych ve vnitrostdtnim konfliktu '*',

Odlisnost jugoslavského a rwandského konfliktu se dale odraZi i v ostatnich ustanovenich
vymezujicich jurisdikci ICTY a ICTR. Mistni pfisluSnost ICTY se tak vztahuje na vizemi celé
byvalé Jugoslidvie a mistni pifstudnost ICTR dopadd jak na dzemi Rwandy, tak na tzemi
sousedicich stit, pokud zde doglo k véZnym porufenfm mezinirodniho humanitédrniho préva
obtany Rwandy. Casovi ptisluinost ICTY je neohranien4, resp. ohraniéen pouze co do po-
&étku, zatimeo pro ICTR je ohrani¢ena dobou trvdni dané¢ho konfliktu, tj. ohraniend od po-
¢édtkn do konce. Persondlni jurisdikce ad hoc tribundlit je teoreticky neomezend, avSak
v praxi se vzhledem k pfijatym strategiim k dokonéeni ¢innosti obou tribundli vztahuje pouze
na osoby nejvice odpovédné za spachané ukrutnosti.

Organiza¢n{ struktura mezindrodunich trestnich tribundli OSN md v porovnéni s ostatn{mi
tribundly &isté mezindrodni charakter, kter¢ zarutuje jejich soudni nezédvislost na jednotlivych
stitech. Oba ad hoc tribundly jsou orgdny OSN a veSkery jejich personél véetné soudct je
mezindrodni, Na jmenovéni jednotlivych osob fungujicich v rdmci ICTY a ICTR se navic
nepodfli vlida Zadného stitu byvalé Jugosldvie, resp. vldda Rwandy, nybri samotné
mezindrodni spoledenstvi prostfednictvim orgdnii OSN. Konkrétng je organizatni struktura
ICTY a ICTR tvofena pfedeviim sendty, tj. tfemi soudnimi sendty a odvolacim senitem, ktery
je dokonce spoledny pro oba ad hoc tribunaly. Dal§imi hlavnimi orgény jsou Utad
prokuritora a Kancelaf. Sidla ICTY a ICTR jsou umist®na mimo tizemf stitl, ve kterych byly
pichdny zlotiny spadajicf do v&cné pifsluinosti tribundli, ¢imZ na jedné strané dochézi
i kjejich ¢astetné izolaci od ob&ti danych konfliktl, na strané druhé viak na &innost obou
tribundli nema dopad bezpe¢nostni situace v t&hto stdtech (v porovnédni napi. s iréckym
tribundlem).

ICTY aICTR jsou sice institucionalng nezédvislé, nicméné pfi plnéni svého posléni museji
spoléhat na mezindrodni spoluprdci (nap¥. pti opatfovani ditkazil ¢i zajiStovani obvingéngch
osob). Na rozdil od ostatnich tribundli maji vyhodnéjSi postaveni vzhledem k tomu, Ze
spoluprice Slenskych stdti OSN s ICTY a ICTR je vynutitelné prostfednictvim OSN, Clének
29 Statutu ICTY a &idnek 28 Statutu ICTR zakotvuji povinnost spoluprace stati s témito

' srov, Sturma, P., op. cit. 4, s. 133.
1% Srov. Poto¢ny, M., Ondtej, J., op. cit. I, 5. 393.
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tribundly. Pokud by stéty tuto povinnost neplnily, milZe Rada bezpetnosti na zdkladé zprivy
tribundlu pfijmout opatfeni proti nespolupracujicimu stétu.

V porovnéni s jinymi tribundly jsou slabou strdnkou ICTY a ICTR jejich velice vysoké
ndklady, které jsou hrazeny z fddného rozpoctu OSN, a déle celkova pomalost tohoto procesu
spravedlnosti. I pfesto je vSak numé konstatovat, Ze oba ad hoc tribundly jiZ vykonaly
obrovské mmoZstvi price a vyznamné pfispély k dal§imu vyvoji mezindrodniho trestniho
préva, zejména prostiednictvim jejich vysoce kvalitni judikatury.

Mezindrodni trestni tribundly OSN se staly meznikem ve vyvoji mezinarodntho trestntho
priva. Jejich z4sluhou zapoCala novi éra, ve které kaZda osoba, kterd spachala zlodin podle
mezindrodniho prava, nese za tento sviyj ¢in mezindrodn{ trestnf odpové&dnost a to nezévisle na
své hodnosti & postaveni. Zirovedl se ICTY a ICTR staly zdrojem inspirace i pro dal¥f
mezindrodn{ instituce, jejichZ prostfednictvim se uskutelfivje proces mezindrodn{

spravedlnosti.

2. Specialni soud pro Sierra Leone

ICTY a ICTR inspirovaly i ziizeni SCSL. Pravni zdklad tohoto mezindrodniho tribundlu
sui generis je rovnéZ mezindrodnépravni, aviak na rozdil od svych piedchidcii nebyl SCSL
zfizen rezoluci Rady bezpetnosti OSN a neni zvla¥tnim orgémem OSN. Pravnim zikiadem
pro vytvoreni SCSL se stala dvoustrannd dohoda mezi OSN a vlddou Sierra Leone. Vyhody
z¥izeni tribundlu na konsensudlni bazi jsou spatfoviny zejména v pomémeé rychlém zahdjeni
¢inmosti tribundlu a v odstranéni ndmitek tykajicich se jeho jurisdikce. Tato varianta ma viak
i velice podstatnou nevyhodu, kterou je nemoZnost vynuceni spoluprice tfetich statl.
Na rozdil od ICTY a ICTR nelze v ptipad® SCSL pouZit pravni prostfedky k vynuceni
potfebné spoluprice ze strany stétd, které jsou zakotveny v Charté OSN.

Statut SCSL je piilohou Dohody a vyrazné se podoba Statutu ICTY, resp. ICTR, coZ jen
potvrzuje mezinarodni charakter tohoto tribundlu. Na druhou stranu viak Statut SCSL
obsahuje i nékteré wvnitrostaini prvky, v dusledku kterych ma jurisdikce a sloZeni SCSL
smifenou povahu a v disledku ktergch je vrameci SCSL (na rozdil od ICTY a ICTR)
aplikovino nejen pravo mezindrodni, nybrz i pravo Sierra Leone.

Ptikladem vnitrostdtniho prvku je zahrnuti n&kterych zdvaZné&jSich trestmych ¢inli podle
priva Sierra Leone do vE&cné piislu§nosti SCSL. Vécna jurisdikce SCSL md smi¥enou povahu,
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jelikoZ ostatni kategorie zlofinfi, které do ni spadajf, tvof{ zlo¢iny podle mezindrodniho prava.
Prvni dv€ kategorie zlo¢ind podle mezinirodniho prava, konkrétné zlo€iny proti lidskosti
a porufeni &ldnku 3 spoledného Zenevskym vimiuvam z roku 1949 a Dodatkového protokolu
II zroku 1977, jsou témét doslovné pievzaty ze Statutu ICTR (coZ souvisi se skuteénosti, Ze
oba konflikty byly vnitrostdtni povahy). Posledni kategorii zlogind podle mezindrodniho
priva tvofi jind vdZpd porufeni mezindrodntho humanitdrntho prdva, kterd jsou
charakteristicka pouze pro konflikt v Sierra Leone.

Mistn{ prisludnost SCSL se vztahuje pouze na tizemi Sierra Leone a ¢asovd piisluinost je
(stejné jako tomu je v piipadé ICTY) neohranifend, resp. ohrani¢eni pouze co do potétku.
Osobni piislusnost SCSL je v porovndni s ICTY a ICTR urfena odlisn&. Je totiz vyslovng
omezena na osoby, kter€é nesou nejvEtSsi odpovédnost za zlodiny ndleZejici do vécné
piislusnosti SCSL (zejména vudei politické a vojenské osobnosti), pfi¢emZ jsou z nf primérné
vylou€eny €lenové mirovych misi a pomocny persondl piitomny v Sierra Leone. Podstatnym
prvkem SCSL, ktery jej odliSuje od ostatnich tribundlii, je vyslovné zahrnuti mladistvych osob
do jeho jurisdikee.

Dal¥fm vnitrostitnim prvkem obsaZzenym ve Statutu SCSL je smiSené sloZeni SCSL.
Na rozdil od mezindrodnich trestnich tribundld OSN neni jiZ veSkery persondl SCSL
mezindrodn{ a na jeho jmenovani se podilf jak OSN, tak vlida Sierra Leone. V rdmci SCSL
funguji dva soudni sendty a jeden odvolaci sendt. Ve viech sendtech maji mezinérodni soudci,
které jmenuje generdlni tajemnik OSN, podetni pfevahu nad soudci domécimi, coz SCSL
odlifuje od nékterych ostatnich smiSenych tribundlfi. Prokuritor je po konzultaci s vlddou
Sierra Leone rovnéZ jmenovin generdlnim tajemnikem, zatimco jeho zistupce jmenuje vlada
Sierra Leone {po konzultaci s generdlnim tajemnikem a prokurdtorem). Ufad prokurétora
a Kanceldf, jejiZz vedouci je jmenovdn generilnim tajemnfkem po konzultaci s pfedsedou
SCSL a je ¢&lenem persondlu OSN, tvofi mezindrodni persondl a persondl Sierra Leone.
Obecné vzato tak osoby jmenované prostfednictvim OSN zastdvaji nejdileZit€j3i posty
vrimci SCSL, coZ jen zdlrazfiuje mezinarodni charakter tohoto tribundlu a pfispiva
k zarudeni instituciondln{ nezdvislosti SCSL jako takového.

Sidlo SCSL se (na rozdil od sidel ICTY a ICTR, aviak stejné jako sidla ostatnich
smi¥enych tribunil) nach4zi na dzemi stitu konfliktu, coZ vyznamng pfispivé k tomu, aby se
mezindrodni spravedlnost stala relevantni pro mistni obyvatelstvo. K tomuto ufelu bylo také
programové vyvijeno usilf o zlep$eni komunikace SCSL s vefejnosti, kterd je v dneSni dobé&

ostatnim tribundlim ddvina za vzor.
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V porovndn{ s ICTY a ICTR jsou vydaje SCSL, které jiZ nejsou hrazeny z tadného
rozpottu OSN, nybrZ z dobrovolnych pfispévki mezindrodniho spoledenstvi, podstatné niz3i.
NiZs{ je v8ak i polet fizeni vedenych pfed sendty SCSL. Judikatura, kterd je produktem téchto
{zeni, je vSak povaZovéna za kvalitni, zeyména v porovnéni s judikaturou ostatnich smienych
tribunald.

SCSL tak pfedstavuje dals{ variantu mezindrodnich trestnich tribundlli, kterd vznikla
v reakci na n&které problémy, s kterymi se potykaly ICTY a ICTR, jako napf. problém jejich
nakladnosti ¢i izolace od mistntho obyvatelstva. Jednd se o nezdvisly a nestranny zvI4$tni
mezindrodni orgin soudniho typu, ktery nenf ani soucdsti OSN, ani Z4dného vnitrostdtniho
systému. Obecné vzato lze SCSL oznacit za zdafily mechanismus procesu spravedlnosti, ktery
za sebou zanechdvad viditelné vysledky a ktery je vyznamny z hlediska dal¥tho vyvoje

mezindrodniho trestniho prava.

3. Ostatni smifené trestni tribunaly

Na vzniku v8ech smiSenych tribundld se podilelo mezindrodn{ spoledenstvi, jehoZ snahou
je zamufit dodrZovdni mezindrodnich zédsad spravedlivého procesu, zejména zasady
soudcovské nezdvislosti. Konkrétn{ zplisoby ustaveni téchto tribundld se v8ak od sebe lisf.
V piipadé Vychodnitho Timoru a Kosova byly oba tribunily zifzeny pfimo zvld$tnim
nafizenim pfechodné spravy OSN (UNTAET), resp. mise OSN (UNMIK). Pravnim zakladem
pro vznik irackého tribundlu byl iricky zdkon, ktery byl pfijat na zékladé zmocnéni
mezindrodntho spole€enstvi (udéleného prostfednictvim CPA) a ktery byl pozdéji nahrazen
novEjiim irdckym zdkonem. Podkladem pro ustaveni Mimofddnych sendtd souda KambodZe
je na jedné stran& zdkon o zfizeni Mimofidnych sendtl, na druhé strané v8ak jeho zaloZeni
bylo podminéno ptijetim dvoustranné dohody mezi OSN a KambodZou (v souladu s touto
dohodou byl nésledné kambodZsky zdkon novelizovin). Vznik kambodZského tribunélu je tak
kombinaci postupu vzniku ostatnich smfSenych tribundld formou zdvazné prévni normy
platné v pravnim fddu daného stitm a postupu vzniku SCSL formou mezindrodni smlouvy,
ktery je obecné vzato upfednostiiovdn. SmiSené tribunily ve Vychodnim Timoru, Kosovu
a Irdku byly viak zfizeny ndrodnim pravnim pfedpisem zejména z didvodu neexistence
nezdvisiého vladniho orginu, ktery by mél pravomoc uzavirat mezindrodni smlouvy

zavazyjici dany stat.
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Pravidla tykajici se jurisdikce, organizatniho uspofdddni a nékterd dal3i pravidia
upravujici postaveni a innosti jednotlivych tribundld jsou obsaZena pfimo v zakladatelskych
dokumentech zminénych v pfedchozim odstavci. Statuty smiSenych tribundlil (rozebiranych
v této kapitole) se podstatn€ strukturdln€é i obsahové liS{ od statutd svych pfedchiidct.
Unikatni je zejména nafizeni UNMIK, které na rozdil od ostatnich tribunédli neobsahuje témé&f
Z4dnd ustanoveni hmotné povahy. Inovaénim prvkem bylo ddle napf. zahrnuti nékterych
obecnych zdsad trestniho préva prevzatych z Rimského statutu MTS do natizen{ UNTAET.

Vécné piisluinost hybridnich trestnich tribundll je (stejng jako u SCSL, aviak na rozdil
od ICTY a ICTR) smi3end, jelikoZ do ni spadaji jak zlo€iny podle mezinarodniho priva, tak
nékteré zdvaZné trestné iny podle prava daného stiatu. S vyjimkou kosovského tribunalu je
vécnd jurisdikce smiSenych tribundld vymezena v jejich zakladajicich dokumentech, pficemz
se definice jednotlivych kategorii zlo¢inli podle mezinirodniho prava shoduji s definicemi
obsaZenymi v mezindrodnich dokumentech. Do v&cné jurisdikce timorského, kambodZského
a irického tribundlu spadaji zlofiny genocidy podle definice obsaZené v Umiuvé o zabrdnéni
a trestdni zloCinu genocidia z roku 1948 (a tudiZ i ve statutech ICTY a ICTR) a zlo€iny proti
lidskosti podle definice obsaZené v Rimském statutu MTS. Vécnou piisluinost timorského
a irckého tribundlu dile tvoi{ i vileéné zlo€iny, které se rovnéZ shodujf s definici téchto
zlodinl v Rimském statutu MTS. Zlotin muéeni, ktery spadd do jurisdikce timorského
tribundlu, je definovdn podle vzoru Umluvy profi mudeni a jinému krutému, nelidskému
Ci ponifujicimu zachdzeni nebo trestdni z roku 1984. KambodZsky tribunal je opravnén stihat
zévaini porudeni Zenevskych vdmluv zroku 1949. Ostami kategorie zlodinmi spadajicich
do vécné piislusnosti timorského, kambodZského a irdckého tribundlu tvoif trestné €iny podle
préiva danych statd, které jsou definovény v pravnich pfedpisech t&€chto statd. Tribundly pak
v pHpadech stthan{ pachatelii téchto trestnych &int aplikuj{ normy pravniho fadu daného statu.
Zcela odliSny je pifpad kosovského tribunélu, ktery aplikuje pouze nérodni pravo. Teoreticky
tak do v&cné pfisluinosti kosovského tribundlu spadaji veSkeré trestné Ciny, které jsou
zakotveny v kosovském trestnim zdkoniku (pokud na né zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ dolni hranice &inf nejméné pé&t let). Prakticky mu jsou sv&foviny takové pfipady, které
jsou povaZovény za nevhodné pro posouzeni kosovskymi soudy.

Casov4, mistnf a osobnf pfislusnost kosovského tribunélu je pfedmétem dpravy pravnich
predpistt Kosova. Casov4 jurisdikce kambodZského a irdckého tribundlu je (stejng jako &asové
jurisdikce ICTR) zcela ohranidend. Zcela ohranifend je 1 jurisdikce timorského tribundlu
v pifpadé trestnych &ind podle pravniho fddu Vychodniho Timoru, aviak v pfipadé zloCini
podle mezindrodniho préva je jak &asovd, tak i mistni pfislu¥nost tohoto tribundlu neomezena.
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Mistni pfislusnost kambodZského a irdckého tribundlu je rovnéZ neomezend, i kdy? v pripads
kambodZského tribundlu do ni prakticky spadaji pouze zlofiny spachané na kambod¥ském
tizemi. Zatimco se osobn{ jurisdikce kambodZského tribunilu vztahuje pouze na byvalé viidei
osobnosti Demokratické Kampulie, jakoZ idalsf osoby nejvice odpovédné za spichané
ukrutnosti, a osobni jurisdikce irdckého tribunilu je omezena pouze na irdcké ob&any a osoby
s trvalym pobytem v Irdku, je osobni pifsluSnost tribundlu na Vychodnim Timoru neomezena.

Smifend povaha hybridnich trestnfch tribundl (véetnd SCSL) se vyrazng projevuje
v jejich sloZenf jak z osob mezindrodnich, tak z osob mistnich. Konkrétni sloZeni jednotlivych
smi¥fenych tribundld se vSak podstatn€ 1li§i. Z hlediska dodrZovdni mezinirodnich z4sad
spravedlivého procesu, zejména z hlediska zaruCeni soudcovské nezivislosti, je v§znamné
obsazeni{ soudnich senitd, resp. panelli vétSinou mezindrodnich soudcd., VE&t&ina
mezindrodnich soudet je v8ak zakotvena pouze v tribundlu pro Vychodni Timor a v tribunélu
v Kosovu (ve kterém jsou v3ak zvlaStni panely zfizoviny aZ dodatetné na ziklad&
konkrétnich rozhodnuti). Mimofddné senéty soudd KambodZe se naopak sklidaji z vétSiny
kambodZskych soudcl za soufasného uplatnéni diskutabilntho systému ,.super-majority”,
prostfednictvim kterého méd byt zarufeno dodrZovédni mezindrodnich principi. JYinak je
vyfeSeno sloZeni sendtl vpifipadé irdckého tribundlu, vrimci kterého jsou jmenovéni
v zdsad& pouze soudci irdéti, aviak starut SICT umoZiiuje jmenovini i soudct mezindrodnich
pro konkréini Hzeni, ve kterych je jednou z procesnich stran stit (statut také umoZiiuje
jmenovini mezindrodnich odborniki jako poradcu). V irdckém a kambodZském tribundlu
navic funguji i1 tzv. vySetfujici soudci, jejichZ pravomoc vSak neni zcela jasnd. Funkce
vySetfujicich soudcli v kambodZském tribundlu vykonédvaji spolefn€ jeden mezindrodni
a jeden kambodisky vySettujici soudce a podobné jsou zde obsazeny i funkce dvou spolecné
fungujicich prokurdtord. Mezindrodni prokuritofi v kosovském tribundlu jsou jmenovAni
(obdobng jako mezindrodni soudci) aZ na zdkladd konkrétniho rozhodnuti. Prokuritory
irAckého tribunilu mohou byt pouze ir4fti obdané, avSak statut umoZfiuje jmenovani
mezindrodnich odbornikii pravnimi poradci téchto prokurdtori. Odlisné bylo postaveni
prokuratury feSeno na Vychodnim Timoru, kde doSlo ke zfizeni zvlaStniho oddéleni
prokuratury pro z4dvainé zloliny, které se sklddalo pfedeviim z mezindrodniho personilu
a které (na rozdil od ostatnich tribun4lil) netvofilo se soudnimi panely jednotnou instituci.
Administrativii a pomocné sluZby vykondvéd pro kambodZzsky tribundl od samého pocdtku
smi¥end Kanceldf a pro irdcky tribundl irdcké spravni oddéleni. Kosovskému a timorskému
tribundlu byly tyto slufby nejprve poskytovdny mistnimi orgdny a teprve pozdéji tyto ukoly

ptevzaly orgdny specializované pouze na &innost tribunald. Celkové Ize tedy shmout, Ze
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organizaéni struktura smiSenych tribunald ma na v¥ech stupnich smiSenou povahu, i kdyz
v piipad¢ ne&kterych z nich je Gast mezindrodnich osob zcela zanedbatelnd, &mz lze nekdy
pochybovat o skutedné nezévislosti nékterych organi.

Jednou z hlavnich vyhod sm8enych tribundld v porovnani s ICTY a ICTR jsou jejich
podstatng niZ8{ néklady, které jsou hrazeny v rimci kaZdého tribundlu zjinych zdrojd.
Rozpotty viech smifenych tribundll seftené dohromady pfedstavuji jen zlomek rozpoétu
ICTY na jeden rok'®%. Tyto nizké rozpo&ty viak na druhou stranu mnohdy nestadi ani ke kryti
zékladnich ndkladd tribundld, coZ s sebou pfind8f i zna&né komplikace pro jejich ¥adnou
¢innost,

Stejné jako je tomu v piipadé SCSL, jsou i sidla ostatnich smienych tribunalli umisténa
v blizkosti obéti spachanych zlo€inl, ¢imZ z tohoto hlediska jiZ nedochazi k izolaci mistniho
obyvatelstva od procesu mezindrodni spravedlnosti, jak b¥va vytykino ICTY a ICTR. Tato
skutetnost viak s sebou pfinéSi i urcité nevyhody spofivajici napt. v ob&asném ochromeni{
¢innosti tribunalll v disledku napjaté situace v zemi konfliktn. Neblahy vliv na &innost
smiSenych tribundlt mé také jiZ zmingénd absence pravnich prostiedki k vynuceni spoluprace
druhych statd, kterd je mimo jiné 1 pficinou nemoZnosti potrestani né€kterych osob, které jsou
nejvice odpovédné za spachané ukrutnosti.

V porovnini s ostatnimi tribundly lze proces mezindrodni spravedinosti uplatdované
v ramci smSenych tribundld povaZovat za velice rychly. Relativné vysoky pocet vedenych
trestnich {zenf v3ak souvisi i se sloZitost{ fefenych pfipadd a s nizkou kvalitou judikatury,
kterd je ¢astym predmétem kritiky. Na rozdil od ICTY a ICTR jsou hybridni tribunédly navic
nuceny potykat se s Castymi aplikanimi problémy, které zapiiCifiuje smiSena povaha jimi
aplikovatelného prava.

Hybridni trestni tribunaly jsou doposud poslednitn druhem mezindrodnich trestnich
tribundli. [ pfes mnohé spoleéné znaky, které vyplyvaji pfedeviim z jejich smiSené povahy,
se jednotlivé hybridni tribunély od sebe vyrazné liSi, at’ jiZ v oblasti jurisdikce €i stru-
krurdlntho uspofadani. V jejich zfizovan{ lze obecnd vzato zaznamenat mnohé pokroky, ale
zhlediska vyvoje mezindrodniho trestniho priva je celkovy vyznam smiSengych tribunali

doposud relativné zanedbatelny.

102 Srov. Goetz, M.: Intemationalized Criminal Courts: Sierra Leone, East Timor, Kosovo and Cambodia, by
Cesare P.R.Romano, A. Knolikaemper and J.K. Kleffner. The modern law review. 2006 vol.69, ar 4, p. 674,
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Zavér

Z hlediska vyvoje lze vojenské tribundly v Norimberku a v Tokiu oznacit za tribundly
prvni generace, mezindrodn{ trestni tribundly OSN za tribundly druhé generace, které byly
ndsledovdny zfizenim SCSL jakoZto urditého mezistupné, ktery piedchdzel zaklidéni
ostatnich smiSenych trestnich tribundlii, které jsou povaZovany za tribundly tfeti generace.
Spoletnym znakem v3ech t&€chto mezindrodnich trestnich tribunali je jejich posldni, kter§m je
pfedeviim potrestani pachatelll spachanych krutosti, &imZ je soudasné& jejich obé&tem dévéno
najevo, Ze mezindrodn{ spoleCenstvi nedopusti, aby jejich utrpeni upadio v zapomnéni. Proces
spravedlnosti viak neni vyznamny pouze pro konkrétni obéti spachanych zlo€int, nybrz
1 pro mezindrodni spolecenstvi jako takové, jelikoZ jen jeho prostfednictvim se lze vymanit
z¢ zacarovaného kruhu nésili a nendvisti, uéinit krok k usmifeni a k obnoven{ miru a zajistit
dodrZovini zdsad pravniho stdtu. Ziroveli md proces spravedlnosti prostfednictvim uklddéni
trestil za spachané zlo€iny i preventivni dopad na spolefnost ve smyslu odstraSovani od pé-
chani dal3ich krutosti.

Viechny mezindrodni trestni tribunaly vznikly v souvislosti s konkrémim konfliktem,
ktery poznamenal nespodet lidskych Zivoti. Jejich zfizovéni je reakei na historické udalosti
a je ovlivnéno pfedevsim (ne-)existenci politické viile potrestat osoby odpovédné za spichané
zloginy. Usp&snost mezindrodnich trestnich tribun4li je pak z4visl4 nejen na trvajici existenci
této politické vile na strané mezindrodniho spoledenstvi (zejména OSN), nybrz 1 na jeji
existenci na strané stdtu konfliktu. V3echny tribundly jsou totiZ jak pfi svém zfizovani, tak
pii plnén{ svého poslani zévisié na spoluprdci mezindrodniho spolecenstvi, zejména stath
a mezindrodnich organizaci. Pravni prostiedky, jejichZ prostfednictvim lze ziskat spolupraci
tfetich stal, jednotlivé tribundly vzijemné odliSuji. Z tohoto hlediska se jevi nejispéinéjSimi
oba mezindrodni trestni tribundly OSN, které poskytuji v porovnani s ostatnimi tribunaly
nejefektivn&j¥{ zdruky dodrZovan{ mezindrodnich z4sad spravedlivého procesu. Jejich vysoké
ndklady, izolace od mistniho obyvatelstva a celkovd pomalost tohoto procesu mezindrodni
spravedlnosti, ktera je Casto pfedmétem frustraci vSech ziiCastnénych stran, viak nakonec
vedly k hleddni nové varianty potrestini osob za spachané zloCiny. Tou se stal SCSL, ktery je
vzhledem ke svému dominujicimu mezindrodnimu charakteru povaZovan za velice zdafily
trestn{ tribundl smiSeného typu a ktery se stal inspiraci pro zfizovéni dalSich hybridnich
tribundli. Vyhodou hybridnich trestnich tribundli je pfedev§fm efektivnéj$f zapojeni mistniho

obyvatelstva do procesu mezindrodni spravedlnosti, coZ vyznamné pfispiva k usmifeni dané
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spoletnosti, a dile podstatné nizsi ndklady v porovnani s ICTY a ICTR. Navic m4 jejich
z¥izovani napomdhat op&tovnému vybudovini domiéciho soudnictvi a prosazovani zédsad
privotho stdtu. SmiSené trestni tribundly lIze v8ak povaZovat za vhodnou variantu
mezinarodnich trestnich tribundld jen pro konflikty vnitrostatnf povahy, zatimco v piipadech
konflikth povahy mezindrodni jsou poklddiny za nedostatedné néstroje spravedlnosti.

Jak vyplyva z pfedchoziho vykladu, méd kaZd§ drub mezindrodnich trestnich tribunald
urtité vyhody i nevyhody. Vypracovani varianty idedlniho modelu téchto zvliStnich
mezindrodnich orgdmi soudniho typu a jeho ndsledné uvedeni v Zivot je prozatim stdle je§t®
zéleZitosti budoucnosti, pro kterou budou son€asné mezindrodn{ trestni tribunély v{znamnym
viak zanedbatelné ve srovnini s humanitirni pomoci, mezindrodni vojenskou intervenci
¢i spomoci pii obnové konflikty zpusto3enych stit. Pokraovani v cesté mezindrodni
spravedlnosti se pfitom v souvislosti s dynamickym vyvojem v oblasti mezindrodniho
trestniho prava od podéitku devadesltych let postupné stalo povinnosti mezindrodniho
spolefenstvi, které tak nadile nese plnou odpov€dnost za potrestdni nejzdvaZnéjiich

poruSovani mezindrodniho humanitidrniho prava.
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