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Uvod

V ekonomické realit¢ dneSniho, dynamicky se vyvijejictho svéta, je
s podnikanim spojeno znacné riziko. Ne vSem aktérim trhu se vzdy dafi a netspéch
muze byt zaptiCinén Spatnou obchodni strategii ¢i jejim provedenim, ale i divody mimo
jakoukoliv kontrolu, at’ uz je to netspéch klicovych partnerti ¢i nepiejici ekonomicky
cyklus, kazdopadné je vSak normalni a nutnou soucasti ekonomického zivota

spole¢nosti.

V piipadé¢ ze se ekonomicky hra¢ dostane do situace, kdy jeho dalsi existence za
stavajicich podminek neni moznd, pokud dojde k upadku, ma to vyrazny vliv na
existenci jeho partnerti, at’ uz jsou jimi jeho zaméstnanci, nebo napiiklad vétitelé a je
ukolem prava, konkrétné insolven¢niho prava, aby tuto situaci komplexné a hlavné
spravedlivé vytesilo. Zplsoby, jak to ud¢lat, jsou v zasadé dva, sanacni a likvidaéni,
tedy snaha subjekt zachranit, ¢i jeho kontrolovany zanik. Kazdy zptsob ma své vyhody
a nevyhody a proto, aby insolven¢ni pravo plnilo svou funkci a poméhalo efektivnimu
fungovani ekonomiky, jsou tieba oba, kazdy v jiné situaci. Problémem vsak je, pokud
vyuziti téchto dvou zpisobi feSeni upadku neni v rovnovaze a jeden, typicky ten
likvida¢ni, je naduzivan. To se v tuto chvili d&je v Ceské republice, kde je sanaéni
forma feSeni upadku vyuzivana prakticky pouze u tpadku fyzickych osob, spottebiteli.
U podnikatelti, respektive u podnikajicich osob pravnickych je pfitom sanac¢ni zptisob
teSeni upadku, reorganizace, umoznén jiz bezmala deset let, od G¢innosti insolven¢niho
zakona. Pfesto je pocet v praxi povolenych reorganizaci velmi nizky, napiiklad
v minulém roce §lo o 27 piipadd,' a pocet t&ch dovedenych do usp&sného konce byl pak
jeste niZsi.

Cilem této diplomové prace je proto ovéfit, zda je tento model nutny, ¢i zda by
bylo moZné vyuzivat sana¢niho feSeni upadku u podnikatell vice, a to pomoci testovani
hypotézy, Ze institut reorganizace, tedy zptisob sanac¢niho feSeni ipadku podnikateld, je,
ve srovnani se situaci v Anglii, v Ceské republice pouZivan nedostate¢nd a také jeho

uspesnost je nizka, a nasledného vyvozeni zavéri, pro¢ tomu tak je a také poskytnout

" Vlastni vypodet podle Ministerstvo spravedlnosti, Insolvendni rejstiik [online]. [cit. 2017-03-28].

Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/common/index.do



ptehled o pravni Gpravé a fungovani institutu reorganizace v praxi v Ceské republice a

v Anglii.

K tomu, aby bylo tohoto cile dosazeno, maji slouzit ¢tyii kapitoly. V prvni
kapitole bude definovan pojem reorganizace v obecné roving, jeho zatazeni do systému
insolvenéniho prava a exkurz do jeho historického vyvoje, s diirazem na jeho sanacni
charakter. Cilem druhé kapitoly bude popsat pouziti institutu reorganizace v Ceské
republice a to pomoci detailniho rozboru ucinné pravni upravy nejen piimo
reorganizace, jeji piipustnosti, druhii, zahajeni, provedeni i ukonceni a role jednotlivych
subjektl v ni, ale celého insolvencniho fizeni, pravnich zasad jej ovladajicich, definice
upadku a jeho druhl, a také zkoumani informaci o pouziti reorganizace v praxi,
konkrétné dostupnych dat o tom, jak pravdépodobné je, Ze upadek subjektu v Ceské
republice bude feSen reorganizaci a s jakou pravdépodobnosti bude tato reorganizace
uspésna. Treti kapitola bude, jako vztazny bod umoznujici nasledné hodnoceni,
obsahovat stejné informace o situaci v Anglii. Kone¢né kapitola ¢tvrta ma za cil, na
zaklad¢ diive popsanych poznatkii a analyzy dat, vyhodnotit platnost hypotézy a
shrnout divody, které k jeji platnosti, ¢i neplatnosti, vedou a pro€ je, ¢i neni, v Ceské

republice institut reorganizace pouzivan tak malo.



1 Reorganizace

1.1 Teoretické zakotveni pojmu

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, fyzické a pravnické osoby, koneckoncii stejné
jako cela lidska spolecnost, nezazivaji pouze obdobi blahobytu a prosperity, ale i
obdobi, kdy se jim finan¢n¢ nedafi a kdy mohou pocitovat nedostatek finan¢nich
prosttedkt. Tento nedostatek pak muiize byt feSen uvérem, tedy situaci, kdy jsou této
osobé¢, na jeji zadost a v jeji prospéch, poskytnuty véritelem penézni prostiedky, které je
tato osoba dluznika povinna vratit a zaplatit l'lroky.2 Problém nastava, pokud dluznik
tento svilj zdvazek neni schopen splnit. Vzhledem k tomu, ze pajCovani penéz je
v kapitalistické spole¢nosti jednim z nutnych predpokladi jejiho fungovani a rozvoje’,
je nutné stanovit feSeni takové situace tak, aby potencialni véfitelé, majici volné
finan¢ni prostiedky, byli stale ochotni tyto své prostiedky pijcovat a nebali se o jejich

navratnost. Poskytnout toto feSeni a nastalou situaci stabilizovat je pak ukolem prava.*

V ptipadé, Ze se jedna pouze o jednotlivé zdvazky, nabizi feSeni, v podobé
zaloby na plnéni a pfipadné nasledného provedeni exekuce,” ob&anské pravo a civilni
soudy. V pfipadé mnohosti véfiteli vSak individudlni pfistup kazdého z nich neni,
v piipadé¢ Ze dluznik nema dostatek majetku pro uspokojeni vSech svych zavazki,
vhodnym feSenim, nebot’ by vedl k nerovhomérnému uspokojeni véfitela s tim, ze ten,
ktery postupuje nejrychleji, a ¢asto nejvice bezohledné, ziskéd vysoké uspokojeni svych
pohledavek, zatimco na ostatni nezbyde nic.’ ProtoZe toto feSeni nelze vnimat jako
spravedlivé, poskytuje feSeni situace dluznika neschopného splacet vice vétitelim

zvlastni pravni obor, insolvenéni pravo.

2 § 2395 obcanského zékoniku

> HOLMAN, Robert. 2016. Ekonomie. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck. Beckovy ekonomické ugebnice.
str. 302

* GERLOCH, Ales. 2013. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenk. str. 258

> WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. 2015. Civilni pravo procesni: Cast druhd: Fizeni
vykondvaci, rizeni insolvencni. Praha: Leges. str. 58 a 203

® SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. 2016. Insolvencni Fizeni:
(ocekavani, realita a budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing. str. 21



Hlavnim obsahem insolven¢niho prava je uprava feseni upadku dluznika. Kdy je
dluznik v upadku upravuje kazdy pravni fad odlisSné, obecné¢ se vSak da tupadek
definovat jako situace, kdy dluznik neni schopen uhradit své splatné zavazky, piipadné
jejich vyse piesahuje vy§i jeho majetku.” V takové situaci je ukolem insolvenéniho
prava nabidnout fesSeni, které je rychlé, transparentni a efektivni, maximalizuje celkové
uspokojeni véfiteli a zajisti rovné zachazeni s nimi, to vSe za Ucelem podpory
ekonomické stability a pii soucasném Setfeni dluznika a zvazeni moznosti jeho
fungovani v budoucnu.® Pravé nalezeni rovnovahy mezi aktudlnim zdjmem véfiteld,
ziskat své uspokojeni co nejdiive i za cenu likvidace dluznika, a zdjmem na dalsi
dluznikové existenci, a to jak v pravnim tak funkénim smyslu, je zasadni pro rozdéleni
zpusobu, jakymi lze upadek tesit. Ty jsou dva, feSeni likvidacni a feSeni sanacni.
Likvida¢ni feSeni Uipadku neznamend likvidaci v pravnim slova smyslu, tedy zanik
osoby dluznika,” nybrz praktické znemoznéni dluznikova fungovani, spoéivajici
v prodeji jeho majetku a rozd&leni vytézku véfitelim,'® vedouci k ukondeni provozu
ptipadnych podnika'' dluznika, jakoZ i v pokratovani dluhového martyria u fyzickych
osob, jelikoz neuspokojené zavazky zpravidla nezanikaji. Na druhé strané sanacni
feSeni tipadku nebere v ivahu pouze zdjem rychlého uspokojeni véfitelt, ale 1 zdjem na
dalsim fungovani dluznika a jeho ptipadnych podniki, ptfipadné zdjem na druhou Sanci
a budoucnost bez dluhli pro fyzické osoby, a snazi se o ozdravéni dluznika a jeho
piipadného podnikani.'* Konkrétni tprava zptisobt fedeni tipadku lidi v pravni tpravé
jednotlivych statii, v ¢eském insolvenénim pravu rozliSujeme dle § 4 insolvenc¢niho

zékona konkurz, jako feSeni likvida¢ni, a oddluzeni a reorganizaci jako feSeni sanacni.

Reorganizace obecné je tedy sanacni zplisob feSeni upadku podnikatelil, jehoz

podstatou je ozdraveni dluznikova podniku a umoznéni jeho dalSiho fungovéni v ramci

7V Ceské republice upravuje upadek § 3 insolvenéniho zakona.

¥ UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. 2005. UNCITRAL
legislative guide on insolvency law. Vienna: UNCITRAL. New York: United Nations. str. 5 a 10-14

? A to i pFesto Ze v Geském pojeni v souladu s § 173 (2) pravnické osoby nasledkem likvida¢niho zptisobu
feseni insolvence, tedy konkurzu, zanikaji, nebot’ se, za v zakoné specifikovanych podminek, zrusuji bez
likvidace.

" UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. 2005. UNCITRAL
legislative guide on insolvency law. Vienna: UNCITRAL. New York: United Nations. str. 5

" Insolvenéni zakon nepiijal nové pojmoslovi soukromého prava a namisto pojmu ,zavod<, jak jej
definuje obcCansky zakonik, stale pouziva pojem ,,podnik®.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. 2015. Civilni pravo procesni: Cdst druhd: rizeni
vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha: Leges. str. 269 a 290



insolvenéniho fizeni za souc¢asného pomérného uspokojeni vétitelil a to prostiednictvim
rozli¢nych metod jako napiiklad odpusténi ¢asti zdvazki, zmény splatkovych kalendart,

pfemény zavazkl na majetkovou ucast, & prodej podniku jako celku.'

S pojmem reorganizace je pak nutné srovnat pojem restrukturalizace. Zatimco
reorganizace je proces formalni, jehoz podminky a postup stanovuji insolvencni zakony
a daldi prameny prava jednotlivych stat,'* reorganizace je proces neformalni, pravné
neukotveny. Druhy rozdil lze vidét v tom, kdo je kliCovym hracem celého procesu.
V piipadé reorganizace jsou to predevSim veétitelé, jejichz spoleCny zéajem je
pomyslnym jazy¢kem na vahach, insolvencni spravce, ktery dohlizi na ¢innost dluznika
a konecné¢ insolvenéni soud, ktery proces dozoruje. Naopak u neformalni
restrukturalizace je na prvnim misté¢ zdjem dluznika a jeho vlastnikd. Co je naopak
v obou ptipadech stejné, je cil, kterym je ozdraveni podniku dluznika, jakoz i jednotlivé
kroky k tomuto cili vedouci, jako je optimalizace pfedmétu ¢innosti, snizovani naklada,
restrukturalizace pohledavek véftitel ¢i formalni proces pfemény. Vzhledem k tomu se
da shrnout, Ze restrukturalizace je pojmem SirSim a zatimco kazd4 reorganizace je
materialné restrukturalizaci, naopak to rozhodné neplati. Mezi hlavni vyhody
restrukturalizace oproti reorganizaci pak lze povazovat rychlost, volnost a nizsi naklady,

zatimco reorganizace naopak vynika v&t$i pravni jistotou.
1.2 Historicky vyvoj

Sana¢ni zplisoby feSeni Upadku, mezi néZ patii 1 reorganizace, jsou historicky
mladsi nez zpisoby likvidacni, které byly po vétSinu Casu vyvoje insolvenéniho prava
jedinou moZnou variantou. Za hlavni diivod se da povaZovat, Ze spole¢nost piistupovala
k upadku jako k mordlnimu selhdni jednotlivce a insolvencniho fizeni pak mélo
punitivni charakter. Jiz ve starovéku, dlouho pted vznikem insolven¢niho prava jako
takového, bylo znamé dluzni otroctvi, stejné jako, o poznani méné drakonicke, feSeni

predluzeni pomoci prodeje dluznikova majetku. I ptesto, Ze je sporné, zda se da fimska

5 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. 2005. UNCITRAL
legislative guide on insolvency law. Vienna: UNCITRAL. New York: United Nations. str. 7

4V Ceské republice je timto pramenem samoziejmé insolvenéni zakon.

5 ZIZLAVSKY, Michal. 2012. Soumrak restrukturalizace, iisvit reorganizace? [online]. [cit. 2017-02-
17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soumrak-restrukturalizace-usvit-reorganizace-
83096.html



Giprava povazovat za po&atek insolvenéniho prava,'® bezesporu jiz zde lze najit piiklady
negativniho dopadu insolvenci podobnych procesti na povést a Cest dluznika, jeho
obCanskda prava a vkrajnich pfipadech svobodu a zivot. Za kolébku
institucionalizovaného insolven¢niho fizeni je pak obecné povazovana severni Italie
ttinactého stoleti, kde se poprvé objevuje rozdilnd Gprava pro situaci, kdy je dluznik
skutecn¢ insolventni, a kdy je mozné jeho jednotlivé zavazky vymoci v ramci
exekucniho fizeni, a odkud se pak rozsifilo do Némecka, ale pozdéji i do ¢eskych zemi.
Zde je upadkové tizeni prvné legislativné zakotveno v Obnoveném fizeni zemském,

r v v 5 v r . 7w o |
které v roce 1627 piineslo na nase Gizemi zasadu pom&rného uspokojeni véfitelt.'’

Na druhé strané€, prvni ptfedchiidce dnesnich sanacnich zpusobi feSeni upadku
lze také najit jiz ve starovéku, kdy Tora institutem tzv. milostivého 1éta umoznovala
Izraelitim zbavit se kazdych 49 let svych dluhi.'® Opravdové sanaéni zptisoby feseni
upadku v ramci insolvenéniho prava se vSak objevuji poprvé az v 19. stoleti kdy se,
vlivem rozvoje obchodu a zmén ve spolecnosti, nejdiive spontdnné rozviji feSeni
upadku mimosoudné, nebot’ se jednalo o rychlejsi a levnéjsi feSeni. Plivodné neformalni
proces novaci byl postupné procesualizovan a pretvofen ve zvlastni typ soudniho fizeni.
Prvni komplexni upravou byl Napoleontiv Code de commerce z roku 1807, v ¢eskych
zemich byl pak Josefinsky konkursni fad zroku 1781, ktery sjednotil do t¢ doby
rozdrobenou upravu, doplnén zdkonem o vyrovnavacim fizeni z roku 1862 a konecné
konkursnim fadem z roku 1868." V prib&hu devatenactého stoleti také dolo, vlivem
rozvoje kapitalismu, k vyraznému posunu ve vnimani Gpadce a Gpadku jako takového.
Ten jiZ neni vniman jako selhani moralni, nybrz ekonomické, s nimz je tfeba pocitat,
nebot’ miize postihnout prakticky kohokoliv.*® Tento vyvoj pokradoval i ve stoleti
dvacatém, kdy doslo k vyrazné proméné charakteru typického upadce. Namisto malého

podnikatele se jim stala velkd obchodni korporace, u niz by likvidacni zplsob feSeni

!¢ ZOULIK, Frantisek. 2009. Vyvoj insolvenénich Fizeni. Prdvni férum [online]. 2009(4) [cit. 2017-02-
15].

" SCHELLEOVA, Tlona. 2005. Konkurz a vyrovndni. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. str. 63-66

' SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. 2016. Insolvencni Fizeni:
(ocekavani, realita a budoucnost insolvencniho zdakona). Praha: Professional Publishing. str. 10

' ZOULIK, Frantisek. 2009. Vyvoj insolvenénich tizeni. Prdvni férum [online]. 2009(4) [cit. 2017-02-
15].

2 OMAR, Paul J. 2008. International insolvency law: themes and perspectives. Burlington, VT: Ashgate.
str. 13—-15
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upadku nejen nedaval ekonomicky smysl, kdyz by prodejem jednotlivych aktiv doslo
k vyrazné niz§imu vynosu, nez v ptipad¢ prodeje celého podniku, ale predevsim by mél
signifikantni negativni dopady na zamdstnance a celé spoleGenstvi.’' Vznik metody
feSeni upadku, jejimz cilem by nebylo dluznika potrestat, ale pomoci mu splatit co
nejvetsi ¢ast zavazkl a pokraCovat v provozu podniku, byl tak jen otdzkou ¢asu. Zlom
nastal v roce 1979, kdy americky Bancruptcy Code piinesl moderni Gpravu sana¢niho
feSeni Upadku v podob¢ institutu reorganizace. Tento zdkon nasledné inspiroval fadu
dalSich statii k modernizaci insolven¢niho prava a odkazuje se na n¢j i divodova zprava

. e ., , 2
v soucdasnosti ué¢inného insolven¢niho zakona.

I presto, ze v Ceské republice se institut reorganizace objevuje az s G&innosti
aktudlniho insolvencniho zékona, tedy 1. ledna 2008, jeho pfedchtdce, vyrovnéavaci
fizeni, byl obsazen jiz vrakouském konkurznim ftadu, ktery byl recipovan do
Ceskoslovenského pravniho fadu a s drobnymi zménami platil az do piijeti fadu
insolven¢niho, vyrovnavaciho a odptrc¢iho roku 1931, v praxi vSak nebyl pfili§ funkéni,
Zasto dochézelo k jeho neplnéni a zneuzivani.> Po obdobi socialismu, které jiz ze své
podstaty rozvoj insolvenéniho prava, natoz pfijeti novych, z USA pochazejicich, trendii
neumozinovalo, nepfinesla vSak ani porevolu¢ni uprava signifikantni posun v sanacnim

feSeni upadku.

Zakon o konkurzu a vyrovnani nabyl GCinnosti 1. fijna 1991 a snazil se
reflektovat realitu bouflivych devadesatych let, pro prechodné obdobi proto napiiklad
neumoznoval prohlaSeni Upadku pro platebni neschopnost, ale pouze pro piedluZeni.
Zakon byl pfipraven v pomérné kratkém case a v situaci, kdy pro pravni diskontinuitu
nem¢li autofi na co navazat, a byl proto podrobovan zna¢né kritice, mimo jiné z diivodu
zdlouhavosti fizeni, nedostateného zapojeni veéfitell a pravé nedostateCné
aplikovatelnosti sanacnich zpiisobli feSeni padku. Posledni zminéna vytka zaznivala i
presto, ze zakon o konkurzu a vyrovnani obsahoval institut vyrovnani, ktery spocival

v nabidce upadce, ze ve stanovené dob¢, stanovenym zpiisobem a ve stanovené vysi

?l ZOULIK, Frantisek. 2009. Vyvoj insolvenénich ¥izeni. Prdvni férum [online]. 2009(4) [cit. 2017-02-
15].

2 Navrh insolvencniho zdkona — divodovd zprdva [online]. [cit. 2017-02-15]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557

3 PAVLIK, Jan. 2011. Zpiisoby Feseni vipadku v obdobi prvni republiky. Praha. Diplomovéa préce.
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. str. 38
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¢astecn¢ uspokoji své vertitele, a to bud’ v podobé nekonkurzni, nebo nucené, konkurzni.
Jeho podstatou bylo zprosténi od povinnosti platit ostatni zavazky, pokud bylo
vyrovnani splnéno a potvrzeno soudem. Problém vSak ptedstavovaly velmi pfisné
podminky, za kterych mohlo byt vyrovnani pouzito. Jednalo se pfedevSim o pozadavek
uspokojeni vétiteld, které za obdobi dvou let muselo dosédhnout minimalni vyse 45 % u
mimokonkurzni a 30 % u konkurzni varianty vyrovnani. I pfesto, ze byly tyto hranice
novelou zdkona z roku 2000 sniZzeny na 30 %, respektive 15 %, stidle neumoznovaly
rozsahlejsi aplikaci institutu v praxi, které zajist¢ nepoméhala ani znacna diskre¢ni
pravomoc soudu, ktery mohl potvrzeni vyrovnani zamitnout i pfes souhlas vSech
véfiteli.® Tato omezeni v praxi znamenala, Ze i pokud byl o&ekavané uspokojeni
z konkurzniho feSeni upadku vyrazn€ niz$i, nez stanovené hranice, dluznik spolu
s véfiteli neméli v ramci insolvenéniho prava Zadnou moZznost, jak konkurzu zabranit a
podnik dluznika ponechat v chodu, nebot pokud nedoslo k predinsolvencni
restrukturaliza¢ni dohodé€, nebo pokud s touto dohodou nesouhlasil byt jen jediny
vétitel, byl konkurz dluznika neodvratny, a odrazila se i ve skutecnosti, Zze navrhy na
vyrovnani tvofily v letech 1998 — 2003 pouze 0,51 % vSech podanych insolvenénich

, o 2
navrhi.?

Nové epocha insolvencniho fizeni se skute¢né€ aplikovatelnym sana¢nim fizenim
upadku tedy v Ceské republice piiSla az s novym insolven¢nim zdkonem piijatym roku

2006 a ¢innym od 1. ledna 2008.

** SCHELLEOVA, Ilona. 2005. Konkurz a vyrovndni. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. str. 79-95 a 297-
307

¥ Vlastni vypocet dle Ndvrh insolvenéniho zdkona — ditvodovd zprdva [online]. [cit. 2017-02-15].
Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557

12



2 Reorganizace v Ceské republice

2.1 Insolvenéni zakon

Jak jiz bylo zminéno vysSe, institut reorganizace se v ¢eském pravnim fadu
objevuje spolu s novym insolven¢nim zakonem v roce 2006, s tc¢innosti od 1. ledna

2008. Tento insolven¢ni zakon nahradil zakon o konkurzu a vyrovnani.
2.1.1 Novy insolvenc¢ni zakon

Diivodt pro pfijeti nového zédkona byla celd fada. Prvnim byla jiz zminéna
poplatnost starého zdkona dobé piijeti a hospodaiské situaci 90. let, ktera se prekotné
vyvijela. Tento vyvoj vedl k ¢astym novelizacim (véetn& nalezti Ustavniho soudu jich
bylo celkem 23), jenz feSily dil¢i problémy bez schopnosti koncepénich zmén a Cinily
zakon znacné nepiehlednym. Druhym divodem byly zmény ve vnimani funkce a role
insolven¢éniho prava v zahrani¢i a zmény v charakteru typického uUpadce, zosobnéné
americkym Bancruptcy Code, které zékon o konkurzu a vyrovnani nereflektoval, nebot’
z diivodu snahy o pravni kontinuitu navazoval na fad insolvencni, vyrovnavaci a
odptrci z roku 1931, jehoz principy a ptistup k feSeni ipadku byly jiz zna¢né zastaralé.
Tfetim divodem byla slabd pozice insolvenénich véfitell, nebot rozhodovéani o
sméfovani tizeni bylo pfedev§sim v rukou soudu a spravce, jejichZ motivace a zajem na
vysledku fizeni byla pfinejmensim problematickd. Kone¢n¢ hlavnim divodem
zminovanym v divodové zprave byla naprosta prevaha likvidacni formy feSeni ipadku
nad formou sanacni. Tento nedostatek se pak projevoval jak u pravnickych osob,
predevsim velkych a stfednich podnikatelli, tak u osob fyzickych, u nichz stara pravni
uprava viubec nedokézala reagovat na rapidni nartst spottebitelskych tpadka a nalézt

v v ’ vy e , v 7 , 26
feSeni umoziujici novy zacatek pro tyto tpadce.

Insolvenc¢ni zékon je rozdélen na tfi ¢asti, ¢ast obecnou, ¢ast zvlastni obsahujici
jednotlivé zplisoby feSeni upadku a cast treti, spoleCna ustanoveni. Obecnd ¢ast
obsahuje pfedevsim zakladni zasady insolvencniho fizeni, definici upadku a jeho forem,

subjekty insolvenc¢niho fizeni a jejich postaveni, procesni ustanoveni o zahdjeni fizeni a

2 Ndvrh insolvencniho zikona — divodovd zprdva [online]. [cit. 2017-02-15]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557
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jeho pribéhu vcetné incidenénich sport a dale tpravu spole¢nych instituti majetkové
podstaty a neplatnosti a netcinnosti. ZvlaStni ¢ast obsahuje specifika feSeni upadku
konkurzem, reorganizaci a oddluzenim, jakozto 1 zvlastnosti feSeni tipadku finan¢nich
instituci a nepatrného konkurzu. Konecné¢ tieti cast upravuje insolvencni rejstiik, fizeni

s evropskym mezindrodnim prvkem a zévére¢na ustanoveni.
2.1.2 Zasady insolvenéniho Fizeni

Pti vykladu a praktickém pouziti insolvencniho zékona, stejné jako jakéhokoliv
jiného pravniho predpisu, je nutné vyjit ze zasad, které jej fidi a usmérnuji. V piipadé
insolven¢niho prava podava vycet téchto zaklad § 5 insolvenéniho zakona, ktery ma
vSak demonstrativni charakter a vzhledem k tomu, Zze insolvencni fizeni je sice velmi
specifickym, ale stale druhem civilniho procesu, je zésad insolven¢niho fizeni mnohem
vice. Daji se rozdélit na obecné zasady civilniho procesu zakotvené jiz v ustavnim
potadku, dalsi zasady civilniho procesu, piipadné¢ jejich neaplikovatelnost, a kone¢né

zasady specifické pro fizeni insolvencni.

Zastfesujici zasadou zaruenou Ustavou a Listinou je pravo na spravedlivy
proces, jehoz jednotlivymi zdsadami jsou nezavislost a nestrannost soudu a soudce,
zdkaz odnéti zakonnému soudci, rovnost ucastnikli fizeni projevujici se
kontradiktornosti, vetfejnost a ustnost a konené¢ pravo na projednani véci bez
zbyte¢nych pritahil. >’ Tyto zasady maji dohromady zarudit, Ze, jak je zarueno &l. 36
odst. 1 Listiny, se kazdy ,miuzZe domdhat stanovenym postupem svého prdava u

nezavisleho a nestranného soudu.*

Obecné zasady civilniho procesu piinadsi do insolvencniho fizeni § 7
insolven¢niho zdkona, ktery zaroven zpusobuje nejistotu, jelikoz je plny neurcitych
pravnich pojmil. Tato nejistota a nejasnost je pak typickd pro celou aplikaci obecnych
zasad civilniho fizeni. Podle Richtera™ se obecné, a proti sobé jdouci, zasady dispozi¢ni
vs. oficiality, projednaci vs. vysetfovaci €i arbitrarniho vs. legalniho potadku prolinaji a

uplatiiuji se v riznych fazich fizeni s riiznou intenzitou.

* RICHTER, Tomés, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 208

» RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplndné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 224 - 232
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Za hlavni principy insolven¢niho fizeni lze pak povazovat ty, pro toto fizeni

specifické. Ty lze rozdélit na zdsady vyslovné zminéné v § 5 insolvencniho zékona,

kterymi jsou zakaz zvyhodiiovani a poSkozovani, zasada rychlosti a hospodarnosti,

rovné nebo obdobné postaveni, zdsada pari passu, ochrana dobré viry a zakaz

individudlniho uspokojeni, a na ty, které je nutné dovozovat ¢i najit na jinych mistech

insolven¢niho zakona, jako je penézni vyjadieni pohleddvek, univerzalni osobni a

teritoridlni dosah insolvenc¢niho fizeni, vis attractiva concursus a poctivost dluznikova

zameéru.

Zakaz zvyhodnovani a poskozovani upiesiiuje obecnou civilni zasadu rovnosti
ucastnikil, ktera se v insolvenénim fizeni vztahuje jak na véfitele vzajemné, tak na
dluznika a dopliiuje § 1 insolvenc¢niho zakona a v ném obsaZeny ucel insolven¢niho
fizeni uspokojit vefitele pomérne, kdy vSak zdarovenn chrdni dluznika pted
nepiimétené tvrdym postupem.

Zasada rychlosti a hospodarnosti je v insolvenénim fizeni dualezitd predevsim
proto, ze pro jeho vysledek a findlni uspokojeni véfitelli jsou urcujici okolnosti
dynamicky se ménici v €ase, nebot’ dluznikiiv majetek zpravidla ztraci s postupem
¢asu svou hodnotu. Projevem této zasady je pak systematika fizeni, které je
rozdélené do etap a nuti ucastniky Cinit n¢které kroky pouze v danych etapach, a
kratké procesni lhiity.

Rovné nebo obdobné postaveni, neboli zasada par conditio creditorum, a zasada
pari passu navazuji na prvni zasadu a representuji hlavni ti¢el insolvenéniho fizeni,
tedy aby doslo k uspokojeni véfitelil, které je zdsadné pomérné. Insolvenéni zakon
proto rozdéluje insolvencni véfitele do jednotlivych tfid, v jejichz radmci nesmi byt
vetitelé diskriminovani.

Ochrana dobré viry zarucuje respektovani prav, které vétitelé nabyly predtim, nez
bylo insolvenéni fizeni zah4jeno, kdy je u nich dobra vira presumovana. Prakticky
se tato zasada uplatni pfedevSim pfi incidencnich sporech a také pifi namitani
neplatnosti a netcinnosti pravnich tkond, kdy je nutné respektovat prava vétitel a
tretich stran.

Zakaz individualniho uspokojeni nuti véfitele pouzit pro uspokojeni svych
pohledavek insolvenéni fizeni, pokud bylo zahdjeno, a nikoliv individualni postup

prostfednictvim civilniho fizeni a exeku¢niho vymahani.
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e Penézni vyjadieni pohledavek je zasada, kterou lze vyvodit z § 175 insolven¢niho
zékona a ma za ukol v praxi umoznit pomérné uspokojeni vétitelli nebot’ €ini jejich
pohledavky porovnatelné.

e Univerzalni osobni a teritorialni dosah insolven¢niho Fizeni spociva v tom, ze se
insolvenéni zékon vztahuje v zésad® na tpadek vsech dluzniki,? uspokojovani
viech véfitelt a to na aktiva i pasiva v Ceské republice i v zahrani¢i.

e Vis attractiva concursus spocivd vtom, Ze vSechny pravni i skutkové otazky
souvisejici s insolvencnim fizeni by mély byt v jeho rdmci insolven¢nim soudem
zodpovézeny. V praxi se jedna piredevsim o incidencni spory dle § 160 a neplatnost
a net&innost pravnich tkont dle §§ 231 a 235 insolven&niho zdkona.*

e Poctivost dluznikova zaméru je zasadni pfedevSim pro sanacni zplsoby feSeni
upadku, kdy je poctivost presumovana, ovSem jeji absence se mulze projevit
v ruznych fazich rlznymi zplsoby, jeji posouzeni je na diskreci soudu a jeji
prokazani je davodem pro obrat kieSeni likvidacnimu, tedy k prohlaseni

31
konkurzu.

2.1.3 Upadek a jeho formy

Upadek dluznika a jeho spravna detekce hraje v insolvenénim Fizeni zasadni roli,
nebot’ je nutnou podminkou jeho zahdjeni. Insolvencni zédkon proto v § 3 obsahuje
legélni definici tpadku, a to v podobé dvou testl, testu likvidity a testu ptedluzeni,
jakoz i definici upadku hroziciho.”® Oba zptisoby uréeni tpadku obsahuji podminku
vice veétiteld, pficemz vSak tato mnohost vériteli nesmi vzniknout ucelové. Této
ucelovosti brani § 143 odst. 2 insolvenéniho zdkona, ktery neumoziuje ucelové déleni
pohledavek a jejich pfevod v dobé 6 mésicii pfed podénim insolvenéniho navrhu.

Z tohoto ustanoveni, jakoz i z rozhodovaci praxe soudil Ize pak dovodit, Ze mnohost

¥ Vyjimky z tohoto pravidla stanovuje § 6 insolvenéniho zakona.

% Novela insolven¢niho zikona publikovana jako zdkon &. 64/2017 Sb. tuto zasadu oslabuje, kdyz
vnovém § 34 odst. 3 stanovi, ze v pfipadé odvolani insolvencniho spravce povede ten jako spravce
oddéleny incidencni spory vyvolané poptenim pohledavek pted jeho odvolanim a dale kdyz v § 160 odst.
2 urcuje, ze pokud tak stanovi rozvrh prace, incidencni spor projednd a rozhodne jiny soudce
insolvencniho soudu.

*' RICHTER, Tomés, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 216 - 224

*? Novela insolven¢niho zikona publikovana jako zikon &. 64/2017 Sb. pak piidava negativni definici
upadku, kterou je pozitivni mezera kryti ve vykazu cash flow dluznika. Tato zména slouzi pro dluzniky
jako ochrana proti Sikandznim insolven¢nim navrhiim.
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véfitelil ma byt skutetna a ne pouze uméle vytvofend,* nebot’ v takovych pripadech je
vétiteli k dispozici exekuéni vymahani.

Test likvidity, neboli test platebni neschopnosti, stanovi tfi podminky, jejichz
kumulativni splnéni vyvozuje zavér dluznikova upadku. Kromé jiz zminéné mnohosti
vetiteld jsou jimi penézité zévazky po dobu delsi 30 dnid po lhuté splatnosti a
neschopnost tyto zavazky plnit. Pravé posledni podminka je tou vyvoldvajici nejvice
otazek a praktickych aplikanich problémi. Divodem je informacni asymetrie
s vyhodou na stran¢ dluznika a také skutecnost, ze pro osvédceni ipadku se musi jednat
skutecné o neschopnost neplnit, nikoliv pouze o neochotu tak ¢init. Zakon proto v § 3
odst. 2 stanovuje Ctyfi vyvratitelné domnénky, pii jejichz alternativnim naplnéni se ma
za to, ze dluznik své zdvazky plnit neni schopen a pfenasi tak dikazni bifemeno
existence, &i spiSe neexistence upadku z véfitele na dluznika.** Témito domnénkami je
zastaveni plateb podstatné Casti penézitych zavazkd, prodleni delSi tifi mésici,
nemoznost uspokojeni splatné pohledavky vykonem rozhodnuti nebo v exekuci nebo

nesplnéni povinnosti predlozeni seznami dle § 104 odst. 1 insolven¢niho zékona.

Test ptedluzeni neni, na rozdil od testu likvidity, univerzalni a pouzitelny u vSech
upadct, nybrz pouze u pravnickych osob a u podnikatelti, nebot’ je pro jeho zjisténi
nutné vedeni G&etnictvi.”> Kromé& podminky plurality véfiteld je k jeho naplnéni tieba,
aby souhrn pasiv pfevySoval hodnotu aktiv, pfiCemz se hodnoti vySe vSech, nikoliv
pouze splatnych zavazki. Tento zplsob urceni Upadku je v praxi k dispozici v zasadé
vyluéné¢ pro dluZznické insolvenéni ndvrhy, nebot klade vysoké poZzadavky na
navrhovatelovu znalost Ucetnictvi dluznika, které véfitel nemlze v praxi dostat. Naopak
velmi vhodny je tento zplsob pro konstatovani upadku, ktery bude dale feSen
reorganizaci, nebot’ problémy podniku se v rozvaze projevi diive nez ve vykazu cash

flow a Sance, Ze bude co zachraiiovat, jsou mnohem Vy§§1.36

3 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 13/2011 ze dne 27. 10. 2011 a Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 14/2012 ze
dne 28. 3.2013

** Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 38/2010 ze dne 1. 3. 2012

* KOZAK, Jan, 2016. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer. str. 12

36 PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., Restrukturalizace a insolvence [online]. [cit. 2017-03-
08]. Dostupné z: http://www.pwc.com/cz/cs/podnikove-poradenstvi/restrukturalizace-a-insolvence.html
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Hrozici upadek je pak § 3 odst. 4 insolven¢niho zdkona definovén jako situace,
kdy ,.,lze se zretelem ke vsem okolnostem ditvodné predpokladat, zZe dluznik nebude
schopen radné a vcas splnit podstatnou cast svych penéZitych zavazku.” Tento institut je
k dispozici pouze pro dluznické insolvencni navrhy a mél za kol motivovat dluzniky
ke v€éasnému fesSeni problematické situace jejich podniku jesté pred tim, nez dospéje do
skute¢ného stavu upadku. V praxi se vSak ukazuje, ze tento predpoklad lichy, nebot’ je
v praxi vyuzivan minimalng.

Vyrazna vétSina podavanych insolvencnich navrhl stavi na testu likvidity a je
tak podavéna aZ v situaci, kdy jsou problémy viditelné na prvni pohled.”’ Jednim
zdivodi muze byt pravni Uprava zahajovani insolven¢niho fizeni a motivace

jednotlivych aktéra tento krok ucinit, respektive neucinit.
2.1.4 Zahajeni insolvenéniho Fizeni

Zahgjeni insolvencniho fizeni je jeden z jeho okamzikl, kdy se plné projevi
zasada dispozi¢ni, nebot’ v souladu s § 97 insolvenc¢niho zékona lze insolvenéni fizeni
zah4jit pouze na navrh, ktery mlze podat dluznik nebo véfitel. Nélezitosti a obsah
insolven¢niho navrhu stanovi §§ 97, 103 a 104 insolven¢niho zdkona a kromé& obecnych
nalezitosti podani a identifika¢nich udaji je jim pfedev§im osvédceni upadku dluznika
u vSech insolvenc¢nich navrhii, bez ohledu na to, kdo jej podava, a seznamy majetku,
zavazkll a zaméstnanci v pfipadé navrhu dluznického, k némuz miize dluznik pfipojit

navrh na feSeni upadku oddluzenim, respektive reorganizaci.

V ptipadé véfitelského insolvencniho navrhu vSak zasadni otdzka, nastinéna jiz
v pfechozi podkapitole, nakolik jsou véfitelé schopni témto poZadavkiim dostat a
dluzniklv tpadek prokazat. Zde se na prvni pohled bezproblémové ustanoveni o
mnohosti véfiteli mlze ukdzat byt problémem, nebot’ predev§im malym véfitelim
nemusi byt informace o dalSich véfitelich dostupné. Véfiteli navic nestaci poskytnout
soudu pouhé obecné informace o existenci dal§ich véfitell, ale detailni udaje o jejich
pohledavkach a jejich splatnosti.*® Na véfitele, stejné jako na dluznika, se také dle § 108

vztahuje moZna povinnost zaplatit zdlohu na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi az

7 RICHTER, Tomés, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 247
* Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 14/2011 ze dne 21. 12. 2011
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50 000 K¢ a predevSim se véfitel podanim insolvenéniho névrhu vystavuje riziku
potadkové pokuty az 50 000 K¢ dle § 128a odst. 3 a odpovédnosti za Skodu dle § 147
insolven¢niho zdkona v piipadé, ze je insolven¢ni navrh odmitnut pro bezdivodnost,
respektive je-li fizeni zastaveno vinnou navrhovatele. Tato ustanoveni maji chranit
dluznika pted Sikanou v podob¢ nedivodnych insolven¢nich nédvrhli majicich za cil jej
poskodit. V situaci, kdy jsou proti sobé postaveny tyto dva zajmy, zajem na véasném
zahajeni insolvencniho fizeni a zajem na ochran¢ dluznika pfed Sikandznimi navrhy,
esky zakonodarce jasnd upfednostiiuje ten druhy.’’ Disledkem je, Ze je véfitelskych
insolven&nich navrhii podavano pouze malé mnozstvi,*’ napfiklad v roce 2015 podali

" r . .7 r o 41
vétitelé pouze 14 % insolvencénich navrhi.

Pravé zajem na vC€asném zahdjeni insolvencniho fizeni a motivace dluznika,
respektive jeho statutarnich organti, zdkonnych zastupct a likvidatora, situaci v¢as fesit
pak stoji za §§ 98 a 99 insolven¢niho zdkona, které stanovi povinnost dluznika, ktery je
pravnickou osobou nebo podnikatelem, podat na sebe insolvenéni navrh bezprostredné
poté, co se dozveédél, ¢i mél dozvédét o svém upadku. Nasledkem poruSeni této
povinnosti je odpovédnost za Skodu véfiteli, kdy tato Skoda ,,spocivd v rozdilu mezi
v insolvencnim Fizeni zjisténou vysi pohledavky prihlasené veéritelem k uspokojeni a
Castkou, kterou veéritel v insolvencnim vizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.*
Témto ustanovenim pak konkuruje § 68 zdkona o obchodnich korporacich, ktery
stanovi ruceni €lent statutdrniho orgédnu obchodni korporace za jeji zavazky v ptipadé
upadku, pokud o tomto Upadku védéli nebo méli védét a ,,v rozporu s péci radného
hospodare neucinili za ucelem jeho odvrdaceni vSe potiebné a rozumné

«

predpokladatelné, “ s vyjimkou krizovych manazeri dosazenych pravé za ucelem
odvraceni takovéto nepfiznivé situace.* Tyto dvé ustanoveni maji stejny Gdel, ochranu
vétitelll dluznika, ovSem jejich vzajemnd konkurence stavi dluznika a jeho statutarni
organy do zna¢né nepiijemné situace, nebot’ jejich pozadavky se mohou v situaci, kdy

je mozné bud’ bojovat za odvraceni upadku, ¢i podat insolven¢ni ndvrh, ale ne oboje

3% Novela insolvenéniho zakona publikovana jako zdkon & 64/2017 Sb. pak tento trend je§té posiluje,
kdyz zvySuje horni hranici potadkové pokuty dle § 128a odst. 3 na 500 000 K¢.

0 A vzhledem ke zpiisnéni sankci v{Se zminénou novelou lze predpokladat, ze bude dale klesat.

! Vlastni vypocet podle Ministerstvo spravedlnosti, Insolvenéni rejstiik [online]. [cit. 2017-03-28].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/common/index.do

2 Zikon o obchodnich korporacich: komentdr, 2014. Praha: Wolters Kluwer. str. 581
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nardz, vyluCovat a vystavit tak dluznikiv management odpovédnosti za protipravni

postup, at’ uZ se rozhodne jakkoliv.*

2.1.5 Subjekty insolven¢niho Fizeni

Subjekty ovliviiyjici pribéh insolvenéniho fizeni insolvenéni zdkon taxativné
jmenuje v § 9, stim, Ze jimi jsou insolven¢ni soud, dluznik, véfitelé, insolvencni
spravce, statni zastupitelstvi a likvidator dluznika, pficemz posledni dva jmenovani se
nevyskytuji v kazdém insolvenénim fizeni. Uastniky insolvenéniho fizeni jsou pak
v souladu s § 14 insolven¢niho zdkona dluznik a jeho vétitelé, uplatiujici své pravo.
Kazdy z procesnich subjektii ma rozdilnou roli i motivaci. Jejich vzdjemna interakce se
pak 1i8i u jednotlivych zpiisobii feSeni upadku, kdy u zpasobl likvidacnich je
akcentovana role insolvenéniho spravce a naopak dluznik mize byt pasivni, v ptipadé

zpusobi sanacnich je naopak dluznikiiv aktivni pfistup nutnou podminkou uspéchu.

Insolvenénim soudem je vécné a mistné ptislusny krajsky soud, ktery v souladu
s § 10 insolvenéniho zdkona vydéava rozhodnuti, ale pifedevSim vykonava dohlédaci
¢innost, v jejimz rdmci dozoruje celé fizeni. Jeho role je spiSe podpirnd, kdy zasadni
rozhodnuti, jako naptiklad o zplsobu feSeni Gpadku, patii primarné do rukou véftiteli.
Tak jako v kazdém fizeni plati zdsada nestrannosti a nezavislosti soudu a soudce a
motivaci insolven¢niho soudu by tak mélo byt naplnéni ucelu insolven¢niho zékona a
tedy uspofadani majetkovych vztahli a co nejvyssi pomérné uspokojeni véftitell za

souc¢asného dodrzeni zakonnosti a zasad insolven¢niho fizeni.

DluZnikem je osoba, at’ uz fyzickd nebo pravnicka, u niz je naplnén pojem
upadek. Jeho role, stejné jako jeho motivace, se zasadné lisi u jednotlivych zptsobt
upadku. V ptipadé fyzickych osob je u konkurzu ptistup dluznika vétSinou velmi laxni,
dluznik se spravcem Casto vibec nespolupracuje a jeho hlavnim zdjmem je, aby fizeni
co nejdiive skoncilo, u oddluZeni by vidina moZného osvobozeni od placeni zbylych
pohledavek méla byt, 1 kdyZz ne vzdy je, dostateCnou motivaci pro aktivni pfistup, ktery

je navic zékonem podpofen vyctem povinnosti dluznika v oddluzeni v § 412. U osob

# RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2., dopln&né a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 145
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pravnickych je situace obdobnd. V pifipadé feSeni upadku reorganizaci ma dluznik
dispozi¢ni opravnéni ke svému majetku a i kdyz s dohledem a ptipadnym souhlasem
dalSich subjektt fizeni, dal aktivné vykonava svou ¢innost s vidinou navratu do ¢ernych
¢isel. Naopak u konkurzu tato motivace chybi a zakon zaroven omezuje dluznikovy
moznosti aktivni participace na minimum a ten proto zpravidla zlstavd pasivni.
Motivaci dluznika k plnéni jeho povinnosti by vSak mély byt i mozné trestnépravni
konsekvence, piedevSim riziko naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni
povinnosti v insolvenénim Fizeni dle § 225 trestniho zakoniku.** Pravé vidina mozné
sankce, kterou je kromé trestnépravni represe riziko prohlaseni konkurzu v pifipadé

oddluzeni a reorganizace, se zda byt tim, co ovliviiuje dluznikovo chovani nejvice.

V¢fitelé jsou subjektem insolvencniho fizeni od okamziku podani ptihlasky
pohledavky insolvenénimu soudu.*> Mohou jimi byt jak fyzické tak pravnické osoby a
jsou to pravé oni, kdo hraje v insolvenc¢nim fizeni hlavni roli, nebot’ jejich pomérné
uspokojeni je jeho hlavnim ucelem. Proto, aby bylo mozné tohoto cile dosdhnout a
vytézek fizeni mezi véfitele spravedlivé rozvrhnout, jsou piedkonkurzni véfitelé
rozdéleni na dvé skupiny: vétitele zajisténé, kterym svédéi majetkova jistota splnéni
dluhu, a nezajisténé. Tyto dvé skupiny se zasadné 1i$i svou motivaci. V ptipadé, ze je
vétitel zajistén v dostateCné mite, vi, ze jeho pohledavka bude uspokojena a otazkou je
pouze, kdy se tak stane. Vzhledem k tomu, ze penézni jednotka ma v soucasnosti vyssi
hodnotu nez stejnad penézni jednotka v budoucnosti,* jsou zajisténi véfitelé motivovani
k feseni ipadku konkurzem, ktery slibuje rychlou navratnost jejich pohledavky.*” Na
druhé strané vétitelim nezajiSténym neslibuje Ceskd insolvenéni realita nic vic nez
praim&mé uspokojeni 3,3 %.*® Takto nizké uspokojeni vede na jedné strand k vyssi
motivaci feSit upadek sanaénim zplsobem, kdy je pravdépodobné upokojeni tadove
vy$$i, na strané¢ druhé vSak k urCité apatii a nechuti do fizeni aktivné zasahovat,

pfedevSsim u malych véfitell. Pro prekondni téchto rozdild a problémi stanovi

* PURY, Frantisek, 2015. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck. str. 93-94

¥ KOZAK, Jan, 2016. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer. str. 52

* KISLINGEROVA, Eva, 2004. ManaZerské finance. Praha: C.H. Beck. str. 130

* RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 106

# SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA, 2016. Insolvencni Fizeni:
(olekdvdni, realita a budoucnost insolvencniho zdkona). Praha: Professional Publishing. str. 97
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insolvenc¢ni zédkon zptsob kolektivniho rozhodovani, kdy zajisténi a nezajisténi vétitelé
hlasuji o zésadnich otdzkach odd€lené. Vzhledem k tomu, ze mnohost vértiteld, ktera je
v insolven¢nim fizeni jiz z jeho podstaty vzdy pfitomna, mize dosahovat znacnych
rozmérii,” jsou kromé schiize véfiteld zakonem definovany i dalsi v&fitelské organy,
kterymi jsou véfitelsky vybor a zastupce véfitelll. Jejich tkolem je umoznit flexibilni

feSeni situaci v insolven¢nim fizeni tim, Ze plni funkce dle § 58 zakona.

Insolvencni spravce je subjektem sui generis. Dle zakona o insolvencnich
spravcich je insolvencnim spravcem fyzickd osoba, nebo vetejnd obchodni spolecnost,
ktera je opravnéna Cinnost insolvenéniho spravce vykonévat. Jeho role v insolven¢nim
fizeni neni v insolven¢nim zakoné& jasn¢ definovana, z § 36 odst. 1 se vSak da dovodit,
ze jeho ukolem je hgjit spolecny zdjem véfitell, kdy na nich vSak ziistdva nezavisly. Na
jeho splnéni je vyzbrojen celou fadou pravomoci, predevS§im jednat dle § 40 na ucet
dluznika, vyzadovat soucinnost organti veiejné spravy dle § 43, provadét inventarizaci a
spravu majetkové podstaty dle § 217 a dalsi. Insolvenéni spravce je do funkce
dosazovan soudem dle potfadi v seznamu a 1 pfesto, Ze zakon umoziluje nadpoloviéni
vétSiné prihldSenych véfitelt takto ustanoveného spravce odvolat a dosadit spravce
nového, umociiuje zpisob ustanoveni do funkce spravcovu nezavislost.” P¥i vykonu
funkce je insolvenc¢ni spravce dle § 36 insolven¢niho zdkona povinen ,postupovat
svedomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veSkeré usili, které lze po ném
spravedlivé pozZadovat, aby veritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolecnému
zdjmu veériteli je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zdjmy viastnimi i pred
zdjmy jinych osob.* V ptipadé Ze tuto, ¢i jinou zdkonem ¢i soudem uloZenou povinnost
nesplni, ¢i nepostupuje s odbornou péci, odpovidd dle § 37 odst. 1 za Skodu takto
zpusobenou. Pro tyto pfipady musi byt spravci povinné pojisténi. Kromé bice sankci za
poruseni povinnosti je insolvenéni spravce samoziejmé motivovan cukrem v podobé
odmény. Ta se pocitd dle vyhlaSky o odmeéné insolvencniho spravce odlisSné u
jednotlivych zptisobt feSeni Upadku. V piipadé oddluZzeni plnénim splatkového

kalendadfe mu nalezi fixni odmeéna, v pfipadé konkurzu €ast vynosi ze zpenéZeni

* Napiiklad pii Gipadku spoleénosti Sazka a.s. piihlasilo své pohledavky 2 075 véfiteld.

>0V piipadé feseni Gipadku reorganizaci je role insolvenéniho spravce znaéné modifikovana a informace
obsazené v tomto odstavci tak neplati stoprocentné. Vice o specificich postaveni insolven¢niho spravce
pii reorganizaci v nasledujici podkapitole.
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majetku, jejiz velikost se lisi v zavislosti na tom, zda se jednd o majetek ktery je
pfedmétem zajisténi, ¢i nikoliv, a odména za piezkoumani ptihlaSek. V piipade
reorganizace nalezi insolven¢nimu spravci mési¢ni odména vypocitana z dluznikova
obratu a odména za pirezkoumani prihlasek, ktera je stejna jako v piipadé feseni upadku
konkurzem. I pfesto, ze insolvencni zdkon jasné fikd, Ze insolven¢ni spravce musi dat
spole¢nému zajmu véftitell prednost pred zajmem vlastnim, bylo by naivni se domnivat,
ze v ptipadech, kdy mé spravce moznost neformalné ovlivnit zpiisob feSeni upadku, na
svlj zajem hledét nebude. Pak pravé odpovédnost za Skodu a zplisob vypoctu odmény
nahravaji tomu, aby spravce preferoval feseni tpadku konkurzem, ptfi némz je riziko

zpuisobeni Skody nizs$i a vyse vyplacené odmeény jistéjsi, nez pfi reorganizaci.

Statni zastupitelstvi se mize stat subjektem insolvenéniho fizeni, pokud do n¢j
vstoupi, k ¢emuz jej opraviiuje § 7c insolvencniho zakona. Dé&je se tak v ptipadech, kdy
existuje divodné podezieni, ze s insolvencnim fizenim souvisi trestnd ¢innost, at’ jiz
dluznikova, ¢i jinych osob. Likvidator dluznika vstupuje do insolvencniho fizeni
podanim insolven¢niho navrhu podle § 98 odst. 2 zdkona, ptipadné z vlastni inciativy a

y “r o X 7 . 51
ptedevsim spolupracuje s insolvenénim spravcem.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze pro subjekty insolven¢niho prava
je likvida¢ni feSeni Upadku rychlejsi a méné namdhavou cestou a pouze nezajisténi
vetitelé jsou motivovani k tomu, aby se snaZili o cestu sanacni, ktera slibuje fadové
vetsi uspokojeni jejich pohledavek. Je proto spravné, Ze jsou to pravé oni, v jejichz
rukou osud fizeni leZi, je ovSem otdzkou, zda tento vétsi vynos pokryje alespon naklady
spojen¢ s aktivni ucasti v fizeni.

2.1.6 Zpisoby FeSeni upadku

Rozhodnuti o tom, jakym zpisobem bude upadek dluznika feSen, neni
subjektim insolven¢niho fizeni ponechéno na liboviili, nebot’ § 4 insolven¢niho zdkona
taxativné stanovi, jakymi zplsoby Ize upadek fesit. Jsou jimi konkurz, reorganizace,
oddluzeni a zvlastni zpiisoby feSeni Upadku financnich instituci, kterym vSak v této

préci, vzhledem ke specifi¢nosti a rozséhlosti problematiky, nebude vénovéan prostor.

3! KOZAK, Jan, 2016. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer. str. 40 a 206-208
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Naopak konkurz a oddluzeni je nutné ptedstavit, nebot’ konkurz je univerzalni zptisob
feSeni upadku a je tak alternativou sanaénim zptisobtim, oddluzeni je pak vedle

reorganizace druhym sana¢nim zptisobem upadku, jen pouzitelnym pro jiny okruh osob.

Konkurz je tedy univerzalnim zptsobem feSeni upadku, ktery je pouzitelny u
vSech upadkl a tvofi tak alternativu sana¢nim zptisobim. Tato alternativa je zaroven
hrozbou, ze pokud nebude sanacni feSeni Uspé$né, dojde k prohldseni konkurzu.
Insolven¢ni zakon v § 244 definuje konkurz jako feSeni Upadku zdsadné pomérnym
uspokojenim z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, ze pohledavky, které se
konkurzniho fizeni: dluznikiv majetek se, az na vyjimku zminénou nize, rozpada a je
rozprodan na uhrazeni pohledavek véfitell, tento prodej fidi insolvencni spravce na néjz
pfechazi oprdvnéni s majetkem dluznika naklddat a neuspokojené¢ pohledavky
nezanikaji. V praxi to znamend, ze dluznik, at’ uz fyzicka ¢i pravnickd osoba, ztraci
prohlasenim konkurzu pravo rozhodovat o svém majetku, které dle § 246 odst. 1
pfechazi na insolven¢niho spravce. Ten ukoncuje ¢innost piipadnych podnikd a po
souhlasu insolvencnich vétiteld majetek dle §§ 286 a nésl. zpenézi, at’ uz ve vetejné
drazbé, po udéleni souhlasu soudu mimo ni nebo soudnim prodejem. Likvidacni
charakter konkurzu udava pro pravnické osoby predevsim § 312 odst. 3 insolven¢niho
zékona ve spojeni s § 173 odst. 2 obCanského zékoniku, nebot’ pravnicka osoba se jako
nasledek zruSeni konkurzu zruSuje bez likvidace. U fyzickych osob tento zplsob
pravniho zruSeni samoziejmé neni mozny, vzhledem k tomu, Ze vSak neuspokojené
pohledavky nezanikaji, dluznik zistdva pod tlakem véftiteld, jejichz prezkoumané
pohledavky jsou navic nyni, nebyly-li dluznikem popteny, vykonatelné, a 1ze tak mluvit

o likvidaci materialni, nebot’ dluZznik nema moznost svym zavazkim uniknout.

Vyjimku zlikvida¢éniho charakteru konkurzu a ur€ity mezistupeil mezi
konkurzem a reorganizaci, predstavuje prodej podniku jedinou smlouvou dle § 290
insolven¢niho zakona, pfi némz insolven¢ni spravce v rdmci zpenézovani majetkoveé
podstaty cely podnik prodd jako going concern. 1 piesto, ze tak formalné dojde
k likvida¢nimu zpiisobu feSeni, materidlné probéhne sanace, nebot’ podnik je zachranén
a pokracuje ve své Cinnosti, a je provozovan jinym subjektem, kdyZz pivodni vlastnik
zanika. Tento institut se zda byt vhodnou alternativou predevsim u mensich dluznika,

kde by reorganizace byla zbytecné ndkladnym a komplikovanym feSenim upadku,
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respektive u dluznikd, ktefi neprojdou testy pfipustnosti reorganizace v § 316 odst. 4 a 5

insolven¢niho zakona.

Oddluzeni je sana¢ni zpusob upadku ktery preferuje socidlni aspekty pied témi
ekonomickymi.”® Je dostupné pro pravnické osoby nepodnikatele a piedevsim pro
osoby fyzické, které by nemécly mit dluhy zpodnikéni, jejichz existence vSak za
podminek § 389 odst. 2 pouziti oddluzeni nebrani. Hlavni vyhodou oddluzeni je
moznost osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zbylych na konci insolven¢niho
fizeni a také skuteCnost, ze dluznikovi zlstava dispozicni opravnéni k majetku. Proto,
aby byl dluznikovi umoznén novy zacatek, musi byt oddluzeni v prvni fad¢ navrhnuto a
to pouze dluznikem. Soud pak zkoumd, zda byly splnény vSechny nalezitosti, zda
dluznik nesleduje nepoctivy zdmér ¢i nema lehkomyslny ¢i nedbaly pfistup a zda bude
mozné uspokojit piihlagené nezajisténé véfitele ve vysi alespoii 30 %.>> Pokud ano,
oddluzeni schvali a rozhodne zaroven o jeho zplsobu, pficemz ma dle § 398
insolven¢niho zakona k dispozici dva zpiisoby plnéni oddluzeni, a to zpenézenim
majetkové podstaty a plnénim splatkového kalendéte, ptfi¢emz druhé zminéné v praxi
vyrazné¢ dominuje, kdyZ vroce 2015 bylo 93,1 % schvalenych oddluzeni plnéno
splatkovym kalendatem.>® V piipadg, ze dluznik v prib&hu péti let splni minimalni vysi
uspokojeni piihlasenych nezajisténych véfitell a zaroven dostoji dalSim povinnostem
vyjmenovanym v § 412 zékona, soud jej usnesenim dle § 414 zikona osvobodi od
plnéni zbytku a také od ostatnich pohledavek. Tento institut jist¢ velmi napomaha feSeni
socialnich dopadii konzumni spole¢nosti na jedince s niz8i finan¢ni gramotnosti a
umoznuje jim poulit se ze svych chyb a zacit znovu s Cistym Stitem. Jista mezera
v pravu muze byt identifikovand v situaci podnikajicich fyzickych osob, u jejichZz
vétsiny by striktni vyklad zdkona feSeni Upadku oddluzenim vylucoval, coz by vedlo ke
znacné tvrdosti zakona, nebot’ pro tyto subjekty by, vzhledem k nepravdépodobnému
splnéni testd pfipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 4 a 5 insolvenéniho zékona,

neexistoval zpiasob, jak sviij Upadek sanacné vyteSit. Tento problém je castecné

>* Ministerstvo spravedlnosti CR, Oddluzeni [online]. [cit. 2017-03-10]. Dostupné z: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/obecne-informace/oddluzeni.html

> WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, 2015. Civilni pravo procesni: Cdst druhd: Fizeni
vykonavaci, Fizeni insolvencni. Praha: Leges. str. 316

> Vlastni vypodet podle Ministerstvo spravedlnosti, Insolvenéni rejstiik [online]. [cit. 2017-03-28].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/common/index.do
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ptekonavan soudni praxi, kdy znac¢né ¢ast soudii oddluzeni u téchto osob povoluje,” je
vSak velkou otazkou, zda je tento pfistup spravny a zda by nemél zdkonodarce uvazovat

0 zméné pravni Upravy.
2.2 Pravni uprava reorganizace

2.2.1 Pojem reorganizace

AC je dle dikce zakona reorganizace sanacnim zpusobem feSeni upadku nebo
hroziciho upadku dluznika, ve skuteCnosti se jedna spiSe o zpusob, ,,jak se na zpiisobu
FeSeni upadku dohodnout.*° Jejim tlelem je krom& primarniho cile kazdého
insolven¢niho fizeni, dosahnout co nejvyssiho uspokojeni veéftiteld, také ozdravit
dluznikiiv podnik a zachovat jeho provoz. Ptesnéji se dle § 316 odst. 1 insolven¢niho
zakona reorganizaci rozumi ,,zpravidla postupné uspokojovani pohledavek vériteli pri
zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatienimi k ozdravéeni hospodareni
tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvaleného reorganizacniho planu s
priibéznou kontrolou jeho plnéni ze strany veritelii. K tomu, aby mohl byt provoz
dluznikova podniku zachovan, zlstavaji mu dispozi¢ni opravnéni k majetku a cely
proces je postaven na konsenzu a duvéfe mezi zucastnénymi subjekty za dozoru
insolven¢niho soudu. Pro reorganizaci je tak typickd znac¢nd volnost, kdy zdkon
poskytuje pouze mantinely a zakladni procesni Upravu celého procesu, ale materidlni

aspekty a faktické provedeni celého procesu jsou v rukou dluZznika a jeho véfitell.
2.2.2 Pripustnost reorganizace

Jak jiz vyplyvad zjeji samotné podstaty, reorganizace je dostupna pouze
dluznikiim podnikateltim, ktefi maji podnik.”” Naopak dostupna neni dle § 316 odst. 3
dluznikim v likvidaci, obchodnikiim s cennymi papiry a osobdm s opravnénim
k obchodovéani na komoditni burze. Divodem pro tyto podminky je, ze u dluzniki

nepodnikateld, ptipadné dluznikii v likvidaci, nelze ocekavat, Ze jejich hodnota jako

> KUBICKOVA, Alice a Jan BURES, 2016. Oddluzeni podnikatele — nékde mozné je, jinde
ne. EPRAVO.CZ [online]. [cit. 2017-03-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-
podnikatele-nekde-mozne-je-jinde-ne-100104.html

°0 RICHTER, Tomés, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 459

37 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 50/2013 ze dne 30. 6. 2015
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going concern bude vys$i, nez hodnota jejich majetku. Pro obchodniky s cennymi

papiry je pak dostupnd zvlastni uprava v ramci hlavy ¢tvrté insolvencniho zékona.

ZasadnéjSim kritériem pfipustnosti nez vyse zminéné obecné piedpoklady je
kvantitativni test a jeho kvalitativni korektiv, obsazené v § 316 odst. 4 a 5 insolven¢niho
zakona. Dle tohoto testu je reorganizace piipustnd, pokud dluznikiv obrat za posledni
ucetni obdobi byl alespont 50 000 000 K¢, nebo alternativné, pokud zaméstnava alespon
50 lidi, pficemz se jedna pouze o zameéstnance, ktefi maji pracovni pomeér na zaklade
pracovni smlouvy.” Dle divodové zpravy bylo motivaci zakonodarce omezeni
uplatnitelnosti institutu reorganizace pouze na velké subjekty, u nichz Ize predpokladat

Gsp&ny prabéh a dokonleni celého procesu.”

DalSim argumentem je, ze
pravdépodobnost, ze bude mit dluznikiiv majetek going concern hodnotu ptesahujici
majetek a lidsky kapital zakladatele, je pfimo umérna jeho velikosti.®® Na druhou stranu,
kvantitativni test nereflektuje specifika jednotlivych odvétvi, natoz pak dluznikt, a

S v o v ’ Moo vy v ;61
v konkrétnich ptipadech mize byt nepfimé&fens tvrdy.°

Tuto tvrdost zmiriiuje kvantitativni korektiv, ktery pfipousti v situaci, kdy je na
zpusobu feSeni Upadku reorganizaci shoda mezi dluznikem a nadpoloviéni vétSinou
vSech zajisténych 1 nezajisténych véfitell, pocitano zvlast dle vyse pohledavek,
reorganizaci pouzit. V tomto ptipad¢ predklada dluznik soudu nejpozdéji do rozhodnuti
o upadku reorganizacni plan, ktery véfitelé schvalili. Jedna se o tzv. predjednanou
reorganizaci, ktera je navic zpravidla rychlejsi a celkové ndklady nesené véfiteli jsou
niz8i. Naopak §§ 150 a 151 insolven¢niho zédkona umoziiuji opacny postup, kdy i pies
splnéni kvantitativniho testu mtize byt reorganizace schtizi vétitelti odmitnuta a zvoleno

feSeni padku konkurzem.

Ve svétle skuteCnosti, Ze proces reorganizace je spojen se znacnymi fixnimi

naklady, jejichZ vysi by fakticky nesli véfitelé, 1ze povazovat za spravné, Ze zakon

* KOZAK, Jan, 2016. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer. str. 1016

> Navrh insolvencniho zikona — divodovd zprdva [online]. [cit. 2017-02-15]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557

% RICHTER, Tomés, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 420

%' Hodnoty v kvantitativnim testu pfipustnosti reorganizace jsou navic aktudlng nizsi, nez v ptivodnim
znéni insolvencniho zakona. Revizni novelou, U¢innou 1. ledna 2014 byla tato kritéria snizena
z ptivodnich 100 000 000 K¢ obratu nebo 100 zaméstnancti na polovinu.
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stanovi minimalni velikost dluznika, u které se da oCekavat vétsi vynos, v némz se tyto
naklady 1épe rozpusti, respektive ze umoznuje véfitelim, aby se sami rozhodli, zda
chtéji tyto nadklady nést. Pro rozhodovani véfiteli by pak meéla byt urcujici going
concern hodnota dluznika, respektive jeho podniku, a jeji porovnani s hodnotou aktiv a

srovnani rozdilu se zvySenymi naklady na reorganizaci a ¢asovou hodnotou vynosu.
2.2.3 Druhy reorganizaci

Jak jiz bylo naznaCeno vysSe, lze rozliSovat né¢kolik odlisSnych druht
reorganizace. Toto rozd€leni zakon nestanovi a je tak v odborné literatufe dovozovana
na zéklad¢ miry konsenzu mezi subjekty a z né&j vyplyvajicich rozdili v reorganizacnim
procesu. Jak jiz bylo feCeno, souhlas a shoda mezi subjekty insolven¢niho fizeni,
pfedev§im mezi dluznikem a vétSinou véftiteld v jednotlivych skupinach, je podstatou

reorganizace jako takové, v praxi se vsak li$i jeho mirou.

Richter®” rozliduje reorganizaci konsenzualni, zdanlivé konsenzualni a
nekonsenzualni. Konsenzualni reorganizace byla pfedem domluvena s vétSinou vétiteld,
pted soud tedy dluznik ptichéazi pfipraven a jedna se spiSe o zdkonem chranény proces
restrukturalizace, kdy soud pfezkouméava podminky reorganizace spiSe z formdlniho
hlediska a z hlediska poctivosti zdméru. Na druhou stranu v pfipadé nekonsenzudlni
reorganizace se dluznik, ¢i jiny navrhovatel, snazi podporu vétSiny veftitelt ziskat az
béhem samotného insolven¢niho fizeni a role soudu je vyraznéjsi. Kone¢né zdanlivé
konsenzudlni reorganizace je situaci, kdy se v pribéhu fizeni ukaZe, Ze souhlasici
vétitelé netvoii véEtSinu a reorganizace se tak fakticky meéni z konsenzudlni na

nekonsenzualni.
2.2.4 Zahajeni reorganizace

Reorganizaci je v souladu s dispozi¢ni zdsadou nutno navrhnout. Osobou, ktera
je aktivng legitimovana navrh na povoleni reorganizace podat je dle § 317 dluZnik nebo
piihlaseny véfitel, u n€jz musi dle § 323 zakona tento navrh schvalit schiize véftiteld, za

podminky, ze jsou v dobré vife, ze je navrh splnitelny. Pfi posuzovani, zda je

62 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 460-469
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navrhovatel v dobré vife pak soud mize vychdzet z § 326 odst. 2 zdkona, ale i jinych

skute¢énosti.

Lhata pro podani navrhu se 1isi podle toho, zda je podavan dluznikem v situaci
hroziciho upadku, pak je tieba jej podat nejpozd€ji do rozhodnuti o upadku, nebo
v pripadech jiz nastalého upadku, kdy je lhata pro podani 10 dni pted prvni schiizi

v&fitelil po rozhodnuti o Gpadku. Nedodrzeni t&chto lhiit vede k odmitnuti navrhu.®?

V zéavislost na tom, kdo insolvencni navrh podal, se pak podle § 319
insolven¢niho zakona lisi jeho stanoveny obsah. Dluznikiv navrh musi krom¢ obecnych
nalezitosti podani, oznaceni dluznika a udaji o zplsobu navrhované reorganizace,
obsahovat také informace o kapitadlové struktufe a majetku ovladajicich osob a osob
tvoticich koncern, stejné jako svilij seznam majetku a zdvazkl. Véfitel dvé posledni
jmenované povinnosti nemd, ¢imz je alespoil ¢astecné zmirnéno biimé, které nese
vétitel iniciujici feSeni dluznikova tipadku zminéné v podkapitole 2.1.4 vySe. Problém
vSak pfinasi odstavec 5 zminéného paragrafu, ktery tika, ze navrh neni zadvazny nejen
pro osobu sestavujici reorganizacni plan, ale ani pro navrhovatele. Toto ustanoveni
pfindsi do insolvencniho fizeni zna¢nou miru nejistoty, nebot’ v momenté rozhodovani o
zpasobu feSeni upadku nevédi zGcastnéné subjekty, o ¢em rozhoduji a jak bude
reorganizace v realit¢ vypadat, coz miiZze vést k jejich neochoté se k sanacnimu zpiisobu

RPN ve .. 64
feseni tipadku piiklonit.®

Poté, co je insolven¢ni ndvrh podéan, pfezkoumdvéd insolven¢ni soud jeho
bezvadnost a v pfipadé, Ze vady nalezne, po marné vyzvé k doplnéni navrh odmitne.
Dtivody pro zamitnuti jsou pak ptredpoklad nepoctivého zaméru navrhovatele, znovu
podani navrhu a neschvaleni vétitelského navrhu schiizi véritelt. Pokud k tomu nedojde
a navrh neni navrhovatelem vzat zpét, soud navrh schvali a reorganizaci povoli. Toto
rozhodnuti mize soud, v pfipad¢ konsenzualni reorganizace, spojit ptimo s rozhodnutim
o upadku. V ptipad¢ nekonsenzudlni reorganizace ma pravo o zpisobu feseni ipadku
dle §§ 149 az 152 rozhodnout schiize véfitell a to bud nadpolovicni vétSinou

pfitomnych zajiSténych i nezajisténych véfitelt, pocitano zvlast, nebo 90 % vsech

63§ 318 insolvenéniho zakona
4 RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplndné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 476
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ptitomnych véfitelii, vzdy pocitano dle vyse ptihlasek, ptipadné alespon 50 % vsech
pritomnych, pokud hlasuje pouze jedna ze skupin vétiteld. V ptipadé, ze jsou splnény
zédkonné pozadavky na osobu dluznika, pak soud rozhodne v souladu s rozhodnutim
schlize vétitelt. Schiize véritelt mize reorganizaci schvalit 1 v piipadé, ze nebyl véas
podan navrh na povoleni reorganizace.®® Pokud schiize véfiteli nerozhodla a neni diivod
pro odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu, insolvenéni soud reorganizaci dle § 328
insolven¢niho zakona povoli. Obsahem rozhodnuti o povoleni reorganizace je dle § 329
kromé& konstatovani povoleni také ustanoveni insolvencniho spravce, piipadné
konstatovani, kdo jiz ustanovenym spravcem je, a ptredev§im vyzva dluznikovi, aby

predlozil ve 1haté 120 dni reorganizacni plan.
2.2.5 Reorganizacni plan

Prave reorganizacni plan tvoii hmotnépravni zédklad procesu reorganizace, nebot’
Lvymezuje pravni postaveni dotcenych osob v dusledku povolené reorganizace, a to na
zdklade opatreni sledujicich ozdraveni provozu dluznikova podniku a usporadani
vzdjemnych vztahu mezi dluznikem a jeho veriteli.” Tato definice reorganizacniho planu,
obsazena v § 338 odst. 1 insolven¢niho zdkona, ma spiSe obecny charakter a dava tak
predkladateli zna¢nou volnost, nebot’ jej nuti pouze vyjasnit postaveni osob dotéenych

reorganizaci a jejich vztahli a vymezit opatieni ke splnéni cile reorganizace.

Tuto volnost vyrazné omezuje § 340 insolvencniho zadkona, ktery stanovi, co
musi byt obsahem reorganiza¢niho planu, jakoZ i pozadavek na vérnost zobrazenych
moznosti dluznika, z nichZ plan vychéazi. Povinnymi néleZitostmi reorganiza¢niho planu
je rozdeleni véfiteli do skupin, véetné popisu jejich postaveni, urceni zplsobu
reorganizace, opatfeni k jejimu provedeni, Gdaj o pfipadném pokraovani dluznikova
podniku a jeho podminek, uvedeni financujicich osob, vliv na zamé&stnanost, zdvazky po
skoneni reorganizace a konecné€ zpusob nalozeni s pohleddvkami, o nichz se vede
inciden¢ni spor, pfipadné jsou podminéné. Za nejdilezitéjsi z téchto pozadavkl lze
povazovat prvni tfi jmenované, o jejichz praktické aplikaci a jejich dasledcich bude
pojednano nize. § 342 dale definuje, jaké dokumenty maji byt, v zdvislosti na jeho

charakteru, k reorganizatnimu planu pfiloZzené jako pfilohy. Jejich vycet obsahuje

65 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 30/2010 ze dne 20. 1. 2011
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ptedev§im prohldseni osob, pro néz vyplyvaji ze znéni predkladaného planu néjaké
povinnosti, respektive omezeni jejich prav, ze s tim souhlasi, at’ uz se jednd o osoby
poskytujici financovani, manzela dluznika nebo dluznika samotného, pokud ma dale
provozovat sviij podnik. Kone¢né, § 343 stanovi povinnost predkladatele zpracovat
zpravu, jejiz ptilohou bude reorganizacni plan a ktera bude obsahovat shrnuti informaci
potiebnych pro véfitele ke kvalifikovanému rozhodnuti, zda hlasovat pro pfijeti planu,
¢1 nikoliv. Tato povinnost je zasadni predevSim pro drobné véfitele, nebot’ alespon
Sasteénd vyrovnava informalni asymetrii mezi nimi, a predkladatelem.®® Obsahem
zpravy tak bude detailni rozvedeni dusledkli jednotlivych krokti, navrhovanych
v reorganizaénim planu a jejich vliv na postaveni jednotlivych véfitelt, jakoz i
komparace jejich kone¢ného postaveni a uspokojeni v reorganizaci a v piipad¢, Ze by

byl padek fesen konkurzem.

Predkladatelem reorganiza¢niho planu muze byt podle § 339 insolvenéniho
zakona dluznik a ptihlaseni véfitelé, ktefi podali navrh na povoleni reorganizace s tim,
ze dluznik ma prednostni pravo tak ucinit. Toto pravo mu ziistava, i pokud on sam
navrh nepodal, mlze se jej vSak vzdat a mlze jej o né pfipravit schiize véftiteld.
Skutecnost, Ze maji véfitelé moznost dluznikovi toto ptednostni pravo uptit je dalezité
predevsim proto, Ze na sestaveni reorganizacniho planu ma dluznik 120 dnt, kdy tato
lhita miize byt soudem prodlouzena az na dvojnasobek, coz se také ve vétsiné velkych
reorganizaci posledni doby stalo.”” Dluznik tak zistdva pod ochranou zikonného
moratoria, aniz by véfitelim predloZil navrh feSeni situace. Véfitelé tak maji moZnost
tuto dobu zkratit a urychlit tak cely proces feSeni dluznikova upadku. Kromé véfitelt
muze o zkraceni nebo ukonceni lhiity rozhodnout i soud pokud dluznik zjevné na planu
nepracuje ¢i se snazi celou reorganizaci zmatit. Pokud tak ucini, nebo pokud se dluznik
pfednostniho prava vzd4, piipadn€ jej nevyuZzije, muze schlize véfiteld pridélit
prednostni pravo sestavit reorganizacni plan jiné osobé. Pokud se tak nestane, vyzve
soud k vypracovani planu dalsi osoby, které podaly nédvrh na povoleni reorganizaci,

tedy né€které z ptihlaSenych vétitelt.

6 RICHTER, Tomés, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 495
57 Viz napiiklad OKD, a.s. nebo Vitkovice Power Engineering a.s.
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Poté, co néckterd zk tomu opravnénych osob, reorganizacni plan piedlozi,
rozhoduje o jeho pfrijeti zvlast' svolana schiize véftitelil, pripadné vétitelé v hlasovani
mimo schtizi. Pravé hlasovani vértitell je klicovym momentem celé reorganizace, nebot’
dochazi k vyvrcholeni snah piedkladatele o vytvoieni feseni tipadkové situace a jejimu
podrobeni rozhodnuti véfiteld. I presto, ze jak je popsano nize, miize soud toto
rozhodnuti za urcitych okolnosti zvrétit, jsou to pravé véfitelé, ktefi drzi v rukou osud
celého reorganizatniho procesu. Hlasuji o ném ve skupinach, které¢ byly navrzeny
predkladatelem v reorganizacnim planu. Toto rozdéleni musi spliovat podminky § 337
insolven¢niho zdkona, tedy véfitelé uvnitt jednotlivych skupin musi mit stejné pravni
postaveni a hospodaiské zdjmy, a musi byt odivodnéno. Jinak ale zidkon pouze
demonstrativné vypocitavd, Ze samostatnou skupinu tvoii kazdy zajiStény véfitel,
spolecnici ¢i €lenové dluznika a véftitelé, ktefi nejsou reorganizacnim planem dotceny.
Predkladatel ma tak pfi tvofeni skupin zna¢nou volnost, kterda mu umoznuje zvysit
pravdépodobnost pfijeti planu, pokud ,,problematické” véfitele vhodné rozdéli do
riznych skupin. V rdmci skupiny totiz staci pfijeti vétSinou zafazenych véfitell. I
pfesto, ze tato vétSina musi byt dvoji, jak podle hlav, tak podle vySe pohledéavek,
reorganizacni plan lze pfijmout i pfes odpor znacné casti véfiteld, pokud mezi nimi
nejsou vetitelé zajisténi. I v tomto piipadé vSak mize nesouhlas nahradit svym
rozhodnutim insolvenéni soud. Pro zjednoduSeni pftijimaciho procesu se navic souhlas

skupiny véfitelll, jejichZ pohledavky nejsou planem dotceny, presumuje.

Poté, co schlize véfiteli rozhodne, musi reorganiza¢ni plan jesté¢ schvalit
insolven¢ni soud. Ten jej dle § 348 zakona schvali, pokud je v souladu s pravnimi
predpisy, neni jim sledovan nepoctivy zamér, pfijaly jej vSechny skupiny véfiteld,
uspokojeni jednotlivych véfitelt je vyssi, nez by bylo v pfipadé konkurzu a pohledavky
za majetkovou podstatou a postavené témto na roven byly, nebo budou ihned uhrazeny.
Insolven¢ni soud muze navic plan schvalit i piesto, ze chybi souhlas ne¢které ze skupin
vetitelli. 'V tom piipadé vSak musi dojit k pfijeti alespont jednou skupinou mimo
spole¢nikil €i ¢lent druzstva a reorganizacni plan musi byt spravedlivy a zjevné nevést
k dalSimu Upadku dluznika. Spravedlivost planu vaci véfiteli definuje insolvencni
zédkon odlisné pro zajiSténé a pro nezajisténé vetitele. V prvnim piipade staci, aby
zajisténému véfiteli srovnatelné zajiSténi ziistalo, piipadné aby byl uspokojen plnou

hodnotou zajisténi, zatimco v druhém se uplatni tzv. pravidlo absolutni pfednosti, které
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stanovi, ze vétitelé bud’ budou uspokojeni v plné vysi svych pohledavek, nebo zadny
juniorn&j§i véfitel, vetné spoleénikil spoletnosti, nedostane nic.®® Ugelem soudniho
korektivu je ptredejit Sikany dluznika a vétSiny véfitela jednotlivymi, nesouhlasicimi,
vétiteli® v situaci, kdy je reorganizace zjevné lep§im feSenim neZ konkurz.”® V praxi je
pouziti korektivu u nezajisténych vétiteli zkomplikovano pozadavkem, aby Zadné
uspokojeni neziskali spole¢nici dluznika, ktefi ze samé definice své pozice musi byt
nejjuniornéjSimi vétiteli. Tém totiz nesmi zastat podil ve spolecnosti a dluznik tak
fakticky musi projit likvidaci, piipadné jinak upravit vlastnické vztahy.”'

Lze konstatovat, ze pravni uprava reorganizacniho planu zajimavé balancuje
prava dluznika, ktery je v praxi nejCastéjSim predkladatelem insolvencniho planu, a
vétiteld. Dluznik mé na jedné strané pfednostni pravo plan vypracovat a predlozit a do
jisté miry ovlivnit hlasovani o ném rozdélenim véfiteld do skupin. Véfitelé naopak
mohou ob¢ tyto vysady omezit, respektive napadnout u insolvenéniho soudu, maji pravo
na detailni informace o planu ve zpravé a konecné rozhoduji o pfijeti ¢i nepfijeti
reorganizacniho planu. Nad vSemi aktéry pak bdi insolven¢ni soud, ktery nakonec plan
schvali €1 neschvali. Soucasna Ceskd Uprava reorganizacniho prava se tak zda byt
vyvazena.

Utinnosti reorganizaéniho planu nastdva hlavni faze reorganizace, pii které se
konecné naplno rozvine jeji sanacni charakter. Jejim dasledkem je dle § 353 zdkona
navrat dispozi¢nich opravnéni dluznika. Dle § 356 také zanikaji vSechny naroky
vétitelll, jakoz 1 prava tietich osob k majetku, a jsou nahrazeny novymi. Hlavnim
dasledkem ucinnosti reorganizacniho planu je vSak pravé skuteCnost, ze se jim fidi

nasledujici kroky zucastnénych subjekta a fakticky priibéh reorganizace.

% RICHTER, Tomés, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 512

% Ditto, str. 510

" Kdyby totiz lepim feSenim nebyla, nedoslo by k naplnéni podminky obsazené pod pismenem d
prvniho odstavce § 348, pozadavek na jejiz spInéni je bezpodminecny.

"! Usneseni VS v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 387/2015-B-68 ze dne 10. 9. 2015
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2.2.6 Provedeni reorganizace

Poté, co je reorganizacni plan schvalen a nabyde ucCinnosti, nastdvd druha faze
reorganizacniho procesu, béhem které dochazi k naplnéni jejiho ucelu, kjejimu

faktickému provedeni.

Zptsoby, jakymi Ize reorganizaci provést, vyjmenovava zdkon v § 341
insolvenéniho zdkona. Jsou jimi restrukturalizace pohledavek vétiteld, prodej majetkové
podstaty, pfevod aktiv na véfitele ¢i novou pravnickou osobu, fuze dluznika, emitovani
akcii, zajisténi financovani a zména zakladatelského dokumentu ¢i stanov. Tento vycet
je vSak pouze demonstrativni a reorganizace tak miize byt feSena jakymkoliv zpiisobem,
ktery bude efektivni a nebude protizakonny. Vzhledem k tomu, ze jednotliva opatfeni
lze také rGzn¢ kombinovat, piistup k feSeni Upadku v rdmci reorganizace miize byt
znacn¢ kreativni. Zplusob provedeni reorganizace by vSak mél byt vzdy jasné a

konkrétn¢ definovan a popsan v reorganiza¢nim planu.

Zpusoby, jakymi lze reorganizaci provést, lze shrnout do ¢tyt zakladnich skupin.
Prvni je zachovat provoz dluznikova podniku, jakoz i jeho pravni existenci
v nezménéné podobé, a postupné uspokojovat pohledavky véftiteld s tim, Ze jejich vyse
a splatnost budou upraveny. Druhou je likvidacni feSeni v ramci reorganizace, kdy ¢ast,
¢1 veskerd majetkova podstata dluznika je prodana, ptipadné prevedena na véfitele Ci
pod jejich kontrolu prostfednictvim novych pravnich entit, a tim jsou, alespoil ¢astecné,
uspokojeny jejich pohledavky. Tieti je zména pravni osobnosti dluznika, at’ uz
prostfednictvim fuze, vytvofeni nové entity ¢i zménou zakladatelskych dokumentt. Do
této skupiny se da zahrnout i1 kapitalizace pohledavek jejich nahrazenim majetkovou
ucasti na dluznikovi. Kone¢n¢ ¢tvrtou je zajisténi privodu finanénich prostredki, at’ uz
prostfednictvim zajiSténi dal§iho, dluhového financovani provozu podniku, ¢i vydani

novych akcii za stejnym ucelem.

Ve vSech ptipadech vSak, ma-li byt reorganizace uspe€sna, je tieba pravni, vyse
popsané kroky, doprovodit ekonomickou restrukturalizaci. Jen tak miize byt dluzniktiv
podnik fakticky ozdraven a zachranén. Pokud se totiZ nepodafi vyfteSit ekonomické
pfi¢iny Upadku, zadné pravni kroky dluznikiiv podnik nezachrani. Lze povazovat za
velky nedostatek soucCasné pravni upravy, Ze tuto skuteCnost nezdlraziuje a

v demonstrativnim vyctu § 341 zdkona se vénuje spiSe formalitam. Na ekonomické
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znalosti véfiteld, schvalujicich reorganizacni plan a s nim i samotny zptisob provedeni
reorganizace, jsou tak kladeny zna¢né naroky, nebot’ jsou to oni, kdo musi posoudit, zda
je realisticky mozné ocekavat, ze dluznikiiv podnik bude skutecné ozdraven a jejich
pohledavky, alespon c¢astecné, uspokojeny. Podminka poctivého zaméru, ktery je
v reorganizaénim procesu né€kolikrat piezkoumévan, naposledy pii schvalovani
reorganiza¢niho planu soudem, Ize sice povazovat za Castecné feseni, kdy neefektivnost
a neschopnost navrhovanych opatieni skutecné vést k proklamovanému cili lze jisté
povazovat za projev nepoctivého zaméru, je vSak diskutabilni, nakolik hlubokou ma
insolvenéni soud erudici v ekonomickych aspektech reorganizaci a nakolik je tedy

schopen tuto efektivnost posoudit on.
2.2.7 Subjekty v reorganizaci

Jak jiz bylo naznaeno vySe, subjekty insolven¢niho fizeni obecné jsou dle § 9
zakona insolvenéni soud, dluznik, véfitelé, insolvenéni spravce, statni zastupitelstvi a
likvidator dluznika, a v reorganizaci tomu neni jinak, avSak jejich role je sana¢nim

charakterem celého procesu znacné¢ modifikovana.

Insolvenéni soud mé zdanlivé v rukou nejdilezitéjsi pravomoci celého procesu
reorganizace, kdy ji svym rozhodnutim povoluje, ptipadné odmita ¢i zamitd navrh na ni,
a také schvaluje reorganizacni plan, dokument, podle néhoz se pak cela reorganizace
fidi. Ve skuteCnosti vSak soud ve vétsSing piipadi pouze prezkoumdva zakonnost a fidi

se rozhodnutim schuze véftitela.

Jsou to totiz prave véfitelé, kterymi jsou podle §§ 334 a 335 véftitelé prihlaseni,
ti s pohledavkami za majetkovou podstatou a ti jim postaveni na roven, jakozto 1
spolecnici a Clenové dluznika, pokud reorganizace te$i hrozici Upadek ¢i predluzeni
dluznika,” ktefi maji nad reorganizaci nejvétsi miru kontroly a ktefi by méli byt
schopni jeji provadéni ovliviiovat ve svllj spolecny prospéch. Proto, aby tak mohli
efektivné Cinit, davd jim insolvencni zdkon velké mnoZzstvi pravomoci, at' uZz
rozhodnout o zplsobu feSeni Upadku reorganizaci, sestavit reorganizani plan a

pfijmout ho, ¢i kontrolovat jeho provadéni. Jak jsem jizZ zminila vySe, problémem takto

> KOZAK, Jan, 2016. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer. str. 1063
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silné role vétitelt je predev§im informacéni asymetrie mezi véfiteli a dluznikem, kdy
predevs§im pro mensi véfitele mize byt problematické posoudit, co je skutecné v jejich
z4jmu a jaky dopad na n¢ a jejich pohledavku budou mit konkrétni reorganizacni

opatieni.

VyteSeni této situace je predevSim na insolvenénim spravci. Jeho role
v reorganizaci je piedev§im kontrola dluznika a informovéni véftitelii. Projevem téchto
povinnosti je predev§im vypracovani zpravy o hospodaiské situaci dluznika pro schiizi
vetitelt dle § 323 insolvencniho zakona, jako i1 dalSich zprav v prubéhu reorganizace,
které jsou pro véfitele hlavnim zdrojem informaci. Insolvencni spravce ma dale
povinnost zjistit obsah majetkové podstaty, pricemz dle dikce § 211 zdkona vychazi ze
seznamu majetku pfedlozené¢ho dluznikem, avSak je povinen provést vlastni Setfeni a
zjistit skute€ny stav a nasledné provést soupis a hodnotu majetku ocenit. Kontrolni
funkce insolven¢niho spravce vychazi ze skutecnosti, ze dispozi¢ni opravnéni k majetku
v reorganizaci zpravidla nalezi dluznikovi,” a spravce nad nim pouze vykonava dohled.
V nékterych piipadech vSak mize reorganizaéni plan dispozi¢ni prava dluznika omezit,
¢1 podminit nékteré¢ ukony souhlasem spravee.”* Toto opatfeni lze v&fitelim doporugit,
nebot’ jim da vétsi jistotu, ze budou zésadni ukony, jako naptiklad zcizovani

nemovitosti, provadény skute¢n¢ v souladu s planem.

Vzhledem k tomu, ze dluznikovi zastava, respektive se mu vraci, dispozi¢ni
opravnéni k majetkové podstaté, je na dluznikovi reorganizacni plan splnit a svij
podnik ozdravit. Tato skute€nost je na jednu stranu logicka, nebot’ je to pravné dluznik,
respektive jeho management, kdo ma s fungovanim podniku nejvice zkuSenosti a d4 se
predpokladat nejvetsi schopnost jej GspéSné vyvést z krize. Na druhu stranu, pokud ve
vedeni dluznika zlistavaji titiz lidé, kteti krizi zplsobili, je to o poznani problematicté;si.

I proto hraje 1 v reorganizaci roli statni zastupitelstvi, které chrani vetejny z4jem,

a piedevsim zkouma poctivost dluznikova zaméru” a vykonava dohled nad zakonnosti.

7 Dle § 330 se, pokud neni rozhodnuto jinak, rusi omezeni dispoziénich opravnéni dluznika jiz
povolenim reorganizace. Po schvaleni reorganizacniho planu uz mize dluznikovo dispozi¢ni opravnéni
dle § 353 omezit prave jen tento plan, coz vSak neni obvyklé.

™ § 354, odst. 4 insolven&niho zakona

7 SIGMUND, Adam, 2016. (Ne)poctivy zamér v sanaénich formach insolvenéniho fizeni. Bulletin
advokacie [online]. [cit. 2017-03-28]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nepoctivy-zamer-v-
sanacnich-formach-insolvencniho-rizeni?browser=mobi
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Likvidator dluznika se, vzhledem k sanacnimu charakteru reorganizace, zpravidla

nevyskytuje.
2.2.8 Skonceni reorganizace

Vysledek snazeni vSech zucCastnénych subjekti miize byt bud pozitivni,
reorganizacni plan je splnén, nebo negativni, je zruSeno rozhodnuti o schvaleni

reorganizacniho planu, nebo je reorganizace pieménéna na konkurz.

V ptipadé, ze je reorganizacni plan splnén, vezme soud podle § 364 zakona toto
splnéni na védomi a reorganizaci, jakozto i celé insolvencni fizeni, tak ukonci. Timto
zptisobem lze ukoncit i reorganizaci, v niz nebyl reorganizacni plan splnén plnég, ale
pouze ve svych podstatnych ¢astech v situaci, kdy lze divodné ptredpokladat, ze bude
splnén plné, coz vede ke snizeni celkovych ndkladii na proces reorganizace.76 V obou
pfipadech tak vSak lze ucinit pouze na vyslovny navrh dluznika v doprovodu zpravy

insolvenc¢niho spravce a véritelského vyboru.

Zrusit rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu miize insolven¢ni soud do 6
mesicl, pokud zjisti poskytnuti nespravedlivé vyhody nékterému z véfitelli, ptipadné
podvodné jednéni pii schvalovani reorganizac¢niho planu. V piipad€ odsouzeni dluznika
¢i jeho statutarniho organu za trestny ¢in spachany v souvislosti s insolvencnim fizenim,
se Sestimési¢ni lhiita prodluzuje na tii roky. Nasledkem tohoto zruseni je zanik ucinku
pfijeti planu a navrat pravnich vztahi, pfedev$im vySe dluznikovych zavazki, do
okamziku pfed timto pfijetim avSak s vyjimkou prav véfitell a tietich osob, kterda na
zaklad¢ planu vznikla. V praxi by se jednalo o zna¢né¢ komplikovanou situaci, kterd

viak zatim nenastala.”’

Poslednim moZnym vyUsténim reorganizace je jeji preména na konkurz. Dle
§ 363 insolvencniho zdkona pfeméni reorganizaci na konkurz, pokud tak navrhl dluZnik,
na jehoZ navrh byla reorganizace povolena, nebyl pifedlozen nebo schvélen
reorganizacni plan, dluZznik neplni své podstatné povinnosti nebo neplati uroky, jiné

penézité zavazky nebo neuhradil pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky

76 RICHTER, Tomés, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
str. 525

77 Ministerstvo  spravedlnosti, Insolvencni  rejstiik [online]. [cit. 2017-03-28]. Dostupné  z:
https://isir.justice.cz/isir/common/index.do
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postavené jim na roven, pfipadné¢ dluznik nepldnované prestal podnikat s tim, ze podle
Richtera’™® ma tento vycet demonstrativni charakter a insolvenéni soud miiZe proces
reorganizace ukonéit i z jinych diivodi.”” NemutiZze tak viak nikdy uinit, pokud jiz byl
reorganizacni plan v podstatnych bodech splnén, nebot’ by tim doslo k poSkozeni zajmu

vétitell.
2.3 Pouziti reorganizace v praxi

Jak jiz bylo fe¢eno v prvni kapitole, institut reorganizace se v ¢eském pravnim
fadu objevuje spolu s insolvenénim zédkonem, ktery nabyl Gcinnosti 1. ledna 2008, a je
tedy upadcim dostupny jiz vice nez 8 let. To je dostatecn¢ dlouhé obdobi ke
zhodnoceni, zda je institut v praxi pouzivdn a nakolik je toto pouzivani uspé$né pfi

dosahovani cili, které proklamuje insolvencni zakon v § 316.
2.3.1 Dostupnost informaci

Proto, aby toto zhodnoceni bylo mozné, je ovSem tfeba mit spolehliva data, ktera
bude mozno zkoumat, coz je oviem v Ceské republice problém. Existuji t¥i hlavni
zdroje dat o Ceském insolvenénim fizeni. Prvnim zdrojem jsou souhrnné statistiky
Ministerstva spravedlnosti, druhym je vyzkum probihajici na Katedfe strategie Fakulty
podnikohospodaiské VSE v Praze a tietim jsou mensi soukromé vyzkumy, zaloZené
zpravidla na vetejné dostupnych informacich zvefejnénych v insolvenénim rejstiiku,
pfedevSim vyzkumy spolecnosti Creditreform s.r.o., s tim, ze data z téchto zdroju se
pomé&rné vyrazné lisi.

Oficidlni statistiky Ministerstva spravedlnosti, jejichz ¢ast, vztahujici se
k problematice reorganizaci, je obsahem tabulky 2.1., nepisobi jiz na prvni pohled pfili§
divéryhodné. Jak je mozné, Ze v prvnim roce Uc¢innosti zdkona a tedy piipustnosti
reorganizace jako takové, kdy udajné nebyl schvalen ani jediny reorganizacéni plan, jich
bylo 321 splnéno? I ostatni ¢isla se nezdaji byt spravna, nebot’ kazdému, s alespon
hrubou orientaci v realité ¢eskych insolvenci musi byt jasné, Ze naptiklad pravé pocty

povolenych reorganizaci jsou nesmysiné nizké, kdyz Ministerstvo uvadi, ze za celé

"® RICHTER, Tomas, 2017. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer.
7 Ministerstvo  spravedlnosti, Insolvencni  rejstiik [online]. [cit. 2017-03-28]. Dostupné  z:
https://isir.justice.cz/isir/common/index.do
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sledované obdobi bylo povoleno 24 reorganizaci. OvSem z informaci dostupnych
v insolvenénim rejstiiku vyplyva, Zze v momenté posledniho dne roku 2015 jich bylo
povoleno 37.%° Nedostate¢nou kvalitu téchto dat pfitom kritizovala i vlada®' &

akademici® a v praxi z nich tedy neni moZné vychazet.

Tabulka 2.1: Oficialni statistika ministerstva spravedInosti

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Celkem
Pocet insolven¢nich navrhi spojenych s
nivrhem na povoleni reorganizace 1 1 0 2 0 6 1 4 N/A 15
Celkem insolven¢nich navrhi 1182 | 4630 | 5885 | 7686 | 8901 | 12857 [ 14993 | 15885 N/A 72 019
Pocet nové povolenych reorganizaci 0 0 1 3 1 7 5 7 N/A 24
Pocet schvilenych reorganizaénich plani 0 0 0 3 1 7 3 7 N/A 21
Pocet zruseni schvilenych reorganiza¢nich
plani 0 0 0 0 0 0 0 0 | N/A 0
Pocet reorganizaci pireménénych na konkurz 0 0 0 0 0 1 3 1 N/A 5
Pocet splnénych reorganiza¢nich plani 321 0 1 3 1 6 2 6 N/A 340

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti, Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2017-03-29]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html

Druhym potencialnim zdrojem informaci je vyzkum provadény na Vysoké skole
ekonomické v Praze. Ten vSak vychdzi pfedevS§im ze sekundarnich zdroji, predevsim
zdat spolecnosti Creditreform s.r.o. a navic se primdrné¢ vénuje problematice
efektivnosti insolvencniho ftizeni jako takového. Nezbyva tedy, nez pouzit soukromé
vyzkumy a primarni data dostupna v insolven¢nim rejstiiku. V tabulkach 2.2. a 2.3. je
mozné vidét a porovnat data spole¢nosti Creditreform s.r.o., ziskand z insolven¢niho
rejstiiku, a primarni data sesbirand pfimo z rejstiiku. Drobné odchylky jsou zfejmé
zpiisobeny odliSnym momentem ziskani dat a vymazem 0idaji o nékterych dluznicich na
zéklad¢ § 425 insolvencniho zakona. Vzhledem k tomu, ze dle sdé€leni spolecnosti

Creditreform s.r.o. probihal sbér dat pribézné, lze usuzovat, ze tyto data jsou svou

% Ministerstvo  spravedlnosti, Insolvencni  rejstiik [online].  [cit. 2017-03-28]. Dostupné  z:

https://isir.justice.cz/isir/common/index.do

8! Novela insolven¢niho zdkona - Divodovd zprdva [online], [cit. 2017-03-29]. Dostupné z:
http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678743

82 SMRCKA, Lubog, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA, 2016. Insolvenéni Fizeni':
(olekdvdni, realita a budoucnost insolvencniho zdkona). Praha: Professional Publishing. str.
220
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povahou nejspolehlivéjsi jako zdklad dalSich vypoéti a mezindrodniho srovnani

v kapitole 4.1., pokud jsou dostupna.™

Tabulka 2.2: Statistika Creditreform s.r.o.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Celkem

Pocet insolven¢nich navrhi spojenych s
navrhem na povoleni reorganizace N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

Celkem insolvenénich nivrhi 5354 9492 | 16118 | 24353 | 32228 | 36909 | 35140 | 32353 | 29505 | 221452

Pocet insolvenénich navrhi podnikateli 3418 5255 5559 6753 8398 | 11269 3563 3 004 2438 49 657

Pocet insolven¢nich navrhi podnikateli

- pravnickych osob N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 2164 1 849 4013
Pocet nové povolenych reorganizaci 6 13 19 17 17 12 31 18 27 160
Pocet schvalenych reorganiza¢nich

plani N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Pocet zruseni schvilenych

reorganizaénich plani N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Pocet reorganizaci preménénych na

konkurz N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 4 6 10
Pocet splnénych reorganiza¢nich plani N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1 7 8

Zdroj: Creditreform, Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2016 [online]. [cit. 2017-03-29]. Dostupné z: http://www.creditreform.cz/fileadmin/
user_upload/CR-International/local_documents/cz/Presseartikel/TZ_Insolvence 2016.pdf

Tabulka 2.3: Insolvencni rejstrik

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Celkem
Pocet insolvenénich navrhi spojenych s
navrhem na povoleni reorganizace 4 8 3 19 20 16 26 28 15 139
Celkem insolvenénich navrhi N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0
Pocet nové povolenych reorganizaci 5 14 16 8 12 7 14 1 13 90
Pocet schvilenych reorganiza¢nich
plani 0 8 12 10 15 18 12 16 22 113
Pocet zruseni schvalenych
reorganiza¢nich plani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet reorganizaci pieménénych na
konkurz 0 0 8 7 11 8 14 4 6 58
Pocet splnénych reorganiza¢nich plani 0 1 0 0 3 11 3 1 7 26

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti, Insolvenéni rejstiik [online]. [cit. 2017-03-28]. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/common/index.do

2.3.2 Faktické pouziti institutu reorganizace

Z tabulky 2.4., jejiz obsahem jsou vySe zminénad data spole¢nosti Creditreform
s.r.0. a data ziskand pfimo z insolvencniho rejstiiku, lze vidét, Ze pocet insolvencnich

navrht, v absolutnim i relativnim vyjadieni, byl nejvyssi v roce 2013, v dobé vrcholici

%3 Je vsak ponékud zaraZejici, ze zjevné nejspolehlivéjsimi daty o prib&hu insolvenéniho fizeni v Ceské
republice disponuje soukromd spoleCnost zabyvajici se vymahanim pohledavek a Zze, podle sdéleni
v duvodové zprave, zdkonodarce vychazel pfi novelizaci insolvenéniho zédkona z vefejné dostupnych dat
Ministerstva spravedlnosti, ktera jsou vSak zjevné chybna a jejichz netiplnost si piitom sdm uvédomoval.
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ekonomické krize, a od té doby klesd. To samé se vSak neda fict o po¢tu povolenych
reorganizaci. Ten kulminoval vroce 2014, tedy v plynulé névaznosti na rekordni
insolvencni rok 2013, kdy pfipady insolvencni pfipady s reorganizacnim potencialem se
zpozdénim dospély do faze, kdy byla reorganizace povolena. Z poméru poctu
insolven¢nich navrhli a povolenych reorganizaci vSak lze vyvodit, Ze reorganizace je
¢im dal oblibenéjsim zplisobem feseni ipadku podnikatelli. Jednim z diivodl vyrazného
skoku mezi lety 2013 a 2014 mize byt také, v kapitole 2.2.2 zminéné, snizeni

pozadavku kvantitativniho testu pfipustnosti reorganizace na polovinu.

Tabulka 2.4: Relativni poet insolvenci a reorganizaci v CR

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

. o .
Poet podnikateld, pravnickjch osob 285268 | 304859 | 324549 | 342918 | 361472 | 379084 | 400827 | 418188 | 437419

Pocet insolvenénich navrhi

podnikateli, pravnickych osob** 2526 3883 4108 4990 6206 8328 2633 2164 1 849
Pocet insolvenénich navrhi na 1000

podnikatelii, pravnickych osob 8,9 12,7 12,7 14,6 17,2 22,0 6,6 5,2 4,2
Pocet povolenych reorganizaci 6 13 19 17 17 12 31 18 27
Pravdépodobnost, Ze bude po podani

insolven¢niho navrhu povolena

reorganizace 0,2% 0,3% 0,5% 0,3% 0,3% 0,1% 1,2% 0,8% 1,5%
Celkovy pocet povolenych

reorganizaci 2008 - 2016 160
Pocet splnénych reorganizaci 2008 -

2016 26
Pocet probihajicich reorganizaci k 31.

12. 2016 48
Pravdépodobnost uspéSného ukonceni

reorganizace 23.2%

* Zdroj: Ministerstvo prumyslu a obchodu, Roc¢ni piehled podnikateld a zivnosti [online]. [cit. 2017-03-29]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/statisticke-udaje-o-podnikatelich/rocni-prehled-podnikatelu-a-zivnosti--222295/

**Pro roky 2008 - 2014 pocitano na zaklad¢ ptedpokladu, ze 73,9% insolven¢nich navrhii podnikatelii tvofi ty pravnickych osob.

Z dostupnych dat 1ze vyvodit, Ze od G¢innosti insolven¢niho zdkona do konce
roku 2016, bylo v Ceské republice zahajeno 36 688 insolvenénich Fizeni s podnikateli,

e , . ;e . 84
kteii jsou pravnickymi osobami,®

a u 160, tedy 0,4%, znich bylo povoleno feSeni
upadku reorganizaci. Z téchto reorganizaci bylo do konce sledovaného obdobi
ukonéeno 112, z nichz 26 sp&sné. Sance, Ze jednou povolena reorganizace dopadne
uspésné a soud vezme na védomi splnéni reorganizacniho plédnu, byla tedy ve
sledovaném obdobi 23,2 %. Pro zhodnoceni, zda jsou tato Cisla pozitivni i negativni, je

tteba situaci v Ceské republice srovnat se situaci v jiné jurisdikei, konkrétné v Anglii.

% Duivody, pro¢ je podet reorganizaci srovnavan s insolvenénimi navrhy pouze pravnickych osob, které
podnikaji, jsou dva. Prvnim je charakter anglické upravy, ktera, jak bude podrobnéji popsano
v nasledujici kapitole, nepfipousti reorganizaci u jinych subjektl. Aby bylo mozné ¢eské a anglické realie
srovnat, je nutné¢ vychazet ze srovnatelnych dat. Druhym divodem skutecnost, ze mnozstvi fyzickych
osob vstupujicich do reorganizace je zanedbatelné.
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3 Reorganizace v Anglii

Uspéch neni absolutni veli¢ina, neexistuje zadna ,jednotka Gspéchu® a
skuteCnost, zda je né&jaka osoba ¢i néjaky projekt uspésny, ¢i nikoliv, se d4 hodnotit
pouze subjektivné, piipadné ve srovnani sjinou osobou ¢i projektem. Proto i1
vyhodnoceni kvality ¢eského insolvencniho prava a konkrétné institutu reorganizace,
jakoz 1 jeho provadéni v praxi nelze provést izolované. Je tieba jej provést

v souvztaznosti se situaci v jiné jurisdikci.

V tomto piipadé bude touto srovnavaci jurisdikci Anglie.*® I piesto, ze formalng
neni samostatnym statem, nybrz soucasti Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, ma samostatny pravni systém,* ktery je fazen do anglo-amerického

typu pravni kultury.®’

Diivodem pro komparaci prave s anglickou Upravou je skutecnost, ze si Velka
Britanie jako celek vede v mezinarodni studii Doing Business™ vede o poznani lépe nez
Ceska republika, a to predev§im v zasadnich ukazatelich, jako je rychlost fizeni &i jeho
naklady. Anglické moderni insolven¢ni pravo ma také o poznani delsi tradici a je

povazovano za jedno z nejvyspélejsich v ramei Evropy.®
3.1 Anglické insolven¢ni pravo

3.1.1 Prameny prava

I ptesto, Ze je anglické pravo soucasti anglo-americké pravni rodiny, pro kterou
je typickd predevSim soudcovska tvorba prava, pravo insolvencni je kodifikované

v primarnich a sekundarnich pravnich aktech.

¥ Pojem ,,Anglie* v celé této praci znamena nejen Anglii, ale i Wales. Diivodem je, ze Wales je s Anglii
v pravni a soudni unii a nejen Ze tak tyto dvé zem¢ sdileji pravo, ale jsou spolecné uvadény i ve
statistikach.

% BRADLEY, Anthony W. a K. D. EWING, 2003. Constitutional and administrative law. 13th ed.
Harlow: Pearson. str. 41

% GERLOCH, Ales. 2013. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk. str. 106

% Doing Business, Resolving Insolvency [online]. [cit. 2017-03-30]. Dostupné z:

http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency
% Dalsim divodem je pak skutednost, e autorka studovala pravo v ramci programu Erasmus+ ve Velké
Britanii a anglické prévo je ji tak blizké.

4



Hlavnim pramenem insolvenéniho prava je Insolvency Act 1986 (IA 1986),
ktery obsahuje komplexni zdkonnou upravu insolven¢niho prava jak fyzickych, tak i
pravnickych osob. Ten je doprovazen Insolvency Rules 2016 (IR 2016), sekundarnim
pravnim aktem, ktery stanovi detaily provedeni jednotlivych insolven¢nich procest.
Insolven¢ni pravidla z roku 2016 nahradila s u¢innosti od 7. dubna 2017 dlouho
pouzivana Insolvency Rules z roku 1986.°° Mezi dalsi prameny insolvenéniho prava
pak patti Companies Act 2006 (CA 2006), predevsim jeho ustanoveni o povinnostech
statutarnich organti obchodnich spolecnosti, a Company Directors Disqualification Act
1986 (CDDA 1986), ktery upravuje nasledky poruseni jinde obsazenych pravidel pro

statutarni organy obchodnich spole¢nosti.

Insolvenéni zdkon 1986 znamenal v Anglii podobny zvrat a posun k modernimu
pojeti insolvenéniho prava, jako Insolvenéni zakon v Ceské republice. Na zakladé
doporuceni tzv. Corkovy zpravy z roku 1982 totiz spojil do té doby rozdrobenou tpravu
upadku fyzickych a pravnickych osob do jednoho kodexu, posilil roli nezajisténych
vetiteld a hlavné piinesl do anglického prava privilegované postaveni sanacnich

zpusobu Upadku, které maji mit vZzdy pfednost pied témi likvida¢nimi.”!

3.1.2 Fyzické osoby

Jak jiz bylo naznaceno vyse, anglické insolvencni pravo tradi¢né velmi striktné
oddé€lovalo upravu feSeni padku fyzickych a pravnickych osob. I pifesto, Ze se uprava
upadku pravnickych osob pfirozené¢ vyvinula z Gpravy pro osoby fyzické, méla zvlastni
zékonnou tpravu a rozhodovali o ni jiné soudy podle jinych procesnich predpist.”> 1A
1986 sice sjednotil Upravu insolvencniho ftizeni fyzickych a pravnickych osob do

jednoho zakona, jeji obsah a formy feseni upadku vsak zlstavaji odlisné.

Pro fyzické osoby v upadku nabizi anglickd Gprava tfi moZna feSeni: bankrot

(bancruptcy), oddluzeni (debt relief order) a vyrovnani (individual voluntary

% The Insolvency Service, Modernised insolvency rules commence in April 2017 [online]. [cit. 2017-03-
31]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/news/modernised-insolvency-rules-commence-in-april-
2017

' FINCH, Vanessa., 2009. Corporate insolvency law: perspectives and principles. 2nd ed. New York:
Cambridge University Press. str. 17

2 FLETCHER, Ian F., 2009. The law of insolvency. 4th ed. London: Sweet. str. 14
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arrangement). VSechny tyto instituty maji sanacni charakter a snazi se pomoci

dluznikovi vyfesit jeho situaci a umoznit mu zacit novy zivot.

Bankrot je nejnakladnéjsim feseni, poplatek za néj je 680 GBP (21 500 K<) a
musi byt dluznikem zaplacen pii podani navrhu. Navrh na bankrot vSak nemusi podat
pouze dluznik. Mlze tak ucinit i véfitel, ktery dolozi, ze dluznikovi celkové dluhy jsou
vys$si nez 5 000 GBP (158 000 K¢). Samotny bankrot pak trva jeden rok, béhem n¢hoz
je prodan dluznikiiv majetek a vytézek je rozd€len mezi vétitele. Pokud ma dluznik
disponibilni pfijmy pfesahujici jeho zékladni vydaje, jejichz vyse se pocita v kazdém
ptipad¢ individualnég, po dobu tfi let je musi odevzdavat insolvennimu spravci, ktery je
rozvrhuje mezi véfitele. Po roce bankrot oficialné konci a dluznik je osvobozen od
placeni v&tdiny zbyvajicich dluht® a to i v piipadg, Ze prodej majetku & splaceni

z ptijmu nebyli dosud ukon&eny.”*

Oddluzeni je levnéj$i a jednodussi varianta bankrotu, pfipustnd u dluznikd,
jejichz zavazky jsou maximalné 20 000 GBP (632 000 K¢), nemaji majetek v hodnoté
vyssi nez 1 000 GBP (31 600 K¢) a mésicni disponibilni pfijem vyssi nez 50 GBP (1
600 K¢). Pokud dluznik spliiuje tyto podminky a zaplati poplatek ve vysi 90 GBP (2

800 K&), je také po jednom roce v rezimu oddluZeni zbaven svych zavazku.”

Konec¢né institut vyrovnani umoziuje dluzniku, aby se s pomoci insolvenéniho
spravce dohodl se svymi véfiteli na zptisobu uhrazeni svych zavazki, respektive jejich
¢astecném odpusténi. Staci, kdyZz s obsahem dohody souhlasi 75 % véfiteld, a dohoda je
zavazna pro vSechny vcetné¢ téch nesouhlasicich. Vyhodou této mozZnosti je jeji
neformalnost a volnost v obsahu dohody o vyrovnani, nevyhodou je pak jeji nakladnost

kdy néklady na insolvenéniho spravce jsou v praiméru 5 000 GBP (158 000 K¢&).”°

% Z jsou vyjmuty zavazky z néhrady 8kody za osobni jmu, alimenty a dalsi typy rodinnych plateb,
soudni poplatky ¢i ptijcky na studium.

* The Insolvency Service, Guide to Bankruptcy [online]. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/publications/guide-to-bankruptcy/guide-to-
bankruptcy#sec-six

» The Insolvency Service, Options for paying off your debts [online]. [cit. 2017-04-02].

Dostupné z: https://www.gov.uk/options-for-paying-off-your-debts/overview
% Ditto
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Je ztejmé, ze anglicka uprava je viuci dluznikiim, fyzickym osobam, o poznéani

v v o w ;97 v sl M ™ ’ .7 v
benevolentnéjsi nez uprava ceska,”’ kdy vSechna potencidlni feSeni maji sanacni
charakter a zdkon jasn¢ deklaruje, ze neni v zajmu zadného ze zacastnénych subjektt
dluznika znicit. Ten ma naopak dostat druhou Sanci. Vzhledem kjiz zminéné
dichotomii insolven¢niho fizeni se nadale budeme vénovat pouze tpravé upadku a jeho

feSeni u pravnickych osob.
3.1.3 Upadek a zpisoby jeho FeSeni

Anglické insolvenéni pravo upravuje tfi hlavni zpasoby,” jak se vypotadat
s dlouhotrvajici krizi ve spolec¢nosti. Jsou jimi reorganizace (administration), likvidace
(winding up/liquidation) a vyrovnani (arrangements with creditors).”” Mezi sebou se
1181 nejen charakterem a mirou konsenzu mezi jednotlivymi subjekty, ale 1 tim, zda jsou

vhodné pro feSeni upadku jiz nastalého, ¢i teprve tpadku hroziciho.

Proto je, pfed rozebranim jednotlivych zplsobl feSeni krize, nutné upadek
definovat. Cini tak § 123 IA 1986 kdyz fika, ze spole¢nost je v ipadku, pokud neni
schopné platit své zdvazky. Tato neschopnost se pak posuzuje v souladu se zdsadou
formalni pravdy dle skutec¢nosti dolozenych insolvencnimu soudu. Tomu je tfeba
dolozit bud’ skutecnost, ze spole¢nost neni schopnd zaplatit splatny zavazek, nebo ze
celkovd hodnota majetku spolecnosti je niz§i nez hodnota jejich zavazkl. Anglické
pravo tedy rozliSuje test likvidity a test ptedluZeni, pficemz neni podstatné, kolik ma
vétitelll. Procesy insolven¢niho prava jsou dostupné i v piipad€, ze ma spolecnost
jediného véfitele, ktery je schopen dolozit soudu bud’, Ze mé za spolecnosti pohledavku
ve vysi alespont 750 GBP (23 600 K<), a Ze pted alesponi ttemi tydny spole¢nost vyzval
k tomu, aby tento dluh uhradila, ¢i Ze ma vykonatelnou pohledavku, ptipadné Ze
spolecnost neni schopna splacet své zavazky, nebo Ze majetek spolecnosti je nizsi nez

jeji zavazky. Kromé této moZnosti, aby byly pouzité procedury insolven¢niho prava i na

7 PROCHAZKA, Martin, Velk& Britanie: Turisticky sen osobnich bankrotaFd. Lidové
Noviny [online]. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/velka-britanie-

turisticky-sen-osobnich-bankrotaru-f84-/tema.aspx?c=A120708_025347_pozice_71840

% Literatura uvadi jesté Gtvrty zptisob, nucenou spravu (administrative receivership). Jedna se o zpiisob,
jakym se mohou zajisténi véfitelé uspokojit na majetku spolecnosti prostfednictvim dosazeni nuceného
spravce, jehoz jedinym tkolem je uspokojit pravé je. Tento institut byl zrusen v roce 2002 a v soucasnosti
se uplatni pouze u zastav, které vznikli pfed 1. lednem 2003.

% FINCH, Vanessa., 2009. Corporate insolvency law: perspectives and principles. 2nd ed. New York:
Cambridge University Press. str. 19
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spole¢nost, kterd ma jediného véftitele, je také zajimavé, ze § 123 IA 1986 neobsahuje
jedinou definici upadku v anglickém pravu, nebot’ naptiklad CDDA 1986 v § 6 definuje

upadek odlisné.

Definice tpadku vSak neni dtlezita pro uplatnéni institutu vyrovnani, ktery mtze
byt uplatnén i u spole¢nosti, které¢ v upadku nejsou, 1 kdyz to neni tpln¢ obvyklé. Podle
§§ 1 az 7B TA 1986 se jednd o pravem regulovanou a soudem povolenou dohodu mezi
spolecnosti a jejimi véfiteli o tom, jakym zplsobem budou uhrazeny jeji zavazky,
respektive o tom, ze jejich ¢ast bude spolecnosti odpusténa. Tuto dohodu muiZe iniciovat
statutarni organ spoleCnosti, respektive v ptipad¢€, Ze jiz je v procesu reorganizace Ci
likvidace, také jeji insolvencni spravce nebo likvidator. Pro jeji pfijeti pak musi hlasovat
alespoil 75 % jejich véfitelt a vlastnici alespoit 50% podilu ve spolecnosti, a dohoda o
vyrovnani je pak zavazna 1 pro ty, ktefi s ni sviij souhlas nevyslovili. Pfi respektovéani
prav zajisténych a preferencnich véfitell, maji strany smluvni volnost a mohou si
domluvit prakticky cokoliv, pokud to neodporuje zdkonu.'” Vyrovnani mé &isté sanacni
charakter a jeho hlavni vyhodou je, Ze statutarnim organiim spolecnosti ziistava kontrola

Gt - e, o . 101
nad spolecnosti, a Ze ve srovnani s reorganizaci se jednd o relativné levny proces.

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, likvidace ma zna¢né odlisny, likvidacéni,
charakter, ale presto se nejedena o feSeni vhodné pouze pro spolecnosti v upadku.
Anglické pravo totiz rozliSuje tfi druhy likvidaci: dobrovolnou solventni, dobrovolnou
insolventni a povinnou. V prvnim piipadé dobrovolné solventni likvidace (members ‘
voluntary winding up) se spolecnici usnesou 75% vétSinou svych podili na likvidaci
spolecnosti a statutarni organy vydaji potvrzeni o tom, ze je spole¢nost solventni a bude
schopna uhradit své zavazky. V takovém ptipadé¢ rozhoduji o osobé likvidatora
spolecnici, kteti maji cely proces pod kontrolou. Pokud toto potvrzeni chybi, jedna se o
dobrovolnou insolventni likvidaci (creditors‘ voluntary winding up) a pravo dosadit
likvidatora jakozto i, prostfednictvim likvidacni komise, kontrolovat cely proces, maji
vetitelé. V piipadé, ze o likvidaci nerozhodnou spolecnici dluznika, mize o ni v procesu

povinné likvidace (winding up by the court) rozhodnout soud. Ten tak mlize ucinit na

' FINCH, Vanessa., 2009. Corporate insolvency law: perspectives and principles. 2nd ed. New York:
Cambridge University Press. str. 488 - 491
1% Odhadované naklady na reorganizaci jsou p&tkrat az desetkrat vy3$si nez na vyrovnani.
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navrh véfitele, spole¢nosti jako takové, jejich statutarnich organt ¢i dalSich osob
vyjmenovanych v § 124 TA 1986, a to v piipad¢, ze je spolecnost v upadku, piipadné, ze

je dle uvahy soudu spravedlivé, aby byla zruSena.'%?

Konecné reorganizace, jako posledni z anglickych insolven¢nich procedur, je
obsahem zkoumdni v kapitole 3.2. Z ptedstavenych variant, které nabizi anglické
insolvenéni pravo je vsak ziejmé, ze obsahuje feSeni vhodna teprve pii hrozicim tipadku

spolecnosti a ze v sob¢ zahrnuje 1 institut netpadkové likvidace pravnickych osob.
3.1.4 Subjekty insolvenéniho Fizeni

Anglické insolvenéni pravo neobsahuje zadny vycet subjektl insolvenéniho
fizeni. Z obsahu IA 1986 a odborné literatury'® 1ze dovodit, e nejdtlezit&jsimi aktéry

. v v rs . v / e r SO , v s 104
insolvenc¢niho fizeni jsou insolvenéni spravce, vétitelé a statutarni organy dluznika.

Insolvenéni spravce je dle §§ 388 a nasledujici IA 1986 fyzicka osoba, ktera
slozila zkousky a splnila dals$i pozadavky, jako je naptiklad pfiméfena praxe, a je
¢lenem jedné z profesnich organizaci, které zakon vyjmenovava. VétSina z pfiblizné 1
700 anglickych insolven&nich spraved jsou vzdélanim a praxi Gdetni.'® Insolvenéni
spravci vykonavaji v anglickém insolven¢nim systému fadu funkci. Kazdy insolvencni
proces, jak byly nastinény v kapitole 2.1.3., pfisuzuje insolven¢nimu spravci jinou roli
s jinymi pravomocemi. Insolvenéni spravce tak vystupuje jako nuceny spravce, spravce
pii reorganizaci, likvidator 1 osoba vykonavajici dohled nad procesem vyrovnani. Bez
ohledu na rozdilné role a tkoly v rdmci jednotlivych insolvencnich procesii je vybér
insolven¢niho spradvce na subjektech fizeni, pfedevS§im na véfitelich. Ti mohou ze

seznamu opravnénych insolvencnich spravcl svobodné vybirat a na trznim principu

12 FRENCH, Derek, Stephen W. MAYSON a Christopher RYAN, 2015. Mayson, French & Ryan on
company law. 32nd edition. Oxford: Oxford University Press. str. 684 — 692

' Ditto, str. 668 - 670

1% Je zajimavé, Ze 1A 1986 piili§ neakcentuje roli spoleénosti jako dluznika, spise fe$i postaveni jejich
statutarnich organd a spolecnikti. Tato skutecnost je o to zajimavéjsi, Ze jinak je anglické pravo
prukopnikem konceptu oddélenych pravnich osobnosti pravnickych osob.

195 FINCH, Vanessa., 2009. Corporate insolvency law: perspectives and principles. 2nd ed. New York:
Cambridge University Press. str. 182
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funguje také odménovani insolvencnich spravel, ktefi nemaji odménu stanovenou

’ Fowg o sroee . S vy . v 1
zakonem, ale Uétuji ji, po vyjednavani s véfiteli, svobodng.'*

Krom¢ vyjednavani o vysi odmény spravce maji v insolvencnim procesu vétitelé
mnoho dalSich opravnéni. Jsou to totiz pravé oni, kdo hraje hlavni roli, nebot’ o jejich
zajem jde v insolvenci predevsim. Anglické insolvenéni pravo rozlisuje nékolik druht
vétitell. Hlavni skupiny tvoifi véfitelé zajisténi, nezajisténi, pfednostni a podiizeni.
Zajisténi ma v anglickém pravu dvé podoby, a sice zajisténi fixni (fixed charge) a
plovouci (floating charge). V prvnim piipad¢ je jasné definovan piredmét zajisténi a
dluznik neni opravnén bez souhlasu véfitele tuto véc zcizit €i s ni jinak nakladat, u
plovouciho zajisténi, které se vétSinou pouzivd na predméty, s nimiz je v ramci
obchodniho styku bézné obchodovano, jako jsou naptiklad zdsoby ¢i cenné papiry, je
pfedmét definovan pouze druhové, dluznik muize s vécmi nakladat a zajiSténi
vykrystalizuje a zméni se na fixni az v momenté nesplnéni zadvazku. V¢étitelé, kterym
svedcCi fixni zajisténi, maji prednost pied témi se zajisténim plovoucim. Ti jsou také, od
roku 2003, omezeni ve prospéch nezajisténych véfitell. Tém totiz v souladu s § 176A
IS 1986, nalezi urcité procento z vytézku plovouciho zajisténi, které vSak neptfesahne
600 000 GBP (18 960 000 K¢&). Pred véfiteli zajisténymi plovoucim zajisténim, jakoz i
pred vSemi ostatnimi nezajiSténymi veéfiteli, maji prednost také piednostni véfitele,
jejichz pohledavky jsou hrazeny, spolu s ndklady insolven¢niho tizeni, pfednostné. Kdo
ma postaveni prednostniho véfitele stanovi ptiloha ¢. 5 TA 1986. Jedna se o véfitele,
kteti maji pohledavky vzniklé z pfispévkl do penzijnich fondd, a do fondi z t€Zby uhli
a produkce ocele a zaméstnance s dluznou mzdou az za Ctyfi kalendaini mésice a dalsi
nahrady. Naopak véftitelé podiizeni jsou podle § 74 odst. 2 (f) A 1986 spolecnici, ktefi
maji za spole¢nosti pohledavky z titulu dividend, nerozdéleného zisku nebo podobnych.
Tyto pohledavky jsou zdsadn& uspokojovany az jako posledni, takze na n¢, v piipade
insolventni spole¢nosti, zpravidla nezbyde.'”” Vé&fitelské organy a jejich postaveni se

lisi u jednotlivych zpisobt upadku, vétitelsky vybor (creditors‘ committee) je vSak

1% CONWAY, Lorraine, 2015. Insolvency Practitioners' fees. House of Commons Library [online]. [cit.
2017-04-03]. Dostupné z:

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:utl EQZS0oBEJ:researchbriefings.files.parliame
nt.uk/documents/SN06146/SN06146.pdf+&cd=4&hl=cs&ct=clnk&gl=cz

" FABER, N. E. D., 2012. Commencement of insolvency proceedings. New York: Oxford University
Press. str. 263 - 267
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zpravidla ustanoven jak v ptipad¢ vSech druht likvidace, tak u reorganizace. Schiize
vétitelll pak schvaluje zasadni kroky, jako naptiklad pfijeti dohody o vyrovnani. Jeji
role je vSak omezend, nebot se nezajiSténi vétitelé, z duvodu, ktery byl jiz popsan
v kapitole 2.1.5., téchto schiizi prakticky nezucastiiuji a neprojevuji zdjem se
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v insolvenénim fizeni angazovat.

Poslednim z hlavnich subjektli, jejichz postavenim se zabyva anglické
insolvencni pravo jsou statutarni organy dluznika. Jejich postaveni se vyrazn¢ 1isi podle
typu insolven¢niho procesu. V piipad¢ reorganizace a likvidace, statutarni organy
fakticky ztraci své pravomoci ve prospéch insolven¢niho spravce. Naopak v piipadé
vyrovnani si statutarni organy uchovavaji své pravomoci. O poznani dilezitéjsi nez role
statutarnich organli v insolvenci je odpovédnost a nasledky vyplyvajici z Gipadku
spole€nosti, jejiz statutdrnimi organy jsou ¢i byli, respektive ze zahdjeni likvidace ¢i
reorganizace. Tuto odpovédnost upravuje jak IA 1986, CA 2006 tak i CDDA 1986. CA
2006 upravuje v §§ 170 a nasledujici obecné povinnosti statutdrniho organu. CDDA
1986 umoziuje soudu zakazat Gi€ast ve statutarnich orgédnech obchodnich spole¢nosti a
vykon funkce insolvencniho sprévce, pokud tyto povinnosti zdsadnim zptisobem porusi.
Hlavni ustanoveni o odpovédnosti statutarnich organt vsak piinasi IA 1986 v podobé
timyslného poskozeni véfitel (fraudulent trading) a wrongful trading'® a ustanoveni o
tzv. fénixové syndromu (phoenix syndrome). Institut imysiného poskozeni véfitell 1ze
dle § 213 IA 1986 uplatnit v ptipadé¢ likvidace spole€nosti, u niZ se prokaze, ze doslo
k tmyslnému podvodnému jednani za ucelem kraceni véfiteld. Nasledkem tohoto
jednani, respektive soudniho rozhodnuti u¢inéného na navrh insolven¢niho spravce, je

10 jakozto i dalsich participujicich osob, prispét do

povinnost statutarniho organu,’
majetkové podstaty castkou, kterou soud wurc¢i. Vzhledem ktomu, Ze zakladni
podminkou pro uplatnéni § 213 IA 1986 je prokdzani tmyslu, coZ neni snadné, je
v praxi vyrazné preferovan''' institut wrongful trading. Ten je soulasti anglického

insolven¢niho prava od roku 1986 a dle § 214 IA 1986 umoznuje soudu pfii likvidaci

% FRISBY, Sandra, 2006. Report on Insolvency Outcomes. The Insolvency Service. str. 54

' Tento pojem je v Ceské republice jiz natolik rozsifen, Ze se nezda byt vhodné jej nasilné prekladat.

"% Pro ugely odpovédnosti dle IA 1986 jsou pod pojmem statutdrni organ zahrnuty i osoby, ktefi jeho
¢innost pouze de facto vykonavaji, at’ uz ptimo, ¢i prostfednictvim nastréenych osob.

""DIGNAM, Alan J. a John P. LOWRY, 2014. Company law. Eighth edition. Oxford: Oxford University
Press. Core text series. str. 484
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spole¢nosti na navrh insolvenéniho spravce ulozit ¢lenovi statutarniho organu piispét do
majetkové podstaty ¢astkou, kterou soud uréi a to v pripade, ze ¢len védél, nebo mél
veédet, ze upadek spolecnosti je neodvratny a umoznil ji pokraCovat v ¢innosti, aniz by
¢inil veskeré kroky k minimalizaci ztraty pro véfitele, coz vedlo ke snizeni majetkové
podstaty a niz§imu kone¢nému uspokojeni vétitell. I presto, ze diikazni bfemeno, lezici
na insolvencnim spravci, neni tak tézké, jako u umysiného poskozeni véfiteld,
uplatnovani wrongful trading v praxi neni piili§ spésné, kdyz v prvnich 27 letech od
ucinnosti IA 1986 bylo pravomocné uznano pouze 29 piipadl, pii¢emz pouze v 11
znich byly clenové statutdrniho orgdnu nuceni piispét do majetkové podstaty
spolegnosti.''? Koneén& ustanoveni §§ 216 a 217 zakazuji ¢lentim statutarniho organu
spole€nosti, kterd prosla likvidaci, pod pohriizkou osobniho ruceni za veskeré zavazky,

po dobu péti let nesmi plisobit ve spolecnosti se stejnym ¢1 podobnym jménem,

DalSimi subjekty insolven¢niho fizeni je dluznik, respektive jeho spolecnici,
kterym je ponechana moznost rozhodovat o jeho osudu v ptipad¢ dobrovolné solventni
likvidace a jejichz nadpolovi¢ni souhlas je tfeba také pro schvaleni dohody o narovnani.
Insolvenéni soud hraje spiSe okrajovou roli, kdyz pouze na vyzvéni udili pokyny a

instrukce jednotlivym subjektéim a kdyz fesi piipadné incidenéni spory.'"

3.2 Pravni uprava reorganizace

3.2.1 Pojem a ucel reorganizace

Jak jiz bylo fe€eno v kapitole 3.1.3, reorganizace (administration) je jednim ze
sanac¢nich insolvenénich procest anglického prava. Jeji pravni tiprava je obsazena v § 8
a pfedevSim v pifiloze B1 IA 1986, které¢ vSak neobsahuji jeji definici. Odborna

literatura''* ¥ika, Ze reorganizace je insolvenéni proces, ktery ma restrukturalizadni

"2 LINKLATERS, 2016. How effective is wrongful trading legislation in holding rogue directors to
account? [online]. [cit. 2017-04-05]. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKE
wi47MDjko3TAhVHXBoKHUerCnAQFgghM A A &url=http%3 A%2F%2Fwww linklaters.com%2Fpdfs
%2Fmkt%2Flondon%2FGC6805 Rogue Directors BAFS FINAL A SCREEN.PDF&usg=AFQjCNH4
YOrtpES1isTVPz2Wejl9 KtKTwé&sig2=xj2srtF D1vrN3pUO dACvA

'3 FABER, N. E. D., 2012. Commencement of insolvency proceedings. New York: Oxford
University Press.str. 262 - 263

""* GOODE, Royston Miles., 2011. Principles of corporate insolvency law. 4th ed. London:
Sweet. str. 394
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charakter, a Ze jeji zadkladni charakteristikou je skutecnost, ze je fizeni spolecnosti
odebrano z rukou managementu, jehoz chyby jsou pravdépodobnym diivodem jeji krize,
a svéfeno do rukou odbornika, insolvenc¢niho spravce, ktery ve spolupraci s vétiteli

bude schopen navrhnout a provést opatieni, vedouci k ozdraveni spole¢nosti.

Co naopak IA 1986 obsahuje je tcel reorganizace. V § 3 IA 1986 Schedule B1
definuje tfi, vzajemné si podiizené cile, které musi proces reorganizace sledovat.
Primarnim cilem je zachrana spolecnosti jako going concern, sekundarnim cilem je
dosazeni lepSiho vysledku pro véfitele nez v ptipad€, ze by spolecnost §la rovnou do
likvidace a kone¢né tercidlnim cilem je zpenézit majetek ureny pro uspokojeni
zajisténych vetiteli. Tyto cile jsou si vzajemné podiizeny a insolvenéni spravce se ma
snazit dosdhnout primarniho cile reorganizace a teprve pokud to neni mozné, cile
sekundérniho, respektive tercidlniho, pfi¢emz tyto druhotné cile by vSak méli byt také
chranény. Ugelem reorganizace tedy neni zachranit spoleénost za kazdou cenu, pfi¢emz
dle primarniho cile jde o zachovani jak spolecnosti jako pravni entity, tak podniku jako
funkéniho celku. Vzhledem k tomu neni v praxi primarni cil, zachrana spole¢nosti,
ptili§ vyuZzivan, nebot’ nejbézngjSim vysledkem reorganizace je zachrana a prodej

vevo v 7 . e v L 1: . . v .- . ’ : 11
o¢isténého podniku, pii sou¢asné likvidaci spole¢nosti jako pravni entity.'"

Anglické pravo neobsahuje zadna ustanoveni o piipustnosti reorganizace a to ani
kvalitativniho, ani kvantitativniho charakteru a jedinym kritériem pfipustnosti
reorganizace je redlnd moznost splnéni jejiho Ucelu, jak je definovan vyse, pficemz o
jeho naplnéni rozhoduje insolvencni soud dle § 11 IA 1986 Schedule B1 ex ante, nebo

na navrh insolvencniho spravce podle § 79 IA 1986 Schedule B1 ex post.
3.2.2 Zahajeni reorganizace

Proces reorganizace zacina dle § 1, odst. 2 (a) IA 1986 Schedule B1 v momenté,
kdy je insolvencni spravce jmenovan do funkce. To, kdo jej do funkce jmenuje a za

jakych okolnosti zalezi na tom, kdo reorganizaci inicioval a podal insolven¢ni navrh.

Toto pravo mé jak dluznik, respektive spoleCnost jako takova a také jeji

statutarni organ, tak jednotlivy véfitelé a také, se specifickym postavenim, véfitel,

!5 FRENCH, Derek, Stephen W. MAYSON a Christopher RYAN, 2015. Mayson, French & Ryan on
company law. 32nd edition. Oxford: Oxford University Press. str. 673
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kterému sveéd¢i pravo z plovouciho zajisténi na veSkery majetek spolecnosti, nebo jeho
podstatnou cast. V piipad¢ insolven¢niho ndvrhu vétiteld musi byt tim, kdo jmenuje
spravce a zah4ji tak reorganizaci vzdy insolvencni soud. Ten tak mtze ucinit i na navrh
spolecnosti, respektive clenli statutdrniho organu. Tyto subjekty vSak mohou
reorganizaci zahdjit i samy, bez soudniho zprostfedkovani, jmenovanim insolven¢niho
spravce piimo podle § 22 a nasl. IA 1986 Schedule Bl. Prdvo sam jmenovat
insolven¢niho spravce ma i véfitel s plovoucim zajisténim. Ten tak navic, dle § 14 a
nasl. IA 1986 Schedule B1 muze ucinit i v pfipad€, ze spolecnost neni v tpadku ani
v hrozicim upadku, staci, ze je zajisténi vykonatelné. Vzhledem k tomu, ze plovouci
zajisténi je oblibené predeviim mezi bankovnimi véfiteli,''® kteii maji, predeviim na
vyspélém anglickém trhu, rozsdhlé zkuSenosti s restrukturalizaci svych dluzniki, da se
pfedpokladat, ze pravé oni jsou schopni detekovat blizici se problémy vcas a jesté ve

chvili, kdy upadek, dle legalni definice, jesté ani nehrozi, iniciovat ndpravny proces.

Insolvenéni spravce muze byt tedy jmenovan bud soudem, nebo piimo
spole¢nosti, respektive Cleny jejiho statutarniho organu, nebo véfitelem s plovoucim
zajiSténim. V prvnim piipad€ je na diskreci soudu, zda ndvrhu na jmenovani vyhovi, ¢i
ne a pfi svém rozhodovani by se mél fidit predev§im tim, zda je pravdépodobné
naplnéni ucelu reorganizace dle § 3 IA 1986 Schedule B1. V druhém piipadé, ktery je
vpraxi nejcast&jsi,'"” musi spole¢nost umoznit pfipadnym véfitelim s plovoucim
zajiSténim, aby podali ndvrh sami a vybrali tak insolven¢niho spravce. Pokud tuto
moznost nevyuZziji, je na spoleCnosti, aby spravce vybrala a o jeho jmenovani

informovala insolven¢ni soud. Tento proces probihd velmi podobné i ve tretim piipad¢.

Hlavnim efektem prohlaseni reorganizace je zakonné moratorium, které dle § 43
IA 1986 Schedule B1 zabraiiuje véfitelim bez souhlasu insolven¢niho spravce nebo
soudu ve vymahani pohledévek, provadéni exekuci a zabranim majetku spolecnosti. Na
insolven¢niho spravce také prechazeji dispozicni opravnéni k majetku spolecnosti a

dalsi opravnéni dle § 59 1A 1986 Schedule B1.

"1 AKINTOLA, Kayode, 2015. What is left of the floating charge? An empirical outlook. Butterworths
Journal of International Banking and Financial Law. (July/August), 404 - 406.

"7 FRENCH, Derek, Stephen W. MAYSON a Christopher RYAN, 2015. Mayson, French & Ryan on
company law. 32nd edition. Oxford: Oxford University Press. str. 674
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3.2.3 Provedeni reorganizace

Tato opravnéni jsou definovana velmi Siroce jako opravnéni ,,cinit cokoliv, co je
nutné nebo ucelné pro rizeni spolecnosti, jejich zaleZitosti a obchodu, jakoz i majetkove

podstaty.*! 18

V praxi to znamena, Ze na spravce piechazi dispozicni opravnéni, jakozto i
opravnéni meénit slozeni statutdrniho orgdnu. Insolvencni spravce se sdm nestava
statutdrnim organem spole¢nosti, nybrz jedna jako jeji agent.'” Tato opravnéni nabyva
spravce hned v momenté svého jmenovani a jeho role je tak velmi silna. I proto je tieba

jeho vybéru vénovat velkou pozornost.

Kromé¢ opravnéni mé insolvenéni spravce v reorganizaci i fadu povinnosti. Prvni
z nich je povinnost zahdjeni reorganizace zvefejnit. Spravce zplisobem popsanym v § 46
IA 1986 Schedule Bl uvédomi spoleCnost, vSechny véfitele 1 vefejnost. Dalsi
povinnosti, ale zaroven i vysadnim pravem, je sepsani reorganizacniho planu
(administrator’s proposal). Jeho obsahem je dle § 49 IA 1986 Schedule B1 zpisob,
jakym ma byt dosazeno ucelu reorganizace. Na jeho pfipravu ma spravce 8 tydni,
pficemz tato lhiita mize byt prodlouzena o maximaln¢ 28 dni pouze, souhlasi-li s tim
vSichni zajisténi véfitelé a ti nezajiSténi véfitelé, hodnota jejichz pohledavek tvori
alespon 50 % vSech nezajisténych pohledavek. Reorganizacni plan je spravcem
predlozen vétitelim ke schvaleni na prvni schiizi véfiteld, kterou je povinen svolat do
10 tydnh od zah4jeni reorganizace, s moZnosti stejného prodlouzeni, jako u pfedlozeni
planu. Na schizi pak nezajiSténi véfitelé hlasuji o piijeti reorganizacniho planu prostou
vetSinou pritomnych, dle vySe jejich pohledavek. Pokud jej schvali, spravce je planem
vazan. Pokud jej neschvali, vstupuje do hry dle § 55 A 1986 Schedule B1 insolven¢ni
soud, ktery reorganizaci zru$i a prohlasi likvidaci, odvold insolvenéniho spravce ¢i
schiizi vétitelll odlozi a umozni tak spravci plan pfepracovat.

Specificky pribéh pak maji reorganizace, které byly dojednany mezi spolecnosti
a vefiteli pfedem. Tyto piedjednané reorganizace (pre-packed administrations) ve

vétsing piipadll spocivaji v ptedem dohodnutém prodeji podniku spolecnosti, pficemz

18§ 59 TA 1986 Schedule B1
""" GOODE, Royston Miles., 2011. Principles of corporate insolvency law. 4th ed. London: Sweet. str.
453
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kupujici jsou &asto osoby, se spole¢nosti majetkové propojené.'?’ Mezi hlavni vyhody
tohoto postupu patii rychlost, efektivita a minimalni dopad na vztahy se zdkazniky a
dodavateli, naopak mezi nevyhody patii nedostatek transparentnosti a pochyby o

dosazeni skutetné nejlepsiho uspokojeni vefiteli.'!
3.2.4 Skondceni reorganizace

Proces reorganizace mtize podle anglického prava skoncit fadou zptisobti. Prvnim je dle
§ 76 1A 1986 Schedule B1 vyprSeni jednoleté doby, na niz byl insolvenc¢ni spravce
jmenovan do funkce. Tato doba muze byt prodlouZena maximalné o jeden dalsi rok
souhlasem vSech zajisténych a nadpolovicni vétSiny nezajisténych véfitell, nebo, na
neomezené dlouhou dobu, insolvenénim soudem. Druhym je ukonceni reorganizace
soudem. Ten tak mize ucinit dle § 79 IA 1986 Schedule B1 bud’ na navrh insolven¢niho
spravce v ptipadé, Ze ucelu reorganizace neni mozné dosdhnout, nebo naopak, na navrh
insolven¢niho spravce v pfipadé, ze uz bylo ucelu dosazeno. Navrh na ukonceni
reorganizace soudem muze podat i véfitel spolecnosti, pokud prokaze, ze za zahajenim
reorganizace byl nekaly Gmysl.'"? Tretim zpGsobem jak miZe byt reorganizace
ukoncena je rozhodnutim insolvenéniho spravce. Ten mize za piedpokladu, ze doslo
nebo brzy dojde k uspokojeni zajisténych vétiteli a dojde k distribuci zbylého vytézku
mezi nezajisténé véfitele, premenit v souladu s § 83 1A 1986 Schedule B1 reorganizaci
v dobrovolnou insolventni likvidaci, v niz dal pusobi jako likvidator. Insolvenéni
spravce muze spoleCnost také piimo, bez likvidace, zrusit, pokud spole¢nost nema

74dny majetek, kterym by véfitelé mohli byt uspokojeni.'?
3.3 Pouziti reorganizace v praxi

3.3.1 Dostupnost informaci

V Anglii je situace se statistickymi informacemi o insolven¢nim fizeni o poznani

vV

jednodussi nez v Ceské republice. Jediny oficidlni zdroj, vladni Insolvencni servis

12 FRENCH, Derek, Stephen W. MAYSON a Christopher RYAN, 2015. Mayson, French & Ryan on
company law. 32nd edition. Oxford: Oxford University Press. str. 678

"2 FINCH, Vanessa., 2009. Corporate insolvency law: perspectives and principles. 2nd ed. New York:
Cambridge University Press. str. 456 - 464

1225 81 IA 1986 Schedule B1

123§ 84 TA 1986 Schedule B1

54



(Insolvency Service), publikuje kazdy mésic statistiky zachycujici nové zahdjena
insolven¢ni fizeni, a je povazovan za davéryhodny. Pro ziskani dat o celkovém
mnozstvi podnikajicich pravnickych osob jsou pak nejvhodnéjsi statistiky vladniho

Obchodniho rejstiiku (Companies House).

Skutecnost, ze fakticky existuje jediny zdroj dat, je zaroven vyhodou i
nevyhodou. Pozitivem je, Ze jejich zpracovani je o poznéani jednodussi, nez v piipadé
Ceské republiky. Negativy naopak je, Ze neni sjak ovéfit spravnost dat, data
obchodniho rejstiiku jsou dostupnd pouze od roku 2011, kdy doslo k zadsadni zméné
metodiky sbéru a dat a konecné, Zze jsou dostupnd pouze data o zahdjeni, nikoliv o
ukonceni jednotlivych insolvenénich procesti. Nasledkem je, ze zpracovana statistika
pro Anglii pokryva pouze obdobi poslednich péti let a také, Ze tidaje o uspéSnosti nebo
neuspésnosti reorganizaci lze dovozovat z jediné dostupné statistiky mnozstvi likvidaci,
zahajenych z reorganizace. I ptesto, ze, jak bylo popsano v kapitole 3.2.4., se jedna
pouze o jeden z moznych vystupl reorganizace, jedna se o vyusténi uspésné, kdy doslo,
nebo ma v blizké dob¢ dojit k uspokojeni véftitell, a na zaklade této informace Ize tedy

spocitat minimalni GspéSnost procesu reorganizace.
3.3.2 Faktické pouziti institutu reorganizace

Tabulka 3.1: Relativni pocet insolvenci a reorganizaci v Anglii

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Podet podnikateli, pravnickych osob* 2465507 | 2605889 | 2789415 | 2963933 | 3164418 3395959
Pocet zahdjenych insolvenci podnikatelii, pravnickych osob** 20 285 19 349 17 682 16 318 14 659 16 502
Pocet insolven¢nich navrhii na 1000 podnikateli, pravnickych
osob 8,2 7.4 6,3 5,5 4,6 4,9
Pocet povolenych reorganizaci** 2539 2334 2009 1587 1402 1349
Pravdépodobnost, Ze bude po podani insolven¢niho navrhu
povolena reorganizace 12,5% 12,1% 11,4% 9,7% 9,6% 8,2%
Pocet likvidaci prohlisenych z reorganizace** 1122 1003 944 878 631 430
Celkovy pocet povolenych reorganizaci 2011 - 2016 11220
Pocet spInénych reorganizaci 2011 — 2016 (minimalni
hodnota) 5008
Pravdépodobnost uspé§ného ukonceni reorganizace
(minimalni hodnota) 44,6%

* Zdroj: Companies House, 2017. Incorporated companies in the UK October to December 2016 [online]. [cit. 2017-04-07]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/statistics/incorporated-companies-in-the-uk-october-to-december-2016

** Zdroj: The Insolvency Service, 2017. Insolvency Statistics: October to December 2016 [online]. [cit. 2017-04-06]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/statistics/insolvency-statistics-october-to-december-2016

Z tabulky 3.1. vyplyva, ze pocet zahdjenych insolvenci za poslednich pét let
konstanté klesd, s vyraznéj$Sim poklesem v roce 2015, pfi¢emz pocet pravnickych osob

ve sledovaném obdobi naopak roste. Relativni pocet insolvenci se proto mezi lety 2011
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a 2016 snizil o 40 %. Tento vyvoj lze pfisuzovat ekonomickému cyklu a odeznivajici
finan¢ni krizi z roku 2009. Spolu s tim se snizoval i pocet zah4jenych reorganizaci a to
rychlejSim tempem, nez celkovy pocet insolvenci, coz vede k mirnému snizovani
pravdépodobnosti, ze bude ze vSech insolvencnich procest zvolena praveé reorganizace.
Jak jiz bylo feceno vyse, z dostupnych dat nelze spocitat, kolik procent reorganizaci
dospé€lo do uspésného konce, vime vsak, ze to bylo minimaln¢ 44 %, nebot z 11 220
zahajenych reorganizaci bylo 5 008 pfeménéno na dobrovolnou insolventni likvidaci,

coz se da povazovat za uspéch, nebot’ jiz doslo, ¢i brzy dojde, k uspokojeni véfitela.
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4 Hodnoceni upravy a pouziti reorganizace v CR

Jak jiz bylo feceno v ivodu, cilem této prace je ovéfit hypotézu, ze institut
reorganizace je, ve srovnani se situaci v Anglii, v Ceské republice pouzivan
nedostatecné¢ a také jeho UspéSnost je nizkd, a nasledné urcit, jaka specifika pravni

upravy v obou sledovanych jurisdikcich jsou pfi¢inou tohoto stavu.

Poté, co byl institut reorganizace v prvni kapitole teoreticky piedstaven a
v kapitole druhé a tfeti byla zkoumand pravni uprava, jakoz i data o funkcnosti
reorganizace v praxi, v Ceské republice, respektive v Anglii, nastdva nyni ¢as, zjisténé

informace porovnat a hypotézu potvrdit ¢i vyvratit.
4.1 Hodnoceni pouziti reorganizace v praxi

Vzhledem k rozdilné velikosti Ceské republiky a Anglie, jakoZto i k rozdilnému
charakteru ekonomik obou jurisdikci, a ztoho wvyplivajicich rozdilh v mnoZzstvi
podnikajicich pravnickych osob, je tfeba porovnavat relativni hodnoty, vztazené na tisic

podnikajicich pravnickych osob.

Z tabulky 4.1. je vidét, Ze mnoZstvi podanych insolvenénich ndvrhl je v obou
zemich srovnatelné, 4,23 a 4,86. Zajimavé vSak je, ze srovnani tabulek 2.4. a 3.1.
viditelny ¢asovy vyvoj tohoto udaje, kdy ve sledovaném obdobi bylo mnoZstvi navrhi
v Anglii 0 poznani stabilngjsi, nez v Ceské republice, coZ je pravdépodobné zpiisobeno

tim, Ze ekonomicka krize v Anglii udetila dfive, nez v CR.

Co vSak jiz srovnatelné neni, je relativni pocet zahdjenych reorganizaci, ktery
byl v roce 2016, ktery byl navic z tohoto hlediska v Ceské republice rekordné vysoky,
v CR (0,06) vice nez 3estkrat nizsi, nez v Anglii (0,40). Podobné na tom byla i
pravdépodobnost, Ze nastaly insolvenéni proces bude reorganizaci, ktera byla v Ceské
republice (1,5 %) vice nez pétkrat nizsi nez Anglii (8,2 %). Tato skute¢nost vyzniva pro
CR o to hife, ze do anglické statistiky jsou zahrnuty i likvidace spoleénosti, které

nejsou v upadku, a pomér je ve skutecnosti jesté horsi.

Kone¢né pravdépodobnost, Ze reorganizace skonci, dle kritérii vysvétlenych
v kapitolach 2.2.8. a 3.3.1, uspésné, je v Anglii (min. 44,6 %) skoro dvojndsobna, nez

v Ceské republice (23,2 %).
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Tabulka 4.1: Srovnani relativniho poétu insolvenci a reorganizaci v CR a Anglii

CR Anglie
Pocet insolven¢nich navrhii na 1000 pravnickych osob
(2016) 4,23 4,86
Pocet povolenych reorganizaci na 1000 pravnickych osob
(2016) 0,06 0,40
Pravdépodobnost, Ze bude po podani insolven¢niho navrhu
povolena reorganizace 1,5% 8,2%
Pravdépodobnost ispésného ukonceni reorganizace* 23,2% 44,6%

* Poznamka: U Anglie se jedna o minimalni hodnotu, jak bylo vysvétleno v kapitole
3.3.1.

D4 se tedy konstatovat, ze se hypotéza potvrdila. Institut reorganizace je

v Anglii pouzivén &astéji a s vét$i mirou usp&snosti nez v Ceské republice.
4.2 Hodnoceni pravni upravy reorganizace v CR

Dutivody, pro¢ tomu tak, dle ndzoru autorky, je, 1ze rozdélit do dvou zakladnich
skupin. Prvni vychazi z ptedpokladu, ktery je v odborné literatute i v restrukturalizacni
praxi povazovan za fakt, ze ¢im dfive je krize ve spolecnosti detekovana a ozdravny
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proces zahdjen, tim vétsi je Sance na zachranu.

Druhd pak zkoumd samotny proces
ekonomické zachrany a ozdraveni podniku, s diirazem na to, kdo jej provadi a jakou
k tomu ma kvalifikaci. Zakonna uprava reorganizace totiz fakticky nemutize vést
k zachran¢ podniku v tom smyslu, ze vyfes$i problémy v dluznikové podniku, které
vedly nebo vedou kupadku. Reorganizace je pouze platformou pro tyto
restrukturalizaéni procesy, které musi byt provedeny, a jeji pravni uprava toto provedeni
do rizné miry ovliviiyje, piedevSim v urCeni, kterd osoba je za jejich provedeni
zodpovédna a jakym zpiisobem tak ma ucinit.
4.2.1 Vcasné zahajeni procesu reorganizace

Jak jiz bylo feceno, proces reorganizace je, v souladu s dispozitivni zasadou
ovladajici insolven¢ni fizeni, moZzné zahdjit pouze na zdklad¢ podaného insolven¢niho

navrhu. To, jak vC€as bude zahgjen, tedy zéalezi na tom, kdy bude tento névrh podan.

V Ceské republice je mozné insolvencni navrh podat, a insolvenéni fizeni tak zahéjit, az

124 7UZAK, Roman a Martina KONIGOVA, 2009. Krizové Fizeni podniku. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Grada. str. 78
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v momenté upadku, ¢i alesponi hroziciho tpadku, tedy pozdéji nez v Anglii, kdy miize
byt reorganizace zahajena i dfive, pokud ji zahdji véfitel, kterém svéd¢i pravo

z plovouciho zajisténi.

I v ptipad¢, Ze uz je z finan¢nich vykazl spoleCnosti evidentni, ze je v upadku,
at’ uz jiz nastalém ¢i hrozicim, zucastnéné subjekty se lisi motivaci navrh podat a fizeni
tak vCas zahajit. Tento rozdil je patrny pfedevS§im u clenll statutdrniho organu
spole¢nosti. V Ceské republice i v Anglii sice insolvenéni, respektive obchodni, pravo
stanovi povinnost statuarniho organu insolven¢ni navrh podat a obsahuje také pomérné
drakonické tresty v podobé osobni odpovédnosti za Skodu vzniklou poruSenim této
povinnosti, jednotlivé instituty se vSak od sebe li§i v detailech, které maji vyrazny vliv

na jejich praktickou aplikovatelnost.

Dle § 99 ceského insolvenéniho zakona odpovida ¢len statutarniho orgénu za
Skodu zptsobenou véasnym nepodanim insolven¢niho navrhu véfiteli. Ten musi narok
na nahradu Skody vznést a pouze jemu, a nikoliv 1 ostatnim véfitelim, ktefi narok
nevznesli, soud ndrok muiZze pfiznat. Vycisleni Skody je pak mozné az v zavéru
insolven¢niho ftizeni, kdy je teprve zifejmé, jakou castku véfitel obdrzel v ramci
insolvenc¢niho fizeni. Insolvenéni spravce v tomto procesu nehraje zadnou roli. Naopak
dle § 68 zdkona o obchodnich korporacich je insolvencni spravce, nebo véfitel,
opravnén vznést navrh na uréeni odpovédnosti ¢lena statutarniho orgénu viic¢i zavazkiim
spole¢nosti jako celku, avSak nikoliv v rdmci insolvenéniho fizeni. Jedna se o paralelni
fizeni, jehoz vysledkem bude individudlni zdvazek clena statutarniho orgdnu vuci
jednotlivym véfitelim z titulu ruceni. Ten navic vznika az konstitutivnim rozhodnutim
soudu a rozhodnuti tak musi byt pravomocné jesté pied zanikem spole¢nosti.'” Ani
v jednom ptipad¢ tak neni plnéno do majetkové podstaty a piipadné fizeni klade znacné
naroky na véfitele, respektive spravce, aby prokazali pted soudem pochybeni clenti
statutarniho organu. Ani jeden z téchto postupil proto neni v praxi piili§ vyuzivany a
nepfedstavuje pomyslny bi¢ na statutarni organy spole¢nosti, aby fesili situaci v€as. Dle

anglického wrongful trading je sice individudlni odpovédnost ¢lenli statutdrnich orgéni

' HURYCHOVA, Klara, 2015. K institutu wrongful trading v anglickém pravu a jim inspirovanému
ruceni pii upadku dle § 68 z.0.k. In: Corporate governance: Kolektivni monografie. Praha: Wolters
Kluwer. str. 162 - 165
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také pfizndna pouze v jednotkach ptipadi ale tim, ze se jednd o proces v ramci
insolvenéniho fizeni, ktery vede insolvenéni spravce a jehoz vysledkem je ptispévek do
majetkové podstaty, se jednd o proces v praxi Castéji zahajovany a pro cCleny
statutarniho organu vice motivacni, coz zvysuje Sanci v€asného zahajeni insolvencniho
fizeni.

4.2.2 Proces zachrany a ozdraveni podniku

Hlavni rozdil v pojeti reorganizace dle Ceského a anglického prava je pak
v subjektu, ktery samotny proces reorganizace provadi. V Ceské republice je
insolven¢nim pravem posilena pozice dluznika, ktery ma ptrednostni pravo na sestaveni
reorganizacniho planu a tim zpravidla i jeho provedeni. Tohoto prava jej sice véritelé
mohou zbavit, v praxi je to vSak dluznik, ktery ve vétSiné piipadd restrukturalizaéni
procesy v ramci reorganizace vede. V ptipadé€, Ze nedojde ke zméndm v managementu,
jsou to fakticky ti stejni lidé, kteti spolecnost prevedli do ipadkové situace, ktefi ji z ni
maji zachranit. V Anglii miizeme pozorovat piistup naprosto opacny, kdy dluznik,
respektive jeho statutdrni orgén, ztraci dispozi¢ni opravnéni, kterd pirechédzeji na
insolven¢niho spravce, ktery pak proces reorganizace provede. To je umoznéno tim, ze
v Anglii je u zkousek insolvencnich spravcu dilezitd predevsim znalost ekonomiky a
fungovani spolecnosti z obchodniho hlediska, a insolvencni spravci maji ve vétSiné
piipadi zkuSenosti s ekonomickym fizenim firem. V Ceské republice pievlada u
insolven¢nich zkouSek testovani znalosti prava a 74 % insolven¢nich spravcl jsou
zéroven advokaty'”® a Gasto postradaji ekonomické vzd&lani. K vedeni dluznikova
podniku a jeho zachrané tak nemaji nejen zdkonem danou pravomoc, ale ani zkuSenosti

a znalosti.

Argument, Ze vlozit dispozi¢ni opravnéni do rukou insolven¢niho spravce zvysi
nejen transparentnost celého procesu, ale 1 pravdépodobnost jeho dovedeni do
uspesného konce, podporuje 1 skutecnost, ze v Ceské praxi je o poznani oblibenéjSim
zpusobem feSeni upadku prodej podniku jedinou smlouvou v ramci konkurzu. Tento

proces ma sanacni charakter, nebot’ podnik je zachranén, ale diky tomu, Ze se odehraje

126 Vlastni vypocet podle Ministerstvo spravedlnosti, Insolvencni spravci [online]. [cit. 2017-04-08].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamA ction.do
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vramci konkurzu, je to insolvencni spravce, ktery jej provede, coz piinasi

¥ ’ w7 . ro e o 12
transparentnost, predvidatelnost a vét$i uspokojeni véfitela.'*’

127 Ceské Pozice, Richter: Nékteri soudci neznaji ani zdklady fungovani firem [online]. [cit. 2017-04-08].
Dostupné  z:  http://ceskapozice.lidovky.cz/nekteri-soudci-neznaji-ani-zaklady-fungovani-firem-f88-
/tema.aspx?c=A170404 155731 pozice-tema lube
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout piehled o pravni upravé a
fungovani institutu reorganizace v praxi v Ceské republice a v Anglii a ovéfit hypotézu,
Ze institut reorganizace, tedy zplsob sanacniho feSeni upadku podnikatell, je, ve
srovnani se situaci v Anglii, v Ceské republice pouZzivan nedostateéné a také jeho
uspésnost je nizkd, a nasledného vyvozeni zavért, pro¢ tomu tak je. Diivodem pro volbu
tohoto tématu byla skutecnost, ze pocet provedenych a do uspésného konce dotazenych
reorganizaci v Ceské republice za jiz skoro deset let i¢innosti insolvenéniho zékona je
dle nazoru autorky nizky a snaha zjistit, zda je tomu objektivné tak, ¢i zda se jedna o

nutny dusledek specifického charakteru reorganiza¢niho procesu.

K ovéfeni ¢i vyvraceni hypotézy poslouzily ¢tyfi kapitoly. V prvni kapitole byla
reorganizace obecné definovana, byla zafazena do systému insolvencniho prava a
vysvétlen jeji historicky vyvoj. V druhé kapitole byl popsan institut reorganizace, jak ho
zna Ceské insolvenéni pravo, vcetné popisu souvisejicich obecnych ustanoveni o
insolvencnim fizeni, které pribéh reorganizace umoziuji a ovlivityji, a také rozbor dat o
reorganizacich v Ceské republice, jejich faktickém provedeni a Gisp&$nosti. Proto, aby
bylo umoznéno srovnani, obsahuje treti kapitola stejné informace o situaci v Anglii.
Konec¢né ve c¢tvrté kapitole byla data a informace z predchozich kapitol analyzovana,

hypotéza vyhodnocena a vyjmenovany divody, které za jeji platnosti stoji.

Vysledkem této diplomové prace je zjiSténi, Ze se hypotéza potvrdila.
Pravdépodobnost, Ze v zahdjeném insolvenc¢nim fizeni bude, jako zptsob feseni tipadku,
pouZita reorganizace, je v Ceské republice pétkrat nizsi nez v Anglii a pravdépodobnost,
ze reorganizace skonCi pozitivng, je méné nez polovi¢ni. To je dle nézoru autorky
zpusobeno tim, Ze insolvencni zdkon ve stavajici podob€, nemotivuje aktéry
insolvencniho fizeni, zahdjit insolvenéni fizeni vcas, coz prokazatelné zvySuje Sanci na
zachranu podniku dluZnika, a ani v pfipad¢ jiz zahajené reorganizace, neni tento proces
v téch spravnych rukou a subjekty ucastné na procesu nemaji dostate¢nou motivaci, ani

schopnosti a znalosti k tomu, aby jej dovedly do spésného konce.

Ceskému zékonodarci se tedy da doporucit, aby zvazil Gpravu insolven¢niho
zakona podle anglického vzoru a zvysil tak Sanci na aplikaci institutu reorganizace

V praxi.
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Shrnuti

Hlavnim cilem této prace s ndzvem ,,Institut reorganizace v ¢eském a anglickém
pravu a jeho pouziti v praxi“ je poskytnout ptehled o pravni upravé a fungovani
institutu reorganizace v praxi v Ceské republice a v Anglii, ovéfit hypotézu Ze institut
reorganizace, tedy zptisob sanacniho feSeni Upadku podnikateld, je, ve srovnani se
situaci v Anglii, v Ceské republice pouZivan nedostateéné a také jeho usp&$nost je

nizka, a vyvozeni zavérl, ¢im je tato situace zpusobena.

Tento cil byl naplnén ve ¢tyiech kapitolach. V prvni kapitole je definovan pojem
reorganizace v obecné roving, jeho zafazeni do systému insolvenéniho préva a exkurz
do historického vyvoje. V druhé kapitole je popsano pouziti institutu reorganizace
v Ceské republice a to pomoci detailniho rozboru u¢inné pravni upravy nejen piimo
reorganizace, jeji ptipustnosti, druhti, zahajeni, provedeni i konceni a role jednotlivych
subjektl v ni, ale celého insolvenéniho fizeni, pravnich zasad jej ovladajicich, definice
upadku a jeho druhl, a také zkoumani informaci o pouziti reorganizace v praxi,
konkrétné dostupnych dat o tom, jak pravdépodobné je, Ze tipadek subjektu v Ceské
republice bude feSen reorganizaci a s jakou pravdépodobnosti bude tato reorganizace
uspésna. Treti kapitola obsahuje stejné informace o situaci v Anglii. Kapitola ¢tvrtd na

vyhodnocuje platnost hypotézy a jeji divody.

Vysledkem je zjisténi, Ze hypotéza je pravdiva, a ze pravdépodobnost, Ze bude
ipadek feSen reorganizaci, je v Ceské republice pétkrat niz§i nez v Anglii a
pravdépodobnost, Ze tato reorganizace skon¢i kladnym vystupem, je mén€ nez
polovi¢ni. To je zplsobeno nizkou motivaci subjekti zahgjit insolvencni fizeni vcas,
coz prokazatelné zvySuje Sanci na zachranu podniku dluznika, a nevhodnym rozdélenim

pravomoci v jiz probihajicim procesu reorganizace.

Prace byla vypracovana dle pravni apravy u¢inné k 11. dubnu 2017.
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Name
The institute of administration in Czech and English law and its application in practice
Summary

The main goal of this thesis called ,,The institute of administration in Czech and
English law and its application in practice* is to provide an overview of insolvency
administration, its regulation and practical application in the Czech Republic and in
England, to verify the hypothesis that administration, as a rescue solution for insolvency
of companies, is, in comparison with the situation in England, being used insufficiently
in the Czech Republic and its success rate is also low, as well as concluding, what is the

reason of this situation.

This goal has been fulfilled in four chapters. The first chapter contains the
general definition of administration, its position in the system of insolvency law as well
as an overview of its historical development. In the second chapter is described the
practical usage of this legal institute in the Czech Republic, and this is done through an
analysis of applicable law regarding administration but also insolvency proceedings as a
whole, as well as analysis of available data regarding the application of administration,
probability of its usage as well as positive outcome, in practice. The same is done for
England in the third chapter, so the hypothesis can be validated and its causes analysed

in the fourth chapter.

As a result, the hypothesis has been proven. The probability that an insolvent
company will enter administration rather than other insolvency proceedure is five times
lower in the Czech Republic than in England and the probability that an administration
will result in a positive outcome is less than half. The reason is a low motivation of all
players to enter the insolvency process soon, which significantly increases the
probability of company rescue, as well as an unadvisable division of power in the

administration process itself.
This thesis has been written according to the applicable law as on 1m April 2017.
Key words

Insolvency proceedings, insolvency, administration
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