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Uvod

Ptekladand diplomova prace z oboru zdravotnického prava se zabyva problematikou
poskytovani zdravotni péCe nezletilym pacientim. Danému tématu je vénovéana blizsi
pozornost z diivodu, Ze oblast poskytovani zdravotni péce a udélovani souhlasu k zédsahu do
télesné integrity Cloveéka je sama o sob¢ tématem velice citlivym, a to zejména tehdy, pokud
se tyka nezletilych jako osob omezené svépravnych, vyzadujicich zvlastni péci a ochranu, a
proto je tieba presné nastavit podminky, za nichz muze byt zdravotni péce nezletilym

poskytnuta.

Oblast poskytovani zdravotni péce prosla v poslednich letech rozsahlou rekodifikaci, a
to zejména piijetim pro tuto praci sté¢Zejniho zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ktery nahradil diivéjsi zakon o péci o zdravi lidu z roku 1966.
Do oblasti zdravotnického prava kromé uvedeného zédkona vSak také zasahuje zdsadnim
zptisobem pozd€ji ucinny obcansky zakonik, a to na dvou mistech — v ¢asti prvni, hlavé
druhé, dilu druhém, oddilu Sestém pojednavajicim o osobnosti ¢lovéka a v ustanovenich §
2636 a nasl. zakotvujicich smlouvu o péci o zdravi. Uvedena dvoukolejnost obcanského
zakoniku a zédkona o zdravotnich sluzbach piindsi fadu problémi zejména pro praxi, kdy
1ékaii nemaji jistotu, kterym z pravnich piedpist stejné pravni sily se maji fidit. Tuto
skute¢nost komentoval Petr Vojtek na seminati Ceské 1ékaiské komory dne 3. fijna 2013
slovy: ,,Ve které ruce bude tedy lékar drzet skalpel, kdyz v jedné ruce bude driet obcansky
zdkonik a ve druhé ruce zdkon o zdravotnich sluzbach?*." Tato diplomova prace si na zakladd
vySe uvedeného klade za cil vytvofit uceleny piehled ceské pravni Upravy z oblasti
poskytovani zdravotni péce nezletilym a poskytnout 1ékartim jisty ndvod, jakym zpiisobem se
v dané oblasti vyrovnat s vedle sebe stojicim obCanskym zakonikem a zdkonem o zdravotnich

sluzbach.

Vztah lékafe a pacienta zaznamenal v posledni dobé vyznamnou proménu, tradi¢ni
partnerské pojeti vystiidal vztah rovnocenného partnerstvi, coz se ur¢itym zpisobem projevilo
1 ve vztahu k nezletilym pacientlim. Nezletily jiZ neni pouze objektem zdravotni péce, k niz
udé¢lili souhlas jeho zakonni zéstupci, nybrz je osobou nadanou urcitymi pravy, ktera je tfeba

respektovat a najit misto pro jejich uplatnéni i v ptipad¢ poskytovani zdravotni péce. Zajem

' MACH, Jan. Poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi. Tempus Medicorum. 2014, roc€. 23, €. 4, s.
31.ISSN 1214-7524.



ditéte musi byt zohlednén pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti a ditéti, které je schopné
formulovat své vlastni ndzory, je tfeba umoznit tyto nazory svobodné vyjadrfit a v€novat jim
patiicnou pozornost vzhledem k jeho véku a zralosti. Zakladni vztah lékafe a nezletilého
pacienta je vSak v pfipadé poskytovani zdravotni péce nezletilym urcitym zplisobem narusen
a modifikovan tietimi osobami, at' se jednd o osoby v postaveni rodi¢e, porucnika,
opatrovnika ¢i jiné osoby opravnéné jednat za nezletilého. Zakladnim tématem této prace se
tak stava otazka, kdo je opravnén udé¢lit souhlas k zakroku na téle nezletilého pacienta, zda
oba jeho zdkonni zéstupci ¢i pouze jeden z nich nebo i jiné osoby, v jakych piipadech mize
udélit souhlas se zakrokem na téle sam nezlity pacient a v jakych to naopak nelze. Ukolem
diplomové prace je téz nastinit eventudlni sporné situace, které mohou z naznacené¢ho
trojstranného vztahu 1€kate, nezletilého pacienta a jeho zdkonnych zastupcii vyplynout, a
naznacit moznd feSeni téchto konfliktl. Pozornost bude vénovdna zejména problematice
povinného o&kovéni, respektive moznostem jej odmitnout, tak jak byly nastinény Ustavnim
soudem. Dale se zamétfime na problematiku antikoncepce a umélého preruseni nechténého

téhotenstvi u nezletilych pacientek jako casto diskutované otazky ve zkoumané oblasti.

V neposledni fadé¢ budou v rdmci diplomové prace zuzitkovany poznatky autorky
prace ziskané pii semestralnim studiu na némecké univerzit€é v Regensburgu, a to
prostiednictvim rozboru pravni Upravy poskytovani zdravotni péce nezletilym ve Spolkové
republice Némecko a nasledné komparativni analyzy ceské a némecké pravni Upravy z dané
oblasti. Zejména bude vénovana pozornost v BGB? zakotvené smlouvé o oletfovani a
posuzovani zpusobilosti k jejimu uzavieni, dale informovanému souhlasu a zptsobilosti
k jeho udéleni na zaklad¢ judikatorné zakotvenych principt pro jeji posuzovani. Smyslem
vSak neni jen poskytnout vyklad uUpravy dané oblasti u naSeho zépadniho souseda, ale
prostfednictvim analyzy oteviit prostor pro otazky, v ¢em by se ¢eskd pravni Gprava mohla

u té némecké inspirovat.

Diplomova prace je zpracovana dle pravni Upravy platné k 1. dubnu 2017.

? Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) je némeckym ob&anskym zékonikem, jenz byl prijat v roce 1896 s G&innosti
od 1. ledna 1900.



1 Historicko-pravni aspekty vztahu lékare a pacienta

~Mezi nemocnym a lékarem je predem vztah mravni.*
(Grigorij Altschuler, 1930)

Zakladni vztah medicinského prava — vztah 1ékafe a pacienta existuje od samotnych
pocatkli mediciny. V poslednich desetiletich vSak naznaCeny vztah proSel vyznamnou
proménou. Tradi¢ni paternalistické pojeti vystiidal vztah profesionalniho a rovnocenného
partnerstvi a zasada ,,salus aegroti suprema lext? ustoupila zasadé ,,non salus, sed voluntas
aegroti suprema lex**, &imz doslo ke zm&nam hodnot pfi poskytovani zdravotni péce. Do
popiedi se dostala individualni svoboda, ville pacienta a jeho dlstojnost, naopak ochrana
zivota a zdravi Clovéka byly postaveny do pozadi. Dnes je kladen mnohem vétsi diraz na
pacientovu autonomii, na jeho svobodné rozhodovéani o vSech lékatskych zakrocich a na
moznost odmitnuti navrhované 1€cby 1 v situacich, kdy pacientovi hrozi trvalé poskozeni
zdravi & dokonce smrt.’ Pacientova svobodn& vyjadfena piani se tak stavaji silngjsim
principem neZ pacientovo dobro.® To viak postupem &asu vede i k jakési revoluci, kterou
muzeme oznacit za proménu pacienta v klienta. Klient neboli zédkaznik si pak nejen vybira
lékate, ale také objednava lécbu, za kterou tfadné zaplati. ,,7o uz neni partnersky, ale
zdkaznicky, resp. spotrebitelsky model. Zdravotnicka péce se stava sluzbou, medicina

produktem a role lékare je degradovina na vykonavatele pidni klientii.*’

1.1  Pravné-historicka analyza vztahu lékaie a pacienta

Vztah mezi I¢kafem a pacientem proSel opravdu dlouhym historickym vyvojem, a
proto vykladu a rozboru jeho dneSniho pojeti bude predchéazet stru¢nd pravné-historicka

analyza, ktera napomuze lepSimu pochopeni této problematiky.

Prvni naznaky pravni upravy vztahu Iékafe a pacienta mulzeme zaznamenat
v Chammurapiho zékoniku, ktery pochazi piiblizn€ z roku 1686 pi.n.l. V nékterych jeho

ustanovenich nachazime regulaci vySe odmény a odpovédnost 1ékaie za provedené lékaiské

3 Zdravi (blaho) nemocného je nejvyssim zékonem (piikazem).

* Nikoli zdravi (blaho), ale viille nemocného je nejvyssim zakonem (piikazem).

> TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckovy
mezioborové u¢ebnice, s. 5. ISBN 978-80-7400-050-8.

6 VACHA, Marek. Etické souvislosti vztahu 1ékate a pacienta. In: PTACEK, R., P. BARTUNEK a kol. Lékar a
pacient v moderni mediciné. Etické, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2015, s. 55. ISBN 978-80-247-5788-9.

"HASKOVCOVA, Helena. Vztah lékate a pacienta v proménach ¢asu. In: PTACEK, R., P. BARTUNEK a kol.
Lékar a pacient v moderni mediciné. Etické, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2015, s. 27. ISBN 978-80-247-5788-9.



zakroky. Chammurapiho zékonik je ovSem zndmy svym kazuistickym povedenim (,,0ko za
oko, zub za zub*), normy postradaji obecny charakter a jsou jakymsi ndvodem k feSeni
ur&itého pripadu.® Naptiklad jestlize lékat uzdravil zlomenou kost nebo nemocnou mékkou
tkafi plnopravného ob&ana, pacient mu mél zaplatit p&t Sekeldl stifbra.” Jak uvadi Dolezal,
wkon lékaiského povolani neni pouhym poslinim, ale rovnés vydélecnou cinnosti'.
Poplatek za lékaiské sluzby tak neni fenoménem pouze dnesni doby, ale jak lze odvodit
z vyse uvedeného, odmeéna byla pro 1ékate diilezita vzdy, a to prave jiz v dobach Babylonie ¢i

antického Recka a Rima.

Ve starovékém Recku byli 1ékafi nejen velmi bohati, ale zaroveii byla s vykonem
takového povolani spojovana urcitd spoleCenska prestiz, Uicta a vaznost. Vyuka mediciny se
tradiéné predavala v ramci lékatskych rodin z pokoleni na pokoleni jako rodinné dédictvi. Z
takové rodiny pochézel 1 zakladatel evropské mediciny, samotny Hippokrates. Ten je
povazovan za autora asi 60 spisii z oblasti anatomie, chirurgie ¢i fyziologie, jejichz soubor
nazyvame jako Corpus Hippocraticum, jehoz soucasti je rovnéz Hippokratova ptisaha (dale

jen ,,Pfisaha®) v nasledujicim znéni:

»Prisaham a volam Apollona lékare a Asklépia a Hygieiu a Panakin a vSechny bohy a
bohyné za svédky, Ze budu tuto smlouvu a prisahu dle svych moznosti a dle svého svédomi
dodrzovat. Toho, kdo mé naucil umeni lékarskému, budu si vazit jako svych rodicu a budu ho
ze svého zajisteni podporovat. Kdyz se dostane do nouze, dam mu ze svého, stejné jako i jeho
potomkum dam a budou pro mne jako moji bratii. Pokud po znalosti tohoto uméni
(lékarskeho) zatouzi, budu je vyucovat zdarma a bez smlouvy. Seznamim své syny a syny
sveho ucitele a vSechny ustanovené a na lékarsky mrav prisahajici s predpisy, prednaskami a
se vSemi ostatnimi radami. Jinak vSak s nimi neseznamim nikoho dalsiho. Lékarské ukony
budu konat v zajmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti a svého usudku.
Vystriham se vSeho, co by bylo ke skode a co by nebylo spravné. Nepodam nikomu smrtici
prostiredek, ani kdyby mne o to kdokoli pozadal, a nikomu také nebudu radit (jak zemrit).
Zadné Zené neddam prostredek k vyhnani plodu. Sviij Zivot uchovam v ¢istoté a bohabojnosti,
stejné tak i své lékarske umeni. Nebudu (lidské télo) rezat, ani ty, co trpi kameny, a tento

zakrok prenecham muzum, kteri takovéto remeslo provadeji. Do vSech domii, kam vstoupim,

8 DOLEZAL, Tomas. Vztah Iékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, s.r.o., 2012, s. 17-18.
ISBN 978-80-87576-25-0.

? Clanek 221 Chammurapiho zakoniku.

10 DOLEZAL, Tomés. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prdva. Praha: Leges, s.r.o., 2012, s. 12.
ISBN 978-80-87576-25-0.
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budu vstupovat ve prospéch nemocného, zbaven kazdeého vedomého bezpravi a kazdého zlého
cinu. Zvilasté se vystriham pohlavniho zneuziti Zen i muzii, svobodnych i otroku. Cokoli, co pri
lécbé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a uslysim, co se nesmi sdélit, to zamlcim a
uchovam v tajnosti. Kdyz tuto prisahu dodrzim a neporusim, necht' ve svém Zivoté i ve svém
umeni skromné dopredu postoupim. Tak ziskam si vaznost vSech lidi po vSechny ty casy. Kdyz

’ v ’ v vy ’ 11
ale zakazy prestoupim a prisahu porusim, necht stane se pravy opak.*

Piisaha pfedstavovala jakysi vytyCeny étos'” &i ideal, ktery méli 1ékafi dodrzovat. Jeji
dopady v antickém Recku viak nemtizeme preceniovat. Nelze predpokladat, ze by Pfisaha
ovlivnila jedndni vSech lékart, at’ uz z diivodu existence fady riznych lékatskych skol a jeji
neznalosti, i jen proto, ze mnozi nemocni svého lékaie neméli a svétovali sviij zivot a zdravi
do rukou nevzdélanych lazebnikd, ranhojicli, kamenofezli ¢i kylotezi. Jedno je vSak jasné,
Hippokratova ptisaha se stala zdkladnim pilitem lékaiské etiky a v omezené mife je

I 1
akceptovana dodnes. "’

Zaklad dnesnich povinnosti Iékate vici pacientovi musime hledat pravé v mimopravni
sféte, ve sféfe etiky, jejimz stiedobodem je Hippokratova piisaha. Zejména je na misté
zdiraznit jeji druhou ¢ast upravujici povinnosti lékate vi¢i pacientu prostiednictvim
citovaného ustanoveni: ,,Lékarské ukony budu konat v zajmu a ve prospéch nemocného, dle
svych schopnosti a svého usudku. Vystiiham se vseho, co by bylo ke Skodé a co by nebylo
spravné.“ Pokud se zaméfime na toto ustanoveni Hippokratovy piisahy abstraktnéji, najdeme
zde obsazenu zasadu ,.primum non nocere*'* a jiz zminény princip ,,voluntas aegroti suprema
lex*, které predstavuji elementarni aspekty vztahu Iékafe a pacienta. Stejné tak povinnost
lékate poskytovat zdravotni sluzby na nélezit¢ odborné urovni a povinnost mlcenlivosti
prameni z textu Pfisahy. Zminéné ustanoveni a n¢ktera dalsi byla zapracovana do etickych
kodexl a stala se zdkladnim kamenem pro zakotveni pravnich pravidel regulujicich vztah

1ékate a pacienta. '

""DOLEZAL, Tomas. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prdava. Praha: Leges, s.r.0., 2012, s. 19-23.
ISBN 978-80-87576-25-0.

2 Pojem étos piedstavuje spoletensky oby&ej ¢ mravni zaklad.

" HASKOVCOVA, Helena. Vztah lékaie a pacienta v proménach ¢asu. In: PTACEK, R., P. BARTUNEK a kol.
Lékar a pacient v moderni mediciné. Etické, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2015, s. 23-24. ISBN 978-80-247-5788-9.

' Predevsim neskodit.

“DOLEZAL, Tomas. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prdva. Praha: Leges, s.r.0., 2012, s. 24 a
101. ISBN 978-80-87576-25-0.
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Antické Recko, Hippokrates a jeho nasledovnici dali vztahu lékafe a pacienta obsah,
spoCivajici v respektovani zakladnich etickych pravidel zakotvenych v Hippokratove piisaze.
Co se dotyka stanoveni formy tohoto vztahu, ohlédneme se do antického Rima.
Z dochovanych pramena je ziejmé, ze vztah mezi Iékafem a pacientem byl vztahem
soukromopravnim, ktery pfedpokladal uzavieni urc¢ité smlouvy. Lékarské sluzby vSak nebyly
poskytovany na =zakladé¢ jednoho typu smluvniho vztahu, jelikoz Iékaiské povolani
nevykonavali jen svobodni, ale také otroci, bohati a chudi. Povaha tohoto zdvazku byla
zavisla na tfech skutecnostech: (a) osob¢ l€kare, (b) uplatnosti zavazku a na (c) spoleCenském
zatazeni lékarského povolani. V nékterych obdobich bylo poskytovani Iékatrskych sluzeb
povazovano za femeslo, v jinych za vysoce kvalifikovanou &innost. Remesiné sluzby byly
poskytovany na zdkladé¢ smlouvy locatio — conductio'® (v daném piipadé operis nebo
operarum), kterd se vyznacovala tplatnosti. Kvalikované sluzby byly naopak poskytovany na
zakladé smlouvy mandatni, u niz poskytnuti odmény nebylo podstatnou nalezitosti. Pokud
vSak kvalifikovanou c¢innost vykondvali otroci, jednalo se vzdy o smlouvu locatio —
conductio. Nazory na podfazeni vykonu medicinskych sluzeb urcitému smluvnimu typu se

.....

at’ uz byla povaha tohoto zavazku jakakoli.'’

AC by se pojeti historické analyzy vztahu lékate a pacienta se zaméfenim na starovekeé
Recko a Rim mohlo zdat ponékud omezené, je tento vybér pro historicko-pravni exkurz
opodstatnény. Byly to pravé antické Recko a Rim, které zakotvily formu a obsah vztahu
1ékate a pacienta v takovém rozsahu, Ze vytycena koncepce vztahu mezi Iékafem a pacientem
u nas pretrvala jistym zplsobem az do dneSni doby. Je vSak nutné poznamenat, Ze
v souvislosti s pfijetim zdkona o péci o zdravi lidu v roce 1966 doSlo na naSem uzemi
k odklonu od fimskopravni koncepce a vztah Iékate a pacienta ziskal vetejnopravni charakter.
zékoniku s u¢innosti od ledna roku 2014. Ten zakotvil ve svém § 2636 smlouvu o péci o
zdravi jako jeden ze smluvnich typi, a tak bylo misto vztahu Iékaie a pacienta v soukromém

. <18
pravu upevnéno.

' Smluvni typ fimského prava, jehoz piedmétem je bud uplatné uzivani cizi véci, pracovni sily, anebo
provedeni urcitého dila; obsahuje tfi zvlastni smluvni podtypy locatio-conductio rei, locatio-conductio operarum
a locatio-conductio operis; v soucasném pojeti tim rozumime smlouvu najemni, pracovni, resp. sluzebni a
smlouvu o dilo.

""DOLEZAL, Tomas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prdava. Praha: Leges, s.r.0., 2012, s. 61-62,
71. ISBN 978-80-87576-25-0.

" Tamtéz, s. 124 a 128.
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1.2 Prechod od paternalistického k partnerskému pojeti

Po dlouhd staleti byl vztah mezi Iékafem a pacientem postaven na tzv. paternalismu,
ktery se vyznacoval asymetrii naznaceného vztahu z divodu vzdé€lanosti lékati, jejich
vyjimecného postaveni ve spoleCnosti a zaroven i Ucty a duvéry pacienti v Iékafe a jimi
poskytovanou zdravotni péci. Lidé vérili, Ze kazdé 1ékarfovo rozhodnuti je nejen spravnym, ale
zéroved jedingm moznym FeSenim, coz byla v dobach omezenych prostedki patrné pravda. '
Pacient byl schopen formulovat, co jej trapi, ale nemél pfedstavu o moznostech 1¢kaiské védy
a o zpusobech léceni. Lékai se na druhé stran¢ zavazoval, Ze pacientovi poskytne takovou
péci, ktera je pro néj nejlepsi, a pacient se tak stdval pouhym pasivnim piijemcem navrhované
1é¢by. Ob¢ strany tak mély jistotu, ze bude udé€lano vse, aby se stav pacienta zlepsil, a proto
nebylo tieba tento oboustranné vyhovujici vztah dlouho fadu let ménit.”° Svou oporu nasel
paternalisticky model 1 v jiz zminéném zdkon€ o péci a zdravi lidu z roku 1966 a v nasi zemi
ptetrval az do roku 1989. Lékat v nazna¢eném modelu vystupoval jako vSevédouci expert,
naopak pacient jako ten, kdo musi poslouchat a ptili§ se neptat, coz se projevovalo i absenci
oteviené komunikace mezi nimi. Mira sdélovanych informaci, rozsahu pouceni a pravdivého
sdéleni anamnézy byla zcela na Gvaze l1ékate, ktery mohl na zakladé svého vlastniho usudku

vazné nemocnému pacientovi zamlcet pravy stav véci.!

Medicina mlceni se vSak stala postupné neudrZitelnou. Od druhé poloviny minulého
stoleti zaznamendvame nejprve ve Spojenych stitech americkych a pozdé€ji v zdpadnich
evropskych statech vyrazné zmény ve vztahu Iékate a pacienta. Narlst poZadavku respektovat
autonomii Clovéka ve vSech oblastech lidského Zivota, vEetné poskytovani zdravotni péce,
zpusobil postupnou zménu tradiéniho paternalistického modelu a pfijimani modelu
partnerského, v némz je kladen mnohem vétsi diiraz na individualni pfistup ke kazdému
nemocnému a v némz lékat a pacient vystupuji jako rovnocenni partnefi. Projevem prvnich
snah o zakotveni t&chto pozadavki se nepochybn& staly etické kodexy®’, v nichZ jsou

zachycena moderni prava pacientd. Za vrchol této promény pak povazujeme Umluvu o

" HASKOVCOVA, Helena. Vztah I¢kate a pacienta v proménéach &asu. In: PTACEK, R., P. BARTUNEK a kol.
Lékar a pacient v moderni mediciné. Etické, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2015, s. 24. ISBN 978-80-247-5788-9.

2 VACHA, Marek. Etické souvislosti vztahu lékaie a pacienta. In: PTACEK, R., P. BARTUNEK a kol. Lékar a
pacient v moderni mediciné. Eticke, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2015, s. 54-55. ISBN 978-80-247-5788-9.

*l TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckovy
mezioborové u¢ebnice, s. 5. ISBN 978-80-7400-050-8.

> Vroce 1971 byl ve Spojenych stitech americkych zvefejnén prvni eticky kodex Prava pacientii, na ktery
postupné navazovaly dalsi; v Ceské republice byl Eticky kodex ,Prava pacienti® schvalen Centralni etickou
komisi Ministerstva zdravotnictvi Ceské Republiky v roce 1992.
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lidskych pravech a biomedicin¢™ z roku 1997, v niz se smluvni strany zavazaly, ze ,,budou

chranit diistojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti a kazdému bez rozdilu zaruci uctu k
integrité jeho bytosti a ostatni prava a zakladni svobody pri aplikaci biologie a mediciny***, a
na niz se blize zaméfime v nésledujici kapitole. Divody promény vztahu lékafe a pacienta
vSak nehledejme pouze v naristu pozadavku na sebeurceni, ale také v technickém pokroku,
rozsifujici se nabidce léCebnych metod, rozvoji a dostupnosti informacnich technologii a

TSP Do 25
narustajici vzdélanosti pacient.

V ramci partnerského modelu je tkolem lékate sdélit pacientovi diagndzu, zhodnotit
vyhody a nevyhody navrhované 1é¢by a ponechat prostor pro pacientovo svobodné rozhodnuti
a respektovat jej. Pacient ma nejen pravo navrhovanou terapii pfijmout ¢i odmitnout, ale také
fadu préav dalSich, at’ uz se jedna o pravo nahlizet do své zdravotnické dokumentace, pravo na
svobodnou volbu poskytovatele, na volbu konkrétniho zdravotnického zatizeni, pravo vyzadat
si konzulta¢ni sluzby u jiného poskytovatele ¢i na vybér alternativniho 1éCitele, ¢imz chté
nechté dochazi k naruseni staré bezbiehé pacientovy duvéry v 1ékafe.”® Partnersky vztah
Iékafe a pacienta zajisté piinasi fadu vyhod, zejména moZnost rozhodnout se o tom, co se
stane s nasim vlastnim télem, respekt k rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého a miizeme fici, Ze 1
zvysenou odpovédnost pacienta za vlastni terapii. Negativem je vSak jisté fakt, ze ,,svobodné

e v ’ ’ ree 27
rozhodnuti jesté neznamena moudré rozhodnuti*.

Jist¢ je namisté zdiraznit, Ze situace v redlném prostfedi nemize byt nikdy doslovné

, . . oMt 1AL “r . Cor X
partnerska. Pacient bude vzdy vystupovat viici 1ékati ve slabSim postaveni, at’ uz ve vétsi ¢i
mensi mife. To uz jen z diivodu, Ze ptichazi k 1€kati jako nemocny clovek zadajici o pomoc.
Zaroven stoji na jedné stran¢ 1ékat jako odbornik ve své profesi a na druhé stran¢€ pacient,
ktery 1 pfes vSechny poskytnuté a ziskané informace lékarfové vzdélanosti v dané oblasti
konkurovat nemtize. Zatimco se pacient setkavad se svou nemoci poprvé, 1ékar disponuje

zkuSenostmi, které ziskal béhem své praxe pii 1écbé pacientli s obdobnymi potizemi ¢i

......

3 Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny; byla publikovdna ve Sbirce mezinarodnich smluv jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod €.
96/2001 Sb. m. s.

** Clanek 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

» TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckovy
mezioborové uéebnice, s. 5-6. ISBN 978-80-7400-050-8.

2 VACHA, Marek. Etické souvislosti vztahu 1ékaie a pacienta. In: PTACEK, R., P. BARTUNEK a kol. Lékai a
pacient v moderni mediciné. Etické, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2015, s. 55. ISBN 978-80-247-5788-9.

27 Tamtéz, s. 59.
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obavu, ze se musi rozhodnout zcela sam. Proto je pravé na lékafi, aby zhodnotil, kdy ma
pacientovi poskytnout pomocnou ruku a kdy jej naopak nechat uplatnit prdvo na jeho
autonomni rozhodovani v plném rozsahu. Mohli bychom také fici, ze ¢im je nemoc vazné;jsi,

tim vice je preferovan paternalisticky pristup ze strany 1ékafe.”®

Je na misté si uvédomit, Ze jesté velmi nedavno neexistovaly zadné pravni predpisy
upravujici vztah pacienta a lékafe a cely jejich vztah byl opfen o mravni zaklad, zatimco v
soucasnosti jsou Iékaifi denné konfrontovani s pravni upravou regulujici vykon jejich
povolani. Pravo sice plsobi jako vyznamny regulator, nemtze vsak citlivé vztahy mezi 1€kati
a pacienty upravit do naprostych detailt. Je tedy nutné hledat jakousi rovnovahu mezi pravem
zakotvenymi postupy a tradiénimi hodnotami vztahu lékafe a pacienta, aby medicina

nepiestala byt poslanim.”’

1.3  Vztah lékare a nezletilého pacienta

S ohledem na kontext této prace je nezbytné zaméfit se na vztah l1ékatfe a nezlitého
pacienta. Je nutné si uvédomit, ze ve vztahu lékafe a nezletilého rozhodn¢ dochazi
k omezenému partnerstvi, jelikoz nezletily jako neplné svépravna osoba neni zpusobily
samostatné pravné€ rozhodovat o jemu poskytované péci. Do zakladniho vztahu mezi 1ékafem
a nezletilym vstupuje dalsi osoba, at’ uz se jedna o zakonného zastupce ¢i jinou osobu, ktera je
opravnéna udélit souhlas k poskytnuti zdravotni péce nezletilému, coz zakladni vztah 1ékate a
pacienta urcitym zptisobem modifikuje. Tim vznikd jakysi partnersky vztah mezi lékafem a
zakonnym zastupcem, zatimco nezletily stoji lehce v pozadi. Lékati jsou ovSem vyzyvani
k tomu, aby sdétskym pacientem situaci konzultovali a snazili se naslouchat jeho
argumentim. Komunikace 1ékafe a nezletilého bude patrné vypadat jinak v ptipadé¢ ditéte
predskolniho véku, jinak v pripad¢ ditéte veku Skolniho a naprosto odlisSné v piipadé
adolescenta mezi patnactym a osmnactym rokem v&ku.’* Z toho nepochybné vyplyva, Ze
nazorim 16let¢ gymnazistky bude ptikladana mnohem vétSi vdha neZz nazorim ditéte

mladsiho Sesti let. Je tedy zfejmé, Ze ve vztahu k nezletilému bude zéaleZet na citu a odhadu

2 VACHA, Marek. Etické souvislosti vztahu 1ékaie a pacienta. In: PTACEK, R., P. BARTUNEK a kol. Lékai a
pacient v moderni mediciné. Etickeé, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2015, s. 56. ISBN 978-80-247-5788-9.

* TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckovy
mezioborové u¢ebnice, s. 7. ISBN 978-80-7400-050-8.

* MACH, Jan a Eva PROSKOVA. Komunikace s nezletilym pacientem a jeho zakonnymi zastupci. In:
PTACEK, R., P. BARTUNEK a kol. Etika a komunikace v mediciné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 455.
ISBN 978-80-247-3976-2.
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1ékafe, stejné tak i na véku ditéte, predevsim na jeho rozumové a volni vyspélosti.>' Obzv1asts
u dospivajicich pacientli by se lékafi méli vyvarovat ptiliSného paternalismu, vytvaiet
komunikaci rovného srovnym, tykani podminovat souhlasem oSetfovaného a ponechat

prostor pro nazory a argumenty nezletilého pacienta.

I na vztah lékatfe a nezletilého pacienta se zamétime z historického hlediska, jelikoz
postaveni a prava ditéte prosla zasadnim vyvojem, ktery vyvrcholil piijetim Umluvy o
pravech ditéte’® na ptdé Organizace spojenych narodil v roce 1989, coz zasadné ovlivnilo
poméry v oblasti poskytovani zdravotni pée nezletilym. Na dité, podle Umluvy ,,lidskou

<3 se dnes divame jako na osobu bezbrannou, zranitelnou, télesné

bytost mladsi osmnacti let'
a dusevn¢ nevyvinutou vyzadujici zvlastni péci, pomoc a ochranu, zaroven ale jako na osobu
majici sva prava. Tak tomu vSak nebylo po celou dobu dé&jin lidstva. V dobach starovéku
pojem détstvi prakticky neexistoval, na dit€¢ bylo nazirdno jako na véc, nemélo zadnou
hodnotu, coz se projevovalo nejen obétovanim déti pii nabozenskych obtadech, ale téz jejich
prodejem do otroctvi. Toto obdobi oznacované jako obdobi infanticidy trvalo az do 4. stoleti
n.l., kdy se zacinaly objevovat prvni zndmky zdjmu o déti, zejména ze strany cirkve. Ta
poskytovala pomoc sirotklim, détem nemanzelskym, opousténym a vSem, které se ocitly
v nepiiznivé Zivotni situaci. V této dobé bylo na dit¢ nahlizeno jako na zmenSeného
dosp€lého, toho jsou dikazem i uméleckd dila raného stredovéku. VEtsi pokrok nastava az
v renesanci, kdy se poprvé uplatiiuje moderni chépani ditéte jako lidské bytosti, rozviji se
zajem o vyvoj déti a jejich potieby, a to predevSim diky vyznamnému Ceskému pedagogovi a
filozofovi Janu Amosi Komenskému. V jeho dilech se poprvé setkavame s mySlenkami péce
o déti, jejich vychovy, ale tézZ mysSlenkami o jejich zdravém vyvoji a vzdélavani. Tim dochézi
k vyznamnému obratu ve vztahu k ditéti a détstvi vitbec. V nésledujicich stoletich se zajem o
dit€ neustale zvySuje, jsou vydavany prvni edikty o povinné Skolni dochézce a v 19. stoleti i
zakony omezujici détskou praci a na konci stoleti je vydéle€na prace déti do 15 let zcela
zakazana. Rostouci zajem o zdravi déti se pak projevuje 1 v mediciné a dava vzniknout
novému oboru, ktery nazyvame jako pediatrie’®. Po prvni svétové valce vyvstava potieba

formulovat prava déti, k ¢emuz dojde v roce 1924, kdy je pfijata Zenevska deklarace prav

N 24

31 VACHA, Marek. Etické souvislosti vztahu 1ékaie a pacienta. In: PTACEK, R., P. BARTUNEK a kol. Lékai a
pacient v moderni mediciné. Etické, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2015, s. 59. ISBN 978-80-247-5788-9.

> Umluva o pravech ditéte, byla publikovana ve Sbirce zakont jako sd&leni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb.

33 Clanek 1 Umluvy o pravech ditéte.

3 Pojem pediatrie je slozen ze dvou feckych slov: paidos (dit&) a iatreia (1é&eni).

16



dokumentem zakotvujicim prava ditéte je vSak nepochybné jiz v Givodu této kapitoly zminéna
Umluva o pravech ditéte. Tato mezinarodni konvence je vybudovana na tiech zakladnich
principech, které mizeme oznacit anglickymi terminy provision (zajisténi pieziti a zdravého
vyvoje ditéte), protection (ochrana ditéte pred nasilim v jakékoli podob¢€) a participation
(0cast ditéte na Zivot& spolenosti a moZnost spolurozhodovani o viem, co se jej tyka).”
Pravé tento tieti princip vyjadteny v &l. 12 Umluvy®® zakotvujici povinnost respektovat
nazory ditéte ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, je provazany s poskytovanim
zdravotni péce nezletilym, a stdva se tak stézejnim principem této prace. Jde o princip, ktery
predstavuje zaklad partnerského vztahu l1ékate a nezletilého pacienta. Jak uz jsme vsak uvedli
vyse, mira partnerstvi a dirazu prikladanému nazorim ditéte bude zaviset na jeho véku a

rozumové a volni vyspélosti a projevi se predevs§im u dospivajicich pacientt.

* NOVAK, Ivan. Dité v dneni mediciné — pravo, psychologie a komunikace. In: PTACEK, R., P. BARTUNEK
a kol. Lékar a pacient v moderni mediciné. Etické, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2015, s. 105. ISBN 978-80-247-5788-9.

36 Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo tyto nazory svobodn¢ vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzortim ditéte
musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho veéku a tirovni.*
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2 Soucasna pravni uprava

Tato kapitola je vénovana rozboru prament prava, které se vztahuji k poskytovani
zdravotni péce nezletilym pacientim v Ceské republice, za ucelem leps$i orientace v oblasti,

jiz se dotyka cela fada pravnich pfedpisi, a k vymezeni vztahu mezi nimi.

2.1 Zdravotnické pravo

Nejprve je tfeba definovat, co rozumime pod pojmem zdravotnické pravo. Tento
pojem oznacuje komplex pravnich norem tykajicich se oblasti zdravotnictvi, v nichz se
prolind jak odvétvi prava spravniho, prava ob¢anského, tak i ptedpisy pracovniho prava nebo
dokonce prava trestniho, at’ uz hmotného & procesniho.”” Velka &ast norem upravujicich
zdravotnické pravo spada praveé do oblasti prava spravniho. Pravni vztahy mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb a pacienty jsou vSak regulovany prdvem obcCanskym, vztahy mezi
zdravotnickym zafizenim a jeho zaméstnanci naopak upravuje pravo pracovni, a dopusti-li se
osoby pifi poskytovani zdravotni péce trestného ¢Cinu, dojde kuplatnéni norem
trestndpravnich.”® Z toho je patrné, Ze pravni vztahy vznikajici ve zdravotnictvi a pravni
predpisy upravujici tyto pravni vztahy nemtzeme jednoznacné zatadit ani do oblasti prava
vetejného, ani do oblasti prava soukromého, jelikoz zdravotnické pravo stoji n€kde na jejich
rozhrani. Toho je diikazem 1 zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a o podminkach
jejich poskytovani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®), jeden z hlavnich kodexi
zdravotnického prava, kterému se blize vénujeme v nasledujicim textu. Jeho ¢ast upravujici
vzajemné vztahy mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb, lékafi a pacienty spadd do sféry
soukromopravni, naopak jeho jina ¢ast upravujici vztahy poskytovatell a organt statni spravy

spada do oblasti vefejnopravni.*’

Podle Sustka, ktery oznaluje zdravotnické pravo za ,shluk pravnich norem
s g r v 40 oor . . . r r Vo ove
upravujicich poskytovani zdravotni péce*", rozezndvame v ramci zdravotnického prava ¢tyii
slozky. Prvni z nich zaméfenou na pravni upravu poskytovani zdravotnich sluzeb, vcetné

pravniho poméru mezi lékatem a pacientem nazyvadme pravem medicinskym, piipadné

37 Elektronickd univerzita. Pravni aspekty v ordinaci 1ékatfe. [online]. [cit. 2017-02-04]. Dostupné z:
http://www.euni.cz/lecture/reviewchapter?chapter=1&sectionld=1905&lectureld=2182 &bid=1.

* TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckovy
mezioborové u¢ebnice, s. 4. ISBN 978-80-7400-050-8.

* MACH, J., A. BURIANEK, D. ZALESKA a kol. Univerzita medicinského prdva. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013, s. 13. ISBN 978-80-247-5113-9.

* SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 31. ISBN 978-
80-7552-321-1.
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chceme-li 1€karskym pravem. Pravni uprava této slozky se zaméfenim na nezletilé pacienty je
v ramci této prace zkoumdna. Druhd slozka je zaméfena na oblast vefejného zdravotniho
pojisténi, teti zabyvajici se pravem léCivych prostiedkli oznaCujeme jako farmaceutické

pravo a posledni slozku predstavuje oblast vefejného zdravi.*!

Jak uz bylo uvedeno vyse, problematiku poskytovani zdravotnich sluzeb upravuje fada
pravnich ptedpisii prava vetejného i soukromého. Nejedna se pouze o zakony a podzakonné
predpisy, ale 1 o ustavni pravni piedpisy a mezinarodni umluvy, které maji vyssi pravni silu
nez zakon. Kritériem nemusi byt vSak jen pravni sila jednotlivych pravnich ptedpist, ale také
otazka, zda dany predpis upravuje problematiku medicinského prava obecné, ¢i zda upravuje

jen nektery ze specifickych usektli zdravotni péce.

2.2 Mezinarodnépravni Gprava

Pfi podéavani ptehledu prameni prava vztahujicich se k poskytovani zdravotni péce
v Ceské republice by bylo nespravné opomenout fadu vyznamnych mezinarodnich smluv a
umluv, které se na oblast ochrany zdravi a poskytovani zdravotni péce bezprostiedné vztahuji.
Jiz v hlavé prvni Ustavy Ceské republiky** (dale jen ,,Ustava“) nachézime ustanoveni, a to
konkrétn& v jejim ¢&l. 1 odst. 2, ve kterém je stanoveno, ze ,,Ceskd republika dodrzuje zdvazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava“. Toto ustanoveni bylo za¢lenéno mezi zakladni
ustanoveni nasi Ustavy dne 18. fijna 2001 tzv. Euronovelou™®, a to s u&innosti od 1. Gervna
2002. Euronovela nepfinesla nasi Ustavé pouze zménu jedinou, ale fadu zmén dalsich. Clanek
10 Ustavy, ktery diive zakotvoval aplikaéni prednost pfed zakonem pro mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zékladnich svobodach, byl obsahové zménén a doslo tim k rozsifeni
okruhu mezindrodnich smluv, na které ¢l. 10 dopadé. Podle jeho nynéjSiho znéni je pfiznana
aplikaéni pfednost vyhlaSenym mezinarodnim smlouvam, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana; ty jsou souéasti pravniho fadu, a stanovi-li

mezinarodni smlouva néco jiného nez zédkon, pouzije se mezindrodni smlouva.**

Mezindrodni standard lidskych prav tykajici se poskytovani zdravotni péce zakotvuje

fada mezinarodnich smluv a tmluv, jejichZ zakladem je Umluva na ochranu lidskych prav a

* SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 31. ISBN 978-
80-7552-321-1.

* Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

# Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.

# Clanek 10 Ustavy Ceské republiky.

19



zékladnich svobod® z roku 1950. Zakladni lidska prava obsaZena v této Gmluvé pak podrobng
pro oblast zdravotnictvi rozviji Umluva o lidskych pravech a biomedicing z roku 1997 a ve
vztahu k oblasti poskytovani zdravotni péce nezletilym je téZ nezbytné zminit Umluvu o
pravech ditéte, kterd Castecn¢ zasahuje i do problematiky zdravotnictvi. S ohledem na téma
prace je vénovana veétsi pozornost praveé t€émto dvéma zminénym imluvam. Nesmime ovSem
opomenout téz Evropskou socialni chartu z roku 1961, ktera byla v Ceské republice pfijata
pod €. 14/2000 Sb. a zakotvuje pravo na ochranu zdravi, dostupnou lékafskou péci a pomoc.
Charta ma vSak jen ramcovy charakter a prava v ni zakotvena nejsou zpravidla uplatnitelna

w4
ptimo.*

2.2.1 Umluva o lidskych pravech a biomediciné

Vychozim mezindrodnim pfedpisem medicinského prava je Umluva o lidskych
pravech a biomedicing (v nasledujicim textu také oznadena jako ,,Umluva®), ktera byla piijata
¢lenskymi staty Rady Evropy dne 4. 4. 1997 ve $panélském Oviedu. V Ceské republice byla
ratifikovana v poloviné roku 2001 a v U¢innost vstoupila k 1. fijnu tohoto roku. Jeji ratifikace
pfinesla do naseho pravniho fadu Upln€ nové hodnoty, nez na kterych byl vystavén tehdy
G&inny zakon &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu. Ten nemohl lidskopravnimu pojeti Umluvy
vyhovovat a v nékterych ustanovenich ji dokonce odporoval. Umluva je vSak mezinarodni
smlouvou pfijatou podle ¢l. 10 Ustavy majici ve vztahu k zdkonnym a podzakonnym
predpistim aplikacni pfednost. To znamenalo v pfipadé€ rozporu jediné, nepouzil se zakon o
pé&i o zdravi lidu, nybrz Umluva, ¢imz byly vyrazné ovlivnény pravni poméry v medicing.
Vsechny pravni ptedpisy, které byly pfijimany po roce 2001, v sobé reflektovaly zakladni
prava obsazend v Umluvé, a ta se tak stala stavebnim kamenem nové pravni upravy
medicinského prava a mizeme o ni hovofit dokonce jako o tzv. ,zdravotnickoprdavni

’ v 47
Ustave*.

Pro oblast poskytovani zdravotnich sluzeb mé4 vyznam vétSina ustanoveni Umluvy,
v nésledujicim vykladu jsou vSak zdiiraznéna jen ustanoveni s vyznamem pro kontext této

prace. V prvni kapitole Umluva zdiraziiuje nadfazenost lidské bytosti, kdyz uvadi: ,,Zdjmy a

* Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod byla podepsana na ptidé Rady Evropy v Rimé 4. 11.
1950 a v platnost vstoupila k 3. 9. 1953; v Ceské republice pak byla pfijata 18. 3. 1992 a publikovéana pod ¢.
209/1992 Sb.; soudni kontrolu dodrzovani lidskych prav zakotvenych v této umluve zajistuje Evropsky soud pro
lidska prava sidlici ve Strasburku.

“ MACH, Jan. Medicina a pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 5. ISBN 80-7179-810-X.

* SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 33-36. ISBN
978-80-7552-321-1.
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blaho lidské bytosti budou nadiazeny zdjmiim spolecnosti nebo védy.“*®. V souvislosti s tim
¢l. 4 Umluvy uvadi, e jakykoliv zakrok v oblasti péée o zdravi je nutno provadét v souladu
s prisluSnymi profesnimi povinnostmi a standardy a ¢l. 5 zakotvuje obecné pravidlo, ze
takovy zakrok je mozno provést jen pii poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu
dotcenou osobou. Dot¢ena osoba musi byt o Gcelu a povaze zékroku, jako i o jeho disledcich
a rizicich pfedem fadné informovana a sviij souhlas mtize kdykoli svobodné odvolat. Clanek 6
Umluvy je pak zaméfen na ochranu osob neschopnych dat souhlas a ve svém odst. 2 uvadi, ze
jestliZze nezletila osoba neni podle zdkona zptsobila k udéleni souhlasu se zakrokem, nemuze
byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zdkonného zastupce, ufedni osoby ¢i jiné osoby nebo
organu, které jsou k tomuto zmocnény zakonem. Je vSak nutné vzdy zohlednit nézor nezletilé
osoby, jehoz zdvaznost naristd umérné s vékem a stupném vyspélosti. Podle odst. 5 dané¢ho
ustanoveni lze zastupny souhlas kdykoliv odvolat, je-li to v nejlepSim zajmu dotcené osoby.
V¢l 8 se pak Umluva vénuje stavu nouze vyzadujicimu neodkladnd feseni, ve kterém je
mozné provést zakrok i bez souhlasu, pokud je to nezbytné pro prospéch zdravi dotycné
osoby, a ¢l. 9 nezapomina na diive vyslovena ptani, na které bude bran ztetel, pokud pacient

neni ve stavu, kdy své piani mize vyjadtit.*

2.2.2 Umluva o pravech ditéte

Vydanim Umluvy o pravech ditéte na ptidé Organizace spojenych narodd vyvrcholil
zajem o ochranu, podporu a pomoc détem, ktery zapocal uz v prvni poloviné 20. stoleti.
Umluva o pravech ditéte byla pfijata Valnym shroméazdénim OSN 20. listopadu 1989 v New
Yorku a v platnost vstoupila 2. zaii roku nasledujiciho. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni
republiku pak vstoupila v platnost 6. inora roku 1991, a stala se tak soucasti naseho pravniho

fadu pod ¢. 104/1991 Sb.

V této mezindrodni konvenci sice nachazime fadu ob¢anskych, socialnich a kulturnich
prav déti, my se vSak zaméfujeme pouze na vybrana ustanoveni se vztahem k poskytovani
zdravotni pé¢e osobam nezletilym. Elementarnim hlediskem, které prochazi celou Umluvou
je zdjem ditéte, ktery musi byt zohlednén pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi ¢i

zédkonodarnymi organy.’® Podle &l. 12 odst. I Umluvy je tieba umoznit ditéti, které je schopné

* Clanek 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

* Umluva na ochranu lidskych prav a dstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.
[online]. Dostupné z: http://www.clk.cz/oldweb/zakpred/Uml096-2001 EtikaBiomed.html.

>0 Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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formulovat své vlastni nazory, tyto nazory svobodn¢ vyjadrit ve vSech zalezitostech, které se
jej dotykaji, a je na misté vénovat nazorim ditéte patiicnou pozornost vzhledem k jeho véku a
tirovni, coz koresponduje s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. V tomto
¢lanku tak spatfujeme nepfimy vztah k poskytovani zdravotni péde nezletilym. Clanek 24
Umluvy o pravech ditéte se viak dotyké zdravotni pé&e nezletilych jiz piimo, kdyZ zakotvuje
pravo déti na dosazeni nejvySe dosazitelné urovné zdravotniho stavu, véetné vyuzivani
léCebnych a rehabilitacnich zafizeni a povinnost statu zabezpelit pfistup k takovym
zdravotnickym sluzbam. V dalSich odstavcich se zminény c¢lanek vénuje povinnosti
smluvnich stran pfijimat potfebna opatieni ke snizovani détské umrtnosti, potirani nemoci a
podvyzivy, poskytovani odpovidajici péce pro matky pred porodem a po porodu ¢i opatieni

k odstranéni viech tradi¢nich praktik skodicich zdravi déti.”!

2.3 Vnitrostatni uprava

V této podkapitole jsou rozboru podrobeny vnitrostatni pravni predpisy se vztahem
k poskytovani zdravotni péce. Nejprve je pozornost vénovana piedpisiim na ustavni urovni,
poté zakonim s rozliSenim na predpisy soukromého a predpisy vefejného prava a jejich

vzajemnému vztahu.

2.3.1 Ustavnépravni uroven

V prvé fadé je vhodné zminit nasi Ustavu, ve které sice nenajdeme zadné konkrétni
ustanoveni dotykajici se poskytovani zdravotni péce, je vSak na misté zdlraznit zasadu legalni
licence™, podle které miize kazdy ob&an ¢init, co neni zakonem zakézano, a nikdo nesmi byt
nucen €init, co zdkon neukladd, a kterd se mulZe uplatnit i ve vzdjemném vztahu lékate
s pacienty & jinymi osobami.>

Tato zéasada neni vyjadiena pouze mezi zdkladnimi ustanovenimi Ustavy, miZeme ji
téz najit v €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,.Listina“)**, ktera oviem na
misto pojmu obcan pracuje s terminem kazdy. Jako dalsi soucast ustavniho potadku ma
Listina bez pochyby téZ vys§i pravni silu neZ zdkon a miZeme si povSimnout, ze se

v nékterych dalSich svych ustanovenich pifimo ¢i nepifimo dotyka poskytovani zdravotni péce.

' Umluva o pravech ditéte. [online]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-
pravech-ditete.pdf.

>? Clanek 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

> MACH, J., A. BURIANEK, D. ZALESKA a kol. Univerzita medicinského prdva. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013, s. 22. ISBN 978-80-247-5113-9.

> Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské Republiky.
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Jeji ¢l. 6 zakotvuje jedno ze zékladnich lidskych prav, a to pravo na zivot, a dodava, ze ,,lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim*. Ve svém ¢l. 7 pak Listina zakotvuje
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, kterd miize byt omezena jen v piipadech
stanovenych zakonem, a nasledujici ¢l. 8 pak zarucuje osobni svobodu. ,,Zdkon stanovi, ve
kterych pripadech miize byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého
souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisteni
rozhodne do 7 dnit.“> V &lanku 10 Listiny pak nachézime nejen pravo na zachovani lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména, ale téZ pravo na ochranu osobnich
udaji, které se dotyka poskytovani zdravotni péce zejména v souvislosti s vedenim a
nakladanim se zdravotnickou dokumentaci a nahlizenim do ni ¢i pofizovanim jejich vypist
nebo kopii. Ve ¢tvrté hlavé Listiny je zakotveno ustanoveni ¢l. 31 pfimo provazané
s poskytovanim zdravotni péce, které zarucuje pravo na ochranu zdravi pro kazdého a pro
obcany na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi téz pravo na bezplatnou zdravotni péci a

na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon.*®

2.3.2 Zakonna tuprava

Pted rozsahlou rekodifikaci zdravotnického prava vroce 2011 byla problematika
zdravotni péCe obsazena v fad¢ pravnich predpist rizné pravni sily. Jednalo se o ptredpisy
obsahové neprovazané, po odborné strance prekonané a nesouladné s pozadavky evropské
urovné. Zaklad pravni upravy poskytovani zdravotni péce byl obsazen v zakoné ¢. 20/1966
Sb., 0 pé&i o zdravi lidu, G&inného od 1. Eervence 1966.°” Tento zakladni piedpis regulujici
poskytovani zdravotni péce byl po roce 1990 vice nez Ctyficetkrat novelizovan, a to naptiklad
z diivodu piijeti a inkorporace Umluvy o lidskych pravech a biomediciné do eského pravniho
fadu. I pres jeho ¢etné novelizace a nad¢asové znéni vSak pln¢ neodpovidal modernimu pojeti
vztahu 1ékafe a pacienta.”® Velka ¢ast tohoto zakona ziistala prakticky nepouzitelna, jelikoz

upravoval ,,zdravi a potiebu lidu“, nikoliv individulni potieby pacienta.’

Rok 2011 pfinesl rozsahlé zmény legislativy v oblasti zdravotnického prava.

S ucinnosti k 1. dubnu 2012 byl zédkon €. 20/1966 Sb. nahrazen tfemi vyznamnymi zakony

%5 Clanek 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

* MACH, J., A. BURIANEK, D. ZALESKA a kol. Univerzita medicinského prdva. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013, s. 23. ISBN 978-80-247-5113-9.

° Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. [online]. [cit. 2017-02-05]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/RACK7MFCFLKI.

* TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckovy
mezioborové ucebnice, s. 17. ISBN 978-80-7400-050-8.

% Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkon o zdravotnich sluzbéach.
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z oblasti zdravotnického prava, a to zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovéani, zdkonem ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach a zéakonem &. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzb&.®® Spole¢ns s piijetim
zminénych zékonli v roce 2011 byly také novelizovany pravni predpisy o veiejném
zdravotnim pojisténi, predev$im zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a
zékon ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi. Uinnosti k 1. dubnu
2012 také nabyla cela fada podzdkonnych pravnich ptedpisti, co by provadécich predpist
k vySe zminénym tzv. zdravotnickym zdkontim. Jednim z nich je vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o
zdravotnické dokumentaci, ktera stanovi minimalni obsah jednotlivych c¢asti zdravotnické
dokumentace, jako jsou vypis ze zdravotnické dokumentace, zadanka, propoustéci zprava,
I¢katsky posudek a pro tuto diplomovou praci velice vyznamny pisemny souhlas
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s poskytnutim zdravotnich sluzeb, ptipadné informovany nesouhlas neboli negativni revers.

2.3.2.1 Piedpisy verejného prava

Zakon o zdravotnich sluzbach je zdkladnim pravnim pfedpisem kodexového typu pro
poskytovani zdravotnich sluzeb a podle Sustka bychom jej mohli v nadsdzce oznagit za
,zdravotnicky zakonik“.** 1 piesto, e jej fadime mezi predpisy vefejnopravni, neni mozné si
nevSimnout vyskytu nékterych soukromoprévnich prvkl, a to zejména u informovaného
souhlasu pacienta. Tento speciadlni pravni pfedpis upravuje nejen podminky poskytovani
zdravotnich sluzeb a s tim spojeny vykon statni spravy, ale i druhy a formy zdravotni péce.
Najdeme v ném upravena prava a povinnosti jak pacientd, tak i osob pacientim blizkych a
tomu odpovidajici prava a povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb a zdravotnickych
pracovnikl. Dal§i €asti zdkona se vénuji ud€lovani opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, dohledu nad nim a samostatnd ¢ast je veénovana pravni Upravé zdravotnické

dokumentace a narodnimu zdravotnickému informa&nimu systému.®?

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, dalSim vysledkem vyznamné legislativni

reformy v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je zdkon o specifickych zdravotnich

% SKACEL, Jan. N&které aspekty zmén legislativy v oblasti zdravotnického prava v CR: komparace se
soucasnymi pravnimi predpisy. [online]. 26.10.2011 [cit. 2017-02-05]. Dostupné Z:
http://www.akdpp.cz/publikacni-cinnost/nektere-aspekty-zmen-legislativy-v-oblasti-zdravotnickeho-prava-v-cr-
komparace-se-soucasnymi-pravnimi-predpisy/.

' MACH, Jan a Dagmar ZALESKA. Nové zikony ve zdravotnictvi — piehled povinnosti a zmén. Tempus
Medicorum, 2012, ro¢. 21, €. 5, s. 11. ISSN 1214-7524.

62 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 41. ISBN 978-
80-7552-321-1.

8 SVEJKOVSKY, J., P. VOJTEK, L. T. ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a prévo. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1. ISBN 978-80-7400-619-7.
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sluzbach, ktery upravuje poskytovani zdravotnich sluzeb za zvlaStnich podminek. Tyto
zdravotni sluzby jsou v zdkoné¢ vymezeny taxativné, jednd se zejména o asistovanou
reprodukci, sterilizaci, terapeutickou kastraci, zménu pohlavni transsexudlnich pacientt,
psychochirurgické vykony, geneticka vySetieni a odbéry lidské krve a jejich slozek, ptipadné

1é&bu krvi nebo jejimi slozkami apod.®*

V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je dale aplikovan zdkon o zdravotnické
zachranné sluzbg, ktery je stejné jako zakon o specifickych zdravotnich sluzbach viici zédkonu
o zdravotnich sluzbach v postaveni zakona specidlniho. Tento zdkon upravuje podminky
poskytovani zdravotnické zachranné sluzby, prava a povinnosti poskytovatele zdravotnické
zachranné sluzby a jejich soucinnost s poskytovateli akutni lizkové péce a téz se vénuje jejich
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pfipravenosti na feSeni mimotadnych udalosti a krizovych situaci.

Dal$im  vefejnopravnim  pfedpisem, jehoz nckterd ustanoveni souviseji
s problematikou medicinského prava, je trestni zakonik, zdkon ¢. 40/2009 Sb., upravujici fadu
trestnych €ind, jejichz skutkové podstaty mohou byt naplnény pii poskytovani zdravotni péce.
Jedna se napiiklad o ublizeni na zdravi z nedbalosti, usmrceni z nedbalosti ¢i trestné Ciny
proti t€hotenstvi Zeny. Trestni zakonik téZ upravuje problematiku povinnosti oznamit trestny
¢in, €1 jej prekazit. Z odvétvi trestniho prava procesniho uvadime trestni fad, zékon ¢.
141/1961 Sb., upravujici vedle trestniho fizeni také podminky, za nichZ lze bez souhlasu
pacienta sd¢lovat udaje orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Z oblasti spravniho prava uvedeme
spravni fad, zédkon ¢. 500/2004 Sb., upravujici spravni fizeni mezi sprdvnim organem ve
zdravotnictvi na stran¢ jedné a ob¢anem, ¢i poskytovatelem zdravotni sluzby na stran¢ druhé,
a soudni fad spravni, zadkon ¢. 150/2002 Sb. S ohledem na téma prace je nezbytné téZ zminit
zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ktery zakotvuje povinnost
poskytovatelll poskytnout nélezitou soucinnost organiim socialné-pravni ochrany déti a hlasit
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ptipady porusovani rodicovské odpovédnosti a zanedbavani zdravotni péce o nezletilé.

2.3.2.2 Predpisy soukromého prava
Jak jsme jiz uvedli vySe, zdravotnické pravo stoji na rozmezi soukromého a vefejného
prava, a je tedy nezbytné zdiraznit propojeni zdravotnickych zdkonid s pfedpisy

soukromopravnimi.

64 Zakon &. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbéach.

65 Ust. §1 zakona &. 374/2011 Sb., zakon o zdravotnické zachranné sluzbg.

% MACH, J., A. BURIANEK, D. ZALESKA a kol. Univerzita medicinského prdva. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013, s. 23-24. ISBN 978-80-247-5113-9.
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Vyznamnym piedpisem soukromého prava pro oblast zdravotnictvi je i zakladni
ptedpis rekodifikace soukromého prava, a to ob¢ansky zakonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb., ktery
vstoupil v u¢innost 1. 1. 2014. Tento soukromopravni kodex poskytuje ochranu ptirozenym
praviim cClovéka, véetné prava na télesnou a dusSevni integritu, zakotvuje prava clovéka
ptevzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu a najdeme zde i Upravu nasledné
odpovédnosti za zdsah do prav na ochranu osobnosti, ptipadn¢ odpovédnosti za Skodu a
rozsah nahrady Skody, resp. zadostiuCinéni pii zplsobeni nemajetkové ujmy. Obcansky
zakonik je vSak také zdkladem pro dnesni soukromopravni pojeti vztahu mezi lékafem a
pacientem. Pravé on do naSeho pravniho tadu zakotvil naprosto novy, dosud neupraveny
institut, smlouvu o péci o zdravi, ¢imz chtél zakonodarce potvrdit soukromopravni povahu
uvedeného vztahu.®” Smlouvou o pé&i o zdravi se podle § 2636 OZ »poskytovatel zavazuje
viici prikazci pecovat v ramci svého povolani nebo predmétu cinnosti o zdravi oSetrovaného,
at uz je jim prikazce nebo treti osoba“. Nasledujici ustanoveni obCanského zakoniku se pak
blize vénuji pouceni oSetfovaného o navrhované péc¢i o zdravi, pradviim a povinnostem
smluvnich stran a zdznamim o péc€i o zdravi. Musime vSak uvést, Ze obCansky zakonik je
obecnym piedpisem ve vztahu ke zdravotnickym zdkoniim a diky zasadé¢ lex specialis derogat
legi generali®® se v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb ptednostnd pouZiji zvlastni
pfedpisy. Specialni tprava zdkona o zdravotnich sluzbich je natolik podrobna, ze pro
uplatnéni ustanoveni § 2636 a nasl. OZ upravujicich smlouvu o péci o zdravi neponechava
skoro Zadny prostor, coz zplsobuje, Ze Uprava obecnd je prakticky nadbyte¢na, az
nepouzitelna.”” To dokonce podporuje samotna ditvodové zprava, ktera vyslovng ve vztahu k
§ 2647 — 2650 OZ tvrdi, Ze se jednd pouze o upravu obecnou, kterd nezasahuje do uprav

zvlastnich zakond.””

Ve vazbé na obcansky zdkonik byl také v roce 2013 pfijat zdkon €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ktery mimo jiné upravuje fizeni o piivoleni zasahu do integrity
Cloveka a téz fadu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, konkrétn€ s ohledem na kontext

této prace fizeni ve vécech pro nezletilé dit€¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou

7 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 36-39. ISBN
978-80-7552-321-1.

6% Zvlastni uprava mé piednost pied normou obecn&jsi, ktera se uplatni jen tam, kde zvlastni pravni piedpis véc
sam neupravuje (napfiklad zdkon o zdravotnich sluzbach je lex specialis a ob¢ansky zakonik lex generalis).

% SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 40. ISBN 978-
80-7552-321-1.

" Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku. [online]. [cit. 2017-02-10]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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dohodnout.”" Podle ustanoveni § 20 odst. 4 uvedeného zakona postupuje soud v Fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletily se schopnosti pochopit situaci, tak, aby nezletily dostal potfebné
informace o fizeni, o moznych disledcich vyhovéni svému nazoru i o disledcich soudniho
rozhodnuti. Velmi obdobné také ob&ansky soudni f4d’* ve svém § 100 odst. 3 stanovi, ze je-li
ucastnikem fizeni nezletilé¢ dité, které je schopné formulovat své nazory, ma byt zjistén jeho

nazor ve véci, ke kterému soud ptihlédne s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost.

Do oblasti zdravotnictvi pak dale ze soukromopravnich piedpist zasahuje zakonik
prace”, pojednavajici o pravech a povinnostech zaméstnanct a obsahujici Upravu podminek

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, odpoveédnosti za pracovni urazy a nemoci z povolani.

2.3.2.3 Vztah predpisi vefejného a soukromého prava

Obcansky zakonik sice ve své prvni ¢asti stanovi, Ze ,,uplatiiovani soukromého prava

4 ¥ v . sr oo , r
«7*aviak piedpisy tvofici rimec pravni upravy

je nezavislé na uplatiovani prava verejného
poskytovani zdravotni péce spolu navzijem souviseji a néktera ustanoveni obcanského

zékoniku budou aplikovéana v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb i pres tuto proklamaci.”

Vztah mezi obcanskym zdkonikem a zdkonem o zdravotnich sluzbach vychazi
z n¢kolika pravidel. Prvnim pravidlem je jiz zminéna zasada lex specialis derogat legi
generali vyjadiujici pomér mezi obecnym a zvlaStnim pravnim piedpisem. Zakon o
zdravotnich sluzbach se jako lex specialis pouZije pfednostné a ob¢ansky zakonik se pouZije v
ptipadech, kdy zdkon o zdravotnich sluZbach nestanovi jind nebo podrobnéjsi pravidla.
Ustanoveni obCanského zakoniku se uplatni zejména v ramci posuzovani vztahu Iékare a
pacienta jako celku, tedy v ramci posuzovani smluvniho vztahu mezi nimi, dale na postaveni
smluvnich stran nebo rezimu odpoveédnosti za pochybeni.76 Na postaveni zdravotnického
pracovnika se uplatni napt. § 5 OZ ohledné¢ pftihlaSeni se k odbornému vykonu a schopnosti
jednat s potiebnou znalosti a peclivosti jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu. U
pacienta bude aplikovana vyvratitelna domnénka o rozumu primérného clovéka a schopnosti

jej uzivat s béznou péci a opatrnosti kazdou svépravnou osobou podle § 4 OZ. V oblasti

7! Ust. § 466 pism. j) zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.

72 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad.

73 Z&kon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

™ Ust. § 1 odst. 1 véta prvni ob&anského zékoniku.

" SVEJKOVSKY, J., P. VOJTEK, L. T. ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a prdvo. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 4. ISBN 978-80-7400-619-7.

" DOLEZAL, Tomés. Vztah NOZ a zdravotnickych zakonii podruhé — myslenkové posuny. In: Zdravotnické
pravo a bioetika. [online]. 18.1.2014 [cit. 2017-02-24]. Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-
zdravotnickych-zakonu-podruhe-myslenkove-posuny/.
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poskytovani zdravotni péce nezletilym pacientiim se uplatni ustanoveni o zptsobilosti pravné
jednat s ohledem na jejich rozumovou a volni vyspélost a téz uprava institutu zakonného
zastoupeni a opatrovnictvi. Dale budeme uplatiiovat napiiklad i ustanoveni o slabsi stran¢ a
zékazu zneuzivani vlastni schopnosti k iyjm¢ druhého. A co se odpovédnosti tyka, poruseni
povinnosti stanovené zdkonem podle § 2910 OZ se bude vztahovat i na poruseni povinnosti
pacienty a poskytovateli, které jim stanovi zdkon o zdravotnich sluzbach, i ptesto, Ze se jedna

o ptedpis vefejnopravni.”’

Dal$imi pravidly regulujicimi vztah obcanského zdkoniku a zakona o zdravotnich
sluzbach je pouziti ustanoveni obcanského zakoniku ve vécech, které ZZS nebo jiné
zdravotnické zdkony vibec neupravuji (napt. pouziti § 100 OZ, ktery podminuje provedeni
zakroku souhlasem soudu, v situaci, kdy nezletily, ktery dovrsil véku ¢Etrnacti let, zakroku
vazné odporuje, tfebaze zdkonny zastupce s provedenim zakroku souhlasi, a stejné€ i v opacné
situaci, kdy zdkonny zastupce se zdkrokem nesouhlasi, a¢ si jej nezletily pteje), nebo v
ptipadech, kdy ZZS odkazuje na pravidla obsazend v obCanském zakoniku. Jako ptiklad
takového odkazu uvedeme § 34 ZZS, ktery stanovi, ,,Ze pisemna forma souhlasu se vyZaduje,
pokud tak stanovi jiny pravni predpis“. Timto jinym pravnim pfedpisem mulZe byt i obCansky
zékonik zakotvujici ve svém § 96 pozadavek pisemné formy souhlasu, v pfipadé, Ze ma byt
oddélena cast téla, ktera se jiz neobnovi. Ustanoveni obCanského zakoniku pouZijeme také
v pfipadech, kde danou problematiku sice upravuji oba piedpisy, ale obcansky zakonik
poskytuje pacientovi podstatné vyssi standard ochrany jeho prav. Toho je ptikladem tprava
prav cClovéka pievzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu. Ackoliv ZZS
ustanoveni o nucené hospitalizaci a pravech nucené¢ hospitalizovaného obsahuje, obCansky
zakonik rozSifuje katalog prav takové osoby ve svych § 106, 107 a 108 a z toho divodu
budeme tato ustanoveni téz aplikovat.”® Na zakladé uvedenych piikladii si muizeme
povSimnout, Ze nékterd ustanoveni obcanského zdkoniku jsou natolik konkrétni, Ze se
dostavaji nad ramec upravy zakona o zdravotnich sluZzbach a stavaji se tak upravou specialni
viiéi obecn&j§i tpravé zakona o zdravotnich sluzbach.” Ztoho vyplyva, ze pravidlo lex

specialis derogat legi generali je tedy nutné vztdhnout spiSe na vztah jednotlivych ustanoveni

" SVEJKOVSKY, Jaroslav. Zdravotnické pravo, nebo zdravotnictvi a pravo. [online]. 10.10.2016 [cit. 2017-02-
10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zdravotnicke-pravo-nebo-zdravotnictvi-a-pravo-
103007.html.

" DOLEZAL, Tomés. Vztah NOZ a zdravotnickych zakonii podruhé — myslenkové posuny. In: Zdravotnické
pravo a bioetika. [online]. 18.1.2014 [cit. 2017-02-24]. Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-
zdravotnickych-zakonu-podruhe-myslenkove-posuny/.

" SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravomické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 236. ISBN 978-
80-7552-321-1.
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zakona o zdravotnich sluzbach a ob¢anského zakoniku, nikoli na vztah pravnich ptedpisti jako
takovych a je pak na mist¢ posoudit, kterd ustanoveni jsou vzdjemné v poméru speciality a

obecnosti.*

Pti aplikaci jednotlivych pfedpisit prava soukromého ¢i vetfejného je nezbytné
respektovat zdkladni zésady, na kterych je dané odvétvi prava vystavéno. U
soukromopravnich ptedpist je tieba vychazet z jiz zminéné zésady legalni licence (,,co neni
zakazano, je dovoleno®), u vefejnopravnich naopak ze zdsady enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi®', kterou najdeme vyjadienu v¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ktera

. X s o o X 2
zjednodugens fika, Ze ,,dovoleno je jen to, co je vyslovné stanoveno®.”

% FIALA, Petr a Jindfich MAYER. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluZeb. [online].
5.3.2014 [cit. 2017-02-25]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-
poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html.

*1 Statni moc Ize uplatitovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.

%2 SVEJKOVSKY, J., P. VOJTEK, L. T. ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a prévo. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 5. ISBN 978-80-7400-619-7.
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3 Poskytovani zdravotni pée nezletilym v Ceské republice

Na zaklad¢ piedchazejici kapitoly jiz vime, co rozumét pod pojmem zdravotnické
pravo, jaké vnitrostatni pravni predpisy upravuji oblast poskytovani zdravotni péce, jaké
mezinarodni tmluvy se vztahuji k dané problematice a jak jejich ratifikace Ceskou republikou
ovlivnila na$ pravni fad. V ramci této kapitoly se jiz zabyvame pravni upravou poskytovani
zdravotni péée nezletilym v Ceské republice. Nejprve se zaméfujeme na postaveni nezletilého
pacienta jako osoby neplné svépravné a jeho zastoupeni rodici, ptipadné dalSimi osobami.
Dale rozebirame pojem poskytovani zdravotni péce jako takovy se zaméfenim na povinnost
zdravotnickych pracovnikii poskytovat zdravotni sluzby na nélezit¢ odborné urovni a
postupné piechazime do oblasti pouceni pacienta pied zakrokem, informovaného souhlasu,
pripadné nesouhlasu, diive vyslovenych pfani a problematiky poskytovani zdravotni péce bez

souhlasu.

3.1 Nezletily pacient

Pod pojmem nezletily, nebo chceme-li détsky pacient rozumime fyzickou osobu
mlads$i osmnacti let, které¢ jsou poskytovany zdravotni sluzby. Nemtizeme si vSak pod timto
pojmem predstavit pouze osobu ve veéku blizkém zletilosti, ale pravé naopak je nutné
détského pacienta chapat jako osobu bezbrannou, zranitelnou, jako télesné a duSevné
nevyvinutou lidskou bytost, ktera potfebuje zvlastni péci a ochranu. Jiz Listinou je v ¢l. 32
garantovana zvlastni ochrana déti a mladistvych a taktéz podle § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ nesmi
nikdo utrpét nediivodnou Gjmu pro nedostatek véku, rozumu ¢i pro zavislost svého postaveni,
coz plati zvlaste ve sféfe osobni, jakou je duSevni a télesna integrita.* Je nepochybné, e
Lwhezletili, kteri nenabyli plné svépravnosti, pozivaji vzhledem ke svému veku zvlastni ochrany
pravaiho Fadu®*. Tento specificky piistup k nezletilym musi byt pii poskytovani zdravotni
péce uplatiovan mnohem dislednéji, jelikoz jakykoli zasah do télesné a duSevni integrity
nezletilého by mohl mit v ptipadé neopatrnosti fatdlni nasledky pro jeho budouci vyvoj.
V této souvislosti je na misté zminit zasadu, kterou vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky ve

svém rozsudku z roku 2010, dle které ochrana osobnosti pfislusi i tém fyzickym osobam,

8 SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. (§ 1- 654). Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 370. ISBN: 978-80-7478-370-8.

¥ LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Velky komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 197. ISBN 978-80-7400-529-9.
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které pro sviij vék nejsou s to plné nebo vibec chapat Gjmu, kterd jim vznikla neopravnénym

zésahem jiného na jejich osobnosti.*

3.1.1 Caste&na svépravnost nezletilého

Pod pojmem svépravnost, nahrazujici dfive uzivany termin zpusobilost k pravnim
ukoniim, rozumime ,zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndanim prava a
zavazovat se k povinnostem (prdvné jednat)**®. Jak uvadi § 30 OZ, pln& svépravnym se
Clovek stava zletilosti, tedy okamzikem dovrSeni 18. roku véku. Umluva o pravech ditéte
povazuje za dit¢ kazdou lidskou bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho tadu, jenz
se na ditd vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.”” Pravni tad Ceské republiky umoziiuje
nabyt plné svépravnosti pred nabytim zletilosti v jiz zminéném § 30 OZ a to dvéma zpiisoby,
pfiznanim svépravnosti®® & uzavienim manzelstvi®. Jedna se vak o pfipady velmi vzacné.
Zakon v této souvislosti hovoii o nabyti plné svépravnosti. Je nutné si ale uvédomit, Ze k
nabyvani svépravnosti nezletilych dochédzi postupné, tak jak s ¢asem nariistd jejich duSevni
vyspélost. Dikazem této casteCné svépravnosti nezletilych je § 31 OZ, ktery zakotvuje
vyvratitelnou domnénku, ,,Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily
k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
veku*. Na§ pravni fad vychdzi z predpokladu, Ze nezletily je zplsobily v zavislosti na stupni
své rozumoveé a volni vyspélosti pravné jednat v zaleZitostech, jejichZ nasledky je schopen
vyhodnotit, coz se projevuje 1 v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb. Aby takové pravni
jednani nezletilého bylo platné, musi byt schopen si v dané zaleZitosti vytvofit vlastni nazor,
svou vili projevit a téZ musi byt schopen uvazit nasledky takového projevu vile a jednat
cilevédoms za i¢elem dosaZzeni zamysleného vysledku.” V této souvislosti je nutné zminit §
95 OZ jako jedno ze stéZejnich ustanoveni této prace. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni je totiz
mozné, aby nezletily, ktery neni plné svépravny, udélil v obvyklych zélezitostech souhlas
k zakroku na svém té€le, jestlize to je pfiméené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho

veéku a nejednd-li se o zakrok zanechavajici trvalé nebo zdvazné nésledky.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3386/2010.

8 Ust. § 15 odst. 2 ob&anského zakoniku.

87 Clanek 1 Umluvy o pravech ditéte.

% Soud navrhu nezletilého (nebo navrhu zakonného zastupce se souhlasem nezletilého) na piiznani svépravnosti
vyhovi, pokud nezletily dosahl véku Sestnacti let, pokud je osvédéena jeho schopnost sdm se zivit a obstarat si
své zalezitosti a pokud s navrhem vyslovi souhlas i zakonny zastupce nezletilého; v ostatnich pfipadech soud
navrhu vyhovi, je-1i to z vaznych diivodii v zajmu nezletilého.

¥ Ve vyjime¢nych piipadech mize soud povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni plné svépravny a
dovrsil véku Sestnacti let, jsou-li pro to dulezité divody.

% SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 148. ISBN 978-80-7357-268-6.
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3.1.2 Rodicovska odpovédnost a zastoupeni nezletilého

Pokud nezletily nenabyl plné svépravnosti uzavienim manzelstvi ¢i piiznanim
svépravnosti a neni k predmétnému pravnimu jednani svépravny na zaklad¢ vyse uvedeného §
31 OZ, jedna za ného zakonny zastupce, soudné jmenovany opatrovnik ¢i porucnik, piipadné

jina osoba, jiz bylo dité svéteno do péce.

Rodice jako zakonni zastupci maji vici nezletilému ditéti nejen prava, ale i povinnosti
v ramci tzv. rodiCovské odpovédnosti. Tento ,.zastFesujici vyraz pro souhrn vsech prav a

“?1 zahrnuje dle § 858 OZ povinnosti a prava

povinnosti mezi rodici a détmi osobni povahy
rodic¢tl, kterd spocivaji v péci o dité, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v jeho zastupovani, urceni mista jeho bydlisté a téz ve
spravovani jméni ditéte. StéZejnim pravem a povinnosti rodici pro oblast poskytovani
zdravotni péce nezletilym je péce o dité zahrnujici predevsim péci o jeho zdravi a télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Tato prava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovské
odpovédnosti nemohou rodi¢e na nikoho jiného pievést. Podle § 865 OZ nalezi rodicovska
odpovédnost obéma rodi¢im stejné a mé ji kazdy z rodi¢t, ledaze by ji byl soudn& zbaven’”.
,»Neni pritom rozhodné, zda ziji spolu nebo nikoli, zda Zziji v manzelstvi Ci jsou rozvedeni,
pripadné do vychovy kterého z rodicii bylo diteé rozhodnutim soudu svéreno. Ve vSech téchto
situacich zustavaji obeéma rodiciim jejich zakladni prava i povinnosti zachovany, a to véetné

“% Jako zakonni zastupci zastupuji rodice dit& spoleén& pii pravnich

prava dité zastupovat.
jednanich, ke kterym neni dit& pravn& zpiisobilé, jednat viak muze kazdy z nich samostatng.**
Spolecné zastoupeni vyzaduje, aby rodice byli ve vzajemné shod¢, a pokud tomu tak neni, je
dan prostor pro intervenci soudu, jak uvadi § 893 OZ.” Zakon viak chrani v § 876 odst. 3
dobrou viru tfetich osob vyvratitelnou domnénkou, ze jedna-li jeden z rodici v zaleZitosti
ditéte sam, jednd se souhlasem druhého rodice. Rodicovskou odpovédnost nevykonavaji
rodice jen ve vzajemné shod¢, ale také v souladu se z4ymy ditéte. Na zdkladé § 875 odst. 2 OZ
sdeli rodice ditéti pred rozhodnutim, které se tyka jeho zajmu, vSe pottebné k tomu, aby si

mohlo vytvofit vlastni nazor a sdélit jej rodi¢im. Nazoru ditéte pak rodi¢e vénuji patiicnou

' HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA, L. WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Velky komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 816. ISBN 978-80-7400-503-9.

%2 Soud zbavi rodige jeho rodi¢ovské odpovédnosti, jestlize rodi¢ zneuziva svoji rodicovskou odpovédnost nebo
jeji vykon €i je zavaznym zplisobem zanedbava.

% SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 158. ISBN 978-80-7357-268-6.

% Ust. § 892 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku.

% SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. (§ 655 — 975). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 512. ISBN 978-80-7478-457-6.
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pozornost a pii rozhodovani jej berou v uvahu. To vSak neplati v pfipadé, neni-li dité
vytvoreni vlastniho nazoru a jeho vyjadieni schopno. V situaci, ze by mezi rodi¢em a ditétem,
popiipad¢ mezi détmi tychz rodict mohlo dojit ke stietu zajmii, rodi¢ dité zastoupit nemtize a
je na misté¢ ditéti soudem jmenovat opatrovnika, v daném piipad¢ tzv. opatrovnika

kolizniho.”®

Co se opatrovnictvi ditéte tyka, stfet zajmu neni jedinym diivodem pro ustanoveni
opatrovnika. Pokud rodi¢ nevykona svoji rodicovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to
zajem ditéte, bude jeho rodidovska odpovédnost nebo jeji vykon soudem omezen.”” Pokud mé
v takovém ptipadé dité jen jednoho z rodici, nebo je rodicovska odpovédnost ¢i jeji vykon
omezen u obou z nich, je na misté té€Z jmenovat ditéti opatrovnika, jehoz tikolem je ochrana
z4jmu nezletilce, resp. opatrovance, a napliovani jeho prav.”® Tak je tomu dle § 943 OZ také
v piipad¢, nehdji-li zakonny zastupce z4jmy ditéte dostatecné, ¢i je jmenovani opatrovnika

zapotiebi z jin¢ho divodu.

V piipad€, ze néktery zrodici nezije nebo neni zndm, ¢i je néktery zrodict
rodicovské odpovédnosti zbaven nebo je mu jeji vykon pozastaven, vykonava dle § 878 odst.
1 OZ rodicovskou odpovédnost rodi¢ druhy, coz nepochybné plati téz pro ptipad, kdy je
rodicovska odpoveédnost ¢i jeji vykon omezen pouze u jednoho z nich. Podle odst. 2 dan¢ho
ustanoveni, stejné tak dle § 928 odst. 1 OZ bude ditéti jmenovan porucnik v pfipadé, Ze
zadnému z rodict nendlezi rodicovska odpovédnost v plném rozsahu ¢i je jeji vykon obéma
rodicim pozastaven, nebo je u kazdého zrodi¢h rodiCovskd odpovédnost dotcena jinak
nékterym z uvedenych zplsobu. Prava a povinnosti poruc¢nika ve vztahu k ditéti viceméné
odpovidaji rodi¢ovské odpovédnosti, porucnik se vSak rodiCem ditéte nestava, zakonnym
zastupcem ano. MiZe tak rozhodovat o udé¢leni souhlasu se zdravotnimi sluzbami, jeho
rozhodnuti v nikoli bézné zélezitosti vSak musi byt dle § 934 odst. 1 OZ schvaleno soudem.
Poruc¢nikem lze jmenovat jen plné svépravnou osobu, kterd svym zplisobem Zzivota zarucuje
fadny vykon funkce poru¢nika, pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte ma jim byt jmenovan
ten, koho naznaé¢ili rodi¢e.”” Do doby nez je poru¢nik ditéti jmenovan & se dané funkce ujme,
vykonava na zaklad¢ § 929 OZ porucenstvi jako vefejny poru¢nik orgén socialné-pravni

ochrany déti.

% Ust. § 892 odst. 3 ob&anského zékoniku.
7 Ust. § 870 ob&anského zakoniku.

% Ust. § 878 odst. 3 ob&anského zakoniku.
% Ust. § 931 a § 932 ob&anského zakoniku.
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V ptipadé jinych forem péce o dité, jako je svéfeni ditéte do péce jiné osoby i
péstounstvi, ziistavaji rodice ditéte jeho zdkonnymi zastupci. Péstoun ¢i pecujici osoba pak pfi
vychove¢ ditéte vykonava prava a povinnosti rodi¢li pfiméiené¢ a je opravnén, respektive
povinen rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, o jeho podstatnych zalezitostech ma
pak povinnost informovat jeho rodice, ktefi maji pravo v takovych zdleZitostech

rozhodnout.'®

3.2 Poskytovani zdravotni péce

Na uvod této podkapitoly je vhodné nejprve poznamenat, ze zdkon o zdravotnich
sluZbéch neptinesl pouze novou pravni Upravu podminek poskytovani zdravotni péce tak, aby
do naseho pravniho tadu byla zakotvena uprava vyhovujici mezinarodnim pozadavkim a
novému nazirani na vztah lékare a pacienta, ale zaroven pfinesl i zmény v terminologii. Toho
si mizeme povSimnout jiZ z jeho samotného nazvu, kdy namisto diive uzivaného pojmu péce
o zdravi, zdkon zavadi pojem zdravotni sluzby. Terminem zdravotni sluzby zdkon rozumi
poskytovani zdravotni péce zdravotnickymi pracovniky, konzultacni sluzby za tucelem
posouzeni individudlniho 1é¢ebného postupu, nakladani s télem zemftelého, zdravotnickou
zachrannou a zdravotnickou dopravni sluzbu, pfepravu pacienti neodkladné péce, dale
zdravotni sluzby v rozsahu ¢innosti odbérovych nebo tkanovych zatizeni, zatfizeni transfuzni
sluZzby nebo krevni banky a stejné tak i specifické zdravotni sluzby podle zdkona ¢. 373/2011
Sb. a zdravotni sluzby podle zdkona upravujiciho transplantace nebo zdkona upravujiciho
umélé preruseni t&hotenstvi.'®! Poskytovani zdravotni péée je tedy v soutasné dobé podiazeno
pod pojem zdravotnich sluzeb. Pfi¢inu této terminologické zmény mtzeme hledat ve zméné
pojeti vztahu lékafe a pacienta. Zatimco pojem péce evokuje spiSe paternalisticky pfristup,
pojem zdravotnich sluzeb lépe charakterizuje partnersky model, kdy pacient vystupuje ve

vztahu k lékaii jako rovnocenny partner a objednava si u n&ho jako klient sluzbu.'®

3.2.1 Druhy a formy zdravotni péce

Zdravotni péci zdkon definuje jako soubor cCinnosti a opatfeni provadénych u
fyzickych osob za tucelem predchézeni, odhaleni a odstranéni nemoci, za ucelem udrzeni,

obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho stavu, udrZeni a prodlouzeni Zivota, zmirnéni utrpeni,

1% Ust. § 966 odst. 2 ob&anského zakoniku.

1 Ust. § 2 odst. 2 a 3 zék9na o0 zdravotnich sluzbach. 5

12 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 42. ISBN 978-
80-7552-321-1.
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pomoci pii reprodukci a porodu & za uelem posuzovani zdravotniho stavu.'® Zdravotni pééi
délime podle casové naléhavosti jejiho poskytnuti na péci (a) neodkladnou, (b) akutni, (c)
nezbytnou a (d) planovanou. Podle ucelu jejiho poskytnuti ji pak dale podle zdkona délime na
péci (a) preventivni, (b) diagnostickou, (c¢) péci dispenzarni, jejimz ucelem je aktivni a
dlouhodobé sledovani zdravotniho stavu pacienta ohrozeného nebo trpiciho nemoci ¢i
zhorSenim zdravotniho stavu, dale na péci (d) lécebnou, (e) posudkovou, (f) lécebné
rehabilitacni, (g) oSetfovatelskou, (h) péci paliativni, ktera ma za Gcel zmirnéni utrpeni a

;. . v . v , P ’ . v 121, 104
zachovani kvality Zivota pacienta stizeného nevylécitelnou nemoci a (i) péci 1ékéarenskou.

Zakon o zdravotnich sluzbach déle rozeznava ve svém § 6 Ctyfi formy zdravotni péce,
a to (a) péCi ambulantni, (b) pé¢i jednodenni, (c) péc¢i lizkovou a (d) zdravotni péci
poskytovanou ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta zahrnujici navstévni sluzbu ¢i domaéci
péci. Ambulantni péce je v nasledujicim ustanoveni zdkona definovana jako zdravotni péce,
pfi niz se nevyzaduje hospitalizace pacienta nebo jeho piijeti na lizko. O jednodenni péci
hovoiime tehdy, pokud je pobyt pacienta na lazku krat$i nez 24 hodin, a to s ohledem na
charakter a délku poskytovanych zdravotnich vykond.'”® Pége lizkova je v § 9 ZZS
charakterizovana jako péce, kterou nelze poskytnout ambulantné a pro jeji poskytnuti se
vyzaduje hospitalizace pacienta. Déle ji pak podle t¢hoz ustanoveni rozdélujeme na akutni
luzkovou péci intenzivni ¢i standartni, naslednou lizkovou péc¢i a dlouhodobou péci

lazkovou.

3.2.2 Postup lege artis

Jak si mizeme povsimnout, druhti a forem poskytovani zdravotni péce je cela fada.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma vSak podle § 45 odst. 1 ZZS zakladni povinnost
poskytovat zdravotni sluzby na nalezité¢ odborné Urovni, at’ uz se jedna o jakykoli druh ¢i
formu zdravotni péce. Tato povinnost je pak obdobné zakotvena v § 49 odst. 1 pism. a) ZZS
také pro zdravotnické pracovniky. Témto povinnostem pak na druhé stran¢ odpovida pravo
pacienta zakotvené v § 28 odst. 2 t€hoz zédkona ptijimat zdravotni sluzby, respektive zdravotni
péci na této Urovni. Nalezitd odborna urovenl je pak definovdna v § 4 odst. 5 ZZS jako
»poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii, pri

respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni mozZnosti*.

153 Ust. § 2 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
1% Ust. § 5 odst. 1 a 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
195 Ust. § 8 zakona o zdravotnich sluzbéach.
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v ISP r r Voo ’ . 10 ,
Tento pozadavek néleZitého odborného postupu také oznadujeme vyrazem lege artis'”, ktery
vznikl zkradcenim latinského spojeni de lege artis medicinae, neboli podle pravidel uméni
1ékaiského.'”” Medicina totiz byla dfive povaZovana za uméni a i pies to, Ze je dnes spie

védou nez uménim, se pojem lege artis nevytratil.

S definici nalezité odborné trovné se v uvedené podob¢ setkdvame az v poslednich
nékolika letech, resp. od Gcinnosti zdkona o zdravotnich sluzbach. Pivodni zdkon o péci o
zdravi lidu stanovil povinnost poskytovat zdravotni péci ,,v souladu se soucasnymi

108 _vox o — . y
“%, pricemz slovo dostupnymi bylo do definice zatazeno

dostupnymi poznatky lékarské vedy
az po roce 1990. Toto ustanoveni ¢inilo pii interpretaci fadu problémi, zejména se objevovala
otazka, zda u kazdého pacienta musi byt v kazdém zdravotnickém zatizeni vzdy pouzity ty

. vov s r 7 ¥ r £ v v seoor ST Vo7 109
nejmodernéjsi dostupné metody lékatské péce, coz zajisté redlné mozné nebylo.

V prvnim
navrhu zdkona o zdravotnich sluzbéch z roku 2008 byla definice postupu lege artis vymezena
jako poskytovani zdravotnich sluzeb podle potieb pacienta. Pied timto znénim vsak Ceska
1ékatska komora varovala a navrhla vzit za zaklad definice uznavany judikat Nejvyssiho
soudu CR' ze dne 22. 3. 2005, a tak se nakonec i stalo. V daném usneseni bylo mimo jiné
uvedeno, Ze ,,v trestnéprdavni nauce se béznée povazuje za poruSeni lege artis, pokud lékar pri
vwkonu svého povolani nedodrzi ramec pravidel vedy a medicinskych zpiisobu a to v mezich
danych rozsahem svych ukolu podle pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a
objektivnich moznosti“. V roce 2013 byla nové vytvorena definice podrobena pifezkoumani ze
strany Ustavniho soudu na zikladé navrhu skupiny poslancli, aby byla odstranéna &ast
S ohledem na konkrétni podminky a objektivni mozZnosti, jelikoz podle nich omezovala

111 ¢~ ’
Ustavni soud

pravo pacienta na zdravotni pé¢i na nejlepSi mozné urovni lékarské védy.
vSak ve svém nalezu ze dne 27. 11. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. Pl. 1/12 navrh zamitl

s tim, Ze uvedena definice odpovida naSemu ustavnimu potadku.

KdyZz se zaméfime na zdkonnou definici ndlezité odborné trovné v dneSni podobé,

najdeme zde tii poZzadavky na dodrzeni postupu lege artis. Jedné se o pozadavek postupu dle

106 [ ex = zakon, ars = uméni, ¢ili lege artis znamena podle zakona umeni.

7 SOKOL, Toméas. Lege artis, zndmy pojem nezndmého obsahu. [online]. 21.4.2010 [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu.

1% Ust. § 11 odst. 1 zakona &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.

' MACH, Jan. Lege artis — nalezitd odborna Giroven a profesni standarty. In: Zdravotnické forum. [online].
2012, ro¢. 2012, ¢. 8, s. 2. [cit. 2017-02-19]. ISSN: 1804-9664. Dostupné z: http://www.zdravotnicke-
pravo.cz/kestazeni/lege artis - nalezita odborna uroven a profesni standardy.pdf.

"9 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

""'MACH, I., A. BURIANEK, D. ZALESKA a kol. Univerzita medicinského prdava. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013, s. 51-53. ISBN 978-80-247-5113-9.
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pravidel védy a uznavanych medicinskych postupl, pozadavek respektu k individualité

pacienta a konec¢né ohled na konkrétni podminky a objektivni moZznosti.

Zjednodusen¢ miizeme fici, ze povinnosti lékafe je podle zdkonné definice zvolit po
dohodé¢ s pacientem vhodny uznavany medicinsky postup, odpovidajici pravidlim lékarské
védy, a to spfihlédnutim k individualit¢ daného pacienta, tedy ve svétle konkrétniho
zdravotniho problému konkrétniho pacienta. Pokud Iékai vybere a aplikuje ncktery
z uznavanych medicinskych postupii, hodnotime jeho postup jako lege artis a nelze mu
vytykat, Ze m¢l zvolit jiny z uzndvanych medicinskych postupii. Vzhledem ke specifickym
potfebam pacienta je mozné, aby lékat zvolil i postup jiny, ktery se jevi v dané situaci jako
nejvhodnéjsi. Odchylku od doporucenych uznavanych medicinskych postupii je pak potieba
dle § 47 odst. 3 ZZS tadné zdlivodnit a zaznamenat ve zdravotnické dokumentaci. Pii
hodnoceni ¢innosti 1ékate (jako lege artis €i non lege artis) je také nutné zohlednit konkrétni
podminky a objektivni moznosti, resp. aktudlni moznosti poskytovatele a okolnosti, za
kterych byla péce poskytnuta. Pod tim si mizeme piedstavit povinnost zajistit zdravotni
sluzby v té nejlepsi kvalitg, jaka je pfi zachovani pravidel védy a uznadvanych medicinskych

postupii v daném mist&, Case a za danych okolnosti mozna.' "

»Jiné moznosti ma poskytovatel
zdravotni sluzby na predni klinice ve vsedni den v pracovni dobé, jiné moznosti ma mald
nemocnice v nocni dobé ze soboty na nedéli.“'"> Z toho vyplyva, Ze postup lékate musime
hodnotit ex ante, tedy podle stavu, jaky zde byl v dobé, kdy lékai rozhodoval o dal§im

postupu, a nikoli ex post za situace, kdy je vysledek jiz znam.'"*

Musime si vSak uvédomit, ze termin /ex artis je neurCity pravni pojem, ktery bude
soudem vyklddan az v souvislosti s konkrétnim piipadem. Pfi jeho vykladu se vSak
neobratime pouze na zdkon o zdravotnich sluzbach a v ném uvedenou definici nélezité
odborné trovns, ale také na ob&ansky zdkonik a Umluvu o lidskych pravech a biomedicing.'"
Jak bylo uvedeno v pedchazejici kapitole, Umluva ve svém &lanku 4 stanovi, ,,%e jakykoliv
zdkrok v oblasti péce o zdravi, véetné veédeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu

s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy”. Podle vysvétlujici zpravy k Umluvé je

"2 MACH, Jan. Lege artis — nalezitd odborna tiroven a profesni standarty. In: Zdravotnické forum. [online].
2012, ro¢. 2012, ¢. 8, s. 3. [cit. 2017-02-19]. ISSN: 1804-9664. Dostupné z: http://www.zdravotnicke-
pravo.cz/kestazeni/lege artis - nalezita odborna uroven a profesni standardy.pdf.

' PTACEK, R., P. BARTUNEK, J. MACH a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013,
Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 28. ISBN 978-80-247-5126-9.

"4 Tamtéz, s. 17.

5 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravomické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 265. ISBN
978-80-7552-321-1.
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tim minéno, Ze jakykoliv zdravotni vykon mé byt provadén v souladu s platnym pravem
daného statu tak, jak je dopliiovano profesnimi pravidly, at’ uz psanymi nebo nepsanymi,
stanovenymi statem nebo profesnimi organizacemi, ve form¢ etického kodexu ¢i ve forme
jiné. Umluva tedy po¢ita s tim, e obsah profesnich povinnosti a standardi bude v kazdém
staté trochu odlisSny. Smyslem tohoto ustaveni vSak je sledovat pokrok v medicing, vyvoj
1ékatské védy a vyloucit metody, které jsou jiz dnes prekonané a neodpovidaji soucasnému
stavu daného oboru.''® Co se upravy v ob&anském zakoniku dotyka, § 2643 odst. 1 OZ
zakotvuje pro poskytovatele povinnost postupovat ,,s péci Fadného odbornika, a to i v souladu
s pravidly svého oboru®, tim se mysli povinnost postupovat odbornég, na zédkladé dostatecnych
informaci, s potiebnou pe&livosti a odpovidajicimi znalostmi.''” Termin ,,pé¢e Fadného
odbornika* uzity v ob¢anském zakoniku navazuje na tradi¢ni chapéani pojmu lex artis jako
postupu na nalezité odborné urovni dle zakona o zdravotnich sluzbach. Rozdilna formulace
v obCanském zakoniku a zdkoné o zdravotnich sluzbach je odGvodnéna zidkonodarcovym
respektem ke koncepci zalozené § 5 OZ, dle néhoz ten, kdo se jako pfislusnik urcitého
povolani nebo stavu pftihlasi k odbornému vykonu, ddvd najevo, Ze je schopen jednat

v ’ 1 r = . o \ . 118
s potfebnou znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim ¢i stavem spojena.

3.3 Informovany souhlas

Vyse jsme jiz vysvétlili, Ze zakladni povinnosti 1€kate je poskytovat zdravotni sluzby,
respektive zdravotni péci na naleZit€ odborné urovni, neboli /ege artis. Je nutné si vSak
uvédomit, Ze v soudobé spolecnosti s poukazem na moderni chdpani partnerského vztahu
lékafe a pacienta a na respekt k autonomii kazdé lidské bytosti uZ pouha nalezitd odborna
uroven zakroku nepostacuje. K této zakladni povinnosti lékate pfistupuje jest€¢ druhd
vyznamna podminka a tou je poskytnuti zdravotni péce zdsadné na zaklad¢ informovaného
souhlasu pacienta. Ten ptfedstavuje pravni ditvod provedeni Iékafského zakroku, jakési pravni
ospravedInéni zasahu do télesné, piipadné i dusevni integrity ¢loveka, jelikoz ,.k tomu, aby
takovy zasah mohl byt po pravu vykonan, musi existovat subjektivni opravnéni na strané toho,

kdo jej vykonat hodld“."" Potteba opravnéni k provedeni lékaiského zakroku vyplyva jiz

16 Srov. MACH, Jan. Lege artis — nélezitd odborna troveii a profesni standarty. In: Zdravotnické forum.
[online]. 2012, ro¢. 2012, €. 8, s. 2. [cit. 2017-02-19]. ISSN: 1804-9664. Dostupné z: http://www.zdravotnicke-
pravo.cz/kestazeni/lege artis - nalezita odborna uroven a profesni standardy.pdf.

"7 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 274. ISBN
978-80-7552-321-1.

"8 SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek VI. (§ 2521- 3081). Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 197. ISBN: 978-80-7478-630-3.

"9 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravomické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 232. ISBN
978-80-7552-321-1.
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z roviny ustavnépravni. Samotnd Listina zakladnich prav a svobod garantuje ve svém cl. 7
odst. 1 nedotknutelnost osoby, z ¢ehoz mizeme dovodit pravo, aby jinak nez na zakladé
souhlasu pacienta nebylo do jeho integrity zasahovano. Explicitné je pak pravo pacienta na
svobodny a informovany souhlas vyjadieno v ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,

které je na zékladé &l. 10 Ustavy pfiznana aplikaéni piednost pred zakonem.'*’

Z pohledu prava neni informovany souhlas ni¢im jinym nez pravnim jednanim,
respektive projevem vulle pacienta, ,.kterym pacient udéluje konkrétnimu poskytovateli
zdravotnich sluzeb souhlas k tomu, aby mu byly poskytnuty konkrétni zdravotni sluzby a
pripadné, aby byl proveden konkrétni zasah do jeho télesné integrity souvisejici s poskytnutim
zdravotnich sluzeb*.'*" Jak vyplyva z €. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing i ze
zékona o zdravotnich sluzbach'?, kromé& projevu ville nese slovni spojeni informovany
souhlas 1 prvky dalsi, zndzorfiujici urcitou kvalitu souhlasu, a tedy to, ze byl souhlas ud¢len
svobodné¢ a informované¢ na zékladé¢ tadného pouceni. Tyto dva pozadavky na souhlas
pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb dale konkretizuje § 34 odst. 1 ZZS. Podle daného
ustanoveni se souhlas pacienta poklad4 za svobodny, je-li dan bez jakéhokoli natlaku a za
informovany, je-li pacientovi pfed vyslovenim souhlasu poddna informace o jeho zdravotnim
stavu podle § 31 ZZS. Zjednodusen¢ feceno, zZe ten kdo informovany souhlas udé¢lil, jednal
svobodné, bez fyzického donuceni ¢i psychického natlaku a byl pfedem v potfebném rozsahu,
podrobné a srozumiteln¢ informovan o vSem, co s Iékafskym zakrokem ¢i vykonem souvisi a
co je nezbytné pro jeho svobodné rozhodnuti souhlas k zakroku udélit &i nikoli.'** ,,Svoboda

., . . P 124
rozhodovani bez znalosti, o cem se rozhoduje, nemad totiz vyznam.

3.3.1 Pouceni pacienta pied zikrokem

S pravem pacienta na informovany souhlas je tedy provdzano pacientovo pravo na
radné pouceni i jeho pravo se pouceni vzdat a piipadné urcit, které osobé ma byt informace o
jeho zdravotnim stavu poskytnuta. Tomu na druhé strané odpovida povinnost poskytovatele

»zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zpiisobem v dostatecném rozsahu informovan o svém

20 TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckovy
mezioborové u¢ebnice, s. 37-38. ISBN 978-80-7400-050-8.

"2 FIALA, Petr a Jindfich MAYER. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb. [online].
5.3.2014 [cit. 2017-02-25]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-
poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html.

122 Ust. § 28 zakona o zdravotnich sluzbach.

'2 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 235. ISBN
978-80-7552-321-1.

"** Tamtéz, s. 238.
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zdravotim stavu a o navizeném individudlnim lécebném postupu a vsech jeho zméndch*'®
(dale jen ,,informace o zdravotnim stavu‘), umoznit mu klast dopliujici otazky ve vztahu
k jeho zdravotnimu stavu a navrhované zdravotni péci a odpovidat na n¢, jakoz i povinnost
ctit svobodné rozhodnuti a piani pacienta nebyt o svém zdravotnim stavu informovan, pokud
se nejedna o situace, kdy je nutno pacientovi informaci poskytnout, napt. v ptipadé, kdy je
pacient nakazen infek¢éni nemoci, v souvislosti s niz mize ohrozit zdravi nebo zivoty jinych
o0sob.'?® Zaroveti je nutno dodat, Ze i v piipadg, Ze se pacient prava na podani informace vzda,

se souhlas podle § 34 odst. 1 pism. b) poklada za informovany.

3.3.1.1 Obsah a forma pouceni

51 . . . - ;- o r127
Radné poskytnutd informace o zdravotnim stavu, také oznacovand jako pouceni ~’,

obsahuje podle § 31 odst. 2 ZZS tdaje o pficing, pivodu, stadiu a pfedpokladaném vyvoji
nemoci, udaje o ucelu, povaze, predpokladdaném piinosu, moznych disledcich a rizicich
navrhovanych zdravotnich sluzeb, déale udaje o jinych moznostech poskytnuti zdravotnich
sluzeb, veetné jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich, téz tdaje o dalsi potiebné 1écbe, stejné
tak 1 daje o omezenich a doporucenich ve zplsobu zivota s ohledem na zdravotni stav
pacienta a v neposledni fad¢ také udaje o moznosti vzdat se prava na podani informace o

4 4 4 W W .. v r ’ . 1 2
svém zdravotnim stavu, popiipadé urit osoby, jimz méa byt informace poskytnuta.'*®

Je vSak samoziejmé, Ze rozsah a obsah pouceni bude vzdy zaviset na sloZitosti,
zavaznosti a rizikovosti, stejné tak i na naléhavosti daného zékroku. Zatimco u bé&znych
jednodussich vykont, jako je naptiklad odbér krve, se 1ékat bude moci spolehnout na obecné
povédomi primérného pacienta, u zdvaznéjSich zakroka bude potieba detailnéj$iho pouceni.
Pokud se vSak v pfipadé nebezpeci z prodleni nedostane dostatek ¢asu pro fadné pouceni,
bude na misté jej zjednodusit a zkratit tak, aby byl pacient informovan o v§em podstatném a
zéarovel mu byla poskytnuta v€asna l€karska pomoc. V této souvislosti je vhodné také

pfipomenout zasadu individualizace pouceni, na jejimz zaklad¢ je nutné pii poskytovani

125 Ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

126 Ust. § 32 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbéach.

127 Zakon o zdravotnich sluzbach pfinesl fadu terminologickych zmén; jednou z nich je napiiklad zavedeni
spatfovat jakysi naznak paternalistického pfistupu, zatimco informace naznacuje spiSe pfistup partnersky;
terminologickd zména se ned¢je systematicky a dusledné, obcansky zakonik s terminem pouceni pracuje a stejné
tak tento termin pouziva i zakon o zdravotnich sluzbach ve vztahu k diive vyslovenym pianim.

128 Ust. § 310dst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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informace o zdravotnim stavu zohlednit téz osobni zvlastnosti, veék, zpiisob zivota ¢i povolani

konkrétniho pacienta. '*

Co se tyka samotné formy pouceni, podani informace o zdravotnim stavu pacienta ma
podobu ustniho rozhovoru s oSetfujicim zdravotnickym pracovnikem, ktery je zpusobily
k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych se podani informace tyka, a ktery nasledné provede
zékrokli je vSak bézné, Ze poskytovatel vedle zdznamu ve zdravotnické dokumentaci
zachycuje podani pouceni a podstatné body jeho obsahu pisemné, a to zejména
prostfednictvim standardizovanych formulafi, které nechava stvrdit pacientovym podpisem a
které v pfipadé¢ mozného pozdéjsiho sporu poslouzi oproti zdznamu v dokumentaci jako
siln&jsi dikazni prostiedek.””' Zdiraznéme viak, ze jakékoli podepisované listiny nemohou
nalezitou komunikaci 1ékate s pacientem v zddném ptipad¢ nahradit a povazujeme tedy za
vhodné, aby soucasti pisemného pouceni bylo i vyslovné prohlaseni pacienta o tom, Ze s nim

1¢kai hovofil a umoznil mu klast otazky, na které se mu dostalo nalezité odpovédi.'*?

Pro nédzornost jsou ve formé& piiloh k této praci pfiloZeny formulafe informovanych
souhlasii zdkonného zastupce, které musi byt ud€leny, aby mohl byt proveden nezletilému
pacientovi konkrétni lékatsky zakrok, v daném piipadé¢ implantace kardiostimulatoru za
ucelem zajiSténi dostatecné rychlé srde¢ni akce. Nejprve zdkonny zastupce udéluje souhlas
s hospitalizaci nezletilého pacienta ve zdravotnickém zafizeni, v uvedeném piipadé¢ ve
Fakultni nemocnici v Motole (viz ptiloha ¢. 1), poté souhlas s poskytnutim urcitého
zdravotniho vykonu, tedy implantace kardiostimulatoru (viz ptiloha ¢. 2) a néasledné souhlas
s anestezii pro vySetfovaci nebo 1é¢ebny vykon (viz ptiloha €. 3), ve kterém zdkonny zastupce
vyjadii souhlas s danym typem anestezie, vhodnym k provedenim daného chirurgického
zakroku nezletilému. S ohledem na vyse uvedené, se zamétime v piipade ptilohy €. 1 na ¢ést
A, u pfilohy ¢. 2 a €. 3 na zav€reCnou cast, kde najdeme prohlaseni a souhlas zadkonného
zastupce. VSechny uvedené ¢asti obsahuji v urcité podobé prohlaseni zdkonného zastupce, ze
byl lékafem srozumiteln€ a v dostate¢ném rozsahu informovén o zdravotnim stavu osoby jim

zastupované a o veskerych skutecnostech, které jsou dle § 31 odst. 2 ZZS povinnou soucasti

' SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 241 a 245.
ISBN 978-80-7552-321-1.

50'Ust. § 31 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbéach.

B SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 246. ISBN
978-80-7552-321-1.

32 MACH, Jan. Medicina a prdvo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 21. ISBN 80-7179-810-X.
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kazdého pouceni. Dale uvedené Casti obsahuji prohlaSeni zdkonného zastupce, ze mu dané
udaje a pouceni byly Iékafem sdéleny a vysvétleny, Ze jim porozumél a mél moznost klast

dopliujici otazky, které mu byly lékafem srozumiteln€ zodpovézeny.

3.3.1.2 Terapeutické privilegium

Pacientovo pravo na fadné pouceni a na vSechny informace o jeho zdravotnim stavu
vSak neni neomezitelné. Moznost zadrzet informace o nepiiznivé diagndze nebo prognoze
jeho zdravotniho stavu v nezbytné nutném rozsahu a po dobu nezbytné nutnou je zakotvena v
§ 32 odst. 2 ZZS. Této moznosti, nazyvané jako terapeutické privilegium, muze 1ékat vyuzit
v situaci, kdy by podéani neptiznivé informace mohlo pacientovi zptisobit zdvaznou jmu na
zdravi, ne vSak v ptipadé€, kdy podani informace je jedinym zplisobem, jak pacientovi umoznit
podstoupeni v€asné 1éCby, ¢i v situaci, kdy zdravotni stav pacienta predstavuje riziko pro své
okoli anebo pacient o piesnou a pravdivou informaci vyslovné pozada pro zajisténi osobnich

1w 1
zélezitosti.!>

3.3.1.3 Pouceni u nezletilych pacienta

V ptipadé nezletilych pacientd nalezi podle § 31 odst. 5 ZZS pravo na informace o
zdravotnim stavu nezletilého a pravo klast lékati dopliujici otazky zdkonnému zastupci
pacienta a samotnému pacientovi tehdy, je-li k tomu pfiméfené rozumové a volné vyspély. To
koresponduje také s ustanovenim § 2638 odst. 2 OZ, které stanovi, ze vysvétleni se poda
zédkonnému zastupci oSetifovaného, ktery neni plné€ svépravny. Pokud je ale oSetfovany presto
schopen usudku, bude podle uvedeného ustanoveni obCanského zakoniku poucen zplisobem
pfiméfenym jeho schopnosti vysvétleni pochopit. V prvnich letech Zivota ditéte jsou adresaty
pouceni vyluéné jeho zdkonni zastupci. S piibyvajicim v€kem by pak méli byt poucovani
nejen rodice, ale také v rozsahu pfiméfeném jeho rozumové a volni vyspélosti sam nezletily
pacient, az nezletily dosp&je do okamziku, kdy je zptisobily udé€lit souhlas s ur€itou zdravotni
péci samostatné, a tak své zakonné zastupce z pouceni vylouci nejen pravné, ale i fakticky,
tim, Ze se dostavi k 1¢kaii bez jejich doprovodu. S rostouci vyspélosti ditéte se tak postupné
zuzuje rodi¢ovska odpovédnost a v ni zahrnutd prava a povinnosti rodici.'** Otazkou viak
zustava, zda v pripad¢ poskytnuti zdravotni sluzby na zaklad¢ souhlasu rozumové a volné
vyspé¢lého pacienta trva pravo na informace o zdravotnim stavu nezletilého téz jeho

zakonnym zéastupcim nebo jsou naopak z poskytnuti informace vylouceni. S tim se

133 IJst. § 32 odst. 2 zakona o Zdravgtnich sluzbach.
134 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 156. ISBN 978-80-7357-268-6.
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zakonodarce vyporadal v ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, v némz
uvadi, ze poskytnuti zdravotnich sluzeb na zaklad¢ souhlasu nezletilého pacienta nezabramnuje
zdravotnickému pracovniku v podani informace o poskytnutych zdravotnich sluzbéach ¢i o
zdravotnim stavu nezletilého pacienta jeho zdkonnému zéstupci. Jinak feceno, je-li nezletily
dostate¢né rozumovée vyspély k souhlasu se zdkrokem, mize byt poucen o svém zdravotnim
stavu bez pfitomnosti zdkonného zastupce, ten ma vSak pravo nechat si od oSetiujiciho 1ékaie
objasnit zdravotni stav pacienta."*> Lze pfedpokladat, Ze v praxi bude zdravotnicky pracovnik
poskytovat tyto informace na zddost rodici nebo sdm, a to zejména v piipadech, kdy
zdravotni stav nezletilého bude vyzadovat dlouhodobéjsi pozorovani, popiipad¢ predstavovat
riziko pro ostatni osoby.'*® Zaroveti je tfeba zdiraznit, Ze pravo na informace o zdravotnim
stavu nezletilého ziistavd obéma rodicim zachovéno stejné i v ptipad€ rozvodu a svéfeni do
péce pouze jednomu z nich. Nesouhlas jednoho rodice s podavanim informaci o zdravotnim
stavu ditéte rodi¢i druhému nema proto zadny ucinek a Iékaf neni povinen jej respektovat,
ledaze by byl 1ékaii ptedlozen rozsudek soudu o tom, ze druhy z rodict je zbaven rodicovské

y . 137
odpovédnosti.

Vyjimku z prava zédkonnych zastupcl na informaci o zdravotnim stavu nezletilého
predstavuji zvlastni ptipady dle § 32 odst. 3 ZZS. Dané ustanoveni umoziuje poskytovateli
zadrzet v nezbytném rozsahu informaci o zdravotnim stavu nezletilého pacienta jeho
zakonnému zastupci, péstounovi nebo jiné pecujici osobé v piipadé podezieni, Ze se tato
osoba podili na zneuZivani, tyrani nebo ohrozovani zdravého vyvoje ditéte, a lze-li
pfedpokladat, ze poskytnutim informace o zdravotnim stavu pacienta by mohlo dojit k jeho
ohroZeni. V uvedenych ptipadech nalezi dle § 28 odst. 4 ZZS nezletilému pacientovi pravo
pozadovat, aby pii poskytovani zdravotnich sluzeb nebyla pfitomna osoba, o které uvadi, ze
jej tyrd nebo jinak zneuziva ¢i zanedbavad. Na to navazuje § 35 odst. 5 ZZS s tim, ze
poskytovatel pfitomnost danych osob vylouci, jestlize maji byt nezletilému poskytnuty
zdravotni sluzby spoc€ivajici ve vySetfeni za ucelem vylouceni znadmek tyrani, zneuzivani ¢i

zanedbavani nezletilého pacienta.

33 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 157. ISBN 978-80-7357-268-6.

%* SMIDRKALOVA, Hana a Ludmila REPOVSKA. Novela zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach  jejich poskytovani. [online]. 9.5.2013 [cit. 2017-03-12]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-c-3722011-sb-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-
poskytovani-90640.html.

BT MACA, Milos. Vy se ptate, pravnik odpovida. Tempus Medicorum. 2017, ro&. 26, &. 1, s. 28. ISSN 1214-
7524,
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3.3.2 Nalezitosti a forma informovaného souhlasu

Jak bylo uvedeno vySe, svobodny a informovany souhlas ,je prdvnim jednanim,
kterym se zakladd opravnéni jiné osoby zasdhnout do chranéné osobnostni sféry cloveka*."®
Jako pravni jednani musi informovany souhlas spliiovat nalezitosti pravniho jednani dle
obcCanského zdkoniku — musi existovat vile jednajici osoby zpusobilé udélit souhlas se
zékrokem, musi byt projevena vile vdzna a pravni jednani musi byt dostatecné urcité a
srozumitelné, jinak by se jednalo o zdanlivé, chceme-li nicotné pravni jednani.'*® Nedostatek
formy projevu vile, jednani v omylu, pfipadné nezpiisobilost osoby k ud€leni souhlasu, at’ uz
z diivodu nedostatku véku ¢i duSevni poruchy, pak maji za nasledek neplatnost pravniho
jednani.'*® Konkrétng ve vztahu k nezletilym ob&ansky zakonik v § 581 uvadi, Ze ,,neni-li
osoba plné svépravna, je neplatné pravni jednadni, ke kterému neni zpusobild*. Nedostatek
potiebné zpusobilosti pravné jednat ma tedy za nasledek neplatnost pravniho jednani, pticemz
podle Hendrychové bude jednani samotného nezletilého v pripade, kdy mél za n¢ho jednat
jeho zdkonny zéstupce, stizeno neplatnosti absolutni. Tedy takovou neplatnosti, kterou zakon
nestanovi na ochranu ur€ité osoby, ale v z4jmu mnohem obecnéj$im, zpravidla v zajmu celé

spole¢nosti, pfitemz takové neplatnosti se miize dovolat kdokoli.'*!

Co se formy informovaného souhlasu tyka, 1ze na zéklad¢ § 559 OZ fici, Ze souhlas se
zakrokem miize byt ud€len v libovolné formé, at’ uz vyslovné (ustn€ ¢i pisemné) nebo
dokonce ml¢ky, resp. konkludentng, neni-li ujednano nebo zakonem stanoveno néco jiného.'*
S konkludentnim informovanym souhlasem se ve zdravotnictvi setkavdme velmi bézné, a to
zejména u jednodussich ukont. Jako priklad si mizeme predstavit nastaveni paze pii méteni
tlaku ¢i odbéru krve z loketni zily. V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze obCansky zakonik
ve svém § 97 odst. 2 konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze souhlas byl udélen, pokud
se pro n¢j nevyzaduje pisemnd forma. Ta je podle § 34 odst. 2 ZZS vyzadovéna v ptipadé
hospitalizace pacienta, dale pokud tak s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich
sluZzeb urci poskytovatel a také pokud tak stanovi jiny pravni pfedpis. Timto jinym pravnim

pfedpisem rozumime predevSim zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, transplantacni

38 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravomické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 250. ISBN
978-80-7552-321-1.

%9 Ust. § 551 a nasl. ob&anského zakoniku.

40 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 250 - 251.
ISBN 978-80-7552-321-1.

"I HENDRYCHOVA, Michaela. Nasledky neplatnosti. [online]. 19.11.2015 [cit. 2017-03-10]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nasledky-neplatnosti.

2 Srov. SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 255.
ISBN 978-80-7552-321-1.
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zékon'* &i zékon o umélém prerudeni tdhotenstvi'*, které ve svém celku piisobi ve vztahu
k zékonu o zdravotnich sluzbach jako ptedpisy specidlni. Stejn¢ tak za tento jiny pravni
predpis musime povazovat i obCansky zakonik. Ten ve svém § 96 zakotvuje obligatorni
pisemnou formu souhlasu k zdsahu do integrity ¢lovéka, ma-li byt oddélena neobnovitelna
cast téla, dale v pripad¢ 1ékarského pokusu na ¢loveéku nebo k zakroku, ktery zdravotni stav
pacienta nevyzaduje, nikoli vSak v ptipad¢ kosmetickych zakrokt, které nezanechavaji trvalé
nebo zavazné nasledky. Jak jsme jiz nastinili vySe, nedodrzeni predepsané pisemné formy ve
stanovenych piipadech bude stizeno sankci neplatnosti. Vyjimku z hrozby neplatnosti
predstavuje ustanoveni § 99 OZ, podle n¢hoz je mozné ve stavu nouze, tedy ve stavu kdy je
zivot ¢loveéka v nahlém a patrném nebezpeci, okamzité zakrocit ve prospéch zdravi dotéené

osoby (tzv. vitalni indikace), 1 pokud nelze souhlas ziskat ani v jiné nez stanovené forme.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze u vétSiny zdravotnich vykoni neni pisemnd forma
informované¢ho souhlasu ptfedepsana. Zakon vSak ponechava pro poskytovatele moznost
s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb rozhodnout o tom, ze bude souhlas
vyZzadovan ve formé pisemné. Této mozZnosti poskytovatel vyuZije zejména u slozit&jSich

wvewr

predevsim za ucelem ziskani diikkazniho prostiedku pro mozny budouci spor, zda dotcena

w101 we ¢ .14
osoba souhlas udéglila & nikoli.'*

3.3.3 Odvolani souhlasu a odmitnuti péce

Svoboda jednotlivce vyjadrit souhlas se zdsahem do jeho osobnostni sféry sebou nese
téZ moznost tento svobodné vyjadieny souhlas odvolat ¢i jej viibec neudé€lit. Tomu na druhé

strané odpovidd povinnost lékaie takové rozhodnuti respektovat, neboli ,,ctit svobodné

«146

rozhodnuti clovéka zit podle svého“'*. To potvrdil v lednu leto$niho roku i Ustavni soud

konstatovanim, ze ,,i v oblasti poskytovani zdravotni péce je tireba piné ctit zasadu svobody a
autonomie vitle a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt by byla i povazovana za

o 147
nezbytnou pro zachovani jeho Zivota“.

143 Z4kon ¢&. 285/2002 Sb., o darovéni, odbérech a transplantacich tkani a organd.

144 Zakon &. 66/1986 Sb., 0 umélém pieruieni t&hotenstvi.

145 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 256. ISBN
978-80-7552-321-1.

146 Ust. § 81 odst. 1 véta druha ob&anského zakoniku.

47 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. I. US 2078/16, bod 30.
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V souladu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing'*® stanovi zékon o
zdravotnich sluzbach ve svém § 34 odst. 4, Ze pacient mize svij souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb kdykoli odvolat. Odvolanim souhlasu pak zanika opravnéni zdsah vykonat
a vznika povinnost jej bezodkladné ukoncit, a to i v prubéhu zékroku. V piipadé zapocatého
zdravotniho vykonu, jehoz pferuseni by mohlo zplsobit vazné poskozeni zdravi nebo
ohrozeni Zzivota pacienta, vSak odvoldni podle uvedeného ustanoveni ucinné nebude. Za
takové situace bude poskytovatel nadale postupovat tak, jako by k odvolani nedoslo, pouze
viak do té doby, kdy bude zikrok bez hrozby naznaeného nebezpe&i mozné ukongit.'*
Informovany souhlas udéleny zdkonnym zastupcem za nezletilého je mozné dle clanku 6 odst.
5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné odvolat jen tehdy, je-li to v nejlepsim zajmu
nezletilého pacienta. Odvolani souhlasu nepfedstavuje poruSeni pravni povinnosti a nezaklada
tedy narok na néhradu vzniklé 8kody, napiiklad marné vynalozenych nakladi.'™ Co se formy
odvolani tyka, obcansky zakonik v § 97 odst. 1 uvadi, ze udéleny souhlas miize byt odvolan
v jakékoli formé¢, a to 1 v pfipad¢, ze k jeho udéleni se vyzaduje forma pisemna. V nejistoté,
zda byl souhlas odvoldn v jiné nez pisemné formé, pak nastupuje vyvratitelna domnénka, ze

k odvolani nedoslo.'!

o~

V druhé casti tohoto oddilu je pozornost vénovana situaci, kdy pacient, kterému byla
poskytnuta informace o jeho zdravotnim stavu nebo se podani informace vzdal, odmita
vyslovit souhlas, resp. vyslovuje nesouhlas, s poskytnutim zdravotnich sluzeb a nejde o
ptipad, kdy lze zdravotni sluzby poskytnout bez souhlasu. Jak jsme uvedli vySe, takové
odmitnuti péce pacientem musi byt s ohledem na autonomii ville dotéené osoby lékarem
respektovano. Zakon o zdravotnich sluzbach pro takové ptipady zakotvuje ve svém § 34 odst.
3 lékafovu povinnost pacienta opakované poucit v rozsahu a zpisobem, ze kterého bude
ziejmé, ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb muize vazné poskodit pacientovo zdravi ¢i jej
ohrozit na zivoté. Pokud bude pacient i naddle odmitat udé€lit souhlas se zakrokem, ucini o
tom pisemné prohlaseni, také nazyvané jako ,,negativni revers®. Ten pfedstavuje doklad o

tom, Ze poskytovatel ucinil, co mohl, a Ze odmitnuti zdravotni péce bylo svobodnym

% Umluva o lidskych pravech a biomedicing v ¢l. 5 stanovi, Ze dottend osoba miize kdykoli svobodné sviij
souhlas odvolat.

14 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 256-257. ISBN
978-80-7552-321-1.

O LAVICKY, Petr a kol. Velké komentdre. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 -654). Praha: C. H. Beck.
2014. s. 568. ISBN 978-80-7400-529-9.

1 Ust. § 97 odst. 2 véta druha ob&anského zakoniku.
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rozhodnutim pacienta.'” Obsahem reversu bude nepochybné udaj o zdravotnim stavu
pacienta, dale idaj o moznych nasledcich odmitnuti zdravotnich sluzeb, vyjadieni pacienta, ze
takové tdaje mu byly sdéleny a Ze m¢l moznost klast dopliujici otazky, které mu byly
zodpoveézeny, prohldseni pacienta, ze 1 pfes vySe uvedené potiebné zdravotni sluzby odmita,
dale misto, datum, hodina a podpis pacienta, stejné tak podpis zdravotnického pracovnika,
ktery informace poskytl. Odmita-li se vSak pacient podepsat, nebo toho neni s ohledem na
svlj zdravotni stav schopen, uvede se tato skute¢nost do zdravotnické dokumentace a zaznam
podepise piislusny zdravotnicky pracovnik a jeden svédek. V ptipadé, Ze pljde o nezletilého
pacienta, musi negativni revers téz obsahovat udaj o tom, ze piislusné informace byly
poskytnuty pacientovu zadkonnému zastupci a téz nezletilému, piipadné davod jejich

neposkytnuti.'*?

4

3.3.4 Drive vyslovena piani

S uvedenym institutem negativniho reversu, jako institutem slouzicim k naplnéni
prava na sebeurceni ve vztahu k neposkytnuti zdravotni péce, souvisi v jistém smyslu i institut
diive vysloveného pfani, také oznaCovan anglickymi terminy ,,advance(d) directive* ¢i ,living
will“, v némecky hovoficich zemich rovn&z znam jako ,,Patientenvefiigung”."* Tento pravné-
eticky institut byl zaglenén do pravniho fadu Ceské republiky na zakladé Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, konkrétné jejiho ¢l. 9, podle kterého ,,bude brdan zietel na drive
vyslovend prani pacienta ohledne lékarského zdkroku, pokud pacient v dobé zdakroku neni ve
stavu, kdy muze vyjadrit své prani*. Pod pojmem dfive vysloveného pfani rozumime piedem
ucinéné prohlaSeni pacienta (at’ uz souhlasu ¢i nesouhlasu) ve vztahu kurcitému
zdravotnickému zékroku, aby mu v budoucnu, kdy nebude vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu schopen rozhodovani, byla urcitd zdravotni péce poskytnuta ¢i naopak poskytnuta
nebyla. Jednd se tedy o pacientovo prohldseni souhlasu nebo nesouhlasu se zdkrokem v dobé,
kdy je schopen se svobodné rozhodnout a piedvida, ze se v budoucnu muze ocitnout

vvvvv

diive vyslovenych pfani pacientd jsou zejména piani, aby u nich nebyla provadéna

132 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 260. ISBN
978-80-7552-321-1.

'3 Bod 6 pism. A a B Piilohy ¢&. 1 k vyhlasce &. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci.

3 TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckovy
mezioborové ucebnice, s. 84-85. ISBN 978-80-7400-050-8.
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kardiopulmonalni resuscitace, v anglicky hovoftici literatute se dokonce hovoii o pokynu

DNR neboli ,,do not resuscitate’.'>

Na zékladé uvedeného ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a biomedicing bychom
se mohli domnivat, ze poskytovatel je povinen brat zietel na jakékoli diive vyslovené ptani
pacienta za kazdou cenu a za vSech okolnosti. Na povinnost respektovat diive vyslovené piani
viak nemiizeme nahliZet optikou absolutni.'*® Zakon o zdravotnich sluzbach ve svém § 36 a
nasl. uvadi podminky, za nichz je poskytovatel povinen brat ohled pouze na difive vyslovené
ptani pacienta, které bylo u¢inéno v pisemné formé s tfedné ovétrenym podpisem na zékladé
pisemného pouceni o duasledcich rozhodnuti pacienta, a samoziejm¢ jen tehdy, ma-li jej
poskytovatel k dispozici a pacient se nachazi v takovém stavu, ze neni schopen vyslovit novy
souhlas ¢i nesouhlas. Podle odst. 5 uvedeného ustanoveni nebude tieba diive vyslovené piani
respektovat v situacich, kdy doSlo v poskytovani zdravotnich sluzeb k takovému vyvoji, Ze
1ze ptedpokladat, Ze by pacient souhlas ud¢lil a nelze jej respektovat ve chvili, kdy nabada
k aktivnimu zptisobeni smrti, dale pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit osoby jiné a téz
pokud v dobé¢, kdy jej Iékat nemél k dispozici, byly zapocaty takové vykony, jejichZ pferuSeni

by vedlo k aktivnimu zpiisobeni smrti pacienta.

Nicméné zékon o zdravotnich sluzbach ve svém § 36 odst. 6 uvadi, ze jde-li o nezletilé
pacienty, institut diive vysloveného ptfani uplatnit nelze. Podle Kralickové toto ustanoventi,
které vylucuje z rezimu dfive vyslovenych piani vSechny nezletilé pacienty bez ohledu na
jejich vék a rozumovou a volni vyspélost, neguje Castecnou svépravnost nezletilych déti
zakotvenou v § 31 OZ. MizZe se tedy zdat, ze zdkonodarce pfi tvorbé dan¢ho ustanoveni
opomné¢l, ze nezletilymi pacienty nejsou pouze kojenci a déti predskolniho veéku, nybrz
pacienti blizici se dosaZeni zletilosti."”” Dle naseho nazoru je pristup zdkonodarce k dané
problematice opodstatnény, a to z dlvodu, Ze nezletilého je jako osobu jesté dostatecné
duSevné nevyzralou potieba chranit pfed moznymi neuvazenymi kroky, kterych by se mohl

nezletily dopustit v souvislosti se svym neukon¢enym rozumovym vyvojem ¢1 nezkusenosti.

55 TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckovy
mezioborové u¢ebnice, s. 85. ISBN 978-80-7400-050-8.

'3 PETERKOVA, Helena. Mezinarodni komparistika a tvahy de lege ferenda. In: DFive vyslovend pidni a
pokyny do not resuscitate v teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 60. ISBN 978-
80-87146-31-6.

T KRALICKOVA, Zdeika. Péte o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2016,
roc€. 6, €. 2,s. 27. ISSN 1804-8137.
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3.4 Informovany souhlas u nezletilého pacienta

Jak jiz bylo naznaceno v uvodni kapitole této prace, pii poskytovani zdravotni péce
nezletilym je ustfedni vztah lékafe a pacienta naruSen tieti osobou, at’ uz se jedna o jeho
rodic¢e, poru¢nika ¢i jinou osobu, kterd je oprdvnéna pravné jednat za nezletilého. To se
nepochybné projevi i v oblasti udélovani informovaného souhlasu s Iékafskym zakrokem,
jenz ma byt proveden u nezletilého pacienta. Jednou z podminek platnosti informovaného
souhlasu totiz je, aby byl ud€len bud’ pfimo osobou zptisobilou pravné jednat v této oblasti,
nebo v zastoupeni k souhlasu nezplsobilého cloveka jinou osobou urcenou zidkonem ¢i

, 158
rozhodnutim soudu.

S tim samoziejmé v oblasti poskytovani zdravotni péce nezletilym
vyvstava fada otazek. Kdo je opravnén udé€lit souhlas s poskytnutim zdravotni péce
nezletilému? Oba jeho rodice, ¢i postaci souhlas pouze jednoho z nich? V jakych ptipadech je
nezletily zpiisobily samostatn¢ udélit souhlas se zakrokem na svém téle a v jakych to naopak
nelze? V této souvislosti je na misté¢ zdlraznit, Ze pravni uprava udélovani informovaného
souhlasu u nezletilych pacientl vychazi z pravidla, ,,ze bud’ je k urcité zalezitosti kompetentni
samo dité, nebo naopak sami jeho rodice”."”” Na zakladé tohoto dé&leni se v nasledujicim
vykladu nejdfive zamétime na ptipady, kdy je dité zptisobilé rozhodovat samo za sebe a ud¢lit

souhlas se zdkrokem na svém téle, a dale na ptipady, kdy za nezletilého jednaji jeho rodice,

pfipadné jiné osoby.
3.4.1 Zpisobilost nezletilého k souhlasu se zakrokem

Nartast pozadavku na sebeureni pacienta a piechod od paternalistického
k partnerskému modelu zaznamenavame i v piipadé poskytovani zdravotni péce nezletilym
pacientim. To se nepochybné projevilo zakotvenim povinnosti zjiStovat nazor nezletilého
pacienta na poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to pfiméfené rozumové a
volni vyspélosti jeho v€ku, do naSeho pravniho fadu, konkrétné do ustanoveni § 35 odst. 1
Z78S. Dle véty druhé daného ustanoveni musi byt takto zjistény nazor nezletilého ,,zohlednen
jako faktor, jehoz zavaznost narista umerné s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti
nezletileho pacienta®. ZjednoduSené fteceno ,.s rostoucim vekem roste i vaha nazoru
nezletilého pacienta“'®. Uvedené ustanoveni koresponduje s ustanovenim &l. 6 odst. 2 véty

druhé Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a téZ s ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech

"% SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 144. ISBN 978-80-7357-268-6.

15 Tamtéz, s. 146.

' FEDROVA, Michaela. Postaveni nezletilého pacienta po novele zikona o zdravotnich sluzbach. [online].
23.4.2013 [cit. 2017-03-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-nezletileho-pacienta-po-
novele-zakona-o-zdravotnich-sluzbach-90827.html.
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ditéte. V této souvislosti je na misté zminit ustanoveni § 867 odst. 2 OZ a v ném zakotvenou
vyvratitelnou domnénku, kterd predpoklada, ze dité strasi dvanacti let je schopno si vytvotit
vlastni ndzor a tento sd¢lit, a ktera mize poslouzit jako voditko pfi posouzeni zavaznosti

161

nazoru nezletilého. > ,,Nicméne, nazor ditéte je tieba s ohledem na jeho obecnd participacni

prava zjistovat i v mladsim véku. <

Od zohlednéni ndzoru nezletilého pacienta se zfetelem na jeho rozumovou a volni
vyspélost musime odlisit zpiisobilost nezletilého dat souhlas se zdkrokem na svém téle.
Nezletilym, ktetfi nenabyli plné svépravnosti, pfiznava obansky zdkonik v jiz zminéném
ustanoveni § 31 tzv. ¢aste¢nou svépravnost, tedy zpusobilost pravné jednat v zalezitostech co
do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Tato ¢aste¢na
svépravnost nezletilych se samoziejmé projevuje i v oblasti poskytovani zdravotni péce, tedy
v oblasti ptivoleni k zdsahu do integrity ne pln€ svépravného ¢lovéka. Ustanoveni § 35 odst. 1
véta treti ZZS totiz uvadi, ze ,pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb
nezletilému pacientovi se pouziji pravni predpisy upravujici svépravnost fyzickych osob s tim,
Ze nezletilemu pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho souhlasu,
Jjestlize je provedeni takoveho ukonu primeérené jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
jeho véku.* Uvedena moznost je nicméné limitovana § 95 obCanského zakoniku, dle kterého
smi dat nezletily souhlas k zakroku na svém téle jen v obvyklych zalezitostech a nejedna-li se

o zakrok zanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky.

3.4.1.1 Rozumova a volni vyspélost

Zpusobilost nezletilého pravné jednat je dle § 31 OZ 1 dle § 35 ZZS vazana na
rozumovou a volni vyspélost nezletilych jeho véku. Co si pod touto zdkonnou koncepci mame
predstavit? Kdo zhodnoti zptlisobilost nezletilého pravné jednat s ohledem na uvedena
ustanoveni? Moznost nezletilého pravné jednat bude vychazet na jedné stran¢ z koncepce
objektivni, tedy zrozumové a volni vyspélosti ,,primérného* nezletilce daného véku,
respektive z obvyklé vyspélosti jeho vrstevnikii, na strané druhé t€z z hlediska subjektivniho,
zjednodugend feteno z konkrétni vyspélosti jeho samého.'®® Nesmime viak opomijet ani

posouzeni zpusobilosti nezletilého pravné jednat z hlediska stavu aktudlniho rozpoloZeni, at’

1! Parafrazi uvedeného ustanoveni lze nalézt i v ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti.

12 KRALICKOVA, Zdeiika. Pée o zdravi nezletilého ditdte. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2016,
ro€. 6, €. 2,s. 28. ISSN 1804-8137.

' L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§ 1 -654). Velky komentdF. Praha: C. H. Beck. 2014.
s. 197. ISBN 978-80-7400-529-9.
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uz zpusobeného vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych latek, piipadné 1ékti, nebo stavu
vyvolaného strachem ¢i jinou stresovou situaci. Je nutné zdlraznit, Ze pravnimi predpisy
nejsou stanovena zadna pravidla urCujici, jak ma byt zptisobilost nezletilého pravné jednat
hodnocena. Samoziejmé ze jednou z moznosti, jak pfesné¢ urcit schopnost nebo neschopnost
nezletilého pravné jednat, je pfizvat znalce (pfesn€ji znalce z oboru détské psychologie ¢i
détské psychiatrie) a ziskat jeho vyjadfeni. Je nutné si vSak uvédomit, Ze tento postup neni
v praxi realny a posouzeni svépravnosti nezletilého pacienta pak zlstdva na samotném
lékati. **

Zdravotnicky pracovnik mé byt schopen vyhodnotit aktualni svépravnost nezletilého
pacienta zejména na zaklad¢ jeho véku jako prvoradého meéfitka stupné rozumové a volni
vyspélosti. Zdkladem posouzeni zplsobilosti ditéte dat souhlas k urCitému Iékafskému
zakroku je tedy objektivni zhodnoceni pfiméfenosti daného jednani véku ditéte, které podle
obecnych zkusSenosti odpovidd rozumové a volni vyspélosti nezletilych urcitého véku. Teprve
poté jako druhotné méfitko pristupuje posouzeni schopnosti konkrétniho nezletilého pacienta

udélit souhlas se zikrokem.'®®

V ptipadé¢ dlouhodobé péce mohou napomoci informace o
pacientu ziskané na ptedchozich navstévach, at’ uz se jedna o informace o zdravotnim stavu,
samostatnosti v bézném zivoté, druhu studia nebo dalSich aktivitach, které naznacuji urcity

v 7 ’ % - 1
stupeti rozumové a volni vyspé&losti.'®

Jako voditko k posuzovani svépravnosti na zdkladé véku mohou poslouzit v€kové
hranice nastavené pravnimi ptedpisy v jinych oborech prava. Napfiiklad v trestnim pravu se
pro trestni odpovédnost dlouhodob& udrzuje hranice patnacti let'®’. Pro mladistvé pachatele,
tedy osoby ve véku od patnacti do osmndcti let je vSak trestni odpovédnost podminéna téz
dosazenim uréitého stupné rozumové a mravni vysp&losti.'® Patnactileta vékova hranice je
obdobné nastavena téZ v obCanském pravu pro pofizeni zavéti bez souhlasu zakonného
zastupce, byt’ jen formou vefejné listiny.'® Rozhodng viak tyto hranice stanovené pro Gplné
jiné ucely nemizeme do oblasti zdravotnického prava pienaset. Je ale nutné podotknout, Ze 1

v oblasti poskytovani zdravotni péce nezletilym se objevuji tendence nastavit urcita orientacni

14 JILEK, Ale§. Nabyvani svépravnosti nezletilym a n&které otazky s tim spojené. Gynekolog. 2016, &. 4, s. 179.
195 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 148. ISBN 978-80-7357-268-6.

1% JILEK, Ale§. Nabyvani svépravnosti nezletilym a n&které otazky s tim spojené. Gynekolog. 2016, &. 4, s. 179.
17 Ust. § 25 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

1% Ust. § 5 odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze.

199 Ust. § 1526 ob&anského zakoniku.
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pravidla pro posuzovani vyspélosti ditéte k souhlasu se zakrokem. Takovym vychozim
pravidlem je napiiklad podle Sustka a Hol¢apka dovrSeni véku Sestnacti let, postavené na
domnénce, ze po dosazeni véku Sestnacti let jsou nezletili na takovém stupni rozumové
vyspélosti, ze jejich zpusobilost k ud€leni souhlasu ke vSem zékrokiim v obvyklych
zélezitostech lze predpokladat.'”® Tato domnénka pravddpodobné vychazi z hranice nastavené
v zakoné o umélém preruSeni t€¢hotenstvi, ktery povazuje nezletilou Zenu od Sestnicti let za
zpisobilou k rozhodnuti o interrupci.'”’ Na druhé strané Sustek a HolGapek piipominaji
objektivni hranici ¢trnacti let véku nezletilého pacienta, kdy jeSté rozumovou a volni
vyspélost k souhlasu se zakrokem predpokladat nelze. Vzdy bude samoziejmé zalezet na
konkrétnim pacientovi a konkrétni zdravotni sluzbg, ktera ma byt nezletilému poskytnuta.'”
V pfipadé, ze 1€kat na zdkladé vySe uveden¢ho dojde k zavéru, ze nezletily pacient je
zpusobily udélit informovany souhlas s navrhovanymi zdravotnimi sluzbami, bude mit jim
udéleny souhlas stejné pravni Gginky jako souhlas zletilého pacienta.'” Stale ale plati
zakladni pravidlo, ze neni-li si 1ékai stupném vyspélosti nezletilého jist, je na misté

y NPTV . . . 174
obezietnost a vyzadani si souhlasu zdkonného zastupce.

Lékat ma tedy vzdy pravo
rozhodnout, ze nezletilému pacientovi neposkytne zdravotni sluzby, nepijde-li o neodkladny

’ % . ¥ ’ . r . r 7 . 1
vykon, bez dasti a predchoziho informovaného souhlasu jeho zakonného zastupce.'”

3.4.1.2 Zakroky nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky

Jak uz jsme vysvétlili v pfedchazejici kapitole, v obCanském zakoniku se objevuji
nckterd ustanoveni, kterd jsou natolik konkrétni, Ze se dostavaji nad rdmec upravy zdkona o
zdravotnich sluzbach a stavaji se tak upravou specidlni vii¢i obecnéj$i Upravé zékona o
zdravotnich sluzbach. Do poptedi se tak dostava § 95 OZ, podle n€hoz je nezletily opravnén
udélit v obvyklych zélezitostech souhlas k zdkroku na svém téle, jestlize to je pfimefené
rozumoveé a volni vyspélosti nezletilych jeho vé€ku a nejedna-li se o zakrok zanechavajici

trvalé nebo zavazné nasledky.

170 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 152. ISBN 978-80-7357-268-6.

7 Ust. § 6 odst. 1 zakona o um&lém pieruseni t&hotenstvi.

172 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 154. ISBN 978-80-7357-268-6.

!> FEDROVA, Michaela. Postaveni nezletilého pacienta po novele zikona o zdravotnich sluzbach. [online].
23.4.2013 [cit. 2017-03-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-nezletileho-pacienta-po-
novele-zakona-o-zdravotnich-sluzbach-90827 . html.

"7 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 153. ISBN 978-80-7357-268-6.

' MACH, Jan. Zdravotni sluzby poskytované nezletilym pacientim — zasady. [online]. 26.2.2014 [cit. 2017-03-
10]. Dostupné z: http://www.orthodont-cz.cz/data/files/Zdravotni-sluzby-pro-nezletile.pdf.
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Nézory na faktickou vyuzitelnost uvedeného ustanoveni v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb jsou riznorodé¢. Setkavame se s takovymi stanovisky, které pouziti upravy
v ob¢anském zékoniku vylucuji, nebot’ se prednostné oproti obecné Upravé uplatni zakon o
zdravotnich sluzbéach, resp. ustanoveni § 35 ZZS. '"® To viak vzhledem k zvla§tnimu vztahu
obcanského zakoniku a zdkona o zdravotnich sluzbach, kdy je tfeba posuzovat na zaklade
zasady lex specialis derogat legi generali vztah jednotlivych ustanoveni, nikoli vztah ptedpisii
jako takovych, nemtzeme pfipustit a uz vibec ne tehdy, kdy sam zadkon o zdravotnich
sluZzbéach ve svém § 35 na obcansky zakonik pfimo odkazuje. I kdyz citované ustanoveni § 95
OZ pouziva pojem zakroku, pticemz poskytovani zdravotnich sluzeb neni vzdy nutné spojeno
se zakrokem na lidském t&le, ptiklanime se k nazoru Hol¢apka a Sustka, Ze zakonodarcem
pouzity termin zdkroku v § 95 OZ ,,je treba vykladat jako zdasah do integrity v jejim télesném i
duSevnim aspektu‘ tak, jak je pojem zasahu pouzivan v ostatnich ustanovenich upravujicich
pravo na dusevni a télesnou integritu clovéka v pododdilu tfetim, oddilu Sestém, dilu druhém,
hlavé druhé ob&anského zakoniku.'”” Na zaklads takového vykladu dospivame k zavéru, Ze se
uvedené ustanoveni pouzije na poskytovani jakékoli zdravotni sluzby nezletilému, jelikoz
zdravotni sluzba nepochybné ptedstavuje zdsah do télesné integrity, 1 kdyZ ne vzdy se jednd o

zakrok na téle.

Obcansky zdkonik na zaklad¢ § 95 piidava k obecnému kritériu rozumové a volni
vyspélosti jest¢ dvé dalSi kumulativni podminky. Aby mohl nezletily udélit souhlas se
zakrokem na svém téle, musi se jednat za prvé o obvyklou zélezitost a za druhé nesmi zakrok
zanechavat trvalé nebo zavazné nésledky. Pod terminem obvyklé zéleZitosti je tfeba rozumét
wzaleZitosti beéziné, které se ve spolecnosti pravidelné déji a které nepredstavuji néco
mimoradného.'”® Jako obvyklou zélezitost si miizeme predstavit odbér krve &i navitévu
zubniho 1ékafe za tucelem vyvrtani zubu k odstranéni zubniho kazu. V ptipadé zdkrokii
nezanechavajicich trvalé nebo zdvazné nasledky na téle nezletilého uz bude vyklad
pfenechat rozhodnuti o zdvaznéjSich Iékaiskych zakrocich na jeho zdkonnych zéstupcich.

Dovolime si vSak tvrdit, ze zdkonodarcem zakotvena podminka zdkroku nezanechévajici

trvalé nebo zavazné nasledky je zvolena trochu neitastng. Uskali zakonného pravidla lze

176 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Velky komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 564-565. ISBN 978-80-7400-529-9.; MELZER, F., P. TEGL a kol. Obécansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 586. ISBN 978-80-87576-73-1.

" SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek I. (§ 1- 654). Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 370. ISBN: 978-80-7478-370-8.

178 Tamtéz, s. 372.

53



spatfovat ve skutecnosti, ze jakykoli 1ékatrsky zakrok i ten nejbéznéjsi, jako je jiz zminéné
odstranéni zubniho kazu a nasledné usazeni plomby, s sebou nese nejen urcita rizika, ale téz
jej musime oznacit za zadkrok zanechavajici sice banalni, le¢ trvalé nasledky. Coz mtize vést
k situaci, kdy obezietny I€¢kat bude 1 v piipadé¢ jednodussich zakrokt, pfi nichz zanecha na
téle pacienta ,,byt jen miniaturni jizvu ¢i jinou margindlni, avsak trvalou stopu*, vyzadovat
vyslovny souhlas zdkonného zastupce nezletilého pacienta. Vytycené podminky trvalosti ¢i
zavaznosti nasledku stejné jako omezeni na obvyklé zalezitosti ve svém diisledku znamenaji
omezeni zpisobilosti nezletilého pravné jednat, i kdyz je to pfimétené jeho rozumové a volni

vyspélosti.'”

3.4.2 Rozhodovani za nezletilého

V piedchéazejicim vykladu jsme se zabyvali pravidly, ktera urcuji zpusobilost
nezletilého ud¢lit souhlas se zdkrokem na svém téle. V ostatnich ptipadech, kdy nezletily neni
rozumové a volné vyspély udélit souhlas k zadkroku nezanechévajiciho trvalé¢ nebo zdvazné
nasledky, jej budou zastupovat rodice jako zékonni zéstupci, pfipadné jiné osoby opravnéné
rozhodovat za nezletilého, tak jak bylo vysvétleno v prvni casti této kapitoly. Pro
zjednoduSeni se vSak nadale omezime na pouZivani pojmu zdkonného zastupce, piipadné

rodice.

Dle ob¢anského zakoniku muize zékonny zastupce ud¢lit souhlas k zdsahu do integrity
nezletilého ditdte pouze, je-li to k jeho piimému prospéchu.'™ Nicméné s ohledem na spojeni
lécby s uritymi, byt’ jen doCasnymi bolestmi ¢i obtiZzemi pacienta se v pfipad€ poskytovani
zdravotnich sluZzeb na misto upravy pitimého prospéchu v ob¢anském zakoniku pouZije zdkon
o zdravotnich sluzbach jako lex specialis, a to z diivodu, ze ,,v ramci poskytovani zdravotni
péce miize byt zcela legitimni uvaha zakonného zastupce o docasném diskomfortu

«181 182

zastoupeného, pokud to odivodiiuje povaha sledovaného cile Naptiklad neptiznivé

nasledky chemoterapie pti 1écbé rakoviny tak nebrani zdkonnému zastupci k udéleni souhlasu

' SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek I. (§ 1- 654). Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 371. ISBN: 978-80-7478-370-8.

180 Ust. § 93 odst. 2 ob&anského zakoniku.

' MELZER, F., P. TEGL a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
580. ISBN 978-80-87576-73-1.

182 KRALICKOVA, Zdeika. Pé¢e o zdravi nezletilého ditste. Casopis zdravotnického prdava a bioetiky. 2016,
ro. 6, &. 2,s. 23. ISSN 1804-8137.
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s takovym lécebnym postupem, jelikoz nejlepsi zdjem ditéte spociva ve snaze o vyléceni této

smrtelné nemoci.'®?

3.4.2.1 Souhlas zakonného zastupce v béZnych situacich

Zakon o zdravotnich sluzbach v platném znéni pracuje sterminem zakonného
zastupce v jednotném c¢isle. Je vSak vhodné si v této souvislosti pfipomenout, Zze v minulosti
se fesila otazka, zda udélit souhlas k zdkroku musi oba zakonni zastupci, ¢i postaci souhlas
zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnym zpiisobem negativné ovlivnit dal§i zdravotni
stav nezletilého pacienta nebo kvalitu jeho zivota, udélili oba jeho rodice. V praxi tak dané
ustanoveni vyvolavalo znaéné problémy, a to nejen tim, ze sehnat oba rodi¢e bylo v ptipadé
nekompletnich rodin obtizné az zcela nemozné, ale nepochybné také tim, ze za zdravotni
sluzbu, ktera by mohla podstatnym zpiisobem negativné ovlivnit zdravotni stav nezletilého, se
dalo povazovat prakticky cokoli.'"® Vé&tsina vefejnosti si ustanoveni tehdy vylozila tak, Ze
lIékai nemlize provadét na nezletilém zadné 1ékatské zékroky bez souhlasu obou rodici, a

1 ’
8 Uvedené

1ékati se proto zdrahali péc¢i nezletilym bez souhlasu obou rodi¢ti poskytovat.
ustanoveni viak bylo novelou'®® ze dne 19. 2. 2013 zménéno a pietvofeno do sou¢asného

znéni § 35 ZZS, které nyni odkazuje na obecnou upravu v ob¢anském zékoniku.

Dle § 892 odst. 2 OZ zastupuji rodice dité spolecné, jednat v§ak mlze kazdy z nich
samostatn¢ s tim, Ze dobra vira tfetich osob v jednani zakonného zastupce se souhlasem
druhého rodi¢e je chranéna vyvratitelnou domnénkou dle § 876 odst. 3 OZ. Je-li tedy
zékonnych zastupcil vice, postadi viii tieti osob& projev vile pouze jednoho z nich.'®’
Z uvedeného tak vyplyva, ze k poskytnuti zdravotni sluzby nezletilému postaci souhlas pouze
jednoho z rodi¢t a poskytovatel tak nebude vyzadovat, aby souhlas vii¢i nému projevili oba

188

rodice. ™ Vychazi se vSak z predpokladu, Ze rodi¢e vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost ve

vzajemné shod¢. Jisté ale nastanou situace, kdy budou rodi¢e na poskytnuti zdravotni péce

'S MELZER, F., P. TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
580. ISBN 978-80-87576-73-1.

'8 JILEK, Ale§. Nabyvani svépravnosti nezletilym a n&které otazky s tim spojené. Gynekolog. 2016, &. 4, s. 180.
'8 SMIDRKALOVA, Hana a Ludmila REPOVSKA. Novela zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach  jejich poskytovani. [online]. 9.5.2013 [cit. 2017-03-12]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-c-372201 1-sb-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-
poskytovani-90640.html.

'8 Zakon &. 66/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani.

87 Ust. § 32 odst. 2 véta prvni ob&anského zakoniku.

'8 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravomické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 252. ISBN
978-80-7552-321-1.
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nezletilému zastavat odliSny ndzor. Pokud bude 1ékafi v takovém ptipadé nesouhlas druhého
rodi¢e znam, nebude jiz 1ékat v dobré vife, a tak ani souhlas pouze jednoho z rodict
dostacovat nebude. Jestlize jedna viici teti osobé vice zastupcii spolecné a odporuji-li si,
neptihlizi se na zaklad¢ ustanoveni § 32 odst. 2 véty druhé OZ k projevu viile zddného z nich.
Piipadné rozpory si musi rodi¢e vyfesit sami.'®” Pouze pokud se nedohodnou v zaleZitosti,
kterd je pro dit€¢ vyznamnd, tedy v pfipadé nikoli bézn¢ 1é€ebnych a obdobnych zakroki,
rozhodne dle § 877 OZ na navrh jednoho z rodict soud. Zdravotnik tedy podle souc¢asného
znéni zakona o zdravotnich sluZzbach neni povinen aktivné shénét souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb nezletilému od obou rodict, pokud vSak bude druhym zakroku
odporujicim rodi¢em kontaktovan a neptijde o zivot zachranujici zakrok, je povinen nesouhlas

respektovat a vyckat shody rodi¢i nebo rozhodnuti soudu.

3.4.2.2 Pripady nebezpeci z prodleni

Vyjimkou zjednani rodi€i ve vzdjemné shodé jsou ptipady rozhodovani o
zalezitostech ditéte, ve kterych hrozi nebezpeci z prodleni. Dle § 876 odst. 2 OZ mutze rodi¢
v takovém ptipad¢ rozhodnout nebo dat piivoleni se zdkrokem sam, je vSak povinen tuto
skute¢nost neprodlené ozndmit rodi¢i druhému. Takové situace tak stoji na pfedpokladu, ze
by druhy rodi¢ se zadkrokem souhlasil, jistota o tom vSak neni, a proto v podstaté nastava stav
nevyvratitelné domnénky o shodé¢ rodic¢li. Opomenuty rodi¢ se proti jednani druhého branit

O w 7. 1984 . v Y wr wo ~r 4 ]
nemuize, zdjem ditéte je totiz vys§i hodnotou neZ jeho ptipadny nesouhlas.'”

Naproti tomu se v§ak mohou objevit i piipady nebezpeci z prodleni, kdy nelze bez
zbyte¢ného odkladu ziskat vyjadfeni zdkonného zastupce. S takovymi situacemi se
zakonodarce vypotadal v ustanoveni § 42 ZZS, podle n¢hoZz miiZze za uvedené situace udélit
souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému téz péstoun, jina pecujici osoba,
statutarni organ nebo jim povéfend osoba détského domova pro déti do tii let veku, Skolského
zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy ¢i zatizeni socialnich sluzeb poskytujicich
pobytové sluzby nebo zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Mizeme si pfedstavit
situaci, kdy zdravotni stav nezletilého ditéte umisténého v né&kterych ztéchto zatizeni
vyzaduje oSetfeni lékatem z diivodu zvétSené nosni mandle, jez zplisobuje neprichodnost

hornich cest dychacich ¢i opakované zanéty stfedniho ucha, a pokud nedojde k opera¢nimu

' DOLEZAL, Adam a Toma§ DOLEZAL. Praktické dopady nového obcanského zékoniku na provozovani
lékarské praxe. Praha: BOFIA Medical, s.r.0., 2014, s. 30. ISBN 978-80-87996-00-3.

0 SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obcansky zikonik: KomentdF. Svazek II. (§ 655 — 975). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 482. ISBN 978-80-7478-457-6.
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odstranéni nosni mandle, bude zdravotni stav nezletilého ditéte trvale zhorSovan. Jestlize za
takového stavu nelze sehnat bez zbytecného odkladu vyjadieni zdkonného zéstupce, ktery
neudrzuje s uvedenym zatizenim pravidelny kontakt, je tak mozné ditéti poskytnout zdravotni

péci na zaklade souhlasu vyse uvedenych osob.

3.5 Poskytovani zdravotni péce bez souhlasu

Informovany souhlas neni jedinym moznym pravnim divodem, pravnim
ospravedInénim zdravotnického zakroku. Zasdhnout do integrity ¢lovéka je ve vyjimecnych
pripadech mozné i bez souhlasu. Jedna se zejména o ptipady poskytovani zdravotni péce ve

o _ . ;
a jeho zdravotni stav

stavu nouze, kdy méa byt pacientu poskytnuta neodkladni péde’
neumoziuje, aby vyslovil souhlas, pfipadné nesouhlas se zakrokem, a téz v ptipadé 1écby
véazné dusevni poruchy, jejiz nelédeni by vedlo k vaznému poskozeni zdravi pacienta.'®” Dale
je podle § 38 odst. 1 pism. b) ZZS mozné pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu v ptipadé,
kdy bezprosttedné a zdvaznym zplusobem ohrozuje sebe nebo své okoli a jevi zndmky duSevni
poruchy nebo touto poruchou trpi ¢i je pod vlivem névykové latky a tuto hrozbu nelze
odvratit jinak. Zaroven je povinnost strpét zasah do integrity Clovéka spojovéana s ptipady
povinného léceni, jednd se napiiklad o povinnost snaSet ochranné I1éCeni uloZené
pravomocnym rozhodnutim soudu, pfipady nafizené izolace, karantény nebo léc¢eni podle
zékona a ochrang vefejného zdravi.'” Pievzeti ¢lovéka do zafizeni poskytujiciho zdravotni
péci oznami podle § 105 odst. 2 OZ poskytovatel do 24 hodin soudu a soud o ucinéném

opatieni rozhodne do sedmi dnii. Dané ustanoveni koresponduje se zdkonem o zdravotnich

sluzbach, zdkonem o zvlaStnich fizenich soudnich a i1 s Listinou zakladnich prav a svobod.

3.5.1 Neodkladné zakroky na détech

Poskytovani zdravotni péce nezletilému bez souhlasu vychazi z obdobnych pravidel.
Zakon o zdravotnich sluzbach v § 38 odst. 4 uvadi, Ze nezletilému Ize bez souhlasu
poskytnout neodkladnou péci k zachrané Zivota ¢1 k zamezeni vazného poSkozeni zdravi a
také v ptipad¢ 1écby vazné dusevni poruchy, pokud by v disledku jejiho neléceni doslo
k vdznému posSkozeni zdravi nezletilce. V uvedenych ptipadech poskytuje zdravotnicky

pracovnik zdravotni sluzby bez ohledu na stanovisko nezletilého a jeho zakonnych

Pl Neodkladna péte je takova péde, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavi, které
bezprostiedné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zptisobuji
nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.

192 Ust. § 38 odst. 3 pism. a) a b) zakona o zdravotnich sluzbach.

193 Ust. § 38 odst. 1 pism a) bod 1. a 2. zékona o zdravotnich sluzbach.
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zastupetl.'”® Piipadny nesouhlas zakonného zastupce lékafe nezbavuje povinnosti postupovat
lege artis. Lékat nemize akceptovat reverz zakonnych zastupci a neposkytnout ditéti
neodkladnou péci potiebnou pro zéchranu jeho zivota ¢i pro zamezeni vazného poskozeni

zdravi.'”

,.K této problematice se jiz jednoznacné vyjadril jak Ustavni soud Ceské republiky,
tak i Evropsky soud pro lidska prava v tom smyslu, Ze rodice jako zakonni zdstupci nemaji
pravo rozhodovat v neprospéch ditéte a pokud tak ucini, ma byt respektovan zdjem na
ochrané Zivota a zdravi ditéte, nikoliv jejich ndzor.“'*® Detailngji se zmindnym rozhodnutim
vénujeme v nasledujici kapitole zamétené na sporné situace pii poskytovani zdravotni péce

nezletilym, a konkrétné€ i na neshody mezi oSetfujicim lékafem a rodici nezletilého.

Zakon o zdravotnich sluzbach dale umoziuje, aby o poskytnuti zdravotnich sluzeb
nezletilému, které spocivaji v poskytnuti neodkladné péce, nikoli neodkladné péce dle § 38
odst. 4 ZZS'"’, & které spo¢ivaji v poskytnuti péte akutni, rozhodl ofetiujici zdravotnicky
pracovnik, pokud souhlas zakonného zastupce nelze ziskat bez zbyte¢ného odkladu. To vSak
neplati, je-li nezletily zptsobily udé€lit se zadkrokem souhlas. Dané ustanoveni posilujici roli
oSetfujiciho lékafe bylo zalenéno do zdkona o zdravotnich sluzbach na zdkladé novely
zakona z roku 2013 jako nahrada diivéjSiho institutu soudné ustanoveného opatrovnika, ktery
rozhodoval o poskytnuti zdravotni péce nezletilému ve spornych piipadech. Tim odpadlo
velké zatiZzeni pro soudni soustavu, jelikoz k ustanoveni opatrovnika dochdzelo mnohdy az v
absurdnich piipadech, kdy rozhodnuti o poskytnuti zdravotni sluzby mohla provést jakakoli

nestranna tieti osoba, respektive oSetiujici 1ékat.'”®

3.5.2 Neodkladna péce v pripadé tyrani, zneuZivani ¢i zanedbavani

Poskytnuti neodkladné ¢i akutni péce nezletilym ve vySe uvedenych piipadech vSak
nejsou jedinymi situacemi, kdy lze nezletilému pacientovi poskytnout zdravotni péci bez
souhlasu. S ohledem na zminéné ustanoveni § 32 odst. 3 ZZS, podle n¢hoZ je mozné

v nezbytném rozsahu zadrZet informaci o zdravotnim stavu nezletilce jeho zakonnému

" MACH, Jan. Zdravotni sluzby poskytované nezletilym pacientim — zasady. [online]. 26.2.2014 [cit. 2017-03-
10]. Dostupné z: http://www.orthodont-cz.cz/data/files/Zdravotni-sluzby-pro-nezletile.pdf.

S MACH, Jan. Lékai a pravo. Praktickd pfirucka pro Iékare a zdravotniky. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010,
s. 142-143. ISBN 978-80-247-3683-9.

19 Tamtéz, s. 142-143.

7 Neodkladnou péci, ktera neni péci dle § 38 odst. 4 zédkona o zdravotnich sluzbach, je myslena péce, jejimz
ucelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavi, které zptisobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé
zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.

"% FEDROVA, Michaela. Postaveni nezletilého pacienta po novele zikona o zdravotnich sluzbach. [online].
23.4.2013 [cit. 2017-03-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-nezletileho-pacienta-po-
novele-zakona-o-zdravotnich-sluzbach-90827.html.
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zastupci v ptipadé podezieni, zZe se tato osoba podili na tyrani, zneuzivani nezletilého nebo na
zanedbavani jeho zdravého vyvoje ¢i zdravotniho stavu, zakotvuje zakon o zdravotnich
sluzbach moznost nezletilého pacienta hospitalizovat nebo mu poskytnout neodkladnou péci

bez souhlasu jeho zdkonného zastupce také v téchto ptipadech.'”

Podezfeni na tyrani nezletilého ditéte je kazdy zdravotnicky pracovnik povinen
neprodlené oznamit Policii Ceské republiky nebo statnimu zastupitelstvi, v opaéném piipadé
mu hrozi trestni stihani za neoznameni trestného ¢inu tyrani svéfené osoby dle § 368 trestniho
zékoniku.”*® Oproti tomu trestny ¢in pohlavniho zneuziti®®' dle § 187 TZ neni uveden ve
vyctu trestnych Cint, které je tfeba oznamit, nybrz ve vyctu dle § 367 TZ, tedy takovych
trestnych ¢ind, které je tteba piekazit, jelikoz protipravni jednani stale pokracuje ¢i se planuje
do budoucna. Kli¢ové pro posouzeni, zda trestny ¢in pohlavniho zneuziti nahlasit policejnimu
organu ¢i nikoli, tedy je, zda pohlavni zneuzivani nadale trvd nebo se jednd o uzavienou
zalezitost. I jeden uzavieny ptipad pohlavniho zneuziti v§ak zaklad4d oznamovaci povinnost
Iékafe vici organu socialné-pravni ochrany déti poveéreného obecniho uradu na zakladé
ustanoveni § 10 odst. 4 ve spojeni s § 6 pism. ) zdkona o socialné-pravni ochrané deti 2 A
nepochybné téz v ptipad¢ ditvodného podezieni na ohrozovani zdravého vyvoje ditéte ¢i
zanedbavani jeho zdravotniho stavu je poskytovatel povinen splnit signalizaéni povinnost
vicéi prislusnému organu socidlné-pravni ochrany déti a sdélit mu vSechny skute¢nosti
nasvédcujici tomu, ze zdkonni zastupci, ptipadné jiné osoby, jimz bylo dit¢ svéfeno do péce,

zdravotni pégi o nezletilé dité zanedbavaji.””

199 Ust. § 38 odst. 2 a 5 zdkona o zdravotnich sluZbéach.

2% MACH, Jan. Zdravotni sluzby poskytované nezletilym pacientim — zasady. [online]. 26.2.2014 [cit. 2017-03-
10]. Dostupné z: http://www.orthodont-cz.cz/data/files/Zdravotni-sluzby-pro-nezletile.pdf.

! Trestného ¢inu pohlavniho zneuziti se dopusti ten, kdo vykona souloz s ditétem mlad$im patnécti let nebo kdo
je jinym zptisobem pohlavné zneuzije.

22 MACA, Milos. Vy se ptate, pravnik odpovida. Tempus Medicorum. 2017, ro&. 26, &. 1, s. 28-29. ISSN 1214-
7524.

203 MACH, Jan. Zdravotni sluzby poskytované nezletilym pacientiim — zasady. [online]. 26.2.2014 [cit. 2017-03-
10]. Dostupné z: http://www.orthodont-cz.cz/data/files/Zdravotni-sluzby-pro-nezletile.pdf.
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4 Vybrané problematické aspekty poskytovani zdravotni péce
nezletilym

Trojstranny vztah lékate, nezletilého pacienta a jeho zakonnych zastupcii neni sam o
sob¢ problematicky, ovSem pouze za predpokladu, kdy 1ékat, nezletily a jeho rodice vyjadiuji
souhlasné stanovisko se zakrokem. V praxi vSak mohou nastat situace, kdy jedna ze stran
naznaceného trojuhelniku vyjadiuje stanovisko odlisné a zésah do integrity nezletilého
odmita. Ukolem této kapitoly je v prvé fadé vyobrazit mozné sporné situace, které v ptipadé
poskytovani zdravotni péce nezletilym nastavaji nejCastéji, a nastinit zplisoby jejich feSeni.
Casto se totiz jednd o situace, kdy je zapotfebi rozhodnout v co nejkratiim Gasovém
horizontu, jelikoz otdleni s provedenim zakroku by vedlo ke zhorSeni zdravotniho stavu
nezletilého. A pravé zivot a zdravi nezletilého jsou t€émi nejvyssimi hodnotami, které je tfeba

chranit.

V dalSich c¢astech je pak pozornost vénovana casto diskutovanym otazkam
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce nezletilym. Problematika povinného ockovani,
jako stfetu zajmu spoleCnosti v otdzce ochrany pred infekénimi onemocnénimi a pravem
jednotlivece na sebeuréeni, se stala predmétem diskusi zejména diky naleziim Ustavniho
soudu, které jsou zdkladem naSeho uvazovani. UZivani antikoncepce a pfipady umélého
preruseni téhotenstvi u nezletilych divek jako citliva a choulostiva témata téZ nemohou byt

opomenuta.

4.1 Sporné situace a jejich FeSeni

Nejcastéji pti poskytovani zdravotni péce narazime na situace, kdy rodice, piipadné
pouze jeden znich, nebo sdm nezletily pacient vyjadiuji nesouhlasné stanovisko s
navrhovanou lé¢bou ¢i zdkrokem. Na zakladé uvedeného vyctu se v nasledujicim vykladu
nejprve zaméiujeme na situace, kdy lécbu odmitaji rodice nezletilého s odliSenim situaci, kdy
odmitaji vykon neodkladny ¢i vykon pouze potfebny, a dale na situace, kdy vyslovuje
nesouhlasné stanovisko pouze jeden zrodicl, a v neposledni fadé na ptipady, kdy zakrok

odmita sam nezletily ¢i si jej naopak v rozporu s nazorem rodich pieje.

4.1.1 Rozpor mezi stanoviskem lékare a rodici nezletilého

Nesouhlasna stanoviska rodi¢ti ve vztahu k Iékafem navrhované 1é€bé nejsou situace,
které¢ by v praxi nastdvaly pfili§ Casto, avSak pokud se vyskytnou, stavi poskytovatele,

respektive oSetfujiciho Iékate do nelehké situace. Na jedné strané ma 1ékat v péci dité, jehoz
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zdravotni stav vyzaduje urcity 1écebny vykon, na druhé stran¢ vSak nemulze nerespektovat
zékonné zastupce nezletilého, ktefi odmitaji provedeni daného zakroku na ditéti.*** Musime
vsak odliSovat situace, kdy zdravotni stav ditéte bude vyzadovat provedeni vykonu
neodkladného, tedy poskytnuti zdravotni sluzby nezbytné k zachran¢ Zivota nebo zamezeni
vazného poskozeni zdravi ditéte, a situace, kdy by neslo o vykon neodkladny, ale pouze o
vykon potiebny ¢i o vykon, ktery nemusi byt nutné proveden, a rodice tak mohou podepsat

negativni revers.

Jak uz bylo uvedeno v kapitole ptedchéazejici, pokud ma byt nezletilému pacientovi
poskytnuta neodkladna péce nezbytna k zachrané zivota nebo k zamezeni vazného poskozeni
zdravi ¢i za ucelem 1écby vazné duSevni poruchy, jejiz neléCeni by vedlo k vaznému
poskozeni zdravi pacienta, je mozné tuto neodkladnou péci nezletilému poskytnout bez
souhlasu jeho zakonnych zastupci.’® Jejich piipadny nesouhlas v dané situaci tak lékaie
nezbavuje povinnosti postupovat lege artis a je na misté jejich nabidku reversu odmitnout a
poskytnout ditéti pé&i potiebnou pro zachranu jeho Zivota & zdravi.”*® Jelikoz, jak uvedl
Evropsky soud pro lidské prava, ,,nelze pripustit, aby rodice prijimali opatieni Skodliva pro

, . oqr v 207
zdravi nebo rozvoj ditete*.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze nenastavaji pouze ptipady, kdy ma byt neodkladna péce
poskytnuta v nasledujicich minutach ¢i hodinach, ale 1 ptipady, kdy poskytnuti péce je rovnéz
k zachrang Zivota nezbytné, avSak az v fadu tydnil ¢i mésicl, a jeji poskytnuti mizeme ,,za

«208 v situaci, kdy

neodkladné povazovat jen v ponékud volnéjsim pojeti neodkladnosti.
v takovych ptipadech rodi¢e vyjadiuji nesouhlas s poskytnutim neodkladné péce jejich ditéti,
je na mist¢ informovat ptisluSny organ socialné-pravni ochrany déti za ucelem podani navrhu
na vydani ptedbézného opatfeni soudem. Soud o navrhu dle § 456 zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich rozhodne bezodkladn€, nejpozdéji do 24 hodin od jeho podéni. Dle § 452

ZZRS soud predb&znym opatienim upravi poméry ditéte na dobu nezbytn& nutnou mimo jiné

204 SUSTEK, Petr. Informovany souhlas ditéte v nékterych koliznich situacich. In: Ndhradni rodinnd péce —
predstavy a skutecnost. (Realita a vychodiska v CR). Kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 96. ISBN
978-80-87146-25-5.

205 Ust. § 38 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach.

2% MACH, Jan. LékaF a pravo. Praktickd prirucka pro lékare a zdravotniky. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010,
s. 142-143. ISBN 978-80-247-3683-9.

27 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 7. 8. 1996 ve véci Johansen v. Norsko, publ.
in: Reports 1996-I11.

% SUSTEK, Petr. Informovany souhlas ditéte v nékterych koliznich situacich. In: Néahradni rodinnd péce —
predstavy a skutecnost. (Realita a vychodiska v CR). Kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 96. ISBN
978-80-87146-25-5.
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1 v ptipadé, kdy je zZivot ditéte vazn€ ohrozen, a to tak, ze nafidi umisténi ditéte napiiklad do

péce prislusného zdravotnického zatizeni.

Tohoto postupu bylo vyuzito i1 v piipadé Sestilet¢tho chlapce, u néhoz bylo
diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které, neni-li adekvatné 1é¢eno, vede
ke smrti pacienta. Nadéje na vyléceni v daném piipade byly dle dostupnych Ié¢ebnych metod
vysoké, ovSem jen za pouziti krevnich derivati. Rodic¢e uvedeného pacienta 1écbu krevnimi
transflzemi vSak odmitali s prohlaSenim, ze patii ke Svédkiim Jehovovym a pro své
nabozenské vyznani pozadovali 1é€eni svého syna pouze za pomoci prostiedkli zmiriiujicich
bolest. Na navrh obecniho ufadu pak Okresni soud v Karviné nafidil pfedbéznym opatienim
predani ditéte do péce détské onkologické kliniky Fakultni nemocnice Brno, kde méla byt
nezletilému poskytnuta fadné péce. Rodice se proti rozhodnuti neuspésné odvolali a nakonec
byla véc vyieSena az Ustavnim soudem, ktery v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava dospél k zavéru, ,,ze ochrana zdravi a zivota ditéte je zcela relevantnim a vice
nez dostatecnym diivodem pro zdasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana
je v systému zdkladnich prav a svobod jednoznacné prioritni*” Tato zasada vyjadiena
Ustavnim soudem v roce 2004 se tak stala oporou pro poskytovani neodkladné zdravotni péée
nezletilym pacientim nezbytné k zachrané jejich zivota bez souhlasu jejich zakonnych
zastupct. 1 pfesto, ze postupné v ramci partnerského vztahu lékafe a pacienta dochazi
k posilovani autonomie rozhodovéani, souhlasime snazorem Sustka a Hol¢apka, Ze k
pfehodnoceni uvedenych zavérd Ustavniho soudu v blizké budoucnosti pravdépodobné
nedojde.”"® Nezbyva nez dodat, e zdjem ditéte miZze v zavislosti na své povaze a zavaznosti
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pfevazit nad zajmem rodice.

Pokud by se nejednalo o vykon spocivajici v poskytnuti neodkladné péce nezbytné
k zachrang Zivota ¢i zdravi nezletilého a rodi¢e by s poskytnutim zdravotni péce odmitali
vyslovit souhlas, nastupuje uplatnéni ustanoveni § 34 odst. 3 ZZS. Dle n¢ho je nutné zakonné
zastupce opakované poucit o zdravotnim stavu nezletilého, a to v rozsahu a zplisobem, ze
kterého je ziejmé, Ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb miize vazné poSkodit zdravi nebo Zivot
ditéte, a pokud ani poté rodic¢e souhlas neudéli, je na misté s nimi podepsat negativni revers.

V ptipadé, Ze rodice takovym zplisobem odmitnou poskytnuti zdravotni péce, ktera sice neni

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. II1. US 459/03.

219 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 164. ISBN 978-80-7357-268-6.

2! Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 27. 11. 1992 ve véci 30Cdov. Svédsko, publ.
in: A250.
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neodkladna, ale je potiebna, je na misté splnit signaliza¢ni povinnost vici ptisluSnému organu
socialné-pravni ochrany déti a upozornit jej, ze rodie porusuji svoji rodicovskou

odpovédnost a nedbaji nejlepsiho zdravi svého ditéte.?'

4.1.2 Rozpor mezi stanovisky rodici navziajem

Ptipady, kdy jeden z rodict se zédkrokem souhlasi a druhy rodi¢ zakrok odmita, se
v dnesni dob¢ objevuji velice Casto. At uz je divodem vysoka rozvodovost, kdy déti konci
v péci pouze jednoho zrodicl, ¢i v péci stiidavé, a druhy rodi¢ svymi nesouhlasnymi
stanovisky ztézuje vychovu pecujicimu rodici, ¢i je divodem pouhy nesouladny postoj o dité
spole¢n¢ pecujicich rodict k 1€katské péci, jez ma byt ditéti poskytnuta. I v téchto situacich je
sice nutné sledovat nejlepsi zajem ditéte, jelikoZ v rozporu mezi rodici se Casto zdravi ditéte
stavi do pozadi, ikolem Iékate vSak neni byt v manzelském sporu rozhod¢im a v nésledujicim

vykladu se proto zamétujeme na to, jak by mél 1ékar v takovych situacich spravné postupovat.

Jen stru¢né si v této souvislosti pfipomeneme, ze rodicovskd odpovédnost nalezi
obéma rodictm stejné, ledaze by ji byl jeden z nich soudné zbaven, s takovymi piipady se
vSak setkdvame velice vzacné. Rozvod rodicl a svéteni ditéte do péce pouze jednomu z nich
tak nemd vibec zadny vliv na trvani a rozsah rodiCovské odpovédnosti a rodice nadale
zastupuji dit€¢ spole¢né pii pravnich jednanich, ke kterym neni dit¢ zplsobilé, jednat vSak
muze kazdy z nich.*"” P¥i jednani ve vztahu k tfetim osobam nastupuje dle § 876 odst. 3 OZ
vyvratitelnd domnénka, Ze jedna-li v zaleZitosti ditéte jeden z rodich sam, jedna se souhlasem
druhého rodice. K poskytnuti zdravotni sluzby tak posta¢i pouze souhlas jednoho z rodi¢t, na
zéklad¢ predpokladu, ze rodice jednaji ve vzajemné shod¢. Lékar neni povinen ndzor druhého
rodiCe zjistovat a je opravnén zakrok provést, jestlize se domniva, ze kdyby byl druhy rodi¢

piitomen, rovn&Z by se zakrokem souhlasil.*'*

Jin4 situace vSak nastava v pfipad€, kdy Iékat mize z okolnosti dovodit, ze druhy
zrodici by se zakrokem souhlasit nemusel ¢i je mu takova skutecnost dokonce zndma
z dtivéjsiho kontaktu s nim. Pak Iékafi nezbyva nic jiného nez trvat na pfitomnosti obou

zakonnych zastupcli a jejich shodném vyjadieni, aby zdkrok mohl provést s platnym

1 MACH, Jan a Eva PROSKOVA. Komunikace s nezletilym pacientem a jeho zdkonnymi zastupci. In:
PTACEK, R., P. BARTUNEK a kol. Etika a komunikace v mediciné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 456.
ISBN 978-80-247-3976-2.

1 VYPUSTAK, Radim. K informaéni povinnosti lékafe vii¢i rodi¢i nezletilého ditéte. Prdvo a rodina. 2016,
ro¢. 18, ¢. 4. ISSN 1212-866x.

214 SUSTEK, Petr a Toméa§ HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 159. ISBN 978-80-7357-268-6.
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souhlasem.”” Z divodu opatrnosti lze tento postup jen doporudit, maji-li byt nezletilému
druha OZ, jestlize jednéd vuci tieti osobé spolecné vice zakonnych zastupcii a jejich projevy
vule si odporuji, nepfihlizi se k zddnému z nich. Z toho vyplyva, ze vyslovi-li jeden ze
zakonnych zastupcti se zakrokem nesouhlas, k platnému udé€leni souhlasu nedojde a je na
misté nesouhlas respektovat a vyzadat si od nesouhlasiciho rodi¢e po nalezitém pouceni
pisemny revers. Dokud se stav nezméni a rodice nenaleznou vzajemné shody, nelze zakrok
provést, pokud se samoziejmé nejedna o neodkladnou péci nezbytnou k zachrané Zivota a
zdravi nezletilého, kterou lze poskytnout bez souhlasu. Jako ptiklad uvedeme dle Sustka a
Holcapka nastinénou situaci, kdy otec desetileté pacientky z estetickych divodi souhlasi
s drobnym zkraslujicim plastickym vykonem zasahujicim do nosni pfepdzky, matka nezletilé
je vSak proti a s vykonem nesouhlasi. Re§enim zminéné situace je pouze zména matéina

postoje, do té doby 1ékaf uvedeny vykon provést nemuze.*'®

Uvedené teSeni se vSak vztahuje pouze na bézné 1¢kaiské zakroky. Pokud se vsak
rodice dle § 877 OZ nedohodnou v zaleZitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna, zejména jde-li o
nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky, rozhodne soud na navrh rodice v fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé dle § 466 pism. j) ZZRS. V piipadé, Ze soud poté na zakladé navrhu
rozhodne, Ze nahrazuje souhlas rodi¢e druhého, 1ze zakrok provést se souhlasem soudu 1 pfes
nesouhlas druhého rodi¢e. Uvedené ustanoveni vSak predpoklada rozhodnuti soudu na navrh
jednoho zrodi¢h. Pokud vSak Iékat dospéje k zaveéru, Ze neposkytnutim zdravotni péce
nezletilému z divodu nesouhlasu jednoho ze zdkonnych zastupcti je poskozovano zdravi
nezletilého pacienta, a druhy rodi¢ nepodd névrh na rozhodnuti soudu, je na misté¢ splnit

signaliza¢ni povinnost a informovat pfislu§ny organ socialné-pravni déti.

4.1.3 Rozpor mezi stanoviskem rodici a nezletilého

V praxi se téz objevuji situace, kdy odlisné stanovisko se zakrokem nevyjadiuji pouze
zakonni zastupci nebo jeden z nich, ale kdy zdkrok, k némuz udé€lili souhlas rodice, odmita
sam nezletily pacient. Mohou se vSak naproti tomu objevit i situace obracené, kdy si nezletily

urcity zakrok na svém téle pieje, ackoliv jej jeho zakonni zastupci odmitaji. Hlavnim zdjmem

*1> SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 159-160. ISBN 978-80-7357-268-6.
*1% Tamtéz, s. 160.
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pti feSeni uvedenych situacich zlstava nepochybné zivot a zdravi ditéte, jeho posouzeni vsak

nemusi byt za Gasto velmi vypjatych okolnosti jednoduché.?"’

Jako priklad mGzeme uvést ptipad sedmnactiletého pacienta trpiciho leukémii, ktera se
po narocnych a dlouhych 1écbach jiz potieti vratila. I pfesto, ze byla 1écba dvakrat uspesna,
vyslovil pacient své prani 1écbu ukoncit a v klidu dozit nezatézovan 1écbou, kterd jej pred
touto smrtelnou nemoci nakonec neuchranila. DuSevni vyspélost tohoto pacienta dosahovala
na zakladé¢ prozitych zkuSenosti tak vysoké turovné, ze az mozna piedCila vyspélost
primérného dospélého pacienta. Rodice i oSetiujici 1€kar vSak chtéli dvakrat GispéSnou 1écbu
znovu zahdjit a poskytnout nezletilému jesté Sanci na plnohodnotny Zivot.”'® Je na misté dat
v takové situaci prednost pfani trpiciho pacienta ¢i snaze rodi¢li o zachranu zivota jejich ditéte
za kazdou cenu a poslani 1ékate 1éc¢it, aktivné pomdhat a vyuzit kazdé nadé¢je, kterou 1écba
pacientu nabizi? Odpovéd neni jednoducha. Zivot a zdravi nezletilého stéle stoji na prvnim
misté, respekt k autonomii jedince vSak narlstd i v oblasti poskytovani zdravotni péce

nezletilym, a to vzhledem k jejich rozumové a volni vyspélosti.

Dle &lanku 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je nutné ponechat prostor pro svobodné
vyjadiené ndzory ditéte ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pficemZ takto
vyjadifenym ndzortiim musi byt vénovana patficna pozornost odpovidajici jeho véku a trovni.
S danym ustanovenim koresponduje 1 na§ zakon o zdravotnich sluzbach, ktery ve svém § 35
odst. 1 vaZze zohlednéni nézoru nezletilého pacienta na jeho vek a stupent rozumové a volni
vyspélosti. Velmi jednoduché fteSeni tak nalézdme v situacich, kdy odlisny nazor na
poskytnuti zdravotni péfe od souhlasu rodict projevuje dit€¢ predSkolniho véku ¢i prvniho
stupné zakladni Skoly. V takovém zivotnim stadiu neni dité jesté¢ rozumove a volne€ vyspélé
k objektivnimu zhodnoceni dané zdravotni péce, kterd mu mé byt na zdklad€¢ souhlasu
zdkonného zastupce poskytnuta. Odmitdni zékroku z divodu strachu znemocni¢niho
prosttedi, mozné bolesti a nasledkii nepiijemné operace nejsou u ditéte takového veku

divodem pro neposkytnuti zdravotni sluzby, ktera je v nejlepSim zdjmu jeho samého.

Komplikovangj$i situace ovSem nastava v piipad¢, kdy negativni postoj k rodici
schvalované zdravotni péci vyjadiuje jiz dit€ vySsiho véku s rozumovou a volni vyspélosti na

takové trovni, ze je schopno si o véci ucinit v nezbytném rozsahu usudek, respektive posoudit

17 SUSTEK, Petr. Informovany souhlas ditéte v nékterych koliznich situacich. In: Néahradni rodinnd péce —
predstavy a skutecnost. (Realita a vychodiska v CR). Kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 95. ISBN
978-80-87146-25-5.

218 Tamtéz, s. 95.
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pozitiva, negativa a rizika planované operace. Obcansky zakonik reaguje na takové situace
v ustanoveni § 100 odst. 1, ve kterém zanechava ,,pravo veta“ pro nezletilého, ktery dovrsil
veéku ¢trnacti let. Ma-li byt podle uvedeného ustanoveni zasazeno do jeho integrity zakrokem,
kterému véazn¢€ odporuje, tiebaze zakonny zastupce se zakrokem souhlasi, nelze zékrok
provést bez souhlasu soudu. ,,Podminkou pro vyzadani si privoleni soudu zde neni jakykoli
nesouhlas dotceného clovéeka, nybrz jeho zcela jasné a vzhledem k okolnostem i v primérené
miie odivodnéné stanovisko nesouhlasu se zdkrokem.“*" Ob&ansky zékonik tim stanovuje
vy$§i standard ochrany prava na integritu nezletilého, jelikoz zakrok nelze v takovém piipadé
provést na zékladé rozhodnuti zdkonného zastupce, nybrz je vyzadovano objektivni posouzeni
dané situace a zvaZeni ,,pro“ a ,,proti“ nezavislym subjektem, resp. soudem.”** Navrh soudu je
opravnén podat kterykoli ze zdkonnych zastupct, stejné tak orgén socidlné-pravni ochrany
déti na zdklad¢ podnétu poskytovatele, pfipadné oSetfujiciho lékate, a nepochybné i sam
nezletily. Dle § 102 OZ soud vili pacienta svym pravomocnym rozhodnutim nahradi a
k uvedenému zakroku ptivoli, je-li to ,,dotcené osobé podle rozumného uvazeni k prospéchu,
po jejim zhlédnuti a s plnym uzndnim jeji osobnosti“. Soud by v takovém fizeni nemél
postupovat formalisticky pouze na zéklad€ predlozené¢ dokumentace s upfednostnénim kritéria
prospésnosti zédkroku, nybrz naopak je vyzyvan k plnému respektu k osobnosti dotéeného
&lovéka s jeho pravem byt procesu piitomen a uplatnit své argumenty.**! Proto i v nastinéném
ptipadu nezletilého pacienta trpiciho leukémii by soud mohl po jeho naleZitém zhlédnuti dojit
k zavéru, Ze nutit pacienta k naro¢né a t¢zké 16cb€ s velmi malou nadéji na Uiplné uzdraveni a
ptekonani nemoci by v podstaté zniCilo jeho lidskou distojnost a souhlas s dalsi 1écbou by

neudélil.

Jak uz bylo feceno, existuji i ptipady opacné, kdy si naopak nezletily, ktery dosahl
véku Ctrnécti let, zdkrok na svém téle pieje i pres nesouhlasné stanovisko svého zdkonného
zastupce. V piipadé, Ze pljde o zdkrok nezanechévajici trvalé nebo zédvazné nasledky, mlize
nezletily dle § 35 odst. 1 ZZS ve spojeni s § 95 OZ ud¢lit v obvyklé zalezitosti souhlas
k zakroku sam, je-li to pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho veku.
Pokud by se jednalo o zakrok zanechavajici trvalé nebo zavazné nésledky, napftiklad o
plastickou operaci nosu u nezletilé pacientky, 1ze zakrok ptes nesouhlas zakonného zastupce

provést dle § 100 odst. 2 OZ jen se souhlasem soudu. Zakon v tomto piipad¢ rozsifuje okruh

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Velky komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 576. ISBN 978-80-7400-529-9.

2 MELZER, F., P. TEGL a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
598. ISBN 978-80-87576-73-1.

2! Tamtéz, s. 602.
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osob, které mohou podat navrh soudu, o osoby nezletilému pacientu blizké, ¢imz se zédkon
snazi predejit situacim, kdy se nezletily boji vzepfit tlaku svych zakonnych zéstupcti, a tak se
rad&ji na soud neobrati.”*? Soud souhlas se zakrokem ud&li téZ za splnéni vyse uvedenych

podminek dle § 102 OZ.

At uz soud rozhoduje o vazném odporu nezletilého se zadkrokem ¢i o jeho prani zdkrok
provést i proti vuli zdkonného zastupce, postupuje dle zékona o zvlastnich fizenich soudnich.
Rizeni o piivoleni k zasahu do integrity nezletilého oviem neni pfedmétem fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé, 1 kdyz se dotyka vztahu mezi nezletilym a jeho zakonnym zéstupcem,
nybrz je samostatnym druhem fizeni dle § 65 ZZRS, podle néhoZ je pro fizeni ,piislusny
obecny soud toho, do jehoz integrity ma byt zasazeno®. V ptipadé nezletilych tedy soud,
v jehoZ obvodu ma nezletily, at’ uz na zdkladé dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu, své

bydlists.*

4.2 Problematika povinného o¢kovani

Povinnost podrobit se ockovani je nejen velice citlivou a dulezitou zalezitosti, ktera
v piipadé¢ nedodrzovani muze zpisobit silné ohrozeni vefejného zdravi, ale také velmi
kontroverznim tématem a jako ,,vyznamny stret zajmu spolecnosti na ochrané pred infekcnimi
nemocemi a subjektivnim pravem jednotlivcii na télesnou a dusevni integritu**** si zaslouZi

Sirsi vyklad.

Zakladni upravu povinného ockovani, jehoz ucelem je ,,zamezeni vzniku a Sireni
zavaznych infekcnich onemocneni s vysokym rizikem dalSiho epidemického Sifeni v
kolektivech a Zivot ohroZujicich infekcnich onemocnéni“*®, najdeme v hlavé tieti dilu
prvniho zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi. Poskytovatelé zdravotnich
sluzeb jsou povinni dle § 45 odst. 2 uvedeného zakona zajistit a provadét oCkovani v rozsahu
upraveném provadécim pravnim piedpisem nebo mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska
republika vazéana. Jako provadéci pravni piedpis se v této oblasti uplatni vyhlaska ¢. 537/2006
Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, jeZ stanovi ptipady a terminy povinného o€kovani.

VyhlaSkou stanovenému druhu pravidelného ocCkovani jsou povinni se dle § 46 odst. 1

ZoOVZ podrobit viechny fyzické osoby s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky a

2 MELZER, F., P. TEGL a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
599. ISBN 978-80-87576-73-1.

22 Ust. § 4 odst. 2 zakona o zvlatnich Fizenich soudnich.

2% SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 762. ISBN
978-80-7552-321-1.

223 Ust. § 46 odst. 1 véta druha zdkona o ochrang vefejného zdravi.
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cizinci s povolenim ¢i opravnénim k trvalému nebo ptfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky na dobu del$i nez 90 dnti. Ockovani se dle odst. 2 uvedené¢ho ustanoveni vSak
neprovede pii zjiSténi imunity vici infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani

ockovaci latky (tzv. trvald kontraindikace).

4.2.1 Pravidelné ockovani nezletilych

Dle uvedené vyhlasky se provadi pravidelné ockovani déti proti v § 2 odst. 1 pism. a)
uvedenym infek¢nim nemocem, tedy proti tuberkuldze, zaskrtu, tetanu, davivému kasli,
invazivnimu onemocnéni vyvolanému pivodcem Haemophilus influenzae b, prenosné détské
obrn¢, virové hepatitidé B, proti spalnickdm, zardénkam, pfiusnicim a proti pneumokokovym
nakazdm. Ockovani proti tuberkuldze a proti pneumokokovym nakazadm se vSak neprovadi
povinné u kazdého ditéte, nybrz pouze u déti s indikacemi, které stanovi ptilohy uvedené

vyhlasky.

Za splnéni ockovaci povinnosti ve vztahu k osobé mladsi 15 let odpovida dle § 46
odst. 4 ZoOVZ jeji zakonny zéstupce, péstoun nebo fyzicka osoba ¢i zatizeni, jemuz bylo dité
svéreno do péce. NezajiSténim ockovani ditéte se odpovédna osoba dopusti prestupku podle §
29 odst. 1 pism. f) prestupkového zékona™, za n&jz je mozné dle odst. 2 uvedeného
ustanoveni uloZit pokutu az do vySe 10000 K¢. Uvedena sankce vSak neni jedinym
opatfenim, které mad motivovat rodi¢e nechat své déti povinné ockovat a zajistit ochranu

ostatnich déti pii navitévach détského kolektivu.*?’

Zidkon o ochrané vetejného zdravi
zakotvuje ve svém § 50 pro poskytovatele sluzby péce o dité v détské skuping, dale pro
pravnickou osobu ¢i podnikajici fyzickou osobu, v jejiz naplni je péce o déti do 3 let veku,
nebo matetskou Skolu zdkaz pfijmout dité, které se nepodrobilo stanovenym pravidelnym
ockovanim. Zakaz se ovSem neuplatni ve vztahu k zatizenim uvedenym v § 46 odst. 4 vété
druhé ZoOVZ, ktera maji samy povinnost zajistit pravidelné ockovani svéfenych déti a
zafizenim, do nichZ je dochazka povinnd, stejné tak pochopitelné zakaz neplati, ma-li dité
doklad o tom, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiZe ockovani podrobit pro trvalou

kontraindikaci.

Slovo ,,povinné* neznamena, ze pravidelné o¢kovani patii mezi zdravotni péci, kterou

1ze poskytnout bez ptfedchoziho informovaného souhlasu rodict ditéte, nybrz ze za nezajisténi

22% 7ékon €. 200/1990 Sb., o piestupcich. )
227 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 764. ISBN
978-80-7552-321-1.
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této povinnosti hrozi pokuta a uvedené omezeni spocivajici v zakazu napftiklad pfijmout dité
do mateiské Skoly. Lékar tak méa povinnost rodicim ockovani v€as nabidnout a vyzadat si
od nich informovany souhlas za ucelem vakcinace. Pokud rodice ptesto ockovani odmitaji, i
je chtéji pouze odlozit do pozdéjsiho veéku ditéte nebo zvolit jinou alternativni vakcinu, je na
misté¢ rodice adekvatné poulit o moznych nasledcich nezajisténi ockovani a vyzadat si
negativni revers, &imz se lékaf zbavi odpov&dnosti za neprovedeni ockovani.”® Ze zédkona
o ochrané vetejného zdravi vyplyva pro lékafe pouze povinnost hlasit hygienické stanici
neobvyklé reakce po ockovani, umoznit pracovnikim hygienické stanice nahlédnuti
do zdravotnickych dokumentaci a povinnost po predchozi zadosti hygienické stanice poslat
seznam d&ti s udaji o jejich o&kovani.**’ Rozhodné ale neni opravnén oznamovat neockovani
ditéte hygienické stanici z vlastni iniciativy, to by predstavovalo jednozna¢né poruSeni jeho
povinné mlcenlivosti. Odmitnuti o¢kovani u ditéte na zéklad€ nejlepsSiho presvédéeni rodicii
po zvazeni vyhod a nevyhod neni ani divodem pro upozornéni organu socidlné-pravni
ochrany déti. To je na misté, az pokud rodina vykazuje vice charakteristik zanedbavani

rxa 230
péce.

4.2.2 Oc¢kovani v soudni judikatuie

Je nepochybné, Ze ,,podstatou ockovani je vytvoreni a zachovani kolektivni imunity,
kterd brani cirkulaci pivodce infekcniho onemocnéni®'. Avsak je nutné vzit v uvahu, Ze
takové zajiSténi ochrany spolecnosti pred infekénimi onemocnénimi se dostava do stietu
s pravem jednotlivce na sebeurCeni, s pravem na jeho télesnou a dusSevni integritu, ¢imz
dochazi k omezeni nékterych zakladnich lidskych prav. Uprava povinného o&kovani se proto
stala jiz n¢kolikrat pfedmétem ustavni stiznosti z diivodu rozporu s ptikazem individudlniho
svédomi, tedy rozporu se svobodou mysleni, svédomi a nabozenského vyznédni garantovanou
Clankem 15 Listiny. Jednim z Castych motivii nepodstoupit ockovani jsou nabozenské
divody, na jejichz zdklad€ je mozné nesouhlas s o€kovanim posoudit jako projev ndboZenstvi
232

¢l viry. Pravé srozporem povinného ocCkovani a prava svobodné projevovat své

nabozenstvi nebo viru na zakladé &l. 16 odst. 1 Listiny se Ustavni soud potykal ve véci

22 CANDIGLIOTA, Zuzana a Radkin HONZAK. Jak iispésné zviddnout poskytovdni péce nezletilému. Zdsady
komunikace a prava pro praktické détské lékare. Brno: Liga lidskych prav, 2012, s. 28-29. ISBN 978-80-87414-
08-8.

2 Ust. § 51 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

2% CANDIGLIOTA, Zuzana a Radkin HONZAK. Jak iispésné zvlddnout poskytovéni péce nezletilému. Zasady
komunikace a prava pro praktické detské lékare. Brno: Liga lidskych prav, 2012, s. 24-25. ISBN 978-80-87414-
08-8.

! SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 762-763. ISBN
978-80-7552-321-1.

232 Tamtéz, s. 764.
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nabozensky motivovanych rodi¢ii odmitajicich podrobit své déti ockovani, v nizZ rozhodl
nalezem pod sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3. unora 2011. Ustavni soud v uvedeném nalezu
sice vyjadiil, Ze povinné ockovani je pfiméfenym omezenim prava svobodné¢ vyjadfovat své
nabozenstvi nebo viru, jelikoz evidentné jde o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu vefejné bezpecnosti, zdravi, prav a svobod druhych dle ¢l. 16 odst. 4 Listiny.
Zaroven ale uvedl, ze Gstavné konformnim omezenim tohoto zdkladniho prava ,,nemiize byt
bezvyjimecné vynucovani povinneho ockovani proti jakékoliv osobé bez ohledu na
individualni specifika pripadu a na motivaci, kterou ma dand osoba ve svém rozhodnuti
povinné ockovdni nepodstoupit>> Cesky tstavni potadek sice nezna 7adné zakladni pravo
nebyt o&kovan, aviak Ustavni soud dosel na zikladé hodnoty autonomie jednotlivce a jeho
primatu pied stitem, kterd se promitd téz v ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny, v dané véci
k zavéru, ze ,,ustavni princip, stojici na pozadavku zachovani maxima jak zdkladniho pradva,
tak s timto zakladnim pravem kolidujiciho verejného zajmu, se promita do interpretace ¢l. 16
odst. 4 Listiny tak, ze Ustavou pozadovand ochrana individudlni autonomie, predpoklidand
¢l. 16 Listiny, vyZaduje, aby povinné ockovani nebylo proti povinnym subjektiim ve
vjimecnych pripadech vynucovano“.>* Organ veiejné moci tak pii rozhodovani o piestupku
dle § 29 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona kromé posouzeni zda se jedna o zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti a napliuje skutkovou podstatu
uveden¢ho prestupku, vezme v vahu vSechny relevantni okolnosti pfipadu, obzvlasté
naléhavost tvrzenych diivodd, jejich tstavni relevanci, jakoZ i nebezpeci pro spolecnost, které
muze dané jednani vyvolat. V ptipad¢ nezletilé osoby je nutné zohlednit téz jeji zajem, pokud
je to mozné s ohledem na jeji vék a okolnosti piipadu.”*> Pokud se tedy podle Ustavniho
soudu objevi v pfipadu odmitnuti ockovani takové okolnosti, které volaji po zachovani
autonomie dané osoby, ,nesmi organ verejné moci povinnost podrobit se ockovani

. o 236
sankcionovat ci jinak vynucovat*.

Na uvedeny nalez Ustavniho soudu poukézali stéZovatelé v obdobném piipadu, kdy
dovodili, Ze by jim neméla byt ulozena zadna sankce, nebot” pravidelné o¢kovani své nezletilé
dcery odmitli z divodii svého presvédceni o nejlepSim zajmu nezletilé pti ochrané jejiho

zdravi a posuzovali odmitnuti o¢kovani jako projev Ustavné zarueného prava na svobodu

23 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. II1. US 449/06, bod IV.
>* Tamtéz, bod IV/e.

3 Tamtéz, bod IV/d.

2 Tamtéz, bod IV.
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mysleni a svédomi dle &l. 15 Listiny a prava na pé&i o dité podle &l 32 odst. 4 Listiny.”’
Uvedeny piipad rodi¢ti odmitajicich ockovani z nendbozenskych divodul, zejména ze strachu
z naruseni pfirozené imunity ditéte a vyvolani autismu, se dostal téz az k Ustavnimu soudu,
ktery v této véci rozhodl nalezem ze dne 22. 12. 2015 pod sp. zn. I. US 1253/14, ve kterém
stanovil jista kritéria pro posouzeni takovych ptipadi. I pfesto, ze pfedmétem posuzovani byla
v daném piipadé svétska, resp. nenabozenska vyhrada svédomi, piejal Ustavni soud obecnd
sekuldrniho statu (dle €l. 2 odst. 1 Listiny) neni divodu cinit mezi religiézni a svétsky
motivovanou vyhradou svédomi zasadni rozdil.>*® Soubor kritérii pro posouzeni opravnénosti
svétské vyhrady svédomi vSak formuloval tak, Ze vys$i mira obecnosti umoziuje jejich Sirsi
dosah, tedy dosah nejen na oblast povinného ockovéani. Mezi uvedend kritéria, jezZ musi byt
naplnéna kumulativng, zafadil Ustavni soud (1) Ustavni relevanci tvrzeni obsaZenych ve
vyhrad¢ svédomi, ktera je nepochybné naplnéna kolizi ochrany vefejného zdravi a zdravi
osoby, v jejiz prospéch je vyhrada svédomi uplatnéna, (2) naléhavost divodu, jez k podpoie
své vyhrady nositel zdkladni svobody uvadi, (3) konzistentnost a ptesvédcivost tvrzeni dané
osoby, ktera vyzaduje, aby osoba své piesvédceni ospravedlinovala jiz od prvnich fazi fizeni a
(4) spolecenské dopady, jez muze v konkrétnim piipadé akceptovana sekularni vyhrada
svédomi mit. Rozhodné nesmi extrémné vybocovat ze sféry legitimnich cili, jimiz se
relevantni oblast prava vyznacuje. Konkrétn€ to v naSem piipadé znamend, Ze musi zlstat
zohlednéna Zzadouci mira proockovanosti obyvatelstva proti pfenosnym nemocem, a
poskytnutd vyjimka tak nemize byt spojovana se zaveéry, jez by ji umozZnily zménit se v
pravidlo.”® | Vyjimka ze zdkonné povinnosti tu prichdzi v ivahu jen v mimorddnych
pripadech, uzce svazanych s osobou, na kterou se ockovaci povinnost vztahuje, nebo s
osobami blizkymi (vysoce nezdadouci odezva predchozi vakcinace u této osoby, u jejiho ditéte
apod.). Opak by popiral skutecnost, Ze institut povinné vakcinace slouzi k ochrané verejného

, (24
zdravi.“**

Po rozhodnuti Ustavniho soudu se véc vratila k Méstskému soudu v Praze, ktery ve

véci vedené pod sp. zn. 4 A 43/2012 na zéklad¢ aplikace Gstavnim soudem stanoveného testu

7 DOLEZAL, Tomas. Povinné oc¢kovani pfed NSS aneb povinné olkovani je skuteénd povinné. In:
Zdravotnicke  pravo  a  bioetika. [online].  24.2.2014 [cit.  2017-03-18].  Dostupné  z:
https://zdravotnickepravo.info/povinne-ockovani-pred-nss-aneb-povinne-ockovani-je-skutecne-povinne/.

2% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14, bod 49.

> Tamtéz, bod 42-47.

0 Ustavni soud. Ustavni soud k otazce odmitnuti povinného o&kovani z divodu svétské vyhrady svédomi.
[online]. 20.1.2016 [cit. 2017-03-18]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-k-otazce-
odmitnuti-povinneho-ockovani-z-duvodu-svetske-vyhrady-svedomi/.
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dospél v dubnu loniského roku k zavéru, ze podminky pro uplatnéni svétské vyhrady svédomi
byly v daném ptipadé naplnény a rozhodl ve prospéch rodicti. Po Ministerstvem zdravotnictvi
podan¢ kasacni stiznosti se véc dostala az pred Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne
25. fijna 2016 rozhodnuti Méstského soudu potvrdil a sedmilety spor ve véci povinného

v o ve1 241
o¢kovani ukondil.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti vyjadril sice obavu, ze ptiklad
zalobcti muze byt inspiraci pro dalsi rodice odmitajici o€kovani svych déti, na druhou stranu
ale zdiiraznil, Ze pii respektovani podminek nastavenych Ustavnim soudem by tyto p¥ipady
nemély byt masového charakteru. I ptesto, ze soud piedpoklada, ze vétSina rodich se zachova
rozumng a odpovédné a své déti ockovani podrobi, vyzval Ministerstvo zdravotnictvi k osveéte

. sae ’ " ’ SRS . r1or r 242
mezi rodi¢i malych déti a k rozptyleni jejich obav racionalni argumentaci.

Ani zékaz ptijimani neoCkovanych déti dle § 50 ZoOVZ do ptedskolnich zatizeni se
nevyhnul Gstavni stiznosti. Ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 16/14 se Ustavni soud zabyval
tvrzenim, ze zminény zdkaz poruSuje pravo neockovanych déti na predSkolni vzdélani jako
soucasti jejich prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Za
vyuziti testu rozumnosti dosel Ustavni soud v dané véci k zavéru, ze zakonodarce uvedenym
ustanovenim nezasahuje do oblasti Ustavné garantovaného socialniho prava na vzdélani,
jelikoz napadené ustanoveni § 50 ZoOVZ nepopira jeho existenci, podstatu ¢i smysl, zaroven
sleduje legitimni cil v podobé ochrany vetejného zdravi a je rozumnym, raciondlnim a nikoli
svévolnym prostiedkem k jeho dosazeni.”*® Podle Ustavniho soudu piedstavuje ockovani
spolecensky benefit vyzadujici sdilenou odpovédnost Eleni spolecnosti, tedy urcity akt
socialni solidarity od téch, ktefi podstupuji ur¢ité minimalni riziko, aby ochranili zdravi celé
spole¢nosti.”** ,,Naopak jako na socidlni nespravedinost by bylo moiné nahlizet na piipady,
pokud by urcita skupina deti prijatych do predskolnich zarizeni odmitala bez zdvaznych
ditvodii ockovani a cerpala tak vyhody, vyplyvajici z uspésnosti vakcinace, resp. z ochoty
ostatnich deti, navstevujicich predskolni zarizeni, vzit na sebe ono minimalni riziko, které z
ockovani plyne.«**

Se zavérem Ustavniho soudu v uvedené véci nelze neZ souhlasit. Povinna vakcinace

jako podminka pftijeti ditéte do matetské Skoly je nepochybné¢ rozumnym a pfijatelnym

1 Aktualng.cz. Rodi¢e nedali o¢kovat dité, pokutu platit nemusi. Vakcinu Ize odepfit i kvili svédomi, rozhodl
soud. [online]. 21.11.2016 [cit. 2017-04-03]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rodice-nemusi-
platit-pokutu-za-odmitnuti-ockovani-ditete-hex/r~1a191d58b00011e6b5600025900fea04/.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 4 As 114/2016.

243 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, bod 90,99,101.

** Tamtéz, bod 102.

** Tamtéz, bod 103.
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feSenim, jak ochranit détsky kolektiv pfed riziky mozné ndkazy. Pravé u malych déti, jejichz
organismus je obecn¢ zranitelnéjs$i nez organismus dospélych a které se nachazeji v kolektivu,
je dano mnohem vyssi riziko rozsifeni nakazy, ktera by u nich mohla vyvolat velmi zavazné

zdravotni nasledky, v€etné potencialniho umrti.

Otazkou ziistava, zda liberalizadni tendence, které vyslovil Ustavni soud v podobé
nabozenské ¢i nendbozenské vyhrady svédomi, nejsou urcitym krokem k némeckému c¢i
rakouskému modelu, kde je ockovani na svobodném rozhodnuti rodicti bez jakychkoli sankci,
a zda se Uprava povinného oékovani v Ceské republice nevyda v budoucnu touto cestou.”*
Podstatou ockovani je vSak ochrana vetfejného zdravi, respektive ,,zamezeni vzniku a Sireni
zavaznych infekcnich onemocneni s vysokym rizikem dalsiho epidemického SiFeni v
kolektivech a Zivot ohrozujicich infekénich onemocnéni®*’. Otkovani dostate¢né vétsiny
populace ma naplnéni tohoto cile zajistit a udrzet ,,kolektivni imunitu“. Je nepochybné, Ze
¢im vyssi je podil neoCkovaného vici ockovanému obyvatelstvu, tim vyssi je také riziko
opétovného rozsifeni infekénich onemocnéni. K dosazeni pozadovaného cile je tak potieba
ochranit nejen ty, ktefi byli o€kovani, ale také ty, kdo nemohli byt oc¢kovéni ze zdravotnich
diivodii, nebo u nich vakcinace nedoséhla pozadovaného efektu, a v neposledni fad€ 1 ty, ktefti
o¢kovani dobrovoln& odmitli.**® Ve vyjadieni k Gstavni stiznosti ve véci vedené pod sp. zn.
III. US 449/06 Ministerstvo zdravotnictvi zdfiraznilo, Ze pravé pravidelné a dlouhodobé
o¢kovani populace v Ceské republice zaruduje, Ze vyjimeené ptipady poruseni zikonné
povinnosti podrobit se ockovani prozatim nevedly k epidemickému vyskytu infekénich
onemocnéni. Zda po uvedenych nalezech Ustavniho soudu a v nich uznaného nabozenského
¢1 svétského presvédCeni jako divodu k odepteni povinného ocCkovani ve vyjimecnych
ptipadech, dojde k narGistu poctu rodi¢l odmitajicich ofkovani a zvySeni rizika rozsifeni
nakazy infekénich onemocnéni, ukaze ¢as. Zatim je viak tiprava povinného oékovani v Ceské
republice nastavena s vyjimkami tak, Ze ,prdvo clovéka rozhodovat o sobé v otdzkach
viastniho zdravi musi koncit tam, kde dotycna osoba ohrozuje nebo miize ohrozit jiné osoby,

které s ni prijdou nebo mohou prijit do styku‘*®.

%6 CANDIGLIOTA, Zuzana a Radkin HONZAK. Jak iispésné zvlddnout poskytovéni péce nezletilému. Zasady
komunikace a prava pro praktické détské lékare. Brno: Liga lidskych prav, 2012, s. 28. ISBN 978-80-87414-08-
8.

7 Ust. § 46 odst. 1 véta druha zakona o ochran€ vefejn¢ho zdravi. )

**¥ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, bod 102.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06, bod II.
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Zaroven vyvstava otdzka, zda v souvislosti s naristem neockovanych déti by se
neobjevila skupina détskych praktickych 1ékait vyuzivajicich svého prava odmitnout
poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi v ptipad¢, Ze by jejich poskytnuti odporovalo jeho
svédomi dle ustanoveni § 50 odst. 2 véty prvni ZZS. Ti by tak mohli odmitat registraci
neoCkovanych déti a poskytovani détské 1ékarské péce takovym pacientim z diivodu obavy
nejen z ohrozeni vefejného zdravi, ale téz z obavy pifimého ohrozeni ostatnich pacientti, coz

nepochybné ptedstavuje rozpor s nejlepsim svédomim Iékare.

4.3 Antikoncepce a umélé preruSeni téhotenstvi u nezletilé pacientky

Na pouzivani antikoncepce a umélé preruSeni t€hotenstvi se objevuji ve spolecnosti
odlisné nazory. Pro né¢které jedince jsou tyto postupy zabranéni rodiCovstvi naprosto
nepiijatelné, at’ z divodu nabozenského, ¢i moralniho presvédCeni. Na druhé strané se
v moderni spolecnosti s témito postupy setkdvame naprosto bézné, dokonce i u nezletilych

divek, a proto vénujeme této problematice misto i v nasi praci.

4.3.1 Hormonalni antikoncepce u nezletilych

Pojmem antikoncepce se oznacuji vSechny metody, které slouzi jako ochrana pied
neplanovanym téhotenstvim, aniz by vyluovaly samotny pohlavni styk. Antikoncepc¢nich
metod existuje v soucasnosti celd fada: od téch pfirozenych jako je pferuSovana souloz,
kojeni, periodicka abstinence, pfes metody bariérové, neboli nehormondlni, které nepodléhaji
predpisu lékafe a jsou volné prodejné, az k metoddm hormonalnim (véetné tzv. zachranne,
nouzové ¢i pohotovostni antikoncepce), metodam nitrodéloznim ¢i dokonce ireverzibilnim,
mezi které patii tubarni sterilizace Zeny & podvaz chamovodi muze.”” U nezletilych jsou
nepochybné nejvyuzivanéjSi metody bariérové ¢i v pfipadé nezletilych divek metody
hormonalni, kterym vénujeme vétSi pozornost, jelikoZ 1 pfesto, ze obvykle jejich predepsani

nesleduje ,,lécebny cil®, jej oznacujeme za zdravotni sluzbu.

VnaSem pravnim fadu nenalezneme vyslovnou Upravu uZivdni hormonalni
antikoncepce nezletilymi divkami, a proto se na danou problematiku aplikuje obecna Uprava
obsazena v zakoné o zdravotnich sluzbach a ob&anském zakoniku.' JelikoZ predepsani
antikoncepce predstavuje zdravotni sluzbu, je 1ékat povinen dle § 49 odst. 1 pism. a) ZZS i

v ptipadé€ jejiho piedepsani dodrzovat postup lege artis, respektive postup na nalezité odborné

# SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 414-416. ISBN
978-80-7552-321-1.
2! Tamtéz, s. 418.
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urovni. Ten spoc¢ivd nejen v povinnosti vybrat druh hormondlni antikoncepce odpovidajici
zdravotnimu stavu pacientky, nybrz i v fddné poucovaci povinnosti nejen o zptisobu uzivani
antikoncep¢nich prostfedkl, ale i o mife jejich spolehlivosti ¢i o eventudlnich moznych
komplikacich a rizicich.”*? Tento postup se viak neuplatni u nouzové antikoncepce, ktera je
od kvétna roku 2015 k dostani bez 1€katského piedpisu a dalSich omezeni, dokonce i pro
nezletilé divky mladsi Sestnécti let, jelikoZz veskeré informace ke spradvnému pouzivani
nalezneme v piibalové informaci.”>> P¥i vybéru druhu antikoncepce nehraje roli jen zdravotni
stav pacientky, nybrz i jeho cena. I piesto, Ze zakon o umélém pieruSeni t€hotenstvi uvadi ve
svém ustanoveni § 3, Ze ,,prostiedky k zabranéni téhotenstvi, které jsou na lékarsky predpis,
Jakoz i lékarske vysetieni a kontrola s tim souvisejici se poskytuji Zené bezplatné®, je citované
ustanoveni v soucasnosti neaplikovatelné z diivodu pfijeti zékona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi na zdklade zasady lex posterior derogat legi priori. Dle ustanoveni § 15
odst. 14 uvedeného zdkona se ze zdravotniho pojisténi nehradi 1é¢ivé pripravky poskytnuté
v osobnim z4jmu a na zadost fyzickych osob, jejichz cilem neni zachovat nebo zlepsit zdravi
pojisténce. Antikoncepce tak bude hrazena zdravotni pojiStovnou jen v pfipadé zdravotni

indikace, nikoli jako prosttedek zabranéni otdhotnéni.>>*

Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole predchazejici, zptisobilost nezletilych pravné jednat
narlsta postupné s jejich vékem a rozumovou a volni vyspélosti, coz plati 1 v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb. Dle ustanoveni § 35 odst. 1 ZZS ve spojeni s ustanovenim §
95 OZ lze nezletilému poskytnout zdravotni sluzby na zéklad¢ jeho souhlasu v obvyklych
zélezitostech, je-li provedeni takového tkonu pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jeho véku a nejedné-li se o zakrok zanechéavajici trvalé nebo zavazné nasledky.
V ptipad¢ piedepsani hormondlni antikoncepce nepochybné jde o obvyklou zdleZitost a
nejednd se o zakrok zanechéavajici trvalé nebo zavazné nésledky na téle nezletilé. Rozhodnym
kritériem, zda ptedepsat hormondlni antikoncepci divce mlad$i osmndcti let, ziistava jeji
rozumova a volni vyspélost odpovidajici jejimu veéku. Prestoze zadna vekova hranice pro
predepsani hormondlni antikoncepce stanovena neni, v praxi je obecné uznavan postup, ze ji
gynekolog predepiSe na Zadost pacientky starSi Sestnacti let. Nepochybné z diivodu, Ze lze

prepokladat, ze primérna Sestnactiletd divka je dostate¢né rozumové a volné vyspéla

22 STOLINOVA, Jitka. Pravni aspekty antikoncepce, sterilizace a interrupce. [online]. Moderni babictvi [cit.
2017-03-20]. Dostupné z: https://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2004-4/?pdf=137.

3 SUKL. Zména registrace 1é&ivého piipravku POSTINOR-2. [online]. 25.5.2015 [cit. 2017-03-20]. Dostupné
z: http://www.sukl.cz/leciva/zmena-registrace-leciveho-pripravku-postinor-2-por-tbl-nob.

24 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 469-470. ISBN
978-80-7552-321-1.
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k pochopeni vyznamu a G¢inkli hormonalni antikoncepce, pokud je dle § 6 odst. 2 zdkona o
umélém preruseni t&hotenstvi zpiisobila udglit souhlas k interrupci. 2°° Nicméné u pacientek se
zvySenymi zdravotnimi riziky ¢i u pacientek nizkého véku byvéa doporucovano, aby si Iékar
vyzadal souhlas zakonného zéstupce i v pifipadé, ze je pacientka zptisobild souhlas ud¢lit
sama.”*® Pacientkam mlad$im patnacti let by viak antikoncepce méla byt piedpisovana pouze,
odiivodiuje-li to jejich zdravotni stav, a to s ohledem na trestnost sexualniho styku s ditétem
pod touto vékovou hranici.”®’ Predepsani hormonélni antikoncepce na zakladé souhlasu
nezletilé pacientky vSak nebrani 1€kafi informovat o dané skutecnosti jeji zdkonné zastupce
ani v pripad¢, ze si to pacientka vyslovné nepfeje. Uvedené prolomeni povinné mlcenlivosti
muze lékai provést na zadost rodict ¢i ze svého rozhodnuti po uvdzeni vSech okolnosti na

zékladg § 35 odst. 2 ZZS.>*

4.3.2 Umélé preruseni téhotenstvi u nezletilych

Um¢lé preruseni téhotenstvi neboli interrupce, také oznacovano jako umély potrat,
ptedstavuje ,prostredek kontroly plodnosti postradajici na rozdil od drive zminovanych
antikoncepénich metod preventivni charakter.™ Jedna se o zamémé ukondeni t&hotenstvi
prostiednictvim chemické latky nebo chirurgického zakroku, které mize byt jednim z téchto
zpusobu legalné provedeno pouze v zdkonem stanovené dobé. Pii pfijimani nové legislativy
v oblasti zdravotnického prava ziistala problematika umélého pteruseni t€hotenstvi nedotena
a je nadale upravena ve stejnojmenném zakoné pod €. 66/1986 Sb., o umélém pieruSeni
té¢hotenstvi a vyhlasce ¢. 75/1986 Sb., kterou se uvedeny zakon provadi. Pouceni pied
provedenim zakroku, zejména o zdravotnich dusledcich, mozZnych rizicich a alternativach
zakroku se ovSem fidi zdkonem o zdravotnich sluzbdch a obcfanskym zdkonikem. Nad
informace dle § 31 odst. 2 ZZS je 1ékat pii uméelém pieruSeni t¢hotenstvi povinen pacientku
vyslovné poucit dle § 7 zdkona o umélém pieruseni t¢hotenstvi o antikoncep¢nich metodéach a
prosttedcich, jelikoz prevence nezadouciho t€hotenstvi je dle § 2 uvedeného zdkona stézejnim

. . 7 I [ 17 ~ Y 72
principem celé pravni upravy umélého pieruseni t&hotenstvi. *°

5 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 418. ISBN
978-80-7552-321-1.

2% STOLINOVA, Jitka. Pravni aspekty antikoncepce, sterilizace a interrupce. [online]. Moderni babictvi [cit.
2017-03-20]. Dostupné z: https://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2004-4/?pdf=137.

27 Ust. § 187 trestniho zakoniku.

% SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 419. ISBN
978-80-7552-321-1.

259 Tamtéz, s. 454.

0 Tamtéz, s. 454, 455, 464 a 466.
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Platna pravni uprava rozliSuje pro moznost provedeni umélého preruseni t€hotenstvi
obdobi pfed a po uplynuti dvanacti tydnt téhotenstvi. Nepiesahuje-li téhotenstvi dvanact
tydnii, je uméle pieruseno, jestlize o to Zena pisemné pozada a nebrani-li tomu jeji zdravotni
diivody.”®' Za zdravotni diivody, pro které nelze uméle prerusit tShotenstvi, se dle § 1
vyhlasky povazuji zdravotni stavy, které podstatné zvysuji zdravotni riziko spojené s umélym
prerusenim te¢hotenstvi (pfedevSim zénétlivd onemocnéni), a umélé preruseni t€hotenstvi, od
kterého neuplynulo vice nez Sest mésicii, s vyjimkou ptipadl, kdy Zena alespon dvakrat
rodila, dovrsila 35 let véku nebo je zde diivodné podezieni, ze oté¢hotnéla v disledku trestné
ginnosti, kterd vii¢i ni byla spachana. Zené lze téz uméle prerusit téhotenstvi bud’ s jejim
souhlasem, nebo na zékladé jejiho podnétu dle § 5 zdkona o umélém preruseni té¢hotenstvi ze
zdravotnich dvodl, které jsou uvedeny v pfiloze vyhlasky. 1 vtakovém pfiipad€¢ plati
dvandcti tydenni hranice. OvSem v ptipad¢, Ze je Zivot Zeny ohroZen nebo je prokazano tézké
poskozeni plodu ¢i je plod neschopen zivota lze téhotenstvi dle § 2 odst. 1 véty druhé
vyhlasky uméle prerusit i po uplynuti dvanacti tydnt, pficemz zakon ani vyhlaska nestanovi
horni hranici, do niZ je mozné v téchto ptipadech te¢hotenstvi ukoncit. Naproti tomu, svéd¢i-li
pro umeélé preruseni téhotenstvi genetické divody, lze téhotenstvi dle § 2 odst. 2 vyhlasky

uméle prerusit nejpozdé€ji do dosazeni dvacatého Etvrteho tydne t€hotenstvi.

V ptipadé umélého preruseni téhotenstvi nezletilé zakon rozliSuje, zda dovrSila
Sestnactého roku veku €i nikoliv. Pokud jde o pacientku mladsi této v€kové hranice, 1ze jeji
téhotenstvi prerusit dle § 6 odst. 1 zdkona o umélém pieruseni t€hotenstvi jen se souhlasem
zédkonného zastupce, poptipadé toho, jemuz byla svéfena do vychovy. Dle § 5 odst. 1
vyhlasky bude souhlas zdkonného zastupce t¢Z vyzadovan k umélému preruseni t€¢hotenstvi
této Zeny ze zdravotnich divodl. Vyhlaska déle v odst. 2 uvedeného ustanoveni stanovi, Ze
vyzaduje-li se k umélému preruSeni t€hotenstvi souhlasu zdkonného zastupce, uvede se jeho
souhlas ve zdravotnické dokumentaci. I pfesto, Ze se jednd o zvlastni upravu pro piipady
umélého preruseni t€hotenstvi, kterd mé zasadné piednost pred Gipravou obecnou, je nezbytné
tento zdkon vykladat v duchu nového obcanského zakoniku, tedy striktné trvat na tom, aby
souhlas udélil zakonny zéstupce, nikoliv osoba, jiz bylo dit¢ svéfeno do pouhé vychovy,
v dne$nim pojeti péce.’®* Ackoli nelze divce ve véku do Sestnacti let uméle perusit
té¢hotenstvi bez souhlasu jejiho zdkonného zastupce, s vyjimkou piipadi, kdy zakonny

zastupce udé¢leni souhlasu odmitd Ci jej nelze ziskat bez zbytecného odkladu a nezletilé

1 Ust. § 4 zdkona a 0 umélém pieruseni t&hotenstvi.
262 KRALICKOVA, Zdetika. Péte o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického préva a bioetiky. 2016,
roé. 6, &. 2, s. 33. ISSN 1804-8137.
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pacientce hrozi vazné ohrozeni zdravi ¢i zivota, nelze opomijet § 35 odst. 1 ZZS, dle n¢hoz je
tieba zjistit ndzor nezletilé na umélé preruseni t€hotenstvi a ten zohlednit umérné s vékem a
stupném rozumové a volni vyspélosti takové pacientky. Mohou tak nastat situace, kdy
nezletila navzdory souhlasu zdkonného zastupce interrupci odmitd a je pfipravena plod
donosit. Protoze na takové ptfipady neni v zdkoné o umélém preruseni téhotenstvi ani
v zdkon& o zdravotnich sluzbach pamatovano, aplikuje se Uprava v ob&anském zékoniku.**®
Dle ustanoveni § 100 odst. 1 OZ nelze zakrok provést u nezletilé, ktera dovrsila véku ¢trnacti
let, bez souhlasu soudu, jestlize zakroku vazné odporuje. Obdobné se postupuje u pacientek
v takovém véku i v pfipadé¢ opacném, kdy si nezletild zakrok pieje, zatimco jeji zdkonny

/4 14 4 2 4
zéstupce se zakrokem nesouhlasi.*®

V piipadé Zen mezi Sestnactym a osmnactym rokem Zivota se souhlas zdkonného
zastupce k umélému preruSeni tchotenstvi nevyzaduje, naopak nezletild déava souhlas k
interrupci sama. Zakon o umélém preruseni téhotenstvi k tomu v § 6 odst. 2 dodava, ze
jestlize bylo této Zené uméle preruseno téhotenstvi, vyrozumi o tom zdravotnické zatizeni
jejiho zadkonného zéstupce, a to neprodlené po provedeni vykonu bud’ Gstné, nebo pisemnym

oznidmenim do vlastnich rukou.’®’

Jednd se o zdkonnou povinnost oSetfujiciho lékare
informovat rodice nezletilé, a to bez ohledu na to, zda si to nezletila pteje ¢i nikoli. Lékar by
mél proto nezletilou pacientku na tuto svoji povinnost upozornit pied provedenim zakroku,
aby predeSel dramatickym dozvukiim, které pfi neplanovaném té€hotenstvi nezletilé mohou

nastat.266

Tato Gprava v zdkoné o umélém preruSeni t€hotenstvi je specidlni tpravou vici § 35
odst. 2 ZZS, dle néhoz poskytnuti zdravotnich sluzeb na zéklad¢ souhlasu nezletilého nebrani
oSetfujicimu  zdravotnickému pracovnikovi v informovani zédkonného zéastupce o
poskytnutych zdravotnich sluzbéch ¢i o zdravotnim stavu nezletilého pacienta. Informovani
zakonného zastupce je tak v zdkoné o zdravotnich sluzbach zakotveno jako moZnost nikoli

jako povinnost v piipadé umélého preruseni té¢hotenstvi.

26 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 467. ISBN
978-80-7552-321-1.

264 Ust. § 100 odst. 2 ob&anského zakoniku.

25 Ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon &. 66/1986 Sb., o umélém preruseni
téhotenstvi.

266 MACH, Jan a kolektiv. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.o.,
2003, s. 297. ISBN 80-86199-50-9.
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5 Poskytovani zdravotni péce nezletilym ve Spolkové republice
Némecko

V ramci této kapitoly se zaméiujeme na poskytovani zdravotni péce nezletilym ve
Spolkové republice Némecko a na porovnani némecké pravni upravy v dané oblasti s pravni
upravou ¢eskou. Na tivod je vhodné uvést, ze v némeckém pravnim fadu nenachazime zadny
zakon vyslovné zaméfeny na poskytovani zdravotni péce tak, jak je tomu v pfipadé naseho
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, nybrz ze
zakladni uprava poskytovani zdravotni péce v némeckém pravnim prostiedi je obsazena v
obcanském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,BGB*). Tak tomu je od inora roku
2013, kdy vstoupil v u&innost tzv. Patientenrechtegesetz™’, kterym byla do BGB vloZena
nova ustanoveni §§ 630a — 630h, upravujici tzv. Behandlungsvertrag, jejiz obdobu nachazime
1 v naSem obcanském zakoniku jako smlouvu o péci o zdravi dle § 2636 a nasl. OZ. Némecky
zakonodarce pfijetim uvedeného zdkona a zaclenénim Behandlungsvertrag do obcanského
zakoniku opustil dlouho judikatorné budovanou cestu vztahu Iékafe a pacienta z diivodu
odstranéni nejasnosti v pravech a povinnostech mezi stranami naznac¢ené¢ho vztahu, které byly
nepiehledné fragmentovany v fadé zdkonli a nasledné vykladany a konkretizovany soudni
judikaturou.”®® Prava pacientil tak byla zmingnou novelou sjednocena do BGB, coz posililo
postaveni pacienta ve zdravotnim systému a pifidalo na prévni jistot€ pii poskytovani
zdravotni péce.’® Poskytovani zdravotni pée nezletilym viak zakonodarce v nové Gpravé
opomenul, a ponechal tak v platnosti zdkladni principy posuzovani jejich zpusobilosti

k souhlasu se zakrokem vytvofené soudnimi rozhodnutimi.?”

5.1 Smlouva o oSetfovani v BGB (Behandlungsvertrag)

Na zédklad¢ smlouvy o oSetfovani neboli Behandlungsvertrag, ktera je uzavirana mezi
poskytovatelem (Behandelnder) a pacientem (Patient) dle § 630a BGB, je poskytovatel
povinen zajistit pacientovi smluvené medicinské oSetfeni za poskytnuti protiplnéni v podobé
sjednané odmény, pokud neni k zaplaceni povinna tfeti osoba, resp. zdravotni pojistovna.*”

Dle vétSinového nazoru je smlouva o oSetfovani povaZzovéna za smlouvu o sluzbé

7 Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten vom 20. Februar 2013.

2% DOLEZAL, Tomas. Smlouva o poskytovani zdravotni pée podle BGB. In: Zdravotnické pravo a bioetika.
[online]. 7.5.2013 [cit. 2017-03-23]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/smlouva-o-poskytovani-
zdravotni-pece-podle-bgb/.

2% patientenrechte. [online]. [cit. 2017-03-23]. Dostupné z: http://www.patienten-rechte-gesetz.de.

1 FRANZKI, Dominik. Der Behandlungsvertrag. Ein neuer Vertragstypus im Biirgerlichen Gesetzbuch.
Gottingen: Universitétsverlag Gottingen, 2014, s. 113. ISBN 978-3-86395-175-7.

1 Ust. § 630a odst. 1 BGB.
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(Dientsvertrag), jejiz Gipravu nachdzime v ustanoveni § 611 a nasl. BGB, kterd jsou téz
pfiméiené aplikovatelnd na smlouvu o oSetfovani, a nikoli za smlouvu o dilo (Werkvertrag)
dle § 631 a nasl. BGB. Lékar totiz neni povinen poskytnout pacientovi konkrétni vysledek —
dilo, nybrz provést oSetfeni dle pravidel I¢kafského uméni, respektive dle vSeobecné
uznavanych profesnich standardd, jak uvadi némecky obcansky zékonik v § 630a odst. 2, a to
1 v ptipadé plastickych operaci, kdy pacient ocekava konkrétni vysledek, neni 1ékai zavazan

poskytnout dilo, nybrZ je zavazan k odbornému provedeni lékarského zakroku.?"?

5.1.1 Zpisobilost nezletilych uzav¥it smlouvu

Némecké pravo rozliSuje zptisobilost k uzavieni smlouvy o osetfovani dle § 630a BGB
a zpusobilost udélit souhlas se zakrokem na svém téle dle § 630d BGB, jelikoz projev vile
sméfujici k uzavieni smlouvy a svoleni se zékrokem splituji rozdilné pravni funkce.’”
Smyslem a ucelem projevu vile je uzavieni platné a uc¢inné smlouvy o oSetfovani, na jejimz
zakladé ma poskytovatel povinnost zajistit smluvené lékarské osetieni, za jehoz provedeni ma
byt poskytnuta sjednana thrada. Druhou stranou smlouvy, ktera je v zdkoné oznaena jako
pacient, vSak nemusi byt pfimo ten, jemuz mé byt oSetieni poskytnuto, nybrz ten, komu je
dané oSetfeni poskytovatelem pfislibeno, respektive rodi¢e nezletilého ¢i opatrovnik.
V takovém piipad¢ je smlouva uzaviena ve prospéch ttetiho ve smyslu § 328 BGB. Povinnym
subjektem k poskytnuti uhrady neni ten, v jehoZ prospéch je smlouva uzaviena — nezletily,
nybrz rodi¢ & opatrovnik jako jedna ze smluvnich stran.”’* Smyslem souhlasu se zédkrokem na
téle je naproti tomu pravni ospravedInéni l€karského zakroku a nepochybné také zajiSténi

prava na sebeurceni a na autonomni rozhodovani pacienta.

Zpusobilost uzaviit smlouvu o oSetfovani se fidi obecnymi ustanovenimi o
svépravnosti, resp. zptsobilosti k pravnim tkonUm (tzv. Geschidftsfihigkeit). Dle § 104 BGB
je nesvépravny ten, kdo nedovrsil sedmy rok zivota, a ten, jehoZ dusevni porucha vylucuje
svobodny projev vile, pokud se nejedna o stav ptechodny. Z diivodu nesvépravnosti a z toho
plynouci nicotnosti projevu viile, nemohou tyto osoby pravné jednat, natoz uzavfit smlouvu o
osetfovani dle § 630a BGB. Na misté¢ je nepochybné uzavieni smlouvy ve prospéch ttetiho

dle § 328 BGB, z niZ bude opravnén nezletily ¢i osoba stizend dusevni poruchou, zatimco

2 RATZEL, Rudolf a Bernd LUXENBURGER. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008,
Anwaltspraxis, s. 559-560. ISBN 978-3-8240-0778-3.

* FRANZKI, Dominik. Der Behandlungsvertrag. Ein neuer Vertragstypus im Biirgerlichen Gesetzbuch.
Gottingen: Universitétsverlag Gottingen, 2014, s. 111. ISBN 978-3-86395-175-7.

¥ RATZEL, Rudolf a Bernd LUXENBURGER. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008,
Anwaltspraxis, s. 560. ISBN 978-3-8240-0778-3.
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povinnosti ze smlouvy zlstanou na stran¢ rodi¢ii ¢i opatrovnika, jejichz jménem byla smlouva

¥ 2
uzavrena. »

Nezletilym osobdm mezi sedmym a osmnactym rokem zivota pfiznava némecky
obCansky zakonik ve svém ustanoveni § 106 omezenou svépravnost (tzv. beschrinkte
Geschiftsfihigkeit). Nezletily tohoto véku tak muze platn€ projevovat svou vili a uzavirat
smlouvy, avSak k projevu vile, jehoz prostfednictvim neziskd pouze pravni vyhody, je
vyzadovén souhlas jeho zakonného zastupce.”’® Povinnost poskytnout protiplnéni v podobé
zaplaceni uhrady u smlouvy o oSetfovani nepochybné¢ piedstavuje ur€itou pravni nevyhodu a
uzavieni takové smlouvy nezletilym predpoklada dle § 107 BGB souhlas jeho zdkonného
zastupce. Uzavie-li nezletily smlouvu bez pottebného souhlasu, bude jeji ucinnost dle § 108
odst. 1 BGB zaviset na dodate¢ném schvaleni jeho zakonného zastupce. Za situace, kdy treti
strana, s niZ nezletily smlouvu uzavftel, v ptipad€ poskytovani zdravotnich sluzeb 1ékati c¢i
poskytovatel, vyzve zakonného zastupce ke schvaleni smlouvy uzaviené s nezletilym, mtze
zékonny zastupce projevit svou vili pouze vidi této osobd.””’ Ke schvaleni smlouvy neni
vyZzadovano vyslovné prohlaSeni, nybrz postaci schvaleni udélené mlcky ¢i konkludentné
formou odpovidajiciho chovéni. V pfipadé, Ze uzavienou smlouvu zadkonny zéastupce schvali,
nabude smlouva ucinnosti zpétn¢ od jejiho uzavieni. Pokud tak ale neucini ve lhtit¢ dvou
tydnil od vyzvy, nastoupi dle § 108 odst. 2 BGB pravni fikce odepteni souhlasu a smlouva
ucinnosti nenabude s tim, Ze poskytovateli nendlezi Zadny narok na odménu za poskytnutou
16¢bu.”’® At uz je smlouva platné uzaviena se souhlasem, nebo na zakladé dodate¢ného
schvaleni zdkonného zastupce, nezletily jednd svym jménem a stadvd se smluvni stranou

v v s 2
smlouvy o ofetiovani.*”’

Souhlas zakonného zastupce s uzavienim smlouvy dle § 630a BGB se nevyzaduje také
pti splnéni predpokladll castecné svépravnosti (,partielle Geschdftsfihigkeit™) dle §§ 112 a
113 BGB, dle nichz je nezletily neomezené svépravny k jednanim, kterd souviseji

s provozovanim jeho podniku, a k jednanim v rdmci jeho sluZzebniho ¢i pracovniho poméru.

" Landeszahnirztekammer Baden-Wiirttemberg. Rechtliche Aspekte bei der zahnirztlichen Behandlung
minderjahriger Patienten. [online]. [cit. 2017-03-24]. Dostupné Z: http://www.1zk-
bw.de/fileadmin/user upload/Downloads/Recht/2. Allgemeines/Allgemeines Behandlung Minderjaehriger.pdf
276 Ust. § 107 BGB.

217 Ust. § 108 odst. 2 BGB.

*® Landeszahnirztekammer Baden-Wiirttemberg. Rechtliche Aspekte bei der zahnirztlichen Behandlung
minderjéhriger Patienten. [online]. [cit. 2017-03-24]. Dostupné Z: http://www.1zk-
bw.de/fileadmin/user upload/Downloads/Recht/2. Allgemeines/Allgemeines Behandlung Minderjaehriger.pdf
*" LAUFS, Adolf a Wilhelm UHLENBRUCK. Handbuch des Artzrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 395.
ISBN 3-406-48646-0.
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V téchto ptipadech miize 1ékat na nezletilého nahlizet jako na neomezené svépravného,
jestlize poskytnuti zdravotni péfe smétuje k zachovani nebo znovuobnoveni jeho pracovni
sily.?®® Smlouva uzaviena nezletilym bez souhlasu zdkonného zastupce bude téz dle § 110
BGB (tzv. ,,Taschengeldparagraph®) od pocatku U¢innd v ptipad¢, kdy nezletily uhradi
protiplnéni z prostiedkii, které mu byly pfenechany k danému ucelu ¢i volné k dispozici
zakonnym zastupcem nebo s jeho souhlasem tfeti osobou. Stim se vSak u smlouvy o
oSetfovani z divodu financni nakladnosti Iékaiskych zdkrokl vétSinou nesetkdme. Jako
vhodny ptiklad je ale mozné uvést predepsani antikoncepce divce ve véku sedmnécti let, kde

coeevoy ’ v s v o s v - .. 281
si jiz Ghradu z vlastnich finanénich prostiedkt dokazeme piedstavit. **

V ptipadé pojisténych pacientl ptechazi povinnost uhradit poskytnutou zdravotni péci
na zdravotni pojiStovnu a bylo by mozné se na tomto zakladé domnivat, Ze uzavieni smlouvy
o oSetfovani ptedstavuje pro nezletilého v takovém ptipad€ pouze pravni vyhodu a souhlas
zakonného zéstupce neni dle § 107 BGB k uzavieni smlouvy vyzadovan. Povinnost uhrady
vSak neni dle pravni uUpravy smlouvy o oSetfovani v BGB jedinou povinnosti pacienta.
Ustanoveni § 630c odst. 1 BGB zakotvuje pro ob€ smluvni strany povinnost soucinnosti,
ktera na stran€ pacienta spo¢iva zejména v jeho oznamovaci, respektive sdélovaci povinnosti
vuci 1ékati, z ¢ehoz Ize dovodit, ze pozadavek souhlasu zakonného zéstupce dle § 107 BGB
zGstava zachovan.”™ U pojisténych pacientii je oviem rozhodujici zvl4stni ustanoveni § 36
odst. 1 véta prvni SGB I, dle né¢hoz miiZze nezletily od dovrSeni patnactého roku véku
samostatné uplatnit narok na plnéni, které mu jako pojisténému nezletilému ditéti nalezi
v ramci jeho rodiny dle § 10 SGB V, a plnéni na zéklad® zdravotniho pojisténi piijimat.™
Leékar je vSak povinen o uplatnéni naroku nezletilym okamzité informovat jeho zdkonného
zastupce.”® Tomu zistava dle § 36 odst. 2 SGB I dokonce zachovana moZnost pravo

nezletilého na uplatnéni naroku viici 1ékaii omezit na zakladé pisemného prohléseni.

%0 Landeszahnirztekammer Baden-Wiirttemberg. Rechtliche Aspekte bei der zahnirztlichen Behandlung
minderjahriger Patienten. [online]. [cit. 2017-03-24]. Dostupné Z: http://www.1zk-
bw.de/fileadmin/user upload/Downloads/Recht/2. Allgemeines/Allgemeines Behandlung Minderjaehriger.pdf
21 LAUFS, Adolf a Wilhelm UHLENBRUCK. Handbuch des Artzrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 395.
ISBN 3-406-48646-0.

*2 Tamtéz, s. 396.

% Landeszahnirztekammer Baden-Wiirttemberg. Rechtliche Aspekte bei der zahnirztlichen Behandlung
minderjéhriger Patienten. [online]. [cit. 2017-03-24]. Dostupné Z: http://www.1zk-
bw.de/fileadmin/user upload/Downloads/Recht/2.Allgemeines/Allgemeines Behandlung Minderjachriger.pdf
284 Ust. § 36 odst. 1 v&ta druha SGB 1.
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5.1.2 Uzavieni smlouvy se zakonnym zastupcem

VysSe uvedené se pouzije pouze na piipady, kdy se nezletily dostavi k Iékaii bez
doprovodu jeho zakonnych zastupcli. Na druhou stranu, pokud je dité k 1ékati doprovazeno
jeho zakonnymi zéstupci, uzavie poskytovatel smlouvu zpravidla s nimi, jelikoz rodice
v ramci rodicovské péce dité dle § 1629 odst. 1 véty druhé BGB zastupuji spolecné, a to i
v ptipad¢, kdy dité k Iékati doprovazi pouze jeden z rodict na zaklad¢ § 1357 BGB (tzv.
Schliisselgewalt). Dle uvedeného ustanoveni je kazdy z manzeli opravnén obstarat ikony pro
primétené zajisténi zivotnich potfeb rodiny i s Gfinky pro druhého manzela s vysledkem, ze
oba budou z takovych tkontli opravnéni a povinni, pokud z okolnosti nevyplyva néco jiného ¢i
jeden z manzelll opravnéni druhého manzela Cinit tkony s G€inky 1 pro ného neomezil ¢i
nevyloucil. V obvyklych zélezitostech jako je 1é€ba béZznych onemocnéni ¢i lehéich poranéni
tak mize 1ékar vychazet z predpokladu, ze doprovazejici rodi¢ je opravnén uzaviit smlouvu i
s u¢inky pro rodice druhého. U zavaznéjSich zakrokl je naopak Zzadouci si souhlas druhého
rodi¢e vyzadat.”® Jednani jednoho z manzeldi s uginky pro druhého totiz nachézi hranice
v pfiméfeném zajisténi zivotnich potieb rodiny, které jsou vSak u kazdé rodiny s ohledem na
finanéni poméry individualni. Ukolem lékafe oviem neni posuzovat Zivotni urovefi rodiny ani
jeji majetkové poméry, z ¢ehoz vyplyva, Ze v ptipad¢ financné narocnéjsi 1€cby by si mél
lékat zajistit 1 souhlas rodi¢e druhého, jelikoz nelze ptedpokladat, Ze takovou 1écbu by jiz
bylo mozné zahrnout pod pfiméfené zajisténi Zivotnich potieb.”*® V piipadé neodkladnych
zakrokli postaci na zaklad¢é ustanoveni § 1629 odst. 1 véty ¢tvrté BGB uzavieni smlouvy
pouze s jednim z rodi¢i. Dle uvedeného ustanoveni je v pfipadé nebezpeci z prodleni kazdy
z rodi¢l opravnén Cinit vSechna pravni jednani nezbytna pro blaho ditéte, pficemz je povinen
o takové skutec¢nosti druhého rodice neprodlené informovat. Jednani s G€inky 1 pro druhého
manzela dle § 1357 odst. 1 BGB se vSak neuplatni, Ziji-li manzel¢ oddélené nebo jsou
rozvedeni. **” V takovém piipadé se stavd smluvni stranou smlouvy o oSetfovani pouze
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doprovazejici rodi¢ a zavaznost smlouvy pro druhého rodice je vyloucena.”

> HOFFMEISTER, Carl. Behandlung Minderjdhriger. [online]. 21.1.2016 [cit. 2017-03-25]. Dostupné z:
https://mein.sanofi.de/Themen/medizin-und-recht/artikelreihe-zur-aktuellen-rechtsprechung/Behandlung-

Minderjaehriger.
%6 Landeszahnirztekammer Baden-Wiirttemberg. Rechtliche Aspekte bei der zahnirztlichen Behandlung
minderjéhriger Patienten. [online]. [cit. 2017-03-24]. Dostupné Z: http://www.1zk-

bw.de/fileadmin/user upload/Downloads/Recht/2. Allgemeines/AllgemeinesBehandlung Minderjachriger.pdf
27 Ust. § 1357 odst. 3 BGB.

% HOFFMEISTER, Carl. Behandlung Minderjihriger. [online]. 21.1.2016 [cit. 2017-03-25]. Dostupné z:
https://mein.sanofi.de/Themen/medizin-und-recht/artikelreihe-zur-aktuellen-rechtsprechung/Behandlung-
Minderjaehriger.
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Uzaviit smlouvu jménem rodict je vSak mozné i v ptipadé, ze se nezletilé dité dostavi
k 1¢kafti bez jejich doprovodu, pokud z okolnosti dané situace vyplyva, ze dité predava projev
vule svych zdkonnych zéastupcti jako posel (tzv. ,,Erkldrungsbote’). V tom ptipad¢ je smlouva
uzaviena mezi lékafem a rodici ve prospéch nezletilého jako smlouva ve prospéch ttetiho dle
§ 328 BGB. Pokud naptiklad navstivi tfinéctileté¢ dit¢ zubniho Iékate s pfedlozenim prukazu
zdravotniho pojisténi, mize 1ékar souhlas rodici dovozovat ze skutecnosti, ze rodice ditéti
prikaz ptredali za ucelem jeho navstévy. Je vSak na mist¢ posoudit rozumovou schopnost
ditéte na zéklad¢ jeho véku ve vztahu k planovanému zakroku. U obzvlasté zavaznych zésahi
nebo nakladnych opatfeni je na misté ujisténi, at’ uz pisemné ¢i telefonické, ze rodice souhlas
udélili a s kym bude smlouva o oSetfovani uzaviena, a nasledné zaznamenani této skutecnosti

. 289
do zdravotnické dokumentace.

Z diivodu moznosti uzaviit smlouvu o oSetfovani ve prospéch nezletilého jménem
rodi¢l 1 v ptipadé, ze se dité k 1ékaii dostavi bez jejich doprovodu, bude tak smlouva
zpravidla timto zpisobem z divodu vétsi pravni jistoty pro lékafe uzavirana. Pouze ve
vyjimeénych ptipadech bude smlouva uzavirdna jménem nezletilého. Cim jménem je vsak
smlouva uzaviena, nehraje z hlediska odpovédnosti zadnou roli. Protoze rodice jako pecujici
osoby mohou pfi ptipadném, 1ékafem zavinéném, ublizeni na zdravi ditéte uplatnit narok na

A v ’ N r v P 2
nahradu $kody za zvysené vyzivovaci naklady.”””

5.2 Informovany souhlas (Einwilligung)

»Vor Durchfiihrung einer medizinischen Mafinahme, insbesondere eines Eingriffs in
den Korper oder die Gesundheit, ist der Behandelnde verpflichtet, die Einwilligung des
Patienten einzuholen. Ist der Patient einwilligungsunfdhig, ist die Einwilligung eines hierzu
Berechtigten einzuholen, soweit nicht eine Patientenverfiigung nach § 1901a Absatz 1 Satz 1

die Mafinahme gestattet oder untersagt.“>"

Jelikoz kazdy lékatrsky zakrok, dokonce i samotné podani Iéku ke zmirnéni bolesti

predstavuje zasah do tclesné integrity ¢loveéka, miize 1€kar pacienta oSetfit jen, kdyz pacient

" Landeszahnirztekammer Baden-Wiirttemberg. Rechtliche Aspekte bei der zahnirztlichen Behandlung
minderjéhriger Patienten. [online]. [cit. 2017-03-24]. Dostupné Z: http://www.1zk-
bw.de/fileadmin/user upload/Downloads/Recht/2. Allgemeines/AllgemeinesBehandlung Minderjachriger.pdf
* HOFFMEISTER, Carl. Behandlung Minderjihriger. [online]. 21.1.2016 [cit. 2017-03-25]. Dostupné z:
https://mein.sanofi.de/Themen/medizin-und-recht/artikelreihe-zur-aktuellen-rechtsprechung/Behandlung-
Minderjaehriger.

21 Ust. § 630d odst. 1 v&ta prvni a druha BGB.
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s provedenim zékroku &i poskytnutim 1é¢by souhlasi.*** Dle ustanoveni § 630d BGB je tak
Iékai povinen si pied provedenim lékarského zakroku opatfit od pacienta informovany
souhlas (tzv. Einwilligung). Ten ptedstavuje pravni ospravedInéni 1ékaiského zasahu, bez
nshoz by byl zakrok kvalifikovan jako neopravnény i v pipad& postupu lege artis.*”
Prostfednictvim § 630d odst. 1 véty prvni BGB zdkonodarce zakotvil ziskani souhlasu
1ékatem jako smluvni povinnost, jejiz poruseni vede k odpovédnosti ve smyslu § 280 odst. 1
BGB (Schadensersatz wegen Pflichtverletzung), tedy k povinnosti nahradit Skodu z toho

. 294
vzniklou.

5.2.1 Informovany souhlas dle BGB

Mezi ptedpoklady platného udéleni informovaného souhlasu patii nepochybné
zpusobilost souhlas udélit (tzv. Einwilligungsfdihigkeit). Je-1i pacient souhlasu nezpusobily,
udéli za neho dle § 630d odst. 1 véty druhé BGB souhlas osoba opravnéna, naptiklad rodice
nezletilého, porucnik ¢i opatrovnik. Pamatovéano je ovSem i na diive vyslovené prani pacienta,
které v némeckém obcanském zakoniku najdeme upraveno v ustanoveni § 190la jako
Patientenverfiigung. Pokud souhlasu schopny pacient pro ptipad své nezpiisobilosti
k souhlasu pisemné stanovil, Ze s uritou lécbou ¢i zdkrokem souhlasi, nebo jej naopak
odmita, bude podle jeho diivéjSiho pfani postupovano a souhlas opravnéného zastupce

v piipadé jeho nezpuisobilosti k souhlasu vyZzadovan nebude.””

Dané¢ ustanoveni § 1901a odst.
1 BGB vsak uvedeny postup umoziiuje pouze u zletilého pacienta, z ¢ehoz vyplyva, Ze diive
vyslovend ptani jsou dle némecké upravy pro nezletilé zapovézeny stejné jako dle naSeho

pravniho radu.

DalSim ptfedpokladem platné¢ udélen¢ho souhlasu se zédkrokem je v kazdém piipadé
skutecnost, Ze pacient, pfipadné jind k souhlasu opravnénd osoba, byl fadné poucen o
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planovaném zékroku, k némuz ma byt souhlas udélen.”® Pokud totiZ pacient nerozumi tomu,

22 HENSCHE, Martin. Informationen zum Thema Einwilligung des Patienten. [online]. 22.6.2012 [cit. 2017-
03-26]. Dostupné Z: http://www.info-
krankenhausrecht.de/Rechtsanwalt_Arztrecht Medizinrecht Einwilligung des Patienten Einwilligung des Pat
ienten_01.html.

% SCHELLING, Philip a Tonja GAIBLER. Aufklirungspflicht und Einwilligungsfahigkeit: Regeln fiir diffizile
Konstellationen. Deutsches Arzteblatt. 2012, ro¢. 109, &. 10, s. 476.

% FRANZKI, Dominik. Der Behandlungsvertrag. Ein neuer Vertragstypus im Biirgerlichen Gesetzbuch.
Géottingen: Universitétsverlag Gottingen, 2014, s. 112. ISBN 978-3-86395-175-7.

23 Ust. § 1901a odst. 1 BGB ve spojeni s § 630d odst. 1 véta druha BGB.

2% Ust. § 630 odst. 2 BGB.
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k Semu souhlas udéluje, neni mozné souhlas platnd udglit.*’ Pro 1ékafe tak ze zdkona vyplyva
vedle povinnosti opatfit si pacientiv souhlas se zadkrokem i povinnost dalsi, a to povinnost
pacienta fadné€ poucit (tzv. Aufkidrungspflicht). Dle ustanoveni § 630e odst. | BGB musi I¢kat
pacienta poucit o vSech skute¢nostech vyznamnych pro udéleni souhlasu, obzvlasté¢ o druhu,
rozsahu, provedeni, oekavanych nasledcich a rizicich zékroku, jakoZz i o jejich nezbytnosti,
naléhavosti, vhodnosti a Sancich na tuspéch s ohledem na diagnézu nebo 1é¢bu a poukézat na
mozné alternativy zakroku. Pacient musi byt poucen ustn€, at’ uz samotnym oSetiujicim
I¢katem ¢i jinou osobou disponujici potfebnymi znalostmi o zékroku, zavCasu a
srozumiteln&.”®® V ptipadg, Ze je pacient souhlasu nezpisobily stava se adresatem pouceni
osoba opravnéna k udéleni souhlasu. > Podstatné skute¢nosti musi byt dle § 630e odst. 5
BGB také osvétleny 1 jemu samému zpusobem odpovidajicim jeho schopnosti pouceni
pochopit a pfijmout, avSak jen tehdy, pokud to neodporuje blahu takového pacienta.
Povinnost pacienta poucit odpada zejména v piipad¢ naléhavého zakroku, ¢i pokud se pacient
pouceni vyslovné ziekl.** Naléhavé zakroky mohou byt dokonce provedeny na zaklads §
630d odst. 1 véty ¢tvrt¢ BGB 1 bez souhlasu, pokud odpovidaji domnélé vili pacienta
(mutmapfsliche Wille des Patienten). Ta bude ur¢ena na zékladé¢ riznych voditek dle ustanoveni
§ 1901a odst. 2 BGB, zejména dle dfivéjSiho ustniho €1 pisemného vyjadieni pacienta, jeho

moralniho ¢i ndbozenského presvédceni a jinych individudlnich hodnot.

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze souhlas vyzadovany dle § 630d
némeckého BGB je obdobou naSeho informovaného souhlasu dle § 28 odst. 1 zdkona o
zdravotnich sluzbach, je nutné mit na paméti, Ze dle naseho prava je informovany souhlas
povazovan za projev vule s pravnimi nésledky, tedy za pravni jednani osoby jej ud€lujici, a
zpusobilost jej platné udé€lit se fidi ustanovenimi o svépravnosti dle obCanského zdkoniku.
Naproti tomu dle némeckého prava neni souhlas se zdkrokem na téle povazovan za projev
vile vpravnim slova smyslu a zplsobilost pievzit pouceni a wud¢lit souhlas
(Einwilligungsfdhigkeit) neni identickd s obCanskopravni zptlisobilosti k pravnim ukontim
(Geschdftsfihigkeit), tedy zpusobilosti uzavirat smlouvy a pravné jednat, nybrz zavisi na

rozumové a mravni vyspélosti jedince, tudiz na schopnosti rozumové a Gsudkové (Einsichts-

*T HENSCHE, Martin. Informationen zum Thema Einwilligung des Patienten. [online]. 22.6.2012 [cit. 2017-03-
26]. Dostupné Z: http://www.info-
krankenhausrecht.de/Rechtsanwalt Arztrecht Medizinrecht Einwilligung des Patienten Einwilligung des Pat
ienten 01.html.

2% Ust. § 630e odst. 2 BGB.

%9 Ust. § 630e odst. 4 BGB.

3% Ust. § 630e odst. 3 BGB.
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und Urteilsfiihigkeif).>®' Souhlas se zasahem do t&lesné integrity jedince totiZ nepfedstavuje
dle némecké judikatury souhlas k pravnimu ukonu, neni nasmérovan k pravnimu cili, nybrz
predstavuje povoleni nebo zmocnéni k provedeni skute¢ného jednani — zasahnout do oblasti

osoby povolujici zakrok.*"

5.2.2 Zpisobilost udélit souhlas se zakrokem (Einwilligungsfahigkeit)

»Das Einsichtsvermégen und die Urteilskraft des Patienten miissen ausreichen, um die
vorherige Aufklirung zu verstehen, den Nutzen einer Behandlung gegen deren Risiken
abzuwdgen und um schlieflich eine eigenverantwortliche Entscheidung zu treffen. Der
Behandelnde muss sich davon iiberzeugen, dass der Patient die natiirliche Einsichts- und
Steuerungsfihigkeit besitzt und Art, Bedeutung, Tragweite und Risiken der medizinischen

. . . . 303
Mafsinahme erfassen und seinen Willen hiernach ausrichten kann.*

Zpusobilost k souhlasu se zékrokem, respektive schopnost pacienta ud¢lit souhlas
s Iékatskym zakrokem je ddna tehdy, pokud je pacient schopen na zakladé porozuméni
pfedchazejicimu pouceni, pochopeni vyznamu a rozsahu konkrétniho zasahu i jeho nésledkd,
na zékladé zvazeni prospéchu a rizik 1é¢by nasmérovat svou vili a rozhodnout se.’** Lékat
musi byt presvédCen, Ze pacient takovou rozumovou a usudkovou schopnosti disponuje.
Z4dna vékova hranice uréujici tuto schopnost viak nastavena neni. V zasadé ale lze vychazet
z ptedpokladu, Ze plnolety pacient danou schopnosti disponuje. V piipadé poskytovani
zdravotni péce nezletilym vyvstava otdzka, zda nositelem takové schopnosti jsou oba rodice
nezletilého jako zakonni zastupci nebo pouze jeden z nich, poptipadé sam nezletily pacient, ¢i
se zakrokem musi souhlasit spole¢né jak nezletily, tak jeho zakonni zastupci.’® Zakonodarce
se vSak stouto otazkou v novele BGB zroku 2013 nevypotddal a ponechal pro oblast
poskytovani zdravotni péce nezletilym posuzovani schopnosti udélit souhlas se zakrokem na

1ékati podle okolnosti konkrétniho ptipadu na zaklad¢ judikatorné zakotvenych principa.

' Landeszahnirztekammer Baden-Wiirttemberg. Rechtliche Aspekte bei der zahnirztlichen Behandlung

minderjahriger Patienten. [online]. [cit. 2017-03-24]. Dostupné Z: http://www.1zk-
bw.de/fileadmin/user upload/Downloads/Recht/2.Allgemeines/Allgemeines_Behandlung Minderjaehriger.pdf
392 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 5. 12. 1958, sp. zn. VI ZR 266/57, BGHZ 29, 33.

% Deutscher Bundestag. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten.
17/10488, S. 23. [online]. [cit. 2017-03-26]. Dostupné Z:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/104/1710488.pdf.

% FRANZKI, Dominik. Der Behandlungsvertrag. Ein neuer Vertragstypus im Biirgerlichen Gesetzbuch.
Gottingen: Universitétsverlag Gottingen, 2014, s. 113. ISBN 978-3-86395-175-7.

3% Deutscher Bundestag. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten.
17/10488, S. 23. [online]. [cit. 2017-03-26]. Dostupné Z:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/104/1710488.pdf.
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5.2.2.1 Zpusobilost nezletilého k souhlasu se zakrokem

»Die Einwilligung eines Minderjihrigen zu einem FEingriff in seine kérperliche
Unversehrtheit (Operation) ist rechtswirksam, wenn der Minderjihrige nach seiner geistigen
und sittlichen Reife die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs und seiner Gestattung zu

«306
ermessen vermag.

Jak uz bylo uvedeno vyse, schopnost nezletilého ud¢lit souhlas se zdkrokem nevychazi
z jeho zpusobilosti k pravnim tkonim, nybrz dle rozsudku némeckého Spolkového soudniho
dvora ze schopnosti nezletilého posoudit dle své rozumové a mravni vyspélosti vyznam a

dosah zasahu a svoleni k nému.’”’

Urcity smér, jak posuzovat schopnost nezletilého, dava
také § 40 odst. 4 bod 3 némeckého zédkona o 1é¢ivech (Arzneimittelgesezt), ktery stanovi, ze
je-li nezletily schopen rozpoznat podstatu, vyznam a dosah klinického vySetfeni a nasmérovat

podle né¢ho svou viili, je nezbytny i jeho souhlas.

Ukolem lékaf je na zakladé uvedenych kritérii posoudit schopnost nezletilého udélit
souhlas se zakrokem v konkrétnim piipade. Ackoli Zadné pevné vékové hranice pro posouzeni
této schopnosti nezletilého stanoveny nejsou, pfevlada ve spolecnosti ndzor, Ze nezletili
mladsi 14 let jsou nositeli této schopnosti velmi ziidka, naopak u mladistvych starSich
Sestndcti let je tato schopnost zpravidla predpokladana, coz muze 1ékafti poslouzit jako voditko
pfi posuzovani zpusobilosti nezletilého k souhlasu se zakrokem. VE&k sam o sobé ovSem
nemuze postacit k rozhodnuti, zda nezletily v daném ptipad¢ disponuje potfebou rozumovou a
usudkovou schopnosti. Je na misté také piihlédnout k zdvaZznosti onemocnéni, schopnosti
ditéte zvazit ,,pro* a ,,proti*, pochopit danou situaci, klast otazky a vyjadfit se. Nepochybné je
také na mist€¢ uvazit druh, rozsah a nebezpecnost planovaného lékatrského zakroku. U
béznych, méné zadvaznych zakrok, jako je napiiklad odbér krve, miize 1ékat u patnactiletého
pacienta zpusobilost k souhlasu se zdkrokem pifedpokladat, jinak je tomu ovSem u
zavazné¢jSich zakrokd, které mohou dokonce dité¢ ohrozovat na Zivoté a kde naopak takovou
zpusobilost ditéte 1€kar predpokladat nemiize. Zaroven by mél 1ékat jako kritéria k posouzeni
zpusobilosti nezletilého udélit souhlas se zdkrokem vzit v tivahu jeho psychicky stav, jeho

, , . L . . « r 308
puvod, kulturni tradice a také jeho zkuSenosti s onemocnénim.

3% Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 5. 12. 1958, sp. zn. VI ZR 266/57, BGHZ 29, 33.

*7 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 5. 12. 1958, sp. zn. VI ZR 266/57, BGHZ 29, 33.

% WIENKE, Albrecht. Medicolegale Aspekte bei der Behandlung von Kindern. [online]. 29.7.2014 [cit. 2017-
03-26]. Dostupné  z: http://www .kanzlei-wbk.de/aktuelles-medizinrecht/medicolegale-aspekte-bei-der-
behandlung-von-kindern-125.html.
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Osetfujici 1ékai mad na zékladé¢ uvedenych kritérii dojit k rozhodnuti, zda nezletily
v daném pfipadé disponuje potiebnou zralosti ¢i nikoli, své rozhodnuti fadné¢ odiivodnit a
zaznamenat ve zdravotnické dokumentaci. O zralosti a vyspélosti nezletilého si musi vytvofit
vlastni dojem a nepfenechat rozhodnuti na rodicich ¢i si vystacit s okolnosti, Ze se dit€¢ k nému
dostavilo bez jejich doprovodu. ** V nejistoté zda je ditd souhlasu schopné & nikoli, je na
mistd trvat na piitomnosti a souhlasu jeho zakonnych zastupcii.*'® Zejména je mozné 1ékafi
doporucit, aby si vyzadal jejich souhlas u obzvlasté rizikovych zakrokl nebo jinych zésahii,

které mohou ovlivnit dalsi Zivot nezletilého.*!!

Pokud 1ékat na zaklad¢ uvedenych kritérii dospéje k pozitivnimu zavéru o zptsobilosti
ditéte k souhlasu se zdkrokem, sméfuje 1ékafovo pouceni pouze vi¢i nému jako osobé
schopné samostatné rozhodnout, zda zakrok podstoupi ¢i nikoli. Rodi¢ovska péce ustupuje
pravu nezletilého na sebeurceni a Iékar nema v takovém piipadé zadnou povinnost ani
opravnéni rodice zahrnout do rozhodovani o 1é¢bé. Povinnost ml¢enlivosti totiz nalezi 1€kati
ve vztahu k souhlasu schopnému nezletilému ve stejném rozsahu jako ve vztahu vici jinému
plnoletému pacientovi a proti pacientové vuli tak nesmé&ji byt rodice o jeho nemoci ¢i
planovaném zékroku informovéni. Tuto povinnost musi napiiklad dodrzet i Zensky lékaf,
pokud ptedepiSe antikoncepci divce mladsi osmnacti let, kterd si o jejim uzivani nepieje

. .y 12
informovat rodice.’

Na druhou stranu je vSak nutné pfipomenout, Ze smlouva o oSetfovani je
zpravidla uzavirdana jménem rodict ve prospéch nezletilého pacienta. Pravé rodice tak maji
moznost uplatnit své pravo na informace a 1ékare zprostit jeho povinnosti ml¢enlivosti. Zalezi
pouze na nich, zda se nechaji zasvétit do oblasti 1€kaiského tajemstvi, €1 zda se spokoji
s divérou k ditéti.*"? Pravo veta vak pro rodie zachovano neni. Mohou tak na nezletilého

pouze pulsobit svymi radami, pokud si ale nezletily jejich pfitomnost pii poskytovani péce

3% WIENKE, Albrecht. Medicolegale Aspekte bei der Behandlung von Kindern. [online]. 29.7.2014 [cit. 2017-
03-26]. Dostupné  z: http://www.kanzlei-wbk.de/aktuelles-medizinrecht/medicolegale-aspekte-bei-der-
behandlung-von-kindern-125.html.

319 SCHELLING, Philip a Tonja GAIBLER. Aufklirungspflicht und Einwilligungsfahigkeit: Regeln fiir diffizile
Konstellationen. Deutsches Arzteblatt. 2012, ro¢. 109, &. 10, s. 476.

"' Landeszahnirztekammer Baden-Wiirttemberg. Rechtliche Aspekte bei der zahnirztlichen Behandlung
minderjéhriger Patienten. [online]. [cit. 2017-03-24]. Dostupné Z: http://www.1zk-
bw.de/fileadmin/user upload/Downloads/Recht/2. Allgemeines/Allgemeines Behandlung Minderjachriger.pdf
312 WIENKE, Albrecht. Medicolegale Aspekte bei der Behandlung von Kindern. [online]. 29.7.2014 [cit. 2017-
03-26].  Dostupné  z:  http://www.kanzlei-wbk.de/aktuelles-medizinrecht/medicolegale-aspekte-bei-der-
behandlung-von-kindern-125.html.

> HOFFMEISTER, Carl. Behandlung Minderjéhriger. [online]. 21.1.2016 [cit. 2017-03-25]. Dostupné z:
https://mein.sanofi.de/Themen/medizin-und-recht/artikelreihe-zur-aktuellen-rechtsprechung/Behandlung-
Minderjaehriger.
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nepieje, je na misté jeho pfani respektovat.*'* S piibyvajicim vékem nezletilého totiz na strand
rodi¢li ubyva potieby jejich péce a vychovy a naopak na strané nezletilého roste jeho pravo na

sebeur&eni, které musi 1ékaf respektovat.*'®

5.2.2.2 Rozhodovani za nezletilého - Dreistufentheorie

Pokud dojde I¢kat na zdkladé¢ individualniho posouzeni k zavéru opacnému, tedy
k zavéru, ze nezletily neni zpusobily k ud€leni souhlasu se zamyslenym zakrokem, pifedevSim
tehdy, je-li mladsi ¢trnacti let, ziistava rodiCovska péCe zachovana a zpiisobilost ud¢lit souhlas
se zakrokem na téle nezletilého tak nalezi jeho rodicim, piipadné porucnikovi C¢i
opatrovnikovi.’'® Pouceni o planovaném zakroku dle § 630e odst. 4 BGB v daném piipadé
sméfuje vici zdkonnym zdstupciim. Na misté vSak je dle odst. 5 uvedeného ustanoveni
nezletilému osvétlit vyznamné okolnosti 1ékatského zakroku zpiisobem odpovidajicim jeho
schopnosti jim porozumét. Zasadné by podle zésad rodicovské péce méli souhlas udélit oba
rodi¢e spoletné, pokud vyjimeén& nevykonava rodiGovskou péei pouze jeden z nich.’'”
V praxi ovSem velmi ¢asto nastdvaji situace, kdy k 1€kati dité¢ doprovodi pouze jeden z rodicu.
K otdzce, zda mize doprovézejici rodi¢ pii udéleni souhlasu se zdkrokem na téle ditéte
zastoupit druhého rodice, se vyjadiil némecky Spolkovy soudni dvir v roce 1988, kdy
vytvofil tfistupiiovou teorii posuzovani této problematiky podle zévaznosti planovaného

zékroku (tzv. Dreistufentheorie).”'®

Na prvnim stupni této teorie stoji béZna onemocnéni (napf. zanét mocového méchyie),
lehka poranéni, pfedepsani obvyklych 1€kti nebo ockovani, kdy lékai mize bez zpétného
dotazu na rodi¢e predpokladat, Ze doprovazejici rodi€ je opravnén udélit souhlas se zdkrokem
s moznymi ne Upln€ nevyznamnymi riziky (napft. v ptfipadé laserové vaporizace kondylomat
na genitalu), které¢ vyzaduji podrobné&j$i pouceni, se musi 1€kat ujistit, ze pritomny rodi¢ je

opravnén jednat za druhého. Lékai méd povinnost se na danou skutecnost pfitomného rodice

314 WIENKE, Albrecht. Medicolegale Aspekte bei der Behandlung von Kindern. [online]. 29.7.2014 [cit. 2017-
03-26]. Dostupné  z: http://www.kanzlei-wbk.de/aktuelles-medizinrecht/medicolegale-aspekte-bei-der-
behandlung-von-kindern-125.html.

% Landeszahnirztekammer Baden-Wiirttemberg. Rechtliche Aspekte bei der zahnirztlichen Behandlung
minderjéhriger Patienten. [online]. [cit. 2017-03-24]. Dostupné z: http://www.1zk-
bw.de/fileadmin/user upload/Downloads/Recht/2. Allgemeines/AllgemeinesBehandlung Minderjachriger.pdf
316 WIENKE, Albrecht. Medicolegale Aspekte bei der Behandlung von Kindern. [online]. 29.7.2014 [cit. 2017-
03-26].  Dostupné  z:  http://www.kanzlei-wbk.de/aktuelles-medizinrecht/medicolegale-aspekte-bei-der-
behandlung-von-kindern-125.html.

317 Ust. § 1629 odst. 1 véta druh4 a tieti BGB.

318 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 28. 6. 1988, sp. zn. VI ZR 288/87.
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dotazat a mize uvedenému sdéleni divéfovat, pokud z okolnosti nevyplyva néco jiného. Lze
vSak lékati jen doporucit, aby uvedené sdéleni o souhlasu druhého rodic¢e fadn¢ zaznamenal
nezletilém pacientovi, kterd jsou spojena se znacnymi riziky, jako je naptiklad operace srdce
¢i patere, resp. zakrokl stojicich na tfetim stupni, se vyzaduje jistota lékafe o souhlasu
nepiitomného rodice. Ta mize byt obstarana bud’ soucasnou piitomnosti obou rodict, ¢i
potvrzenim nepfitomného rodiGe, Ze je druhd strana opravnéna udélit souhlas i za n&ho.’"
Takové prohldseni rodice musi lékat ziskat alespon telefonicky, coz potvrdil némecky

Spolkovy soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2010 ve véci vedené pod sp. zn.

VI ZR 204/09.

Dle uvedené tiistupiiové teorie bylo naptiklad rozhodovano v roce 2015 ve véci rodict
pozadujicich ndhradu skody ve vysi pét set tisic eur za smrt jejich pifedasné narozené¢ho
ditéte, kterd nastala v dusledku poskozeni mozku zpiisobené¢ho narkézou indikovanou
k provedeni biopsie stiev. Rodi¢e v daném piipadé¢ namitali na jedné stran¢ nedostatecné
pouceni o moznych rizicich a na druhé stran¢ zaroven neplatnost souhlasu k zékroku, ktery
udélila pouze matka ditéte bez soucinnosti jejiho manzela. Vrchni zemsky soud v Hammu
dospél v uvedené véci pod sp. zn. 26 U 1/15 za prvé k zavéru, Ze pouceni ze strany lékate
spocivajici v informaci o riziku komatu ¢i poskozeni mozku, které mutze nastat v disledku
narkdézy u pfedcasné narozenych déti, bylo dostatecné, a zarovenl uvedl, Ze souhlas udéleny
matkou bez pfitomnosti otce ditéte byl v daném piipadé udélen téZ platn€. Uvedeny zakrok
zakroky s vyznamnymi riziky, kde lékaf miZze divétovat sdéleni, Ze pfitomny rodi¢ je
opravnén jednat se souhlasem rodi¢e druhého, pokud z okolnosti nevyplyva néco jiného.
Sdéleni, Ze i otec souhlasi se zdkrokem, matka potvrdila svym podpisem pfi pouceni, a pokud
v nasledujicich dnech mezi poucenim a zadkrokem otec nepoukazal na chybéjici souhlas ¢i
nevyjadiil opac¢ny postoj k zakroku viici poskytovateli €i oSetfujicimu lékafi, je na misté
sd€leni matky pln¢ diivétovat. Souhlas se zdkrokem byl tedy dle soudu udélen platné a Zaloba
rodi¢l byla dne 29. zafi 2015 zamitnuta s uvedenim, ze k Iékatskému zakroku u nezletilého

ditéte je zdsadn¢ vyzadovan souhlas obou rodic¢ii, doprovodi-li dité k 1ékaii vSak pouze jeden

3 SCHELLING, Philip a Tonja GAIBLER. Aufklirungspflicht und Einwilligungsfihigkeit: Regeln fiir diffizile
Konstellationen. Deutsches Arzteblatt. 2012, ro¢. 109, &. 10 s. 477.
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z nich, lze divétovat tomu, Ze piitomny rodi€ je opravnén udélit souhlas k zdkroku i za rodice

druhého.?*

5.2.3 Sporné situace

Rodice vykonavaji rodiCovskou péc¢i na vlastni odpoveédnost a ve vzajemné shod¢ ve
prospéch ditéte.**! Mohou viak nastat situace, kdy rodiGe s navrhovanym lé¢ebnym zékrokem
nesouhlasi (napiiklad odmitaji krevni transfuzi z ndbozenskych divodlr), ¢imz ohrozuji zdravi
¢1 zivot svého ditéte a nejednaji k jeho prospéchu. Lékat musi v daném pripad€ posoudit, zda
se jedna o neodkladny zakrok k zachran¢ Zzivota ¢i zdravi ditéte, ktery mulze neprodlené
provést i proti vili rodict, ¢i o zakrok odkladny, pficemz v takovém piipad¢ je na misté podat

, . . , . s , o 322
navrh na ustanoveni opatrovnika, ktery rozhodne ve prospéch nezletilého misto rodica.

Na druhou stranu se mliZzeme setkat i1 se situacemi, kdy nezletily odporuje zakroku,
s nimz jeho rodi¢e udélili souhlas. Stejn€ jako u nas nalezi nezletilému pacientovi pravo veta,
avsak na rozdil od nasi upravy v § 100 OZ neni vazano na pevnou vékovou hranici 14 let. Dle
rozsudku Spolkového soudniho dvora zroku 2006 totiz pravo veta nalezi nezletilému
pacientovi tehdy, pokud disponuje dostate¢nou tisudkovou schopnosti (tzv. Urteilsfihigkeit) a
jen pokud se jedna o relativné doporucovany zakrok s moznymi zdvaznymi nasledky pro jeho
budouci Zivot (,,bei einem nur relativ indizierten Eingriff mit der Moglichkeit erheblicher

32 7da zpusobilost udélit souhlas se zdkrokem

Folgen fiir ihre kiinftige Lebensgestaltung®).
(Einwilligungsfdihigkeit) a isudkova schopnost (Urteilsfihigkeit) jako predpoklad prava veta
nezletilého pacienta jsou totozného obsahu, nebylo v rozsudku vyjasnéno. Aby mohl pacient
své veto smyslupln¢ uplatnit, je nepochybné nutné, aby nebyl o planovaném zékroku jen
fadné poucen, ale aby takovému pouceni také porozumél, na zéklad¢ ¢ehoz odborna literatura
dovozuje, Ze schopnost uplatnit prdvo veta ma charakter schopnosti udé€lit souhlas se
zékrokem.** V piipadg, Ze nezletily takovou schopnosti disponuje a zakroku vazné odporuje,

je na misté postupovat dle jeho rozhodnuti.’*> Jeho vetu je prikladana tim vétsi vaha, &im

320 Rozsudek Vrchniho zemského soudu (OLG) v Hammu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 26 U 1/15.

321 Ust. § 1627 véta prvni BGB.

%2 SCHELLING, Philip a Tonja GAIBLER. Aufklirungspflicht und Einwilligungsfihigkeit: Regeln fiir diffizile
Konstellationen. Deutsches Arzteblatt. 2012, roé. 109, &. 10, s. 477.

33 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. VI ZR 74/05.

% FRANZKI, Dominik. Der Behandlungsvertrag. Ein neuer Vertragstypus im Biirgerlichen Gesetzbuch.
Gottingen: Universitétsverlag Gottingen, 2014, s. 116. ISBN 978-3-86395-175-7.

> HOFFMEISTER, Carl. Behandlung Minderjéhriger. [online]. 21.1.2016 [cit. 2017-03-25]. Dostupné z:
https://mein.sanofi.de/Themen/medizin-und-recht/artikelreihe-zur-aktuellen-rechtsprechung/Behandlung-
Minderjaehriger.
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zbytetn&jsi je zasah z 1ékaiského hlediska a ¢im zavazn&j§i nasledky miZe piinést.’*® Naopak
k jeho vetu nebude piihlizeno v pfipadé¢ konkrétniho ohrozeni zdravi, naptiklad pokud
nezletily odmita podstoupit operaci u akutniho zanétu slepého stieva, kde jiz zakrok neni
mozné ohodnotit jako relativné, nybrz naléhavé ¢i absolutné indikovany (dringend oder
absolut indizierter Eingriff).**’ Veto nezletilého pacienta tak nachézi hranice tam, kde by

neprovedeni zdkroku mohlo vést k zavaznym rizikiim a nésledktim pro jeho dalsi zivot.

5.3 Specifické pripady

V ramci této podkapitoly se zaméfujeme na vybrané specifické ptipady z oblasti
poskytovani zdravotni péce nezletilym ve Spolkové republice Némecko. Prvni cCast je
vénovana upraveé obiizky neboli cirkumcizi v némeckém BGB, jelikoz se jedna institut, na
ktery vnasem zdkoné o zdravotnich sluzbach ani v zdkoné o specifickych zdravotnich
sluZzbach nenarazime. V druhé ¢asti je vénovan prostor umélému pieruseni tchotenstvi
nezletilych divek, a to zdivodu, Ze némecky trestni zakonik ve spojitosti s umélym

prerusenim téhotenstvi odliSné upravuje zptsobilost k udéleni souhlasu s takovym zakrokem.

5.3.1 Obrizka dle BGB

K 28. prosinci 2012 bylo do BGB zaclenéno ustanoveni § 1631d upravujici obtizku
ditéte muzského pohlavi (Beschneidung des mdnnlichen Kindes). Pozadavek pravni Gpravy
obfizky se objevil s rozsudkem Zemského soudu v Kdlnu z kvétna roku 2012, ktery posoudil
naboZensky motivovanou obftizku k souhlasu neschopného chlapce jako trestny ¢in ublizeni
na zdravi dle § 223 odst. 1 StGB, i1 kdyZ k provedeni takového zdkroku rodice udélili
souhlas.’® Zemsky soud dosel v dané véci k zavéru, e rodite nejsou opravnéni udélit souhlas
s obtizkou, jelikoz télesnd nedotknutelnost pievysuje zédkladni pravo na nabozenskou svobodu
a vychovu déti, a proto by mélo byt s obtizkou vyckéano do té doby, nez se pro ni dit¢ samo
rozhodne. Uvedeny rozsudek trestniho soudu tak oteviel prostor pro posouzeni pravnich,

medicinskych, kulturnich, historickych hodnot a naboZenskych tradic, které vSak nemohou

326 HENSCHE, Martin. Informationen zum Thema Einwilligungsfahigkeit. [online]. 10.8.2012 [cit. 2017-03-
27]. Dostupné Z: http://www.info-
krankenhausrecht.de/Rechtsanwalt Arztrecht Medizinrecht Einwilligungsfachigkeit Einwilligungsfaehigkeit 0
1.html.

**7 SCHELLING, Philip a Tonja GAIBLER. Aufklirungspflicht und Einwilligungsfihigkeit: Regeln fiir diffizile
Konstellationen. Deutsches Arzteblatt. 2012, ro¢. 109, &. 10, s. 477.

328 Rozsudek Zemského soudu (LG) Kéln ze dne 7. 5. 2012, sp. zn. 151 Ns 169/11.
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byt hodnoceny judikatorng, nybrz na trovni politické debaty.**’ Némecky spolkovy sném tak
také ucinil a rozsudkem vzniklou pravni nejistotu pro piislusniky zidovskych a muslimskych
komunit odstranil pfijetim navrhu zadkona o rozsifeni rodiCovské péce na pravo udélit souhlas

s obfizkou u nezletilého chlapce a zatlenénim jiz zmin&ného ustanoveni § 1631d do BGB.**°

Dle uvedeného ustanoveni zahrnuje rodicovska péce pravo udé¢lit souhlas s obtizkou,
kterd neni vyzadovadna ze zdravotnich divodii, u nezletilého chlapce bez rozumové a
usudkové schopnosti, pokud bude provedena podle pravidel 1€karského uméni, neboli lege
artis, resp. odborné€, s pfiméfenym a pro pacienta Setrnym oSetienim bolesti.**' Dle odst. 2
daného ustanoveni mize byt obfizka v prvnich Sesti mésicich po narozeni ditéte provedena téz
k tomu nabozenskou spolecnosti povéfenou osobou, kterd neni lékafem, avSak je
k srovnatelnému provedeni obtizky zvlastn€ vyskolena. To vSak neplati, pokud je provedenim
obtizky pfi zohlednéni jejiho ugelu ohrozeno blaho ditéte.”** Otizkou posuzovani blaha
nezletilého ve vztahu k obfizce se zabyval Vrchni zemsky soud v Hammu ve véci vedené pod
sp. zn. 3 UF 133/13. Ve svém rozsudku ze dne 30. 8. 2013 soud mimo jiné uvedl, ze jak
rodice, tak lékaf si maji v konkrétnim piipadé vytvofit obraz o rozumové a usudkové
schopnosti ditéte, rovnéZ i1 o jeho pranich a naklonnosti k zdkroku. Dojde-li jeden z nich
k zavéru, ze je dité rozumove a usudkove vyspélé dany zakrok posoudit, bude souhlas rodict
neucinny a pripadny odpor nezletilého k zadkroku bude zohlednén. Navic dle ustanoveni § 159
odst. 2 FamFG muZe byt dit¢ mladsi ¢trnécti let podrobeno osobnimu vyslechu, aby si soud
vytvofil dojem o jeho rozumové a usudkoveé vyspélosti, rovnéz i o jeho pfanich a ndzorech na
zamysleny zékrok. Situace, kdy dité neni k posouzeni zakroku vyspélé, jesté neznamena, Ze
jeho vile nebude zohlednéna. Rodice, pfipadné lékat si maji s dit€étem pohovofit pfiméfené
jeho véku a vyvojovému stupni o zamysleném zakroku a pokusit se s nim dosdhnout shody

tak, jak jiz naznaGuje ustanoveni § 1626 odst. 2 véta druha BGB.**

I pfesto, ze zakonodarce spolecné se soudni judikaturou vytvoftil urcity kompromis

mezi télesnou nedotknutelnosti nezletilych chlapcl a nabozenskou svobodou, podléha

329 KRUPER, Julian. Entscheidungsanmerkung. LG KolIn, Urt. v. 7. 5. 2012 — 151 Ns 169/11. In: Zeitschrift fiir
das Juristische Studium. [online]. 2012, ro€. 2012, €. 4, s. 551. [cit. 2017-03-30]. Dostupné z: http://www.zjs-
online.com/dat/artikel/2012_4 602.pdf.

3% Deutscher Bundestag. Beschneidung von Jungen jetzt gesetzlich geregelt. [online]. [cit. 2017-03-30].
Dostupné z: https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2012/42042381 kw50 de beschneidung/210238.
31 Arztekammer Berlin. Beschneidung - Gesetz iiber den Umfang der Personensorge bei einer Beschneidung des
minnlichen  Kindes.  [online].  [cit.  2017-03-30].  Dostupné  z:  https://www.aerztekammer-
berlin.de/10arzt/30_Berufsrecht/10_Gesetzesaenderungen/57 Beschneidungsgesetz.html.

332 Ust. § 1631d odst. 1 véta druha BGB.

333 Rozsudek Vrchniho zemského soudu (OLG) v Hammu ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 3 UF 133/13.
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ustanoveni § 1631d BGB silné kritice. A to z divodu, ze jen tézko zapada do struktury
rodi¢ovské péce v némeckém obcanském zakoniku. Dle § 1631 odst. 2 BGB maji déti pravo
na nenasilnou vychovu a jakékoli télesné tresty, dusevni naruSeni a jind ponizujici opatieni
jsou dle zminéného ustanoveni neptipustna.”* Néktefi dokonce ustanoveni § 1631d povazuji
za protiustavni z divodu naruseni nékterych zakladnich prav, které zakotvuje Zakladni zékon,
konkrétn¢ osobnostnich prav dle ¢l. 2 odst. 1 GG, prava na télesnou nedotknutelnost dle ¢l. 2
odst. 2 GG, prava na negativni nabozenskou svobodu dle ¢l. 4 odst. 1 GG a téZ v ném spatiuji
poruseni zékazu diskriminace dle ¢l. 3 odst. 3 GG, jelikoZ provedeni obdobnych zakrokii u

7en ¢&i divek je nepiipustné.®®

5.3.2 Umélé preruseni téhotenstvi u nezletilych

r

Upravu umélého preruseni té€hotenstvi nachdzime v némeckém pravu zejména v
trestnim zakoniku (Strafgesetzbuch) a zakon¢ o prevenci a fesSeni konflikt v téhotenstvi (tzv.
Schwangerschafiskonfliktgesetz). Dle ustanoveni § 218a StGB lze beztrestné Zené prerusit
téhotenstvi, jestlize o to pozada a prokéze-li 1ékafi potvrzeni dle § 219 odst. 2 véta druhd
StGB, Ze s ni bylo té¢hotenstvi konzultovano v k tomu opravnéné poradné alespon tfi dny pied
zédkrokem. Umélé preruseni téhotenstvi smi provést pouze lékat a jen, pokud od poceti
neuplynulo vice nez dvanact tydniti. Po uplynuti vice nez dvanacti tydnt Ize t€hotenstvi
pferusit pouze, pokud je uvedeny zékrok dle Iékatskych poznatki pfi zohlednéni nynéjsich a
budoucich Zivotnich pomért t€hotné indikovan za ucelem odvraceni nebezpeci pro Zivot nebo

zévazného poskozeni télesného &i dusevniho zdravotniho stavu a nelze jej odvratit jinak.>*®

Co se tykd udéleni souhlasu k umélému pferuSeni t¢hotenstvi, je nutné poznamenat, ze
k posuzovani schopnosti udélit souhlas k preruSeni t€hotenstvi se nepouziji obecné zasady
posuzovani schopnosti udélit souhlas se zakrokem na téle, jak byly vylozeny diive. Némecky
trestni zakonik jde pifi preruseni téhotenstvi dal a vyzaduje pro takovy zdkrok védomé
rozhodnuti zaloZzené na skutecné viili rozumové vyspélé a poucené pacientky prostifednictvim
vyse naznacené konzultace. Pi1 umélém pieruSeni t€¢hotenstvi totiz dochézi ke stietu prava na

sebeurceni s pradvem na rodicovskou péci a uvedend konzultace ve smyslu § 219 StGB ma

3% PUTZKE, Holm. Religiése Beschneidungen von Jungen verboten. [online]. 26.6.2012 [cit. 2017-03-30].
Dostupné  z:  http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/wegweisendes-urteil-religioese-beschneidungen-von-
jungen-verboten/.

3% Bundesarbeitsgemeinschaft Sikulare Griine. Hintergrundpapier zur , Jungengenitalbeschneidung®. [online].
28.6.2014 [cit. 2017-03-30]. Dostupné Z: http://saekulare-gruene.de/hintergrundpapier-zur-
jungengenitalbeschneidung/.

336 Ust. § 218a odst. 2 StGB.
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posilit rozhodovaci schopnost t&hotné Zeny, zda pieruseni t&hotenstvi podstoupi &i nikoli.>’

Konzultace slouzi k ochran¢ nenarozeného Zivota a jejim zékladnim ucelem je povzbudit zenu
k donoseni ditéte, otevtit perspektivu pro zivot s ditétem a poskytnout Zen¢ pomoc k ucinéni
odpovédného a svédomitého rozhodnuti.>*® Zena si musi byt dle § 219 odst. 1 véta tfeti StGB
védoma skuteCnosti, Zze nenarozeny ma v kazdém stadiu t€hotenstvi pravo na zivot a Ze
preruseni téhotenstvi pfipadd v uvahu jen ve vyjimeénych situacich, kdy donosenim ditéte
vznikne pro zenu velké a neobvyklé zatizeni, které prekracuje piijatelné hranice. Konzultace
je poskytovana formou rad a pomoci ke zdolani konfliktni situace v souvislosti s nechténym
téhotenstvim a odstranéni nouze, ve které se Zena ocitla.®” Po konzultaci vystavi poradna
zen¢ potvrzeni o skutecnosti, ze s ni bylo preruSeni téhotenstvi konzultovano, které Zena pred
provedenim interrupce ptedlozi 1ékafti, jenz zakrok provede. Tento l1ékaf je vSak jako poradce

« o 340
vyloucen.

Pro ptipady udé€lovani souhlasu k pferuseni té¢hotenstvi nezletilymi divkami neni na
rozdil od nasi pravni Gpravy stanovena zadnad pevnad vékova hranice, od které by nezletilé
divky mohly ud¢lit souhlas s pferusenim tehotenstvi samostatn€ bez soucinnosti jejich
zakonnych zéastupcl. Obecné je vSak 1 v Némecku pfijiman ptedpoklad, ze od dosazeni veku
16 let je divka zpiisobild posoudit neodvolatelné nasledky potratu a pfijmout odpovédné
rozhodnuti, zda umélé pireruseni téhotenstvi podstoupi ¢i nikoli. Pokud tedy lékat dojde
k zavéru, Ze je divka schopna na zakladé konzultace pochopit nasledky zédkroku a samostatné
se rozhodnout, 1ze provést preruseni t¢hotenstvi bez souhlasu jejich rodi¢t. Naopak u divek
s nedostateCnou rozumovou vyspélosti, zejména jsou-li mladS$i 16 let je na misté rodice

, , , . e , 41
zahrnout do rozhodovani a provést zakrok jen s jejich svolenim.’

I vpfipad€, Ze je divka zplisobild k samostatnému rozhodnuti, je Zadouci, aby se
rodice konzultace Gcastnili. Jejich Gi€ast ma vSak smysl jen tehdy, pokud s tim divka souhlasi,
a rozhodné ne tehdy, pokud rodice nechtéji jeji rozhodnuti respektovat, ¢imz nepochybné
porusuji svou povinnost dle § 1626 odst. 2 BGB. Nezletila divka musi byt ve svém rozhodnuti
podstoupit nebo nepodstoupit zakrok chranéna proti ovlivnéni ze strany tietich osob, a to 1

svych rodict, coz potvrzuje némecky trestni zdkonik ve svém § 218 odst. 2 bod 1, dle n¢hoz

37 FROMMEL, Monika. Schwangerschaftsabbruch bei Minderjéhrigen. [online]. 7.11.2001 [cit. 2017-03-31].
Dostupné z: https://www.profamilia.de//fileadmin/info/1953.pdf.

338 Ust. § 219 odst. 1 véta prvni a druha StGB.

339 Ust. § 219 odst. 1 véta Gtvrta StGB.

340 Ust. § 219 odst. 2 véta druha a tieti StGB.
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je provedeni potratu proti vili téhotné trestné. Pokud nastane konfliktni situace opacna, kdy
k rozhodnuti zptlisobild nezletild divka zakrok pozaduje, ackoli jej jeji rodice odmitaji, bude

upfednostnéno jeji osobni rozhodnuti.**?

Je ztejmé, ze zakrok musi v ptipad¢ k rozhodnuti nezpiisobilé nezletilé odsouhlasit jeji
rodi¢e. Rozhodnuti, zda zakrok provést ¢i nikoli, tak zlstava na jejich strané, ptfi¢emz je
vyzadovano, aby pii daném rozhodnuti sledovali domné&ly zajem a blaho své dcery.** Vrchni
zemsky soud v Hamburgu se v bfeznu roku 2014 potykal se situaci, kdy tfinactileta t€hotna
divka pozadovala provedeni potratu z divodu, Ze jeSté neni pfipravena peCovat o dité, a
vyjadrtila své ptani pokraCovat ve vzdélani a dale navstévovat skolu. Jeji matka vSak preruseni
téhotenstvi kategoricky odmitala ze svého ndbozenského piesvédceni, avSak ochotu
podporovat svou dceru a pecovat o dité¢ neprojevila. Natlak na divku donosit dité i proti jeji
vuli ptedstavoval podle soudu ohroZeni jejiho rozumového a duSevniho blaha, pticemz
matcino nerespektovani dcefina ptani a neochotu poskytnout podporu pii vychové ditéte soud
oznacil za neopravnény vykon rodicovské péce a ptiznal pravo udélit souhlas s prerusenim

téhotenstvi opatrovnikovi, ktery namisto matky k danému zakroku p¥ivolil.***

5.4 Porovnani ¢eské a némecké pravni apravy

Jak jiZ bylo vysvétleno v tivodu této kapitoly, zakladni Gpravu vztahu lékate a pacienta
najdeme v pripadé¢ némeckého pravniho fadu v obCanském zakoniku neboli BGB, a to
konkrétné v jeho ustanovenich §§ 630a — 630h upravujicich tzv. Behandlungsvertrag neboli
smlouvu o oSetfovani. Cesky ob&ansky zakonik sice obsahuje obdobnou tipravu smlouvy o
péci o zdravi v ustanovenich § 2636 a nasl.,, ¢imZz potvrzuje soukromopravni povahu
naznaceného vztahu. Na druhou stranu se z diivodu existence zdkona o zdravotnich sluzbach
jako piedpisu specidlniho uprava v obCanském zdkoniku jako obecném piedpisu pro potieby
poskytovani zdravotni péce zpravidla neuplatni, jelikoz uvedeny zidkon poskytuje Upravu
natolik podrobnou, Ze pro aplikaci obcanského zdkoniku mnoho prostoru neponechéava.
Soukromopravni povaha vztahu lékate a pacienta vSak aplikaci zdkona o zdravotnich sluzbach
jako vefejnopravniho piedpisu neni dotéena.’*® Otazkou zistava, zda vefejnopravni povaha

zdkona o zdravotnich sluzbach a systém vefejného zdravotniho pojisténi, na némz je

2 FROMMEL, Monika. Schwangerschaftsabbruch bei Minderjahrigen. [online]. 7.11.2001 [cit. 2017-03-31].
Dostupné z: https://www.profamilia.de//fileadmin/info/1953.pdf.

3 FROMMEL, Monika. Schwangerschaftsabbruch bei Minderjahrigen. [online]. 7.11.2001 [cit. 2017-03-31].
Dostupné z: https://www.profamilia.de//fileadmin/info/1953.pdf.

3 Rozsudek Vrchni zemského soudu (OLG) v Hamburgu, ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 10 UF 25/14.

3 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 39-40. ISBN
978-80-7552-321-1.

97



vystavéno ¢eské zdravotnictvi, neni motivem k pfetrvavani nédzoru ve spolecnosti, ze 1écba je
vykonem vetejné moci, vefejnou sluzbou tak, jak tomu bylo pted rokem 1989, nikoli péci
poskytnutou na zakladé smluvniho vztahu lékate a pacienta.’*® A naopak zda poskytovani
zdravotni péfe na zakladé némeckého BGB, respektive soukromopravniho kodexu, a
v Némecku fungujici systém kombinovaného statutarniho a privatniho zdravotniho pojisténi
nevede vice k soukromopravnimu nahledu na vztah lékatre a pacienta a k chapani 1écby jako

sluzby poskytnuté za piislusné protiplnéni, respektive odménu.

Informovany souhlas ptfedstavuje dle obou pravnich Uprav pravni ospravedlnéni se
zakrokem na téle, jeho pravni povaha je vSak v porovnavanych pravnich tadech chapana
rozdilng€. Dle némecké judikatury svoleni k zasahu do télesné integrity neptfedstavuje pravni
jednéni, nybrZz povoleni nebo zmocnéni k provedeni skute¢ného jednani — zasdhnout do
télesné integrity ¢loveka a provést zakrok. Nejednd se o projev vile v pravnim slova smyslu,
jelikoz nesleduje pravni cil, ten je obsaZzen v ramci projevu vile kuzavieni smlouvy o
osetfovani dle § 630a BGB. Zpisobilost k vysloveni souhlasu se tak nefidi obecnymi
ustanovenimi o zpusobilosti k pravnim ukoniim dle § 104 a nésl. BGB. Naproti tomu
v Ceském pravnim prostiedi je na informovany souhlas nazirdno jako na pravni jednani,

pricemz zpusobilost k jeho ud€leni se fidi pravnimi piedpisy o svépravnosti fyzickych osob.

Pro posuzovani zpusobilosti nezletilych k ud€leni souhlasu se zakrokem vsak odlisné
pravni posouzeni souhlasu nehraje velkou roli a je ve skutecnosti upraveno obdobné, ac
v Ceské republice zakonem a v Némecku judikaturou. Dle nasi pravni tipravy lze nezletilému
pacientovi zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladé¢ jeho souhlasu, jestlize je
provedeni takového ukonu pfiméfené jeho rozumové a volni vyspé€losti odpovidajici jeho
veéku. Stejné tak dle némecké judikatury mize nezletily udélit souhlas se zadkrokem na svém
téle, je-li schopen dle své rozumové a mravni vyspélosti posoudit vyznam a dosah zésahu a
svoleni k nému. Vekové hranice pro posuzovani zpiisobilosti nezletilého k udéleni souhlasu
se zakrokem nejsou nastaveny ani v jedné z pravnich uprav a posouzeni zptisobilosti zlstava
v obou piipadech na lékafi. Cesky ob&ansky zakonik vsak omezuje zptsobilost nezletilych
k souhlasu se zdkrokem jen na obvyklé zélezitosti a zakroky nezanechéavajici trvalé nebo
zavazné nasledky. Uvedené omezeni vSak miZe vést k situaci, kdy obezietny lékat i ten

nejbeéznéjsi zékrok neprovede bez souhlasu rodict, pokud by mohl zanechat sice nepatrny, ale

3 NEMECEK, Toma§. Muze jesté dnes vilbec védét oban, jaki méa prava a povinnosti? [online]. 16.6.2014
[cit. 2017-04-01]. Dostupné z: https://www.kosmas.cz/oko/naucna/10803/muze-jeste-dnes-vubec-vedet-obcan-
jaka-ma-prava-a-povinnosti/.
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trvaly nasledek na téle nezletilého pacienta. Némecké pravo naproti tomu dava vétsi moznost
1ékaii posoudit, kdy se jednd o zakrok, se kterym miZze nezletily ud¢lit souhlas sam, a kdy
naopak jde o zéasah natolik zavazny, ze k jeho provedeni pottebuje 1¢katr souhlas zdkonného

zastupce.

V tomto ohledu povazujeme némeckou Upravu za mnohem pruznéjs$i, umoziujici
reagovat na danou situaci, na povahu zakroku a ponechavajici 1¢kafi vétsi prostor pro jeho
uvazeni. Zaroven je ale dilezité zminit, ze némeckd uprava tim téz otevira Sir$i prostor pro
uplatnéni prava na sebeurceni nezletilého, jenz disponuje takovou mirou zralosti, aby mohl
samostatné udélit souhlas se zdkrokem i v ptipad¢, ze tento zakrok zanecha urcité trvalé nebo
zavazné nasledky na jeho téle. Tento vétsi diraz na sebeurceni k souhlasu schopného
nezletilého se projevuje 1 respektovanim jeho samostatného rozhodnuti a povinnosti
mlcenlivosti, kterou k nému Iékaf zachovava ve stejném rozsahu jako k pacientu zletilému.
Dle némecké upravy neni lékat opravnén dle svého uvazeni informovat rodice o zdravotni
péci, kterou nezletilému poskytl na zaklad¢ jeho souhlasu, a je naopak povinen zachovavat
lékatské tajemstvi do té doby, neZ je rodi¢i povinnosti ml¢enlivosti zprostén. Zde se téz
rozbihaji porovnavané pravni Gpravy, jelikoz ¢esky zakon o zdravotnich sluzbach zanechava
1ékati moZnost poskytnout informace o zdravotnim stavu nezletilého a o provedeném zakroku

rodi¢im, pokud tak saim uzna za vhodné, a to 1 proti viili nezletilého pacienta.

Co se tyka udélovani souhlasu k zakroku na téle nezletilého jeho rodi¢i, némecka
judikatura vytvofila prostfednictvim tfistupiiové teorie rozumna pravidla pro posuzovani, zda
je zapotiebi souhlasu jednoho ¢i obou rodi¢i a kdy je mozné souhlas druhého rodice
predpokladat. Na druhou stranu zatazeni zékroku do jedné ze tii kategorii zlistavad 1 v tomto
ptipad¢ na lékari, respektive na jeho uvézeni, zda bude k provedeni zdkroku vyZzadovat
vyslovny souhlas druhého rodi¢e nebo zda postaci pfitomnost pouze jednoho zrodicl a
predpoklad, Ze pfitomny rodi¢ jedna se souhlasem rodi¢e druhého, coz pro 1ékate zanechava
velkou miru pravni nejistoty. Ceska pravni uprava, dle niz postaéi k jakémukoli zakroku na
téle nezletilého souhlas pouze jednoho ze zdkonnych zastupch na zaklad¢é predpokladu, ze
jedna se souhlasem druhého rodice, pokud z okolnosti nevyplyva néco jiného, tak nejen
pfinasi pro oSetfujiciho lékafe vice pravni jistoty, ale zdrovein je dana tUprava Iépe
prizpusobena dnesni dobé, kdy je u nekompletnich rodin Casto velice obtizné souhlas druhého

rodice ziskat.
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Ackoli némecky zakonodarce chtél v roce 2013 prostifednictvim Patientenrechtegesetz
a zaClenénim Behandlungsvertrag do BGB vytvofit pravni jistotu ve vztahu lékate a pacienta,
ponechal lékafe pifi poskytovani zdravotni péce nezletilym v pravni nejistoté, zda jsou
k souhlasu se zakrokem na téle zpusobili oba zakonni zastupci nezletilého, nebo pouze jeden
znich, & dokonce sam nezletily pacient.’*” I presto, Ze velky prostor pro uvazeni lékafe
pfinasi jista pozitiva, zasahy do télesné integrity nezletilych déti predstavuji oblast natolik
citlivou, ze si dle naseho ndzoru zasluhuje zakotveni v zdkonné upravé a nastoleni pravni

jistoty.

37 FRANZKI, Dominik. Der Behandlungsvertrag. Ein neuer Vertragstypus im Biirgerlichen Gesetzbuch.
Gottingen: Universitétsverlag Gottingen, 2014, s. 113-114. ISBN 978-3-86395-175-7.
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Vramci této prace byla predstavena problematika poskytovani zdravotni péce
nezletilym pacientim v Ceské republice a zaroveii bylo provedeno jeji porovnani s pravni
upravou dané oblasti ve Spolkové republice Némecko. Hlavnim cilem bylo poskytnout
uceleny ptehled platné pravni Upravy poskytovani zdravotni péCe nezletilym s ucelem
pifesného vymezeni podminek, za nichz je mozné zdravotni péc¢i nezletilym pacientim
poskytnout a zasdhnout tim do jejich télesné integrity. Stfedem zdjmu se stal informovany
souhlas a otdzka, kdo je v ptipadé poskytovani zdravotni péce nezletilym osobou opravnénou
jej udélit, zda rodi¢e pacienta ¢i pouze jeden z nich nebo dokonce sdm nezletily pacient.
Pozornost byla téZ vénovana problematice poskytovani zdravotni péce bez souhlasu, tedy
pfipadim neodkladnych zékrokd u détskych pacientii, a téZ rozboru spornych situaci, jez
mohou vyplynout z trojstranného vztahu I¢€kate, nezletilého pacienta a jeho zdkonnych

zastupcti spole¢né s nastinem jejich mozného feseni.

Pro lepsi orientaci v daném oboru byla pozornost nejprve zameétfena na jednotlivé
prameny prava, které se k poskytovani zdravotni péce nezletilym vztahuji. Zkoumana oblast
medicinského prava totiz neni kodifikovanym oborem, nybrz oblasti do niZ zasahuje cela fada
pravnich predpist, jak z oboru prava vetejného, tak prava soukromého. V této souvislosti se
stal predmétem vykladu vztah pro tuto praci sté¢Zejniho zdkona o zdravotnich sluzbéach jako
predpisu vefejnopravniho a obcfanského zakoniku, jenZ zasahuje do oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb upravou ochrany osobnosti ¢lov€ka a zakotvenim smlouvy o péci o zdravi
jako pojmenovaného smluvniho typu. Tim byl naznacen zékladni konflikt znazornény v této
praci, jelikoz ne€ktera ustanoveni obCanského zékoniku jsou natolik konkrétni, Ze se dostavaji
nad rdmec Upravy zdkona o zdravotnich sluzbéch, a stavaji se tak Upravou specialni viici
obecnéjsi Uprave zadkona o zdravotnich sluzbéach. Z toho divodu nelze vztah uvedenych
zékont stejné pravni sily obecné hodnotit na zaklad¢ zasady lex specialis derogat legi priori,
nybrz je na misté na zaklad¢ této zasady posuzovat vztah jednotlivych ustanoveni. Lékaii se
tim ocitli v nejistoté, kterym z uvedenych ptedpisti se pii poskytovani zdravotni péce maji
fidit, coz koresponduje s v uvodu naznacenou tézi, ze lékat ma v jedné ruce drzet zakon o
zdravotnich sluzbach, v druhé obc¢ansky zakonik a pro skalpel uz misto nezbyva. Hlavnim
smyslem této prace tak bylo vytvofit uceleny piehled, za jakych podminek lze poskytovat
zdravotni péci nezletilym pacientim, aby byly naplnény piedpoklady stanovené obéma

zakony stojicimi ve zvlastnim vztahu.
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Ke srovnani a mozné inspiraci bylo vyuzito pravni upravy poskytovani zdravotni péce
nezletilym ve Spolkové republice Némecko. Na zaklad¢ némecké judikatury bylo poukézano
na odliSné pojeti informovaného souhlasu v némeckém pravu a na judikatorné zakotvené
principy k posuzovani zptisobilosti nezletilych ud¢lit souhlas se zakrokem na svém téle Ci
k posouzeni, zda postaci souhlas pouze jednoho z rodicti, nebo je mozné zakrok provést pouze
na zdklad¢ souhlasu obou znich. Znémecké upravy je na mist¢ vyzdvihnout prostor
ponechany lékaii pro jeho uvéazeni, zda provede zakrok na zaklad¢ souhlasu obou rodicu,
jednoho znich ¢i zda k provedeni zdkroku postaci souhlas samotné¢ho pacienta. Pravo na
sebeurceni nezletilého v oblasti poskytovani zdravotni péce nachdzi téz v némeckém pravnim
prostiedi véEtsi prostor, jelikoz zkoumana zahranicni pravni Gprava neomezuje moznost
nezletilého ud¢lit souhlas se zdkrokem na svém tcle jen na obvyklé zdlezitosti a zdkroky
nezanechavajici trvalé nebo zdvazné nasledky tak, jak to ¢ini nd$ obcansky zdkonik. Na
druhou stranu némeckymi soudy zakotvené principy zanechavaji 1ékafe v ur¢ité mife pravni

nejistoty, a to v tak vyznamné oblasti, ktera by méla byt podrobnéji upravena zdkonem.

Zavérem lze konstatovat, Ze a€ se Cesky zdkonodarce pii Upraveé poskytovani zdravotni
péce nezletilym oproti némecké Upravé vydal jistéjSim smérem, kdyz piijal zdkon o
zdravotnich sluzbach, naslednym ptijetim nového obcanského zakoniku vytvoril nezadouci
stav, kdy se 1ékafti jako laici v oboru prava musi pohybovat v mezich zdkond postavenych ve
zvlastnim vzajemném vztahu. A nejsou nesrovnalosti mezi obCanskym zékonikem a
zakonem o zdravotnich sluzbach nepifekonatelné, jsou v nckterych piipadech minimalné
nepifijemné. Moznym feSenim by bylo sjednoceni ustanoveni tykajicich se poskytovani
zdravotni péce do zakona o zdravotnich sluzbach, ¢i alespont vytvofeni jednotného pravniho

nazoru, jak vztah ob¢anského zakoniku a zdkona o zdravotnich sluzbach hodnotit.
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Resumé

Pravni aspekty poskytovani zdravotni péce nezletilym

Tato diplomova prace pojedndva o problematice poskytovani zdravotni péce
nezletilym v Ceské republice. Oblast poskytovani zdravotni péée prosla v poslednich letech
vyznamnou proménou. Skoro pil stoleti stary zakon o péc¢i o zdravi lidu z roku 1966 byl
nahrazen soucasnym zdkonem o zdravotnich sluzbach a dalsimi zdkony, které byly pfijaty v
ramci reformy zdravotnického prava jako reakce na pfeménu tradi¢niho paternalistického
pojeti vztahu lékate a pacienta v pojeti partnerské. Problematika poskytovani zdravotni péce
byla téZ dotfena pfijetim nového obcanského zdkoniku, jenz upravuje ochranu osobnosti
Clovéka a zasahii do jeho integrity a zakotvuje smlouvu o péci o zdravi jako jeden ze
smluvnich typi. Vedle sebe se tak postavily dva zdkony — obcansky zakonik a zakon o
zdravotnich sluzbach, jejichz vztah nelze obecné posuzovat na zakladé zasady lex specialis
derogat legi generali, nybrz je na misté¢ na jejim zdkladé¢ posuzovat vztah jednotlivych
ustanoveni. Pro 1ékate tak vznikla nejistota, kterym z danych zakont stejné pravni sily se pfi
poskytovani zdravotni péfe maji fidit. Nejistota v oblasti zasahujici do télesné integrity
¢loveéka, natoz do télesné integrity nezletilého ditéte jako osoby vyZzadujici zvlasStni péci a
ochranu je stavem minimalné nezddoucim. Z tohoto diivodu je hlavnim cilem této diplomové
prace vytvorit uceleny ptehled ceské platné pravni Gpravy z oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb nezletilym pacientim a uspofadat podminky, za nichZ je mozné zdravotni péci
nezletilym osobam poskytnout. Pozornost je vénovana zejména procesu udélovani
souhlas s poskytnutim zdravotni péce nezletilému ditéti, zda jeho rodice ¢i pouze jeden z nich
nebo sam nezletily pacient. V praci neni opomenuta ani problematika poskytovani zdravotni
péce bez souhlasu ¢i problematika piipadného odvolani souhlasu, odmitnuti péce a diive
vyslovenych ptani. Prostor je v diplomové praci vénovan i konfliktnim situacim, které mohou
vyplynout z trojstranného vztahu lékate, nezletilého pacienta a jeho zakonnych zastupct, a
nastinu jejich mozného feSeni. V zavérecné kapitole je rozebirana pravni Uprava poskytovani
zdravotni péce nezletilym ve Spolkové republice Némecko se zaméfenim na pojeti

informovaného souhlasu a na porovnani ¢eské a némecké pravni Gpravy ve zkoumané oblasti.

Kli¢ova slova: zdravotni péce — informovany souhlas — nezletily pacient
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Summary

Legal aspects of providing health care to minors

This diploma thesis deals with the issue of providing health care to minors in the
legislation of the Czech Republic. The area of providing health care has significantly changed
in recent years. Nearly half a century old People’s Health Care Act from 1966 was substituted
by current Health Services Act and other acts, that were enacted during the reform of medical
law as a response to the transformation of the traditional paternalistic conception of the
relationship between doctor and patient into a partner conception. The issue of health care
provision has also been affected by the adoption of the new Civil Code that regulates
protection of human personality and interventions into his integrity and includes an agreement
on health care as one of the contractual types. Two acts are standing abreast — Civil Code and
Health Services Act, whose relation cannot be generally assessed on the basis of the principle
lex specialis derogat legi generali, but it is appropriate on this basis to assess relation of
particular provisions. This has created doubts for physicians, which one from these two acts
with the same legal force they should follow while providing health care. Uncertainty in the
area affecting the physical integrity of a person, much less the physical integrity of a minor
child as a person requiring special care and protection is at least problematic. For this reason
the main aim of this diploma thesis is to create comprehensive overview of the Czech
legislation relating to the provision of medical services to minor patients and to arrange
conditions under which it is possible to provide health care to minors. Especially the attention
is paid to the process of granting of informed consent and the focus of this thesis consists in
the question, who is entitled to grant an informed consent to the provision of health care to the
minor child, if his parents or only one of them or a minor patient on his own. This thesis does
not omit an issue of providing health care without consent or an issue of potential withdrawal
of consent, refusal of health care and advance directives. Conflict situations that may result
from triangular relation between doctor, minor patient and his legal representatives and
outline of their posibble resolution have also place in this diploma thesis. In the final chapter
the legislation regulating health care provision to minors in Germany is analysed. That
chapter is focused on the concept of informed consent and comparison of Czech and German

legislation in the surveyed area.

Key words: health care — informed consent - minor patient
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