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Posudek oponenta

Bakalaiskd prace Evy Machové se zabyva zpisoby piekladu francouzského zdjmene on
s generickou referenci, které v anglictiné a CeStin€é nema piimy protéjSek. Cilem je shromazdit
divergentni (str. 8) protéjsky a prozkoumat potencialni faktory ve francouzském originalu, které
mohou determinovat volbu piekladového prostfedku ve sledovanych jazycich.

Teoreticka kapitola vymezuje vSeobecného lidského konatele, kde, pokud pfistoupime na
SirSi pojeti napt. zahrnutim z&jmene they, je nutné se zabyvat otdzkou §ife generi¢nosti reference
- autorka pod generickou referenci (nevymezenou) zahrnuje i ,omezenou‘ (ve vzorku zastoupeny
zhruba rovnomérné, s mirnou pirevahou ,omezené reference®) - je vhodny pteklad restriktivni a
nerestriktivni?, abstrakt, str. 61-66). Da se v pfipadech jako They 've stolen my car uvazovat i o
jiném typu reference (a definite group of indefinite individuals)?

Po ptehledu funkci on nésleduje popis prostiedkli vyjadiovani neosobnich konstrukei
v angli¢ting a Cestiné (z4jmenem — explicitng, ¢i morfo-syntaktickou konstrukci — implicitng). Na
tomto zdkladé ptedpovida autorka v piekladu zejména vyskyt pasiva a z4jmen. V teoretické Casti
se mluvi o ,implicit/exlicit means‘, od str. 25 pak o overt a covert — jde striktn€ o totéz? Jak je
definovan kongruentni protéjsek (Since neither English nor Czech has a direct translation
equivalent to on, their divergent translation couterparts will be explored. (str. 8)?

Kapitola 3 uvadi zpiisob ziskani excerpt po pétadvaceti ze Ctyf francouzskych romanti a
jejich prekladi, které jsou popsany v praktické ¢asti nejprve pro anglictinu a pak pro ceStinu.
V kapitole 4 jsou protéjsky klasifikovany na explicitni (shodné a rozdilné) a implicitni. Ceské
preklady vykazuji mirn€ vyssi prevahu explicitnich protéjskli ve srovnani s anglickymi pieklady.

0ddil 4.3 srovnava vysledky obou piekladovych ¢asti a autorka zde sdruzuje prostredky,
které maji podobnou funkei do tfi skupin, které koreluje se tfemi ,typy* reference: genericka (19
ptikladt), podminéna (26) a ,omezend‘ (54 ptikladl), v zavislosti na charakteru textu a urcitych
morfosyntaktickych rysech (napft. srovnavaci konstrukce).

Zavé&recna kapitola 5 uvadi Sest parametrii ovliviiujicich potencidlné volbu piekladového
protéjSku (z nichz pét je testovano statisticky) a jejich mozné korelace s jazykovymi prostiedky.
Dokaze autorka odhadnout, jak by praci ovlivnilo, kdyby od zafatku pracovala oddélené
s ptiklady na restricted a nonrestricted reference? Souhlasi s pouzivanim terminu vseobecny
lidsky konatel, kdyz ne vzdy jde o konatelskou roli?

Z celé prace je zjevné, Ze autor¢in postup je peclivé promysleny a mozné souvislosti jsou
domysleny. Je rovnéz evidentni, Ze autorka se bezpecné pohybuje ve vSech tiech sledovanych
jazycich a ma cit pro detail a smér. Zadany ukol prace bezezbytku splnila a, i pfes mnozstvi
faktort a prostfedkl, dokédzala autorka dojit k dil¢im zobecnénim. Mensi technické nepiesnosti



ve vyjadifovani jsou dany pouze nedostatkem praxe s popisem nadvétnych rovin v bakalaiském
studiu (napf. striktn¢ vzato referenci nevyjadiuje véta, ale napt. NP, str. These sentences are
generic, .., assigns generic reference to the sentence (str. 11), deictic uses of reference (str 11),
misty neni zifejmé, zda participant of the discourse je entita v diskurzu nebo ucastnik
komunikace, podobné uzivani slova context (napt. na str. 19 in this context = formal discourse,
také sledovani casti 2.2, kterd by mohla byt explicitnéjsi, avSak vzhledem k rozsahu a nutnosti
strucné popsat situaci ve tiech jazycich je tato konciznost patrné nevyhnutelna (napf. str. 12 — on
also performs its affective function? Ptiklady? Totéz i na str. 14, je mozno vysvétlit blize?).

Po jazykové a technické strance je prace zpracovana na dobré urovni (pieklepy ¢i chyby
jsou ojedinglé (Cemdk (str. 15), dependant clauses (str. 19), part of speech (str. 19), similarly like
in English (str. 38), totéz lze fici o technickém zpracovani (str. 36 — Spatny odkaz na cislo
ptikladu 34, psani nizkych c¢islovek ¢islici).

Poznédmky k jednotlivostem:
Jaky je divod uziti funkce shuffle, pokud se hleda v jednom textu?
Str. 13 - Tu dois aimer ... — plati 1 ndhrada 2.0s. plurdlu?

Str. 14 — on parle pour ... replaces personal pronoun nous, vztah k ptedchozimu textu? (celkové
je pasaz 2.2.3 malo explicitni).

Str. 20 - The French on in the subject position is replaced — uveden pouze anglicky ptiklad

Str. 31, pt. 10 — 8ir$i kontext? Proc je zde they generické? Podobné¢ jako v pi. 13?

Str. 38, pt.38 — jak je chapano participium coby protéjsek on? zatrazeni piikladu?

Str. 39 — This pronoun had been expected to appear — jde o vyskyt zajmene?

Str. 39 — co jsou ,,specific lexical verbs*?

Str. 42 — other indefinite pronouns?

Str. 43, pt. 55 — life — dalo by se povaZovat za ,inanimate replacement‘?

Str. 50-53 — v popisu tii skupin chybi jeden vypadl jeden piiklad generické reference (19+26)

Zavér:

Jak vyplyva z vySe uvedeného, piedlozena studie Evy Machové kritéria kladend na
bakalarské prace spliiuje. K obhajob& ji proto doporucuji a pfedb&ézné hodnotim znamkou
vyborné ¢i velmi dobre.
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