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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdtivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j mize v odtivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé¢ i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zadvazna, ta k posudkim
sice ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkii mize student zaveérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii kazuistické prace

Hodnocena polozka

Urovei a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt ptiméfeny
rozsah?

(0-5 bod)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt koresponduje s obsahem prace. Ma pfiméfeny rozsah. Chybi klicové ¢asti: vyznam
celé prace a zaméfeni na cilovou skupinu.

*  Velmi dobra urovein - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Odiivodnéni a reSerSe odborné
literatury

Je zduivodnéni prace logické?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodi)
Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Zvolena literatura je adekvatni a aktudlni. Byla dodrZzena citaéni norma. Chybi kritika
dosavadniho vyzkumu a celosvétovy piesah.

= Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pfevazné mife Ceskych), na néz je v praci spravné
referovano
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Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdtivodnény cile prace ¢i
vyzkumné otazky?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobte a podrobné

=  Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metoddm a postuptim




popsany, umoziuje popis
replikaci?

= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-10 bod)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Strukturace prace postrada plynulost a navaznost. Chybi kritické hodnoceni a nebyla
vénovana pozornost reliabilité a validité dat.

Prezentace piipadového =  Velmi dobra trovei — anamnézy maji vypovédni
materialu hodnotu a ostatni cCasti kasuistiky jsou vystizné
zpracovany

»  Ma kasuistika vSechny
podstatné ¢asti?
*  Maji anamnézy vypovédni
hodnotu?
= Je vhodné popsan dalsi vyvoj 8
klienta a/nebo metody
intervence?
= Byly pouzity pfiméiené
nastroje hodnoceni?
= Je souhrn vystizny a
vypovidajici
(0-10 bodtr)
Prezentace pripadového materialu (slovni hodnoceni)

Kazuistika je vystizn€ zpracovéna.

Zpracovani tématu a =  Nedostateéna droven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledki

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?
= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?
= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?
= Jsou zavéry korektni? 5
= Byly vzaty v tivahu
alternativni vysvétleni?
= Jsou zavéry diskutovany v
kontextu soudobého
vyzkumu?
*  Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodir)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Chybi porovnani silné/slabé stranky prace. Chybi diskuze v kontextu soudobého vyzkumu.

Chybi doporuceni pro dalsi vyzkum. Interpretace vysledk je neuspokojiva.

Etické aspekty prace =  Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
, ., osobnich udaji  jsou dostatené oSetfeny. Jsou
- B}{Iy vzaty v Givahu etické diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
otazky? Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace
=  Nedoslo k ohrozeni zajmu 10

ucastnik vyzkumu?
=  Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
= Jaky byl vysledek shody




v systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bodu)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Byla respektovana pravidla publikacni etiky a zachovana anonymita ucastnika vyzkumu.

Odborny a spolecensky piinos * Velmi dobra trovei — price pojednava aktualni a
. L, prakticky problém v kontextu oboru
= Pojednéva prace

aktualni/prakticky problém? 7
= Je prace pfinosna z hlediska
oboru?

(0-10 bodt)
Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace pojednava o aktudlnim tématu.

Formalni tiroven prace =  Nedostatecna urovei — prace neni na odpovidajici
arovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi
: nekterd z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem
klicové casti? pozadavkim & je nelogicky uspofadana
= Ma prace dostateény ¢i
pfiméfeny rozsah?
= Je prace logicky uspotfadana? 5
= Je prace z formalniho a
jazykového hlediska bez
chyb?
= Jsou soustavné pouzivany
zavedené zkratky?
(0-15 bodit)
Formalni tiroven prace (slovni hodnoceni)
Ma dostatecny rozsah. Chybi plynulost a navaznost prace. Diskuze a zavér je obsahoveé

nedostacujici.

= Obsahuje prace vSechny

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobre 60-41

Prici Kklasifikuji stupném: Dobie

Slovni zdtivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:
Strukturace prace postradd plynulost a ndvaznost. Chybi kritické hodnoceni. Interpretace
vysledkl je neuspokojiva. Diskuze a zavér je obsahové nedostacujici.

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zd@ivodnéni tohoto rozhodnuti.



Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. Komu pfinesou informace ziskané z Vasi bakalatrské prace nejvétsi prinos?
2. Uspé&snost této metody v celkovém méfitku?
3. Popularita bariatrickych vykonti ve svéte?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

Praha 23. 4. 2017 Mgr. Lenka Hejtmankova DiS.



