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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 2
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)! 2
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentare a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5) 1
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Daniel Konewka si jako téma bakalaiské prace zvolil pteklad pomérné narocného textu

z oboru antropologie a sociologie. Narocnost textu spociva zejména v jeho myslenkovém
obsahu a v interpretaci predkladanych pojmii. Text je obtizny i z hlediska zachovani koheze a
koherence mezi myslenkovymi liniemi, mimo jiné i proto, Ze obsahuje velké mnozstvi citaci a
poznamek pod Carou, u kterych pochopitelné casto chybi Sirsi kontext.

Danielovi se podafilo obstojné prevést zakladni myslenku textu, avSak fada dil¢ich feSeni je
ponékud neptesna (Casto kvili pfilisnému zjednoduseni, neodivodnénym vynechdvkam, nebo
interpretaci, ktera zcela neodpovida myslence originalu). V jinych piipadech nepiesnosti
vyplyvaji z ne zcela srozumitelnych formulaci v ¢esting, v prekladu najdeme i prohiesky proti
principiim ¢eského slovosledu, nedodrzovani logiky slovesnych ¢ast a vida, atd. coz vse
stézuje porozuméni uz tak dost slozitému textu.

Ptikladem drobnych neptesnosti je vynechani spojeni ,,en la disminucidén geografica“

v pozndmce 1 na strané 7. V téze poznamce najdeme i ne zcela vhodnou kolokaci
,uskutecnénych zloc¢int®, 1épe by bylo ,,spachanych zlo¢inti*“. Na stran¢ 7 v textu povazuji za
Spatné srozumitelnou vétu ,.ktery jim mél zajistit stejnd prava jako vSem ostatnim i jejich
uctu®. Na strané 9 najdeme ne zcela piesny ptevod citace ,,Zatimco v Evropé....“, konkrétné
pokud jde o spojeni ,,opcion cultural por la pluralidad de identidades™ a ,,monismo
reduccionista®. Na konci citace je nespravn¢ interpretovan vyznam spojovaciho vyrazu
,»S€a..., sea...“. Rovnéz spojeni ,,amplian los margenes de la democracia“ chadpu komplexné;ji
nez ,,rozsifeni demokracie (co si pod tim predstavit?). Na stran¢ 10 najdeme jeden z piipada
pouziti neodpovidajiciho vidu ve spojeni ,,pochopeni procesu znovunalezeni®, 1épe by bylo
»Zhovunalézani/znovuobjevovani. Na stran¢ 18 bych pro pfevod vyrazu ,tierra® volila jiny
ekvivalent nez ,,ptida“.

Pokud jde o technické aspekty prace, nejsem si zcela jista uvadénim ¢isel poznamek pred
interpunkénim znaménkem (snad by bylo lépe umistit za ukon¢enou vétu ¢i odstavec), dale
nachazim nejednotnost v psani velkého pocateéniho pismene u nazvii domorodych kmenti
(viz. str. 16), nejednotny je 1 pfistup k uvadéni tituli cizojazy¢nych publikaci
(ptekladat/neptekladat — viz str. 11), na téze stran€¢ mimochodem ve dvou ptipadech dochézi
k posunu vyznamu z diivodu nest'astné zmeény slovosledu (konec 1. odstavce, ptedposledni
odstavec). Dalsi ptiklady vice 1 méné zavaznych nepiesnosti a stylistickych neobratnosti jsou
vyznaceny piimo v textu. Na stran€ 20 je zajimavy pievod vyrazu ,,machis* jako ,,Samani*,
ackoli v originale autor pouziva Zensky rod. V témzZe odstavci nevhodné pouziti zvratného
pasiva ,,se zavedly*.

Komentar k piekladu spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci, ale domnivam se, Ze
mohl byt 1épe vyuzit k vysvétleni problémi a feSeni, ktera byla pro text klicova.

Vzhledem k tomu, Ze Daniel Konewka odevzdal solidni pieklad s drobnéjSimi nedostatky,
navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte®.

V Praze dne: 9. 6. 2017 Oponent prace: PhDr. Vanda Obdrzéalkova, PhD.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodii znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé




