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Uvod

Diivodu, pro¢ jsem si vybrala toto téma, je vic. Prvni je fakt, Ze nevim
o podobném zpracovani tématu ani o postupu, kdy se konfrontuje &eska literatura
s feckou mytologii z antropologického hlediska. Je proto lakavé, se timto
problémem zabyvat. Dal3im diivodem je miyj velice kladny vztah k fecké mytologii
a Recku vibec. Ale také to, e jsem vidy jen baje piijimala a nikdy podrobndji
nepfemyslela o jejich genezi. V neposledni fadé je mi toto téma blizké, protoze
mym druhym oborem je ¢esky jazyk a literatura, proto povazuji za zajimavé podivat

se na texty z trochu jiného pohledu, nez je literarni interpretace dila.

Pod pojmem fecké myty si vétSina z nas vybavi n&jaké pribéhy, vzpomene si
na své détstvi, kdy udivené hltala Staré Fecké bdje a povésti od E. Petidky a véfila,
Ze podobni bohové a hrdinové skutedné existovali a kdysi davno se to, o ¢em
spisovatel vypravél, skute¢né stalo. Poté, co ¢lovek usedl do skolnich lavic, zjistil,
Ze to sjejich pravdivosti nebude tak jisté. V hodinach literatury i d¢jepisu se
dozviddme, co to baje nebo myty jsou, a Ze se sem fadi i ony pohadky, které
povaZujeme za skute¢né. PouzZila jsem vyraz pohadky, mytologie ma s timto Zanrem

mnoho spole&ného, zvlast' ta fecka ma velice pohadkovy raz. CoZz ukazu dale.

Neustdlym dopliiovdanim a rozvojem védomosti ndm v prib&hu doby
dochazi, Zze v mytech nepiijde jen o piibéhy. Zjistime, Ze tyto texty maji i literarni
a jazykovou hodnotu, protoZe obsahuji pokladnici myslenek i riznych jazykovych
forem. Mnoho frazémd, citatd i slovnich obratii pochazi pravé z feckych bdji, a
i kdyZz my &erpame spi§ ze starovékého Rima, musime si uvédomit, Ze i Rimané
z velké Casti pouze vychdzeli zjinych prament, které pochéazely pravé z fecké
kultury. Daji se tu najit i riznd moralni nauceni, ale musime v nich peclivé vybirat,
protoze kromé& moralnich zasad se v fecké mytologii setkdme i s jednanim, které
etice piili§ neodpovida, protoZe nékteré ¢iny bohi (nevéry, msty aj.) pfili§ moralné
neptisobi. V bajich jsou vyznamné i kosmologické predstavy', piestoZe anticky svét

nemél k dispozici Zadné védecké poznatky, dosahla tu kosmologie trovné jako

! Kosmologie je nauka o struktufe kosmu (vesmiru).



v Zadné tehdy zndmé civilizaci. A tyto nejstar§i pfedstavy jsou dochovany uz

v homérskych eposech.

Existuje né€kolik néazort, jak lidé chiapou mytologii. Moderni mysleni ji
interpretuje jako primitivni a neohrabanou snahu vysvétlit pfirodu a jevy v ni.
MiuiZzeme ji chépat i jako poetickou fantazii vzniklou v pfedhistorickych dobach a
pozdgji Spatné chépanou. Pro n&koho je jako skladiité alegorickych navodu, které
slouzi pfizpGsobeni jedince jeho skuping, jako skupinovy sen pfiznaény
pro archetypové touhy v hlubindch lidské duSe nebo jako tradi¢ni nositel
nejhlubsich metafyzickych vhledi €lovéka. Pro cirkev je mytologie zjeveni Boha
svym détem (ale tohle pro feckou mytologii neni aktualni). Nékterym z ptedchozich
nazort se chci bliZze vénovat v této praci. ,,RUzné ndzory jsou dany hlediskem
posuzuyjiciho. Pfestaneme-li se zabyvat otdzkou, co je mytologie, a zadneme-li se
zajimat o to, jak funguje, jak v minulosti poslouZila lidstvu a k ¢emu mize byt
dobra hned, zjistime, Ze mytologie, stejné jako sam Zivot, se snadno pfizptisobuje

«2 Myslim, Ze tohle je

vSem obsesim a poZadavkim jednotlivce, pokoleni i doby.
smyslem mytologie, neni dileZité, co znamena, protoZe ma mnoho vyznamd,

dilezit&jsi je, jak funguje a jaky vliv na nds méla a ma.

Neexistuje a nikdy existovat nebude pfesny ndvod, jak mytologii
interpretovat. A ani neni potfeba, kazd4 interpretace je subjektivni, individualni akt
a i pfesto, Ze se pfi ni musi pfihlizet k urCitym zékonitostem, ma kazdy prakticky

volné pole pisobnosti.

Cilem moji prace je postihnout vliv feckych mytd, jejich vznik a funkce
a ukdzat, Ze se CeSti autofi feckou mytologii inspirovali. Na konkrétnich dilech se
pokusim rozebrat, jak se v literatufe tento vliv promitl. Mdj pohled se zaméti
na antropologickou stranku myta. Tato interpretace navaze na vyklad, ktery pfiblizi

nékteré problémy zmiflované v dal3ich &astech prace, a b¢hem interpretace z négj

budu vychazet.

2 Campbell, J. Tisic tvd¥i hrdiny. str. 332



Pokusim se komplexn€ postihnout problém fecké mytologie od jejiho vlivu
na ostatni sféry Zivota, pivodu béji az po rozdilné koncepce ndzorti na ni. Nejdiiv
se chci vénovat obecné mytim a fecké mytologii. Vylozim, jaky vliv fecké myty
maji a jak obecné vznikly, blize zminim i fecké naboZenstvi. Dale nastinim r@izné
nazory na vznik a funkci mytologie. A poté se uz budu soustfedit na odraz mytt
v Ceské literatufe. Prvni €ast vénuji tomu, jak se mytologie uplatiiovala b&éhem
historického vyvoje literatury na na§em uzemi. Druhou &ast zam&fim na konkrétni
dila. Bude se jednat o pokus interpretovat mytologické motivy z antropologického
hlediska. Zajima mé& nejen vliv, ktery je patrny na prvni pohled, kdy v&tinou uz
znazvu pozname, odkud autor &erpal, ale i podprahova inspirace, kdy tento vliv

neni tak patrny a n€kdy, zliterarnjho hlediska, by se mohlo jednat aZ

o dezinterpretaci.

Vybér knih zpracovavanych v posledni Césti vypadal ze za€atku sloZité,
myslela jsem, Ze nebudu védét, kterou knihou se zabyvat dfiv. Poté, co jsem se
zaCala o problém zajimat, jsem zjistila, Ze oproti ofekavani se CeSti autofi pfili§
zpracovanim témat z fecké mytologie zldkat nenechali. Nakonec jsem vybrala dvé
vyrazngj$i dila — jedno drama a jednu basnickou sbirku — a vice se jim vénovala.
Dél, na kterd mytologie neptisobila ptimo, je vice, vybrala jsem Ctyfi, ale uz je

nerozeberu tak podrobné€. Myslim, Ze sta¢i jen upozornit na prevzaté motivy.



1. Recké myty

1.1 Vliv Feckych myti

Recka mytologie hluboce poznamenala celou evropskou vzd&lanost.
Od doby antického starovéku je viudyptitomna v literatufe i ve vytvarném uméni.
Zasahuje i do pozdniho starovéku, do po&atki Rise fimské, ktera pak pfijala
kfestanstvi. Svaty Augustin rozhoffeng pkizndvda ve svych Confessiones
(Vyznéanich), Ze pohanské myty ze 4. stoleti po Kristu stale tvoti zaklad $kolni
vyuky, a je§t€ o stoleti pozdgji v panegyriich® Sidonia Apollinara, budouciho
biskupa v Chermontu, které sepsal na poCest velkych a kiest'anstvi velmi oddanych

vladcid své doby, vystupuji olymp§ti bohové.

Mytologické inspirace byla ve stfedovéku zajisté silné zastinéna inspiraci
kiestanskou. Ale ani vté dob& nepfestavaji slavna mytickd vypravéni a antické
piib&hy (trojska vélka, putovani Argonaut) pronikat do literatury ve formé riznych

romanovych pfevypravéni a ilustraci.

S nastupem renesance se feckd mytologie opét stdva vyznamnym zdrojem
inspirace a uZ toto své prvoradé misto v zdpadni kultufe nikdy neztratila. Po celé
Evropé vychazeji umélecka i literarni dila podle velkych mytl vytvofenych
starovékymi autory. Jsou inspiraci pro malite, sochate i basniky a zpracovévaji se
i ve formé& Glelnych a nevaZenych parodii. Oviem role a funkce mytd ptekraCuje
uméni i literaturu. Vidime mytologii ve sluzbich vladnouci monarchistické
ideologie za Ludvika XIV. zejména ve Versailles a jsme zaroven svédky velkého

usili cirkve o smifeni pohanstvi s kiest'anstvim.

K oslabeni vlivu fecké mytologie dochézi opét v 19. stoleti, kdy za¢ina

romantismus vyhledavat i jiné zdroje a prameny inspirace v severské snové

3 Panegyrik je fe¢ na slavnostnim shromazdéni Rektl, konaném vét¥inou u pileZitosti n&které
viefecké naboZenské slavnosti. Pozdgji byly adresovany cisattim.



pfedstavivosti. Ale ve 20. stoleti se myslitelé a filozofové opét snaZi dodat antickym
mytdm novy obsah. Typickym ptikladem je Freudtv pohled na mytus o Oidipovi.*
Dramatikové jako Anouilh (4ntigona), Giraudoux (Trojskd vdlka nebude) a Sartre
(Mouchy) myty aktualizuji. Cerpa z nich i kinematografie, myty se staly namétem
pro nejeden film — napf. Pasoliniho Médea ¢&i Kakojannisova [figenie.
Nejaktualnéjsi je velkofilm Troja, ktery oviem s Homérovou lliadou, podle niZ byl
volné zpracovan, ma spole¢ny skutedn& jen namét. Mytologie zistava prekvapivé
pfitomnd v nejb&Znéjsich i vyjime&nych momentech soudasnosti, od raketoplanu
Ariane (Ariadné), pfes jaderné hlavice Hades, aZ po Sistici prostfedek Ajax. Antické
myty maji svou hodnotu i jako archetypy — jejich ndméty a postavy miZeme
vystopovat v podtextu mnoha dél. Jsou-li Atreovci napf. na francouzskych
divadelnich scénach vyslovné pfitomni, pak jsou také ptitomni nep¥imo, diky
fenoménu pietrvani, v mnoha televiznich seridlech a sci-fi literatufe (napt. Hvézdné
vdlky), které jen promitaji do imaginarni budoucnosti pfedstavy nasich starovékych

pfedkti o minulosti. Nékdy to neni ani na prvni pohled podobné svym vzorim.

Reckd mytologie je tedy spolu se starovékou historii a Bibli jednim
z kulturnich pilifd Evropy. Kazdy evropsky narod ma sice svou vlastni historii

a kulturu, ale viem je spole¢né toto troji dédictvi.

1.2 Pivod Feckych myti a mytologie

Recké myty se k nam dostaly teprve na konci své cesty ve formé psanych
textl, ty nejstarobylejsi z nich se objevuji v literarnich dilech vSech Zanri: epope;j,

poezie, tragédie, historie i filozofie a vyjma [lliady a Odyssey a Hésiodovi

* Kli¢ovy vyznam v ugeni S. Freuda zaujimé oidipovsky komplex (téZ oidipsky k., k. Oidipdv),
pojmenovany podle mytického hrdiny Oidipa, jenZ nevédomky zabil svého otce a oZenil se s vlastni
matkou. Toto ,jadro neuréz“, jemuZ pkisludi podle psychoanalyzy jedna ze zakladnich rolf
ve strukturaci osobnosti, pfedstavuje pfedpokladany soubor erotickych a nepfatelskych vazeb ditéte
viidi rodidlim, ktery vznikd zejména mezi 3. a 5. rokem véku. V pozitivnim oidipovském komplexu
se formuj{ nevédomé pocity soustfedéné kolem pfani odstranit rivala stejného pohlavi a eroticky
»Ziskat* rodite opatného pohlavi; v negativnim oidipovském k. je naopak milovén rodi¢ téhoz
a nenavidén rodi¢ opa&ného pohlavi.

Podle Josepha Campbella nemaji ve skute¢nosti tyto odkazy s mytologif nic spoleZného. V kontextu
infantilnich biografickych asociacf nenesou Zadné transparentni vyznamy a jsou jen alegorif
d&tskych tuZeb zklamanych skute¢nymi nebo vymySlenymi rodi¢ovskymi zékazy a hrozbami.

(viz Campbell, J.: Myty, str. 285)



Theogonie jsou v nich utrZkovit¢ a n&€kdy jen v ndznacich roztrouSeny. Teprve
v pozdgjsi dobg€, az na pocatku naseho letopoétu, sebrali uéenci rozmanita a vice ¢&i
méné odchylnd podani dohromady, aby je sjednotili do jednoho korpusu
a uspoiadali jedny vedle druhych jako na polici v knihovné. Tak vzniklo to, co dnes

. 5
nazyvame mytologii.

Nejslavn€j§im zdrojem bajnych piib&hit jsou hlavné dila Homérova
a Hésiodova, jejich pojeti boht se stalo vychodiskem pro dalsi zpracovani myt
amytickych naméti. Homérské eposy llias a Odyssea nam zprosttedkovavaji
myticky sv€t bajnych mocnych krali a hrdindi, zachovavaji si urdité historické
udalosti, ale do Zivota zasahuji bohové, kterym vliddne Zeus, a role boZstev je
urujici pfi vypuknuti trojské valky, béhem jejitho prib&hu i pii Odysseovych
dobrodruZstvich. Svét bohii a svét lidi se navzdjem neustale prolinaji a lidskymi
postavami jsou &asto héréové, jejichz rodi¢ ¢i piedek je bih nebo bohyné.
Hésiodova Theogonie je jednim z nejvyznamnéj$ich pramentt pro poznani feckych
boht a hlavn¢ jejich pivodu a vzdjemnych vztahi mezi nimi. Zaroveri nas
seznamuje s primitivnimi predstavami a nazory Rekit o vzniku tohoto svéta. Snazi
se ,racionaln€* a komplexné popsat mytologicky svét, ve kterém rozliduje Ctyii
udobi: stvofeni svéta, vladu Uranovu, vladu Kronovu a vladu Diovu, ktera trva
do doby basnikova Zivota. Okruh basni epického cyklu je pro nds pramenem
poznani uddlosti kolem trojské valky a sedmi proti Thébam. U lyrickych basniki se
setkdvame s mytickymi motivy zejména u Pindara. Mytologické naméty rozvijeli
ve svych dramatech i nejvyznamnéj$i feéti dramatikové — Aischylos, Euripides
a Sofoklés. Radu mytickych piib&hu nalézame u helénistickych bésniki, ktefi
ve své umélecké tvorb& kladli diiraz na udenost. Mezi né fadime i Apollonia
Rhédského, jeho epos Argonautika nas seznamuje s putovanim Argonautd
za Zlatym rounem. Z obdobi fimského cisafstvi ¢erpame piedevSim z Ovidiovych

Promén a vyznamné jsou také spisy geografa Pausania (Cesta po Recku).®

Recké myty bychom mohli rozdélit do tfi zékladnich okruhti. Prvni &ast tvoii
cyklus, ktery se toCi kolem bohd, jejich Zivotl a €inG. Druhy okruh vypravi

o héroich a oba se tykaji hlavné vztahl mezi nimi a smrtelniky. Posledni je

s Vernant, J. P. Vesmir, bohové, lidé.
6 Neskudla, B. Uvod do fecké mytologie. In Encyklopedie Feckych bohii a myt.
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starofecky epos, ke kterému mizZeme fadit i piib&h a cestu Argonaut za Zlatym
rounem, trojsky cyklus, Odysseu a thébsky cyklus. Tyto legendy popisuji udalosti

z mytického ddvnovéku, do nichZ zasahuji bohové.

Mytus a mytologie jsou sice slova pochéazejici z feltiny, ale v Zadném
pfipadé nemiZeme fici, Ze se nikde jinde nedaji pouzit. Pokud méme totiZ pochopit
helénské béje, musime je srovnavat s tradi€nimi p¥ibéhy jinych narodd, které
vznikly v jinych kulturdch a v nejriizngjsich epochach, at’ se uz jednd o starovékou
Cinu, Indii, Blizky Vychod a pifedkolumbovskou Ameriku & Afriku. Potieba
srovndvat je dana tim, Ze pfi vedkeré rozdilnosti maji tyto ustni tradice jak mezi
sebou, tak s bdjemi feckymi dost spole¢nych znaki na to, abychom mezi nimi nasli

piibuznost.

Mytus je typ pfib&hu, ktery pfichdzi z hloubi v&€kd a byl tu uz ddvno
pfed tim, neZ jej néjaky vypravéc zacal pfedavat dél. V tomto smyslu neni myticky
piibéh vymyslem jedince ani vyplodem tviréi fantazie, ale je vysledkem pfedavani
a paméti. Jako pfiklad se d4 uvést homérsky epos. Ten se v prvni fad& opira o tstné
tradovanou poezii, kterou skladala a pfed posluchagi zpivala celd po sobé& jdouci
pokoleni pévci inspirovanych paméti, a teprve pozdé&ji dojde k jejimu sepsani, které
ma text ustalit a zafixovat. Pamét’, Ustni podéni a tradice jsou podminky existence
a preziti mytu. Ustni myticky pfib&h nemé zakotvenou podobu. Kazdy, kdo jej
vypravi, ho trochu pozméni, z jeho riznych variant si vybira podle okolnosti a miZe
v nich pfeskakovat, pfidavat si a ménit, jak se mu zlibi. Ustné tradované bajeslovi
neustale reaguje na potieby skupiny, a je tim padem v neustalém pohybu. Pfibéh tak
zlistava Easte€n& otevien pro inovaci. KdyZ mytolog baji objevi u konce jeji cesty
zapsanou vV literarnich nebo ugenych textech, pak musi, pokud ji chce deifrovat,
badani kolem ka?dé legendy rozsifovat, postupovat krok za krokem od jedné jeji
verze ke viem dal§im se stejnym ndmétem, i k tém nejméné vyznamnym, potom
prejit k jinym blizkym nebo vzdalenym mytickym piib&him nebo 1 textim patficim
do té¥e kultury, ale do jinych obort: literdrnim, vé&deckym, politickym,

filozofickym, ale také k vice i mén€ podobnym vypravénim vzdélenych civilizaci.

! Vernant, J. P. Vesmir, bohové, lidé
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Na vypravénich je totiZ dlleZita pfevazné osovost, nit vypravéni a té se dobereme
pouze porovnavanim piib&h, odhalovéanim jejich odlidnosti a podobnosti.®

Pozdé&jsi feckou mytologii a naboZenstvi tvofi indoevropské prvky fecky
mluvicich nérodi, pfichazejicich ze severu, a pivodniho mistniho obyvatelstva
(Pelasgt), nositeld heladské kultury. Mytologie a néboZenstvi obyvatel, Zijicich
v feckém vnitrozemi pfed pfichodem Rek zname jen utrzkovité. Minojské krétské
naboZenstvi poznavame pfedeviim z archeologickych nalezéi a uméleckych d&l.
Piivodné se bohové ziejm& uctivali v jeskynich, na stromech nebo na vrcholcich
hor, pozdéji zname svatyn€ dochované v palacich. Hlavnim piedstavitelem kultu
byl totiz panovnik. V krétském ndbozenstvi se t&3ila velké ticté mocna bohyné,
zvana Potnia ¢i Pani, vladkyn€ zvifat (potnia théron). Jako rozsiteny naboZensky
symbol nachazime by¢i rohy a dvojitou sekyru, coZ zfejmé ukazuje na kult byka
uctivaného pfedevdim na Krét€¢ (viz mytus o Pasifaé a Mindtaurovi; Minds byl
povaZovan na syna Diova, jenZ se spojil s jeho matkou Eurdpou pravé v podobé
byka). Castym atributem také byva had, ktery jako chtonické boZstvo ukazuje sepéti
se zemi, ale také s podsvétim. Krétska bohyné matka jako ochrankyné a darkyné

trody se pak objevila i v feckych mytech, zejména v okruhu bohyn& Déméter.’

Indoevropsti Rekové (Achajové) pfisli do vlastniho Recka ze severu
v obdobi 2200 — 1900 pfed n. I. MiSenim heladské kultury ptivodnich obyvatel
s kulturnimi vlivy Achaji vznikla kultura mykénska (16. — 12. stoleti pted n. L),
proniZ byly charakteristické mohutné palice a hrady zobfich kameng,
tzv. kyklopského zdiva (napt. Mykény, Tiryns). Mykénska civilizace zanikla
v priib&hu 12. stoleti pfed n.l. a o pfi¢inich jejiho padu existuji dohady. Jeden
z vyklada se opira o svédectvi starych p¥ib&hi (sedm proti Thébdm), které hovofi
o vzdjemnych bojich mezi jednotlivymi vladci. K rozpadu mykénské civilizace
zfejmé prispély i barbarské najezdy tzv. motskych narodi a ptichod dalsiho feckého
kmene Dorti ve 12. stoleti pred n.l. (v fecké tradici oznaovany jako ndvrat

Héraklovct). Do mykénského obdobi také spadaji udalosti kolem dobyti Troje.

i Vernant, J. P. Vesmir, bohové, lidé.
’ Vidman, L. Od Olympu k Panteonu.
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Mnoho zékladnich feckych mytd je spojeno s centry mykénské kultury (Perseus

a Atreus v Mykénach, Oidipus v Thébach, Héraklés v Thébach a v Tiryntu).'°

Voblasti mytd doSlo k synkretismu pavodnich a prichazejicich
niboZenskych a mytickych ptedstav. Prichozi Rekové prinesli predstavu
hromovladného boha Dia (1. pad Zeus z Djeus, v sanskrtu = ,,nebesky otec*). Zeus
také nese nékteré rysy krétského nebeského bozstva, jehoZ zrozeni se na ostrové
slavilo. S Diem pfisla jeho boZskd manzelka Dioné (kterou pozdé&ji nahradila Héra)

a dcera Pallas (Athéna).

Nov& pfichozi bohové se usidlili na Olympu'' a oZenili se smistnimi
bohynémi (nebo z nich alespoii u€inili své milenky), jako byla Héra v Argu, Gaia
(G¢) v Delfach, Déméter (jako Matka zem¢) v Eleusiné. Ze spojeni Dia (poptipadé
dalgich bohil) s mistnimi bohynémi pak vychdzi fada milostnych zapletek, které
provazeji pfibéhy fecké mytologie. Predev§im jde o Diovy zalety v riizném
pfestrojeni a pfevtéleni. Po pfichodu do Recka se stala Diovou manzelkou Héra,
mistni bohyné v Argu, a nahradila Dionu. Siiatek Nebe a Zemé&, coZ znaci synkrezi
pfichozich a domacich bohli, se stal pro zemi zdrukou urodnosti. Bohyn& pak
zistavala ochrankyni sidla vladce i bojovnici za jeho bezpe&nost (Promachos, jak ji
zname z Athén). Na tabulkach s linearnim pismem B se vyskytuji jména nékolika
boht, jez zname z pozdgjsiho obdobi (Athéna, Artemis, Héra, Hermés, Dionysos,

Poseidon).

Po rozpadu mykénské civilizace nastalo tzv. temné obdobi (asi 1125
pfed n.l. — 900 pfed n.l), které tak nazyvdme jednak pro nedostatek pramend
z tohoto obdobi (byt pravé vtéto dobé vznikly Homérovy eposy, a proto také
hovotime o obdobi homérském), jednak kvuli tomu, Ze $lo o obdobi upadkové

ve srovnani s predchozi vyspélou mykénskou civilizaci. V homérském obdobi se

' Netkuda, B. Uvod do fecké mytologie. In Encyklopedie Feckych bohit a myti.

" Olymp nen hora, jak je to n¢kdy podédvéno, ale nejvy3si fecké pohoti. Je zajimavé, Ze se antické
Recko rozkladalo od Olympu na jih a tudiZ se viechny ptib&hy odehrévaly na tomto izemi a hlavn&
v oblasti dne¥niho Peloponésu. Je otdzkou, pro¢ si bohové vybrali pro své sidlo spie severni &4st
izemi, navic velice odlehlé misto. Pravd&podobn& chtéli vic klidu a pokoje a na tomto vysokém
pohoti byli blizko jak lidem, tak i kosmu. Olymp leZi asi 500 km severn& od Athén a nejvy$3im

vrcholem je Mytikas (2918 m n.m.). Zde podle povésti sidlili bohové.
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ustdlil fecky pantheon a jeho uspofadani snejvy$$im vladcem Diem, sidlicim

na Olympu.

V klasickém obdobi byl svét feckych boh vyrazné ovlivnén systémem
vytvofenym Homérem a propracovanym Hésiodem. Dvanéct olympskych boht, jez
vladli svétu, bylo podle Hésioda jiz tieti bozskou generaci, ktera pfemohla své
pfedchtidce. Vedle té€chto dvanacti viak existovala cela fada bohid dalsich. Podle
lidové zbozZnosti se nachazeli bohové viude (prameny, feky, jeskyng, stromy atd.),
ktomu patfil rovnéz rozsifeny kult héroti. Né&které vyznamné obfady (napf.
olympijské hry) dosdhly celofeckého a pozdgji i celosvétového vyznamu.
Pro bezpeti a blaho mésta byli uréeni vyznamni statni bohové a ti nesméli byt
za Zadnych okolnosti uraZeni. Mésto mélo vlastni bohy také pro svou potiebu,
zpravidla jako ochrannd bozstva (Poseidon v Korintu, Héra v Argu, Athéna
v Athénach, Diosktirové ve Sparté). Athénské Panathénaje byly nejen svatkem
na poCest boha, ale také velkolepou oslavou mésta samotného. Mésto tim, jak
rostlo, asimilovalo cizince, a tak i cizi bohy (v Athénach thracka Bendis, i Pan
a Asklépios). Vi¢i prijimani cizich bohti neexistovaly predsudky, Rekové v ciziné
bez problémi uctivali mistni bohy, ktefi jim stejné mnohdy pfipominali jejich
vlastni, jen vyznavané pod cizim jménem. Naopak Recko a zejména Athény v dobé&
své hegemonie ldkaly k pobytu fady cizinct, které piinaSely své vlastni bohy, a to
jak nové, tak naopak marginalizované, staré. Tato boZstva se stala bud’ zdkladem

nového kultu, anebo byla ztotoZnéna se &leny stdvajiciho pantheonu.

V poklasickém obdobi se vzristem vzdélanosti zménila i funkce mytu.
Dal3im diivodem zeslabeni tradice byl zanik méstskych statd, a tim i vyznamnych
kultd na né vazanych. NaboZenstvi nahradily filozofické systémy (epikureismus,
stoicismus). Staré nabozenstvi preZilo delsi dobu pouze na venkové, kde se
udrZoval tradi¢ni zpiisob Zivota, protoZe neznali pismo. Jako novinka se objevil kult
panovnika (Alexandr Veliky i jeho nastupci — diadochové — byli pfedmétem kultu
na mnoha mistech), ktery byl ovSem razu politického a nikoli mytologického. Tyto

ey . S 12
tendence vedly postupné k vytvofeni monoteistickych naboZenskych predstav.

2V této kapitole jsem ptevazné Cerpala z Neskudla, B. Uvod do tecké mytologie. In Encyklopedie
Feckych bohit a myti
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2. Nazory na vznik mytologie a jeji pojeti

Uz dfive jsem uvedla, Ze mytologie je velice sloZita a rozsahla. To se netyka
jen té fecké, protoZe to je pouze jeji zlomek. Kazdy narod, kmen, skupina obyvatel
md svou mytologii, proto existuje i vice nazor na ni. Ve funkcionalistické teorii
vystupuje myticko-obfadni model jako synonymum struktury. Pro pfedstavitele
teorie francouzské sociologické gkoly E. Durkheima a L. Lévy-Bruhla je mytologie
pfevazn€ systém naprosto uzavieny pifed osobni a socidlni zkuSenosti,
pfed logickymi mySlenkovymi operacemi. C. Lévi-Strauss rozpracovava v ramci
antropologického strukturalismu ,,paradigmatiku® mytu, E. Cassirer je zastdncem

13

symbolické teorie”” a Jung s Freudem se mytologii zabyvaji v ramci analytické

psychologie. 14

Dale se budu vice vénovat jen nékterym z pfedchazejicich teorii.

2.1 Rekové a jejich myty — historicky vyklad

V této kapitole vychazim z knihy VéFili Rekové svym mytim? od P. Veyna,
podle kterého Rekové mytim ¢astecné véfili, snaZili se je ale rozumem ogistit
od nerealnych Casti. Napfiklad Pausanias vydélil z legendy o Théseovi autentické
jadro pomoci toho, co bychom dnes nazvali , kritériem soucasného stavu véci,
minulost se podoba piitomnosti nebo, chceme-li, zazraéno neexistuje.'” Muze,
ktery ma by¢i hlavu dneska uz téZko objevime, ale kralové existuji. Mindtaurus
tudiZ neexistoval a Théseus byl prosté kral. Pausanias tedy o historicit¢ Thésea
nepochybuje a nepochyboval o ni ani Aristoteles, ktery vném vidi zakladatele
athénské demokracie, pét stoleti pfed nim. D¥ive, neZ ptijali Rekové tento kriticky
pfistup redukujici mytus na pravdépodobné, byl postoj béZného Reka podle Veyna

odligny. Mytologii bud’ povaZoval za nedivéryhodné vymysly, nebo ptistupoval

"* Cassirer uziva prioritu ritudlu vi¢i mytu a pragmatickou funkci mytu, kters spotiva v sep&ti
ptirodni a socidlni solidarity, soutasné zkoumd duchovnf Cinnosti €lovéka, predeviim mytologické
tvorby jako ,,symbolické“. Mytologie se tu jevi jako uzavfeny symbolicky systém sjednoceny jak
Povahou svého fungovani, tak zpiisobem modelovéni okolniho svéta.

* Tento zevrubny prehled mytologickych teorif uvadi Meletinskij v Poetice mytu

' Veyne, P. Verili Rekové svym mytiim? str. 27
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ke vzdélenym zazranym prib&him tak, Ze otdzka po jejich fiktivnosti &i historicité

postradala smysl.

Kriticky postoj Pausania, Aristotela i Hérodota se zakladal na tom, Ze
vnimali mytus jako Ustni tradici, historicky pramen, ktery si zaslouZi kritiku. Tato
metoda ovSem vyvolala umély problém, skterym si starovék nedokazal poradit
a byl vyfeSen (nebo spi§ zapomenut) az s pfichodem k¥estanstvi. Myticka tradice
totiZ zprostfedkovava autentické jadro, na néz se v pribéhu staleti nabaluji legendy.
Problém byva pravé s témito legendami, ne se samotnym jadrem. Nage a anticka
podoba kritiky mytuje rozdilnd. Zatimco my obohaceni historie o ,,lidového ducha*
v bgjich vitime a mytus je pro nas epickym rozvinutim né&jaké vyznamné udalosti,
tak Rek by tentyZ mytus povaZoval za pravdu, pokfivenou lidovou naivitou. Proto
asi Rekové nemaji dnes potfebu znovu pfevypravét staré eposy a jina dila
pojednavajici o fecké mytologii. Alespoii podle toho, co jsem objevila

v knihovnaéch, si myslim, Ze je to spiSe doména jinych evropskych autort.

Podle francouzské historické $koly byla mytologie historickou udalosti
a legendou, z ¢ehoz plyne, Ze kazdé misto ma svoji legendu vztahujici se k nékteré
pfirodni zvlastnosti nebo kulturni lokalité. Tato legenda byla vytvorem neznimého
vypravéle a pozddji nékterého z neséetnych lokalnich vzdélanci. Casto se traduje,
Ze si lidé dfive nedovedli mnoho vé&ci vysvétlit a to, ¢emu nerozuméli, pokladali
za dilo né&jaké tajemné bytosti. VSude, kde ¢lovek narazil na néco nevysvétlitelného,
si vymyslel tajemné sily, zdhadné bytosti, obludy, vily nebo bohy. Ale ty obludy se
podobaly zvifatim, ktera ¢lovék dobfe znal. A vily, nymfy a bohové méli lidské

vlastnosti.

,,Pfedstava, Ze ma lidstvo n&jakou minulost, at’ uZ znaimou nebo neznamou,
neni samoziejma: hranice mezi véky, které si uchovavame v paméti, je asi stejné
zfetelna jako &ara vymezujici naSe zorné pole; temné véky rozprostirajici se
za timto horizontem uZ neni vidét: ¢lovék prestava vidét, a to je vse. Pokoleni hérou
patii na druhy bieh tohoto &asového horizontu, do jin¢ho svéta. Je to svét mytd,
v jehoZ existenci budou nepfetrzité vefit myslitelé od Thikydida nebo Hekataia
po Pausania ¢&i sv. Augustina, pouze s tim rozdilem, Ze ho pfestanou vnimat jako

jiny svét a budou ho chtit redukovat na skuteCnosti soudobé reality. Budou se
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chovat tak, jako by se mytus fidil stejnymi pravidly pravdivosti jako historie. Zato
ti, co nepatfili mezi myslitele, spatfili za horizontem kolektivni paméti svét jesté
krasné&jsi nez stary dobry vek, svét piili§ krasny na to, aby vychazel ze zkuSenosti;
z ni tento myticky sv€t nevychazel: byl vzneSeny. To neznamena, Ze by ztélestioval
nebo symbolizoval né&jaké ,,hodnoty: neda se Fici, Ze by pokoleni hérét holdovala
ctnostem vice neZ dne3ni lidé, méla ale vétsi ,,hodnotu® neZ oni: hérds je vice nez

&lovek, stejné jako ma v Proustovych oéich vévodkyng vétsi cenu nez mestagka“ '8

V knize se dale piSe, Ze v Recku existovala urdita oblast, oblast
nadpfirozena, kde veSkeré informace zprostiedkovavali lidé, ktefi byli nositeli
védomosti. Tato sféra zahrnovala udélosti a ne abstraktni pravdy, proti nimz by
mohl poslucha¢ postavit sviij vlastni nazor. Jednalo se o pfesna fakta, takze vzdy
obsahovaly jména hérél a jejich patronyma, presny byl i Gdaj o mistu d&je. Toto
mohlo trvat pfes tisic let a nezménilo se to proto, Ze Rekové odhalili racionalni
uvaZovani nebo vynalezli demokracii, ale proto, Ze se zacalo objevovat historické
zkoumani ¢i spekulativni fyzika, které konkurovaly mytu a na rozdil od néj

nastolily jasné alternativy pravdy a lZi.

Veyne bohy a héroe fadi do dvou odlisnych sfér. Bajnd myslenka nebo
vibec fabulaéni funkce byla nééim nezndmym, takZe se myty posuzovaly podle
svého obsahu. Kritika hérojského pokoleni byla zaloZena na preméné hérou
v obycejné lidi a pfipodobnéni jejich homogennich generaci takzvanym lidskym
generacim, to znamena d&jinam po tréjské valce. Uplné nejdifv pry vypustila kritika
z historie viditelné boZi zdsahy. Samu existenci bohll pfitom ani v nejmensim
nezpochybnili. V na$i dobé vSak zustdvaji bohové lidskym zrakim skryti a
pied tréjskou valkou tomu nemohlo byt jinak. VSechny homérské zazraky jsou
pouhym vymyslem &i projevem naivni davefivosti. Urcita forma kritiky naboZenské
viry existovala, ale byla zcela odli3na: n€ktefi myslitelé prost¢ a jednoduse popirali

mozZnou existenci jakéhokoliv boha nebo tieba jen viech bohti, v néZ se véfilo.

Vétsina filozofi i vzd€lanclh vSak bohy nekritizovala, ale soustiedila se na

hledani ideje, ktera by se pfibliZila boZzimu majestatu a byla ho hodna. NaboZenska

' Veyne, P. Verili Rekové svym mytim? str. 32
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kritika spocivala v zachran€ piedstavy bohi jejich o¢isténim od vSech povér. Stejné
tak jako kritika hérojskych mytd, ktera je zachratiovala tim, Ze jim dodala stejné
pravdépodobnostijako obyéejnym lidem. Hodné myslitelt totiZ neveéfilo v existenci
bohi, ale existenci hérot nikdo nikdy nezpochybnil. Diivodem bylo to, Ze héroové
byli pouhymi lidmi, kterym byly dany zazrané rysy, a lidé existuji a vzdy
existovali, to je jasné. OvSem v existenci bohii kazdy nevéfil, protoZe je nelze
spatfit na vlastni o&i. Rekové mohli kritizovat baje v jednotlivostech, nemohli je
viak popirat. Spor se vedl jen o to, zda byla mytologie pravdiva jen z&asti, nebo

jako celek.

Veyne se domniva, Ze Rekové své mytologii urité veéfili celé détstvi. To
znamena po dobu, kdy jim jejich chiiva nebo matka podobné piib&hy vypravéla.
Pravdépodobné jim fikaly o bozich, nebot’ byly velice zboZzné a povércivé. Jisté je
také straSily straSidly a obludnymi lamiemi a nechybély ani dojemné ptib&hy
o Ariadné ¢&i Psyché, které jim vypravély spiSe pro vlastni potéSeni. Je ale
pravdépodobné, Ze o velkych mytologickych cyklech, jako byl thébsky o Oidipovi
& Argonautech je nepouéily.'” Lid m&l své povésti, z nichZ nékteré byly hodné
vypravéné a znamé. O hrdinech, jako Héraklés, védé€l kazdy. Znal jejich jméno,
povahu a mozna dokonce i podrobnosti jejich dobrodruZstvi. Jiné zcela klasické
povésti byly zase znamy z pisni. V kaZzdém ptipad€ byli vSichni prostfednictvim
literatury pfedavané ustné€ a ikonografie, obeznameni s existenci a modalitou fikce
mytologického svéta, byli si védomi jeho kouzla, aniz by museli znat blizsi
podrobnosti. S nimi byli sezndmeni pouze ti, ktefi navstévovali §kolu. Vé&tinou ale
platilo, Ze lidé obecné znali mytologicky svét, védéli o jeho existenci, podrobnosti
jednotlivych pfib&hu ale neznali. Toho si byli védomi i basnici, ktefi psali tragédie.
Snazili se zapletku pfib&hu vylozit publiku tak, jako by ji sami vymysleli. Piesto se
basnik nijak nad své publikum nevyvySoval, nebot' mytus byl povazovan za

veobecné znamy, nevédél o ném vic nez druzi, nepsal nau¢nou literaturu.

Zména nastava s nastupem helénismu, kdy se literatura zadina tvafit jako

udend a od svého publika vyzaduje uréité kulturni znalosti. Myty tedy uvoliuji

'” Divodem, prog byly tyto cykly opomijeny byl nejspi¥ jejich obsah, nenf v nich dost romaqtiky,
sentimentu a lasky. CoZ oviem neplati o zmin&nych pribézich o Ariadné apod. Zeny pFili§ nezajimal
Oidipdv problém ani ziskavan{ Zlatého rouna.

18



misto tomu, co dnes nazyvame mytologii a co pfeZije az do 18. stoleti. Lid mél
nadale své pohadky a povéry, ale mytologie, ktera se stala védeckou zaleZitosti, se
mu vzddlila. Stala se pro n€j prestizni a $lo ji prov&fovat spoleCenské postaveni.
V této dobé pronikd mytologie i do skol. Nastésti to neznamend jeji konec, ale
naopak nadale zistava jednou z nejpodstatngj§ich soudasti kultury. Stala se i kniZni
zalezZitosti a velice se rozsifila. V publikované podobé se oviem piizpisobovala
dobovému vkusu: novd zdbavnd bajeslovnd literatura si libovala hlavng
v metamorfozach a katasterismech. Baje byla nakonec diky gramatikim a rétordm
zanesena do ucebnic a projde kodifikaci, kterd ji zna&n& zjednodusi, vytvoii
oficialni verzi velkych cykli a varianty nechd upadnout v zapomnéni. Pravé tato
$kolni vulgéta, kterd slouzi ke studiu klasikd, ptedstavuje mytologii, kterd bude

pozdéji v§tépovana stiedoSkolakim klasické Evropy.

Problémem mytu je jeho geneze. Tim se ale zabyvaji aZ novodobi autofi,
Rekim nedélala otdzka geneze Zadny problém. Veyne ve svém dile pise, Ze ve své
podstaté jsou myty autentickou historickou tradici, nebot’ ¢lovék nemohl mluvit
o néfem, co neexistuje. Je moZné pravdu ménit, ale je nemozZné mluvit o ni¢em.
Z tohoto hlediska se novodobi autofi spiSe ptaji, zda je mozné mluvit o ni¢em, aniz
by tim nebyl sledovan urity zajem. Mytus je pro né zpravou o velké udalosti, odtud
jejich legendarni aspekt. Tato udalost pro n€ neni znehodnocena fantastickymi
prvky, ale spi§ epickym zveli¢enim. VZdyt’ lidova tradice méd snahu velké skutky
jeste zveliCovat. ,Legenda md svij ptvod v lidovém géniu, ktery si vymysli baje,
aby vyjadfil n€jakou pravdivou skuteénost; v legendach je nejpravdivéjsi pravé to,
co je zazraéné; v n€m se ventiluji emoce narodni duse. At uZ pravem, ¢ nepravem,
ddvni 1 novodobi autofi ve&k v histori¢nost trojské valky, i kdyZ ze zcela
protichidnych diivodd; my v ni v&fime pro jeji zazratnost, oni ji véfili navzdory jeji
zazratnosti.“'® Mytus tedy trvale sm&Soval pravdivé s nepravdivym. LeZ pravdu
bud’ ptikra3lovala, aby ji ucinila stravitelngjsi, nebo ji vyjadfovala formou hadanky

&i alegorie, anebo se nabalovala na pravdivé jadro. Oviem that od samého podatku

bylo nemoZné.

'8 Veyne, P. VéFili Rekové svym mytim? str. 83
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Vzpominky na nejriizn€jsi udalosti se vlastné zachovaly aZ do dnes$nich dn@
jen diky zazraénym prvkim, které se k nim v pribéhu let pfidaly. Ale to #ka
Veyne, ne Rekové, ti se nikdy neptali pro¢ a nag, byla tradice prenasena. Byla
prosté tady a to jim pIn¢ staCilo. Ani na okamzZik je neudivilo, Ze je tento odraz
minulosti mezi nimi. Rekové sbirali myty vSude. To, jak se dostaly aZ k nim,

nezjistovali, pro¢ taky? DileZité pro n& bylo jejich poselstvi a ne prosttedek.

K tomu, aby byl mytus o¢istén a stal se pouze historickou tradici, staéi podle
Veynova dila jen eliminovat vse, co se ned4 ov&fit v nasi dob&. Souéasny stav véci
je mefitkem toho, co je skutetné mozné. Kdyz se plivodné smrtelnik stane bohem,
pro¢ to neni mozné dnes? A podle dne$nich méfitek jedinci mohli byt héroové
t&zko vysoci deset loktl. Redukce mytd na historii vyzaduje dvé operace — o&istit
tradice od toho, co bylo fyzicky nepravdépodobné, a o odstranéni historicky
nemozného, tedy souZiti boht se smrtelniky. VZdyt’ dnes bohové také nechodi mezi
lidi. Metamorf6zy také mozné nebyly, nebot’ piiroda podléha uréitym zakontim a ty
ji zakazuji hlavni stirdni hranic mezi Zijicimi druhy. Dokonce i Homér, ktery
ukazoval, jak se v hérojské dob& bohové vmeésuji mezi lidi, tiSe pFipoustél, Ze uz to
od té doby prestali délat. Ale protoZe tehdejsi historie se podoba té dne$ni, nutné to
nemohli délat ani tenkrat v heroické dob&. Historicky mytus tak bude mytem
bez boht. Casy, kdy se k sob& bohové, lidé a Selmy chovali pfatelsky, byly zlatym
v€kem, ale od té doby, co se stal sv&t redlnym, se bohové skryvaji a zadna

komunikace s nimi uz neni moZna.

Veyne klasifikuje mytické tradice podle kulturni véznosti. Nékteré jsou
pravdépodobné jak z historického hlediska, tak podle pfirodnich zakond, takZe jsou
jednoduse pravdivé. Tradice, v nichZ se sice objevuji boZi zasahy, ale nepfekraduji
meze fyzické pravdépodobnosti, jsou sice nepravdivé, ale obycejnymi lidmi jsou
pfedem za pravdivé pfijimany (pfibéh o Prométheovi, Niob€ & jinych tragickych
hrdinech). OvSem bdje odporujici pfirodnim zékondm (napf. gigantomanie &i
bajovnici zrozeni z dradich zubll) nemaji Zadny reédlny zéklad a jsou pro nas
naprosto nesmyslné. Veyne uvadi tfi typy mytd: pravdivé, pravdépodobné
a nepravdépodobné. Historie akceptuje pouze tu prvni skupinu. V kultufe obecné se
ale pripoustsji i ob& zbylé kategorie. Daji se z nich vyt€Zit ndméty tragédie nebo
jsou citovany v podobg rétorickych exempel.
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Autor toto téma déle rozebira a podle ng&j je kritérium soucasné reality jako
mefitka vSech vé&ci sice spravnd zisada, ale neni uplné bez problém.
Ve skuteCnosti nelze poméfovat soutasnou realitu jen tim, co o ni vime. Souhlasim
s Veynem, Ze nelze popirat nékteré zvlastni véci jen proto, Ze je dotyéni nevidgli.
Problémem tedy je rozpoznat, kde leZi hranice reality, co je je$té moZné a demu se
da véfit a co je uZ opravdu jen vyplod fantazie vypravéce. I dnedni filologové Fikaji,
Ze text rukopisu je tieba povaZovat za pravdivy do té doby, dokud je to jedts

udrzitelné.

Rekové svou viru v obry a jiné napil lidské bytosti, mnohokrat vétsi nez
obycejni lidé, mohli mit i dost opodstatnénou. Vzdyt' i fedti spisovatelé, poginaje
historikem Hérodotem v 5. stoleti pfed n.1. a kon€e Pausaniem, ktery Zil ve 2. stoleti
n.l, zaznamenali sv&dectvi o prapodivnych ostatcich obri. Podél pobiezi se
objevovaly obrovité zpiehazené kostry a ze zvétralych kopci a srazii rizné
vy¢nivaly velikdnské kosti. Dnes v pfiblizné€ stejnych mistech, na nichZ starovéci
Rekové nachazeli kosti hrdind a obri, objevuji od 19. stoleti moderni
paleontologové bohatd nalezi§t€ kosti obrovitych vyhynulych savcd. Je tudiz
mozné, Ze to, co stafi Rekové ve skute¢nosti nachazeli, byly jednotlivé zkamenélé
kosti zvifat, jako je naptiklad Mammuthus meridionalis (pfedchiidce mamuta).
A protoZe si neuméli kosti jinak vysvétlit, povaZovali je zfejmé za kosterni
pozistatky obrd. Nalezi§t¢ zkamenélin, ktera lemovala oblast Sttedozemniho mofe,
obsahovala zkamenélé kosti patfici mamuttim, slonim a dal§im zvifatim, Zijicim
pfiblizn& desitky tisic let pfed Reky. Kieh&i kosti, naptiklad lebky, se &asto
nedochovaly. Ty pevné&jsi, jako lopatky a stehenni kosti, které jsou podobné
lidskym ostatkéim, pietrvaly. Je tedy mozZné, Ze byly n&které mytické postavy
inspirovany nalezy obrovitych zkamenélych kosti, jeZ si Rekové nedokazali jinak
vyloZit. Nebo mohly nejprve vzniknout bdje, a kdyZ byly pozdéji nalezeny kosti,

sestavovali je Rekové ve své fantazii do podoby postav mytického svéta. A nélezy

brali jako potvrzeni toho, Ze maji pravdu.

Autentickych udalosti se podle Veyna dobereme, az kdyZ budou nepfesnosti
v tradici uvedeny na pravou miru. Mytologickd literatura, Ustni nebo pisemnd,
se svymi nespodetnymi autory, zndmymi i neznamymi, a svymi hojnymi variantami

se bude muset nyni vyrovnat smatrikou, kterd od ni ,bude vyZadovat stejna
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chronologickd, prosopografickd a biografickda koherence jako od historie.“!”
Mytické doba postradé jakoukoli hloubku & rozmér. Héréové vak sviij rodokmen
méli, také se stavalo, Ze bylo héroovi pfedpovézeno, Ze rodové prokleti ztrati svou
moc az pét nebo deset generaci po ném. Diky tomu mohli mytografové pomé&mé
brzy sestavit chronologii mytickych generaci a triumfovali tak nad témi, ktefi
o bajich pochybovali, protoZe nemaji Zadnou chronologii. Doslo k odstran&ni

homonymii a nekteré udalosti se musely zdvojit.

Veyne tedy dochazi k zavéru, ze Rekové svym mytiam veéi i nevéfi — vefi
v ng, ale piestavaji na né véfit tam, kde to lze interpretovat jinak. Tato neupfimnost
ale nevychazela ze ziStnych zajmd, ale spise z viry: mytus nebyl nic vic neZ povéra
polovzdélanci, kterou ucenci zpochybiiovali. Viechny narody upravuji sva véstna
znameni nebo jejich statistické vyskyty tak, aby bylo potvrzeno to, ¢emu chtgji
véfit. V tomto pfipadé¢ Veyne mluvi o urcité ideologii, za kterou by se mytus

¢astecné i mohl povaZovat.

Vyznamny je problém takzvanych falzifikatoru historie. Napiiklad seznam
Arkadskych kréld je pouh4 imaginace.”’ Kdo oviem rozhodoval o tom, e se ten
kral jmenuje tak a tak? Existoval totiZ urdity program pravdy, ktery nékomu
pfisuzoval, Ze¢ fikd pravdu, a bylo jedno, jakd jména vlastng uvadél. Ctenaf
od né&jakého sdéleni o&ekava zdbavu nebo informace a sdéleni samo se mulze tvafit
jako pravdivé nebo jako fiktivni. V prvnim pfipadé mu miZzeme véfit, ale miZeme
ho pokladat i za lez falzifikdtora. Homérova Ilias je vesmés pokladana
za historickou, ale &tenafi od ni o¢ekéavali pobaveni, takZe do ni mohl basnik vloZit
i své vymysly a nikoho to nepohorSovalo. Naopak ke Kastorovi, ,,vynalézavému
historikovi dlouhé fady bajnych kral Argu“,?! piistupovali &tendfi s imyslem se
néco dozvédét a proto viemu naprosto divéfovali. Neuzivali si pot€Seni, které
nebylo ani 1zivé ani pravdivé. Hranice mezi informaci a pot&Senim je znatné
relativni a zalezi na konkrétni spoleénosti. Napfiklad antika péstovala zabavnou
védu, kterou byla pravé mytologie. Ta se stala soucasti gramatiky neboli

vzdélanosti. .Rekové a Rimané se kochali opojenim ze vzd€lani a rozkoSemi

' Vieyne, P. VeFili Rekové svym mjtim? str. 103
® Vlastnosti viech seznami panovnikil a genealogif je falzifikace.

2! Veyne, P. VeFili Rekové svym mytim? str. 139
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“22 Otcové, kteti znali literaturu, kladli s potéSenim otazky

diletantismu.
gramatikdm, vyu€ujicim jejich syny, ptali se na rizné osoby a nad jejich historicitou
se vibec nepozastavovali. Anti¢ti genealogové si mohli v klidu vymyslet jména
bohil a davnych krald: kazdy to chapal tak, Ze se jim mohly dostat do ruky dosud

neznamé myty.

Veyne se tu dostava k otdzce, jak se vlastng na histori¢nost Aiola, Hérakla
a Persea pfestalo véfit (jak jsem dive uvedla, v hrdiny a krale tehdejsi udenci vétili,
vbohy ne). Tento problém smazala aZ christianizace. Dnes se d&tem piibéhy
z mytickych dob uZ nevypravéji, ale udenci na né svym zplisobem stale v&fili.
Piestali ze dvou divodi. U Eusebia se historie, ktera vznikla z badani a reportaZe,
smisila s filologii. Moderni doba pod pojmem historie rozumi zcela néco odli$ného.
Historickd skute¢nost a texty, které o ni vypravéji, uz nebudou mit stejnou vahu
a nebudou vzdjemné zaménovany, zatimco spor modernistl se staromilci pfipravi
texty o jejich auru. A pak Fontanelle tvrdi, Ze na bajeni nemusi byt viibec nic
pravdivého. ,Pfesto to neznamena osvobozeni od problému mytu, spiSe jeho
priostfeni; otdzka uZ nestoji: Jakou pravdu baje obsahuje? Nebot’ né&jakou obsahovat
musi, nikdo pfece nemizZe mluvit o ni¢em, ale spiSe: Jaky vyznam a jakou funkci
mytus ma? ProtoZe neni moZné néco fikat nebo si vymyslet jen tak zbthdarma.“?
Rekové se tisic let nedokazali 12 zbavit, ani nikdy nemohli Fict, Ze je mytus IZivy
jako celek, protoZe nemé zadné opodstatnéni. Imaginarni jako takové neni nikdy
odmitnuto, moZna ze strachu, Ze by pak uZ nezistala zadna pravda. Z knihy plyne,

Ze bud’ na davné myty zapomeneme, nebo chceme bezpodmineéné najit pravdivé

jadro, které bylo zahalena fabulaci.

Nyni se Veyne presouva k bajim o bozich, k vife v bohy ve vlastnim slova
smyslu. Zjist'uje, Ze antickému ateismu nejde ani tak o popfeni bozZské existence,
jako spige o kritiku lidové ptedstavy o bozich. Pfitom ale nevylucuje filozofi¢te)si
koncepce bohii. Kiestané se pohanské bohy také nesnazili zpochybnit. Netvrdili
0 nich, Ze neexistuji, pouze je chtéli vytlatit a dosadit na jejich misto svého Boha.
Tento Bih nesnese n&jaké déleni na rozdil od pohanskych bohd, ktefi se navzajem

tolerovali (protoZe vichni byli stejn€ pravdivi a nikdo z nich nevylucoval ty druhé).

%2 Tamté str. 139
3 Tamté str. 149
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Vymazat imaginaci jde totiz lépe, neZ ji poptit. Poptit n&jakého boha je velice
obtiZné, dokonce i pokud se jedna o boha nékoho jiného. Veynitv nazor je takovy,
Ze bohové jinych narodl samoziejmeé existuji, ale na jejich existenci nezalezi. Jsou

to jen dfevéné nebo kamenné modly.

Mytim se veéfilo dlouho, i kdyz vzdy ve shod& s programy platnymi
v jednotlivych epochach. Normalng se vytvorim imaginace vé, v ndkterych
spole¢nostech mohou byt ale oznaceny za fikci. Podle Veyna se d4 Fici, Ze je mytus
pravdivy a udalosti, které vypravi, jsou sice mirné deformované, ale jsou
srovnatelné s politickymi udélostmi dneska (mytus je historicky) nebo stoji
na pocatku dnesnich politickych individualit (mytus je etiologicky). Zredukovanim
mytu na d&jiny nebo aitia citili Rekové pottebu datovat pocatky svéta o néco dale
neZ dva tisice let pfed své vlastni po€atky, coZ je nazorem historicka Skoly, ktera
svou koncepci rozviji dal a tvrdi, Ze dplné nejdtiv predchazel jakysi myticky prolog,
na n&jZ pak navazovala historicka minulost Reki trvajici pfiblizné tisic let. Nikdo
znich tedy nepochyboval o tom, Ze nejstar$i lidstvo, jehoZ pamét’ se zachovala,
bylo také prvnim lidstvem, které existovalo. Nektefi fedti filozofové si myslili, Ze
svét plny zviiat, lidi a bohit byl mnohem starsi nebo Ze existoval od veku. Jak to ale
chapat? Filozofové tvrdi, Ze vyvoj svéta je v&&né zalinani, protoZe vie se stava
obéti periodickych katastrof a myticky vek je jen posledni takovou periodou (viz
Platén ve III. knize Zdkonii). Béhem téchto cykli se neustdle opakuji ty samé
vytvory a reality. Dnes uZ nevéfime na cykly, ale na evoluci. Lidstvo si uz
nevypravi zadné myty, opro§tuje se od své prehistorie. Nam uZ podle Veyna mytus

pravdu nefika, ale n&jakou funkci mit musel, kdyZ mu chybi pravda.

2.2 Psychologicky vyklad piivodu myti a mytologie

U predstaviteld psychoanalytické Skoly (napt. Skoly Freudovy, Adlerovy,
Jungovy) maji vyznamné postaveni afektivni stavy a sny jako vytvory fantazi
pfibuzné mytam. Tyto vytvory fantazie spajuje spodvédomim nebo aspoii

s nevédomymi, hlubinnymi vrstvami lidské psychiky.
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Z hlediska zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda jde hlavné o exualni
pudy zapuzené do nevédomi, pfedev$im o uZ zmifiovany ,,0idipovsky komplex*,
ktery je zaloZen na infantilnim sexudlnim tihnuti k rodi¢i opaéného pohlavi. Jeden
ze zndmych mytl se tak stava ptedlohou psychologického komplexu, ktery ma
podle Freuda kli€ovy vyznam pro porozuméni lidské psychologii viibec. V fecké
teogonii nachazi Freud i jiné, ¢asto podobné psychologické komplexy: stale se tu
objevuje boj boha — otce s bohy — d&tmi o moc (Uranos svrhuje své syny Titany do
Tartaru. Kronos zbavi Urana muZstvi, ale sam polykad své déti s vyjimkou Dia,
kterého zachranila matka). Podle Freuda tu jde o sexualni soupefeni o matku — zem

(Gaia Rheia).

Déle maji podle ného myty psychologickou povahu snu. Jsou prakticky
vefejnymi sny a sny jsou soukromymi myty, jde tu o projevy podvédomych nutkéni
strachu a pfeludu. Podle Campbella tedy Freud povaZoval svét mytd, kouzel
anaboZenstvi za negativni, jde o omyly, které museji byt odmitnuty, pfekonany

a posléze vytlaleny védou.

Jiny pfistup ma Carl G. Jung, podle n& maji mytické a ndboZenské fantazie
vyznam pfimo Zivotodarny. Ve své analytické psychologii se zfekl zdvazného
vyhledavani sexudlnich komplext, pfestal se soustfedit na vytésiiovani a presel

k hypotézam o hlubinné kolektivn& nevédomé vrstvé pospolitosti.

Psychologie neuréz a riznych psychéz se neobejde bez zkoumani temné
stranky duSe, tj. nevédomi. V psychologii snii je to to samé, protoZe ve snu
i v produktech psychdézy je spoustu vzajemnych souvislosti, k nimZ Ize najit
paralely jen v mytologickych asociacich ideji. Typickd mytologémata byla
pozorovana u jedincd, u kterych jakékoliv znalosti tohoto druhu nepfichézely
v ivahu, Tyto zavéry znai piedpoklad, Ze tu jde o pivodni oZiveni nezavislé
na veskeré tradici a Ze ony mytotvorné prvky musi byt pfitomny v nevédomé dusi.
Tyto produkty nejsou podle Junga nikdy myty v uréité formé&, jsou to spiSe
mytologické komponenty, které pro jejich typickou povahu miZeme nazvat motivy,
prvotnimi obrazy, typy nebo archetypy. Objevuji se v mytech a pohadkach, ale i ve

snech a vytvorech psychické fantazie.
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~Primitivni mentalita myty nevymysli, ale proziva je. Myty jsou pavodni
zjeveni pfedvédomé dule, bezdééné vypovedi o nevédomych dusevnich udalostech,
cokoli, jen ne alegorie redlnych procesti. Takové alegorie by byly jen zahalgivou
kratochvili nevédeckého intelektu. Myty maji naopak vitalni smysl, protoZe nejsou
pouhym znazornénim. Jsou duevnim Zivotem primitivniho kmene, ktery se
okamZit¢ rozpada a zanika, kdyZ ztrati své mytologické dédictvi, jako ¢lovek, ktery
ztratil svou dusi. Kmenova mytologie je jeho Zivouci naboZenstvi a jeho ztrata je
vzdy a vSude, i mezi civilizovanymi lidmi, moralni katastrofou. NaboZenstvi je vsak
Zivouci spojeni s duSevnimi procesy, které jsou nezavislé na védomi a pfesahuji je
do temného zazemi duSe. Mnohé z t&chto nevédomych procestt mohou byt nepfimo
vyvoldny védomim, ale nikdy na zaklad& libovolného rozhodnuti. Jiné vypadaji,
jako by povstaly spontédnng, tzn. nemaji Z4dnou rozpoznatelnou nebo dokazatelnou
pﬁ’(‘:inu.“24 Lze pfedpokladat, e fantazie neosobniho charakteru, které nejde
zredukovat na minulou zkugenost jedince a vysvétlit jako néco individualng
nekalého, maji blizké analogie v mytologickych typech, a proto odpovidaji ur¢itym
kolektivnim strukturdlnim prvkam lidské duse obecné, které se dédi. Roli tu sice
hraje tradice a pfenaSeni pfi migraci, ale existuje mnoho pfipadl, které nelze
vysvétlit timto zpisobem. ProtoZe se tyto pfipady objevuji velice &asto, nazyva to

Jung kolektivnim nevédomim.

V8echny organy naScho t&la maji svij ucel, ale jen nékteré z nich umime
ovladat. Pokud se piili§ soustfedime na vngjsi svét, mizeme ztratit kontakt s nadim
védomim a Jung Tika, Ze mytus je tu pravé proto, aby nas spojil s témito oblastmi
psychy. Proto myty nemohou byt nahrazeny poznatky védy (jak by si pral Freud),
které se tykaji vic vn&jsiho svéta nez hlubin lidské mysli, do kterych se dostdvéme
ve spanku. Je ovSem dileZité neupinat se pouze na jeden pohled a vést neustaly
dialog mezi védomim a sebevédomim. Neustile byt ve spojeni svédomim
a nevédomim, bez ustini zkoumat a pfijimat symbolické obrazy z nevédomych
hlubin. Myty a sny nas totiZ mohou odvadét k zastaralym interpretacim

a my$lenkam, které jsou pro nas dnes nepouZitelné.

 Kerényi, K.; Jung, C.G. Véda o mytologii. str. 78
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2.3 Sociologicky (strukturilni) vyklad o piivodu myti a mytologie

Na Junga navazuji daldi autofi zabyvajici se mytologii, hlavné Joseph
Campbell, Karl Kerényi (na knize Véda o mytologii spolupracoval pravé s Jungem),

ale i Mircea Eliade.

Kerényi fikd, Ze mytologie neudava pFitiny (fecky je pficina aitia), ale
etiologicka je podle n&j pouze tehdy, kdyZ jsou tyto pfitiny arché — tzn. pocatky
prvnich principil. Tyto mytologické udalosti tvori zaklady svéta a vechno na nich
spocivd. K témto arché se vSechno jednotlivé a zvlastni vraci. Je z nich vie
vytvofeno, ale ony samy nikdy nestirnou, jsou nevy&erpatelné, nepfekonatelné,
trvaji v nad€asové prvotnosti - v minulosti, jejiz v&&né se opakujici znovuzrozeni

dokézala, Ze nikdy nezahyne.” Pivod &loveka plyne pravé z tohoto arché.

V tivodu k Mytologii Rekii I oznaCuje Kerényi ,zakladni texty“ fecké
mytologie jako ,dila®, dila svych vyprav&&i. Vse pfirovnava k dramatu, kdy prvni
vypravé¢ uvedl postavy na jeviSté a zasadil je do své doby a uméni. Postavy
v mytologii, stejné jako ve snech, své drama ovSem nejen piedvadéji, ale i libovolng
rozvijeji. Mytologie je vSechno, v &em vystupuji postavy, které zndme z dg&jin
naboZenstvi jako bohy a démony. MiZeme se na né ale podivat i zjiné stranky
a jejich jednani oznacit jako danosti Cloveka v situaci, ve které jesté takovému
Jednani nebylo branéno.”® Je oviem zajimavé, Ze Kerényi i pfes psychologické
vnimani mytologie a vztaZeni na sny pripousti jeji histori¢nost. Cilem je propajit

o xi ; 27
tecké mytologii dnes jesté dosaZitelnou d€jinnou konkrétnost.

Dulezité je Kerényiho vysvétleni terminu ,,mytologéma®, ktery pouZivaji
i dal§i autofi (napf. Jung): pouZivé se jako oznaleni pro zvlastni druh latky, ktery
ovliviiuje mytologické vypravéni, jsou to proslulé pohadky, pfistupné dalsimu

pfetvareni.

2 Kerényi, K.; Jung C.G. Véda o mytologii. str. 13
26 Kerényi, K. Mytologie Rekii I. str. 17
7 Tamtéz, str. 18
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J. Campbell vice pracuje se sny a spodvédomim, nebot’ sny a myty
ztotoziiuje. Myty se rozvijely po celém svété a inspirovaly vse, co vytvoril glovek.
Campbell je ptirovnava k otvoru, kterym se do lidské kultury vléva nevy&erpatelna
energie kosmu a podle n&j vznikla ze zakladniho a magického okruhu mytd
naboZenstvi, filozofickd udeni, uméni, spoletenské formy primitivnich
i historickych narodu, zékladni objevy védy a techniky i sny. Mytologické symboly
jsou tedy pfirozenym vytvorem duse a kazdy z nich v sobé nese zarode&nou moc
svého zdroje. Z toho tedy plyne, 7e¢ mytologie je tplny podatek vieho?® (néco

podobného jako arché u Kerényiho).

Campbell podporuje psychoanalyzu a fika, Ze by se sny nemély brat
na lehkou vahu, vice bychom si méli v§imat davnych podivnych ritualt a za pomoci
lékate (= moderni vlddce mytologické fise, znalec tajnych stezek a kouzelnych
zatikavadel?®) umét dané jevy vysvétlit, rozlugtit a vyfesit problém. Dale pise, Ze
zakladni funkci mytologie a ritudlu bylo vzdycky zprosttedkovavat symboly, které
pozvedaji lidského ducha a pisobi v protikladu k jinym stalym lidskym predstavam,
které ho naopak sraZeji. Ve skuteCnosti je podle Campbella pravdépodobné, Ze

vysoky vyskyt neuréz v dnesni spoletnosti je disledkem upadku takovéto wicinné

. . 30
duchovni pomocit.

Campbell tedy doSel k zavéru,' ze mytologie a boZstva v nich zobrazovana
jsou produkty ¢&i projekcemi psychy. Kazdy buh se zrodil v imaginaci ¢lovéka, jde
v podstaté o snovy materidl. Po celém sv€t¢ se setkavame s prakticky totoZnymi
mytologickymi motivy. Ve viech velkych tradicich najdeme myty a legendy
0 zrozeni panny, o vtéleni, o smrti a vzkfiSeni, o poslednim soudu aj. A protoZe tyto
obrazy pochazeji z psychy, tak se k ni vztahuji a feCi symbold nam pfibliZuji jeji
strukturu, tad a schopnosti. Je tedy nemoZn€ interpretovat mytologii jako

smysluplné odkazy k lokalnim historickym udalostem.

28 Campbell, J. Tisic tvdFi hrdiny.
» Tamtéz,. str. 26
al Tamtéz, str. 27

Campbell, J. Myty.
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Kritce se jeSt¢ zminim o nazoru M. Eliade. Ten jako predchozi autofi
vychézi z Junga, ale jako historik ndboZenstvi s nim tpIn& nesouhlasi, protoZe se tu
jednd o ur€it¢ omezeni, jde o jednostranny vyklad. Myty odkryvaji strukturu
skute¢nosti a velké mnoZstvi zplisobl byti na tomto svété a odhaluji tak ,,skute¢né*
ptib&hy, které se dovolavaji téchto ,realit. Eliade tu vystihuje ontologicky rozdil
mezi myty a sny. KaZdy mytus na néco odkazuje (ma n&jaké , mysterium®, prvotni
udélost). NemiZe tedy byt individualni, ale odhaluje existenci a &innost nadlidskych
bytosti, které jednaji pfikladné a univerzalng. Clovék mytus vnima a pfijima celou
svou bytosti. Pokud uZ neni mytus pf¥ijiméan jako odhaleni »mystérii“, spoleCensky

»upada“, je nesrozumitelny a stava se legendou &i pohadkou.

Podobné ontologické kategorie sen neobsahuje. Clovék sen neproziva
naplno, a tak nemiiZe tento osobni stav proménit v ptikladny, obecnd platny. Sen
postrada zakladni rozméry mytu, které jsou podle Eliadeho: ptikladnost a obecnost.
Sny neodhaluji strukturu reality a nejsou vzorcem pro jednani stanovené bohy nebo

bajnymi hrdiny, které je uplatiiovéno jako ptikladné.

Pfesto existuje mezi svétem snli a mytologii souvislost a lze srovnat postavy
a udalosti mytt sosobami a udalostmi sni, podobné jsou i vlastnosti asu

aprostoru. OvSem srovnatelnost postav a udélosti zn&akého mytu a snu

neptedpoklada jejich totoznost.”

2.4 Folklorni zpracovani mytii (myty versus pohadky)

Recka mytologie je sice uZ uzavieny problém, ale i zde se projevuji riizné
pohledy na véc. Pienadela se Ustni tradici, proto se setkavame s né€kolika variantami.
Kazdy si ptib&h trochu dobarvil, pozménil a miZe dojit i k prolinani n&kterych
postav. Charakter fecké mytologie ji podle m& pfedurCuje k tomu, aby byly
jednotlivé piib&hy vypravény jako pohadky. J. P. Vernant (profesor na patizské
université, ktery se cely Zivot vénuje problematice starovekého Recka) fika

v piedmluvé ke své knize Vesmir, bohové, lidé, Ze ji chtél plivodné nazvat Bylo,

2 Eliade, M. Myty, sny a mystéria.
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nebylo ... KdyZ byl totiZ jeho vnuk maly, tak mu na dobrou noc vypravél misto

pohadky fecké baje.

Nekteré fecké myty obsahuji pohddkové motivy zndmé i zjinych kultur.
Setkdme se s nimi naptiklad v bji o Heraklovi. Pohadkové je nejenom plnéni
zadanych ukold, ale i n€které prace, které ma vykonat. Tak tieba m4 pfinést zlata
jablka ze zahrady Hesperidek (motiv zlatych jablek). Jinym pfikladem je Hadova
ptilba v bdji o Perseovi, diky které je neviditelny (podobng je tomu u ¢epic princd
v nékterych pohadkach) nebo jeho boj s moiskou nestviirou (stejné jako princ
Bajaja bojuje s drakem). V cyklu o Perseovi objevime dal§i pohadkové motivy,
znamé z celého sveta, ale v feckych bajich ne moc &asté. Perseus je po narozeni
i s matkou zam&en do dfevéné archy, kterou jeho déda necha svrhnout do mofe.
Podle v&Stby ma krale totiZ zabit jeho vlastni vnuk, coZ je Perseus (vidime tu
podobnost s Plavackem, ktery byl v kosiku poslan v pohadce po fece a s MojZiSem),
dale porazi straSné bytosti a pfiSery, osvobozuje kralovskou dceru od zlé sand
a dostava ji za odménu za manzelku i pfes odpor zéavistivych dvofant svého tchana.
Jeho t&7ké ukoly mu pomahaji splnit zazratné predméty, které mu ptjeuji pfiznive
naklonéni bozi.?® Ojedin&lé jsou v fecké mytologii zazraky a kouzla i postavy
kouzelnikd a kouzelnic. Vyjimkou je Kirké v Odysseji a Médeia v mytu
o0 Argonautech, ale zajimavé je, Ze ani jedna z nich neni Rekyng. Tyto &arod&jnice
a kouzelnice jsou v mytech ur€itym zpiisobem nahrazeny ¢&iny a kouzly bohd. Také
méni podoby, aby splnily pfipadné pfani a jejich &iny by se daly pfirovnat
ke kouzliim. V pohadkéach riznych ndrodi je Casté vypravéni, ve kterém hrdinové
na utdku za sebe hézeji pfedmséty, ze kterych se stdvaji rizné piekazky, a tim se
zachrafiuji. Podobné je tomu ve vypravéni o Médeing a Iasonove tteku z Kolchidy,
ale Médeia tu za sebe hazi kousky t&la svého zabitého nevlastniho bratra, které musi
pronasledovatelé sbirat, aby mohli neStastnika pohibit, a tim se zdrzuji}* Také
pom&mé znamy motiv boje n€kolika hrdini o nevéstu je v fecké mytologii zm&nén
v typicka sportovni utkani, ale i pfi nich, jako ostatn€ v mnoha feckych sportech,

jde Gasto poraZzenému o Zivot. Charakteristickd vlastnost fecké mytologie je tedy

* Graves, R. Recké myty. Perseus. str. 239
M Tamtéz, str. 606
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racionalizace a potladovani dévnych nadpfirozenych motivi.>> A tady pfichazi
na fadu pohadky, protoZe i pfes rozsdhlou mytologii, kterd m4 &asto pohadkovy raz,
se u Rekt setkdvame i se Zanrem klasické pohadky. Je velice rozdilna od mytd.
Existuji teorie, Ze pohadky jsou poslednim stupném mytu, degenerovanymi myty,
které zanikly s kulturou, k niZ pattily. Jini badatelé se zase domnivaji, Ze myty byly
pohddkami pozvednutymi na literarni urovent. Myty se od pohadek lii tim, Ze
mytologicti hrdinové maji jména a jejich &iny se va2i k urditym mistim. Anticka
literatura neznala sbirdni a zapisovani pohadek. Tento zijem se objevil a2

v romantismu 19. stoleti, protoZe obdivoval Zivot lidu a lidovou tvorbu.

V pohadkach se sice setkdvame s postavami znamymi z antické mytologie,
jejich jména ale souvisi spi§ s nespornou kontinuitou teckého jazyka, protoZe jde
o pohddkové postavy, které zname i z pohadek jinych nérodd a které asi patfi
ke spole¢nym piedstavam primitivni lidské spole&nosti viibec. V téchto pohadkach
jsou napfiklad Moiry — sudicky, o kterych se zmituje uz i Hésiodos v T heogonii —
jsou to i pfadleny, které nadeluji ¢lovéku dobré i zI€. V feckych pohadkach ma
vedle nich kaZdy jeSt€ svou personifikovanou, individualni suditku. Pokud néktery
hrdina potiebuje poradit nebo pomoci, tak se vydavéa pravé za ni. Jejim synem byva
naptiklad Slunce a od ngj pak ziska radu. V ptibézich se hodn& setkdvdme pravé
s personifikovanymi nebeskymi t&lesy, ktera jedi lidi (srovnéni u nds 77i zlaté viasy
déda Vsevéda). Matka své dit€ nejdiiv nakrmi a aZ poté, co ji potvrdi, Ze by uZ nic

nesné&dlo, je pozadano hrdinou o radu.

S jinymi pohadkami maji ty fecké spolecné i rizné nymfy nazyvané neraides
(slovanské rusalky, vily). Neraidy byly vZdy krasné a jejich sila spocivala v odévu
nebo $atku, bez nich se stavaly pfed lidmi bezmocnymi. Personifikovana smrt se
nazyva Charos a pfevzal v této podobé jméno starov€kého Chérona, pfevoznika
ptes feku Léthé v ¥igi mrtvych. V pohadkach je to ale jezdec na ¢erném koni, ktery

odvazi mrtvé do podsvéti. Opet je to personifikovana osoba, protoZe se s nim da

domlouvat nebo i pfatelit.

35 Srovnani: J. M. Meletinskij se vztahem pohadky a mytologie zabyva v Poetice mytu obecng a pi3e,
%e tématika pohadky miZe byt interpretovana pouze na zakladé mytologickych zdrojii. Ob& tématiky
jsou totoZné, ale v té pohadkové ptevazuje ,,socidlni* kod. Napfiklad velmi ddleZity binarnf protiklad
vysoky / nizky nemé v pohddce kosmicky, ale socidlnf vyznam. A tvrdf, Ze pohadky vznikly

bezpochyby z myti (str. 270 —276).
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3. Mytus a literatura

Mytus byl vZdy jednim z hlavnich materiald literdrni tvorby a objevuje se
v nejriiznéjdich literdrnich Zanrech a druzich. Setkdvame se s nim ve starofeckych
Homérskych eposech, ze kterych potom &erpali dal$i autofi, dramatech,
filozofickych dilech, samoziejmé poezii, préze a kon¢ime u moderniho mytu tvorby

20. stoleti. Zde naraZime pfedeviim na parafraze feckych mytd.

Nietzsche i Kerényi ptirovnava mytologii k hudbé, k poezii a odtud je uz jen
maly kracek k literatufe jako uméni. ,,Hudebni dilo nebo uméni nam ukazuji umélce
jako tvirce a souCasné svét zvuki jako stvofeny svét“*® Podle Kerényiho je
dilezité mytologii prosté naslouchat, musime pro ni mit zvla3tni ,,sluch stejng jako

pro hudbu nebo poezii.

3.1 Inspirace €eské literatury mytologii

Na d&eskou literaturu pilsobila krom& mytologie antické i mytologie
slovanska, kfestanska, starogermanska ¢&i Zidovska. Nazory na to, jak velky vliv
myty mély na nadi literaturu, jsou rizné. Myslim, Ze vliv mély velky, autory
inspiruje at’ uz védomé (vybér nékteré zbdji a jeji pfevypravéni, predélani,
pievypravéné soubory povésti) & nevédom& (vliv archetypi a kolektivniho
nevédomi’’). Ale muZeme se setkat i s ndzorem, Ze ,eské mysleni nema velky
smysl pro mytus; je spise vécné, suché a stfizlivé. Podhoubi Zivlu je pfevrstveno
slozitou historii malého ndroda. Nase narodni obrozeni nenavazuje na myty a vize,
ale spoléha se na trpélivou a poctivou praci vlastenci (...) nebylo zaloZeno

na mytech, ale na historickych faktech“.*® Tento nédzor je ale dost ojedinély, coz

jist& zpusobilo to, Ze neni zcela podloZeny fakty.

% Kerényi, K.; Jung, C.G. Véda o mytologii. str. 10
*7 viz psychoanalyza a Jung s Freudem
* Kroutvor, J. Potize s déjinami. str. 107
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Vyrazna inspirace antikou je citit ze starovéké literatury a prevazné
z Kosmovy kroniky. Najdeme tu motiv Amazonek, Kazi pfirovnava k Médeie
z Kolchidy a Tetu ke Kirké Aiaiské. Objevi se tu i fecké geografické pojmy jako
Troja, Kolchis, Euboia &i Thessalia. Ve Zbraslavské kronice jsou napi. jména
bajnych bytosti fecké mytologie (Sirény, Charybda). S feckou mytologii se
setkdvame i v Ceskych verSovanych skladbach. Ze sklonku 13. stoleti pochézi
verSovany epos psany €esky — Alexandreida, ktera zachycuje Zivot a valeéné ¢iny
makedonského krale Alexandra Velikého (4. stol. pf. n. 1) a v &eské verzi se
narozdil od verze latinské setkdvame s vypravénim o Paridové soudu a o prvni
i druhé trojské valce. K¥izi se tu tak dva, ve stitedovéku velice oblibené, naméty —
Alexandr Veliky a Trojska vélka. Ta je vice rozepsana v pozd&j§im dile (2. pol.
14. stol.) v Ceské verzi Trdjanské kroniky. Od latinské ptedlohy se lisi tim, Ze neliéi
jen zivot a zéanik Trdje, ale Ze Troja je tu prikladem né&jakého bohatého mésta,
zni¢eného pro hfichy obyvatel. Hrdinové jsou nositelé ur¢itych lidskych vlastnosti.
Uz v této dob€ a potom i ve sttedovéku a v dalSich obdobich piisobi jako inspirace
pro &eskou kulturu spiSe fimské obdobi a latinska literatura ne feck4 mytologie. To
je logické, protoZe Ceské zeme jsou latinské, proto maji bliz k Rimu nez k Recku.
Dikazem je i fakt, Ze vobdobi humanismu se fecké spisy a autofi poznavali

predevsim ze spisti jejich latinskych napodobitelii a piekladateli.

Cesky psanou literaturu 17. a 18. stoleti piedstavovala bud’ tvorba oficialni,
potiebnd k naboZenskému Zivotu, vytvatena v protireforma¢nim duchu, nebo tvorba
pololidova &i popularni, coZ bylo zabavné &teni pro lidové vrstvy. Prvky antické
kultury, které do Ceské literatury této doby pronikly a udrZely se v ni, ménily svij
vyznam. Forma sice zustdvala stejnd, ale v novych kontextech se ménil obsah.
Charakteristicky je presun té€chto prvki z pololidové tvorby do tvorby oficialni.
Pozoruhodné je, Ze ve skladbach s duchovni tematikou jsou antické motivy Casto
nositeli svétského mysleni. Zajimavy je ptenos Paridova soudu v Michnové pisni
Povoldni duchovni nevésty, kde Parida zastupuje andél, ktery symbolické jablko
nemize dat Ev&, ale dava ho Mariin€ matce Anné€. Pro vSechny tyto motivy je
ptiznalné, Ze neSlo o prvky nové uvadéné do nadi literatury, ale Ze patfily k starég,
tradiéni vrstvé antickych motivi.. Vypocitavani slavnych zemfelych, mezi nimiz
nechybély antické postavy, bylo oblibenou variantou stfedovekého motivu ubi sunt;

najdeme je tfeba ve staroteském Sporu duse s télem 1, kde jsou jmenovani Achilles,
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Alexandros, Pyrrhos, Helena ¢i Dido. Tyto ptiklady dokazuji, Ze uréité motivy tvoti
konstantu na$eho kulturniho vyvoje, a Ze se z tohoto divodu ztricel jejich pivodni,
spiSe pohansky vyznam. Jako motivy obecn& znamé a dlouho tradované mohly byt

pomérng snadno zafazeny i do poezie naboZenské.>

V obdobi narodniho obrozeni dochazi ke snahdm o znovuoZiveni &eské
literatury. Nebyla tu moZnost bezprostfedni navaznosti na antickou kulturu a uréity
vliv, ktery antika na na$i literarni tvorbu méla, byl pferusen husitstvim a kvali
vyraznému vlivu protireformaéniho hnuti se v nasich zemich neujala ani renesance.
Protireformaéni obdobi a baroko zase zabranily tomu, aby se u nas uchytil
francouzsky typ klasicismu 17. stoleti. V pogatcich téchto snah a pfi snahiach
po dopln€ni mezer ve vyvaoji a znovunavazani styk s evropskou kulturou byly
antické vlivy zprostfedkovany uZ pfizpisobenymi modely antiky, které se b&hem

staleti v Evrop€ vytvofily.

Prvky mytologie se nejvice objevuji v poezii a k tomu ptispiva tzv. topika
= bohaty soubor citatl, okfidlenych slov, obrazf, epitet i pojmi, které z antiky
pronikaji do soucasného, basnického, ale i konverzaéniho aZ hovorového jazyka.
Zde dochazi k zamlZovani vyznamu a nakonec ztraceji tém& sviij pGvodni
charakter a stavaji se jen stereotypnimi, ok¥idlenymi, nadnesenymi, ale prazdnymi
obraty. Basnici tedy stale vzyvaji Apolléna a devatero Mz, milenci prosi o pomoc
Venudi a Amora, bujara spole¢nost velebi Bakcha, unaveni se oddavaji Morfeovi,
jitro zvéstuje ,,flizovoprsta® zofe a viiz TitAnliv. Nazvy z fecké mytologie se tu misi
s mytologii fimskou a rozdil ve jménech se &asto stird. Objevuje se Paridiv soud,
zahrada Hesperidek, ni¢iva Scylla a Charybda, tréjska Helena, Herkules na rozcesti,
Ikartiv pad. Setkame se se stereotypnimi pfirovnanimi k mytologickym postavam.
Hrdinové se pirovnavaji k Achillovi a Hektorovi, silni a odvazni lidé k Herkulovi,
moudry stafec je Nestorem, zavistivy posmévacek Thersitem. Svidné Zeny jsou
nazyvany Sirénami a ty vzteklé furiemi. Basnici se snaZi najit pro anticka bozZstva
slovanska jména, a proto s Vv Ceské poezii setkdvame se jmény Kralomoc (Zeus),
Chazon (Apollén), Vidloii (Neptun), Zyzlila nebo Zizlila (Afrodita), Zeloft
(Hermés), Mudfena (Athéna), Mafena (Artemis), Smrtono$ (Arés), Trubiroh

3 Antika a ceskd kultura. str. 268 - 269
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(Triton), Vodnéna (Najada), Ochechule (Sirény), zp&vopanny (Mizy) apod.*’
Vidime, Ze Ceské ekvivalenty k feckym jménim vétSinou vychazeji z vlastnosti
postav, které oznacovaly, i z jejich funkci. Tato oznadeni pfevzal (a nékterd i sim
vytvofil) J. A. Gala§, ktery miloval antiku a v Mytologickych povidkdch o Boheh
a Bohinah moravskych Slovanii (1820) ztotoZiioval slovanské, &asto jen domnéle
slovanské, bdje a bohy s feckymi. To, Ze se shoduji, vysvétloval tim, Ze Slované,
ktefi byli kdysi mnohem moudtejsi nez pohaniti Rekové, piejali mnoho z jejich
nabozenstvi a nautili se od nich bohy zobrazovat. Ambrosii a nektar olympskych

bohi srovnaval s kola¢i a medovinou bohti slovanskych.

Dalsi inspiraci doby narodniho obrozeni vidime spi§ v Zanrech, které &esti

basnici piejali z antiky, ale to se uZ netyka mytologie.

Na$ nejvyznamnéjsi pfedstavitel romantismu K. H. Macha antiku miloval
a etl i dila tykajici se mytologie. Dokonce podle K. Svobody*' zékladni motiv
Madje (1836) — syn zabije neznamého otce — upomina na Sofoklova Oidipa krdle, ale

souvisi s nim jen nepfimo vlivem némecké osudové tragédie.

Po revoluci roku 1848 se opét objevuje myslenka ob&anské ctnosti, bojujici
proti tyranim, i plutarchovsky ide4l &lov&ka. Tim byla ovlivnéna i tvorba
K. Havli¢ka Borovského a Antika a ceska kultura zdtraziuje, Ze se cela Havlickova
basnicka tvorba opird o antické vzory, oviem uZ znaéné zastfené. Slovanské nebe
ve Krtu svatého Viadimira (cca 1855) je podle této knihy poslovanstélym
parodovanym Olympem, Perun hraje tlohu Dia a ministerska rada paroduje snémy
na Olympu. V Krdli Lavrovi (1854) je zase zpracovéana bdje o krali Midasovi, ktery
mé&l osli usi. Pfedlohu ale basnik nalezl v proze svého vrstevnika M. Hartmanna
Listy z Irska, ktera aktualizuje obecné rozsifenou latku o krdli soslima uSima

a odhalenym taj emstvim,*? neinspiroval se tedy pfimo touto baji.

“© Tamtéy, str. 333 - 334
4 Syoboda, K. Antika a deskd vzdélanost od obrozeni do prvni svétové vdlky. str. 79

%2 ervenka, M.; Macura, V.; Med, 1.; Pe3at, Z. Slovnik bdsnickych knih. str. 110
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Mijovei se od antické tvorby odklani. Pokud se pfileZitostné setkdme
s antickym namétem, pfevlada jeho komické aZ ironické zpracovani. Divodem byl
program jejich tvorby, Ceska spoleénost se oteviela okolni Evropé a nejdfiv bylo
nutné vybudovat si svou vlastni kulturni sféru, teprve poté bylo mozZné se obratit

k antickym pramenim a po svém zhodnotit antické kulturni dédictvi.

Velky prostor zaujima antika ve tvorb& lumirovcl. Pozornost se opét
soustedi vice na Rim, ptipadné helénistické Recko, ale ani mytologie neni viplng
stranou. Napfiklad Julius Zeyer zahajuje linii své antické tvorby basni Helena
(1881), ve které vyuzZiva nejznaméjsiho antického obrazu dokonalé krasy, bdje
o nejkrasnéj8i Zen€ svéta Helen&. Krasa tu dosahuje naprostého vitézstvi, pokofi
vdechny protivniky a smyje vSechny viny. K tomu ovSem dojde pouze ve snu,
viluzi, v mytu, redlny svét naopak krasu ni¢i. Tim inspirace feckou mytologii

u Zeyera viceméné kongdi.

Vyrazné&ji se ale objevuje u Jaroslava Vrchlického, ktery ma téméf v kazdé
basnické sbirce basefi s mytologickym namétem.” Antickd témata zpracovéval
velice voln€. Obsah antickych dél zpravidla nenapodobil, ale staly se mu podnétem
pro vlastni vypravéni, antika mu byla &asto jen nastrojem pro basnické ztvarnéni
asam se projevil jako &lov&k naprosto moderni. Nejéast&j§im namétem, ktery
Vrchlicky zpracovava, jsou fecké baje. Mél je rad a povaZoval je za vé&né platné.
Ve svych basnich preferoval nékteré postavy fecké mytologie a n&kolikrat se k nim
vracel. M€l rad boha pfirody, lesd, loved a pastytt Pana, symbolem Zivota pro ngj
byl Dionysos, bih vina a vinafstvi, stale dokola také zpracovava namé&t zranéného
Kentaura. Z hrdind op&voval Vrchlicky nejéast&ji Hérakla a Odyssea, vice nez
o jejich hrdinstvi mluvil o jejich lasce, dale ho zaujal véstec Teiresias a pévec
Orfeus. Prostfednictvim baji se vyjadfoval k zapasu se Zivotem a lidmi v roving
subjektivni, obecné i filozofické, ale vice neZ basnikav kriticky vztah ke svétu
ajeho zapas snim poslouzila mytologicka latka k jeho harmonickému pojeti.
Dal§im Zanrem, ve kterém se Vrchlicky vénoval mytologii, byla dramata.

Vyznamna je Smrt Odyssea (1885) a trilogie Hippodamie (1889) .

3 viz Antika a deskd kultura. str. 355 — 357; Svoboda, K. Antika a ceskd vzdélanost od obrozeni do
prvni svétové valky. str. 195
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Generace tvofici na prelomu 19. a 20. stoleti, ktera nastupuje
po lumiroveich, své predchiidce kritizuje, fecka mytologie se v dilech t&chto autori
objevuje pouze zlomkovité. J. S. Machar piSe basnickou sbirku ¥ zd7i helénského

slunce (1906), ale basni s mytologickou tematikou je v ni jen par.

Ve sbirce Endymion (1909) Jitiho Karaska ze Lvovic se hrdinové antickych
baji staly symboly marnych a neuskutecnénych lasek. Je tu Pygmaliénova socha
odsouzend ktomu, Ze pouze citi lasku druhych, Ech6 zkamenélda Zalem
pro neopétovanou lasku i Hyakinthos, ktery je $tasten, Ze umira rukou milovaného
Apolléna. Lyrickd povidka Dafhino hore (1926) volné zpracovdvd namét
z Ovidiovych Promén. Pod vaviin, ve ktery proménil Zeus Dafné, ulehne jinoch
Stafylos. V noci slysi, jak strom — Dafné- natika, Ze je pfipoutana k zemi, stoji stale
v téZe poloze, Ze kdysi normalng Zila a touzila po lasce. Jednou ji spattil Apollén,
zatouzil po ni, pokusila se pfed nim uprchnout, ale on ji téméf dostihnul. Prosila
tedy o pomoc a vyslySel ji sam Zeus, ktery ji proménil ve vav¥in. Cekala, Ze ji zase
proméni zpatky, ale nestalo se tak, proto stale nehybné stoji a jen lidé z ni chodi
trhat listi k ovénceni vit€zd. Chlapci se najednou zda, Ze se nad nim sklani Zena,
pokusi se ji obejmout, ale uZ je z pteludu opét vazny strom. Po této noci se mladik
stava sochafem a z bilého mramoru tesi samé Zeny ménici se ve stromy. Nikdy se
mu ov§em nepovede podoba divky, o které snil pod vaviinem. Nakonec stravil Zivot
nad marnym umeénim a umira nepoliben a bez slavy. Podle Ovidia proménil Dafné
ve vavfin sam Apollon a pfibeh Stafyla je také domyslen Karaskem. Je to pfib¢h
jednoho promarnéného Zivota a celd povidka je velice smutni. V romanu
Ganymedes (1925) je spojena fecka baje o krasném Ganymedovi, jehoZ unesl Zeus
vorli podob&é na Olymp, s praZzskou povésti o oZiveni Golema a s dvojnickym
motivem Wildeova Obrazu Doriana Graye. Dansky sochaf vymodeluje v Praze
sochu Ganymeda podle krasného jinocha Radovana a kouzlem ji ozivi, oZivly
Ganymedes unese na Olymp svou pfedlohu a Radovan umira. “ Jedna se
o dekadentniho autora, proto i vtéchto sbirkich miZeme najit pocit zmaru
a marnosti, aristokratické osamélosti a vyjimecnosti, touhu po velikosti, nadhefe

akrase. Antika je pro Kardska pouze materidlem k vytvofeni vlastniho

neopakovatelného svéta snu.

“ Svoboda, K. Antika a deskd vzdélanost od.obrozeni do prvni svétové vdlky. str. 323
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Za vilky se objevuje tragédie Otakara Theera Faethon (1916), ktera je
povaZovéana ze jedno znejlepsich dél &eské literatury &erpajici z antiky. Recké
tragédii se autor pfibliZil nejen vné&jskove, ale pochopil i zdkonitosti mytu a antické
tragédie. Faethon, syn Hélia, boha slunce, chce od svého otce pij¢it viiz s kofimi,
ve kterém jezdi po obloze. Divodem neni jen to, aby ukézal jinym, Ze je skutedné
jeho syn, hlavni dlivod, pro¢ chté&l Faethon pij&it viiz, byl plan vzlétnout az k Diovu
trinu, zvratit jej a vyprostit Elovéka z okovii Zivota a smrti. Na své cest& po nebeské
bani potkava jiné bufie, Prométhea ptipoutaného ke skéle & spoutané giganty.
Je jimi vitdn jako osvoboditel lidstva z Diovy nadvlady, ale marng, protoZe Zeus
srazi vz i s Faethénem svym bleskem. V béji je to podobn& zpracované, jen s tim
rozdilem, Ze bajny Faethén nebyl Zadny buti¢, Zeus ho srai k zemi proto, aby ji
zachranil pfed zkdzou. SplaSeni kon& béZeli jak cht&li a pti pribliZeni spalovali

Zemi 1 Nebesa.

Na pfelomu stoleti se tedy riizni autofi odvraci od souéasnosti, se kterou
nejsou spokojeni, a vychodiska hledaji v antice (ale méné uz v feckych mytech).
Je pro n& zt€lesn€nim jejich Zivotnich nazord a sndl. Slouzi jim k sebereflexi,
formuluji si tak vztah k souCasnosti a poskytuje jim prostor pro sebevyjadieni,
protoZe vétsina z nich antické motivy ptedélavd a zpracovava po svém. Antika
pro n& neni néco zastaralého, ale chapou ji naprosto moderng&. Zpracovani antickych
témat a motivil je prostfedkem b&Znym v moderni evropské literatufe, proto se

antika stava jednim zdalSich pojitek Ceského literarniho vyvoje s vyvojem

svétovym.45

Ve 20. stoleti &etnost zpracovani mytologickych motivii (oproti napiiklad
lumirovské dobé) klesd. Za zminku stoji dramatické baseti Herakles (1919) Otokara
Fischera, ktery se jako jeden z mdla basniki a dramatiki té doby vracel k antice,
aby jeji pomoci fe§il souGasné problémy. ,Tato nietzscheovskd a faustovska
dramaticka basefi, kterou vénoval Otokaru Theerovi, je pfes svou poucenost
na antické mytologii a antickém dramatu piedevSim dramatem moderniho
individualismu, ktery smé&fuje k velkym cilim, ale musi bojovat se svymi vlastnimi

rozpory a svym v&énym neklidem, a ktery v tomto boji podléha, aniZ splnil, co si

S Antika a ceskd kultura. str. 371
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y 46 1 . < .. . NP
pfedsevzal.“"” Fischer téma opét zpracovava po svém, pozmétiuje ptib&hy, postavy

i vztahy mezi nimi.

Avantgardu antika pfili§ nezajimala. Sice neinspirovala ani poetismus,"’ ale
pfesto K. Biebl piSe basnickou skladbu, ktera se fadi k vrcholnému obdobi poetismu
a je inspirovana feckou mytologii — Novy Tkaros (1929). Titul je zvolen podle mytu
o Ikarovi, kterému jeho otec Daidalos sestrojil z vosku kfidla, aby mohli spole¢né
prchnout ze zajeti na Krét&. Ikaros nedbal na upozornéni otce a letél vysoko, aZ
slunce roztavilo vosk, kterym byla pera spojena, takZe se zfitil do mote a utonul.
Novy Ikaros je obrazem moderniho svéta, jeho pohybli, zmén, opojné
mnohotvarnosti a zarovefi prchavosti, pomijivosti a zmaru. Tomu odpovida odkaz
k bajnému feckému Ikarovi, ktery vzlétl k nebi (oviem pfili§ vysoko), aviak spadl
a utonul v mofi.*® Pribeh se také stava symbolem touhy moderniho basnika, aby
v sobé nalel kiidla a odvahu pfeklenout pomoci fantazie prostor a &as. To vse

i za cenu hroziciho ztroskotani.

Vyrazngji se v avantgardé mytologie objevuje pouze v divadle, a pokud se
budeme soustfedit na plvodni tvorbu, tak pfevazné v Osvobozeném divadle
Voskovce a Wericha. Antickd mytologie jim byla nevy&erpatelnym zdrojem
pfib&hd, které mohli pfevracet naruby, a i prostfednictvim slovni komiky se stala

hlavn& pfedmétem divadelni parodie (poginaje prvotinou West pocket revue, 1927).

V povéle¢né a soudasné literatufe se s feckymi myty setkdme jen Gtrzkovitg,
a to ptevazn& v poezii (to se samoziejmé tykd pouze pfimé inspirace, kterd je
snadno odvoditelna, pfipadn€ se odkaz na pfislusnou baji objevuje hned v nazvu).
Do povaleéného obdobi patfi basent Proména (1957) od Frantiska Hrubina, kde

dochézi k prolinani baje o Ikarovi sobrazem letni nedéle na prazské plovarng

a zpravou o novych zkouskéach atomové bomby.

‘¢ Tamtéy, str. 373 _ _
‘7 Podle poetismu je umdni soudésti Zivota, preferuje kouzlo zézrakd, radost, citové bohatstvi,

spontann{ predstavivost, vliv exotiky, basn€ uz nemély dojmy , pocity a predstavy vyjadtovat, ale
mély je bezprostfedn& navozovat. Jako vyrazné motivy se objevovali kouzelnici, cirkus, kino &i

varieté. Tohle viechno se tedy s antikou pfili§ neslu¢ovalo.
48 { ehar, J.; Stich, A.; Janatkova, J.; Holy, J. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. str. 584
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Trochu sporné je zafazeni némecky pisicich autordi do nasi literatury, proto
Franze Kafku pouze zminim. Stale je oteviend odpovéd’ na to, zda §lo u Kafky o
védomy piiklon ke starovékym mytiim, a do jaké miry lze jeho expresionistickou
fantastiénost povaZovat za mytotvornou. Jeho vztah k mytu je intuitivni, protoZe
Kafkovy romany neobsahuji pfimé mytologické narazky, mytologizace tu spodiva
v podvédomém konstruovani symbolického modelu svéta. Hrdinové jeho romént
mohou byt piipodobnéni k Sisyfovi, vyrazni je beznadgj sisyfovského Tsili
u zemémétide K.* Jina je ptedstava Damoklova meée u Josefa K.SO, ktera podtrhuje

pocity zoufalého, osamélého $tvance.

Jinou kapitolou je tvorba spisovatel v exilu. Jako ptiklad uvedu jen Egona
Hostovskeho, reprezentanta psychologické prézy. U n&ho se s motivy vychazejicimi
z mytologie miZeme setkat, ale pravdépodobné jde o neuvédomélou inspiraci.
V jeho dilech se da najit motiv bloudé&ni (viz odysseova pout’), nebo hledani (odkaz
na Argonauty a jejich plavbu za Zlatym rounem). Hrdinové, ktefi ptisli do Ameriky,
marné hledaji své misto ve spolednosti. V tomto pfipadé¢ ovSem byvéa spise

zmiflovan mytus ahasverovsky, ktery odkazuje na Bibli.

Roku 1983 vysla jako prémie Antické knihovny knizetka Antika Zertovné
zéesténd aneb danajsky dar, jedna se o vybér parodii antickych témat a dobfe tu
vidime pomér zastoupeni feckého a fimského obdobi. Ukéazek z pozdgjsi, helénské
doby, je vice, stejné jako pfib&hi z antického Rima. Mytologie je v tomto vyboru
také zpracovéana, ale &ast&ji se pouZivaji jména latinska nebo se latinské nazvy
kombinuji a misi s feckymi. MiZe to znatit bud’ neznalost autord, ktefi se timto
obdobim inspiruji, nebo se rozdil mezi Reckem a Rimem za dobu pusobeni antiky
tak setfel, e nékdo uZ nevniméa mezi t€mito obdobimi rozdil. Podle mé je to chyba,
protoZe i pres urgité spoledné prvky, jde o dv& rizné kultury, kazda pouzivala jiny

jazyk a ta fimskd pouze piebird fecké vlivy. Jist€ i proto je mezi nimi tak velka

podobnost.

V soudasné literatufe nenajdeme moc d¢€l, kterd by zpracovavala témata

z fecké mytologie. Pokud ano, tak se podle mé jedné spiSe o podprahovou inspiraci,

“ Hiavn{ postava v Kafkov& Procesu
% Jde o hrdinu Kafkova roménu Zdmek
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Myslim tim vyuZivani uZ vy3e zmin&nych archetyptl, kolektivniho nevédomi
a motivil spolenych velké &asti kultur a autor vlastné ani nemusi védeét, odkud ten

motiv pievzal.

3.2 Rozbor konkrétnich dél
3.2.1 Piimy vliv fecké mytologie

Jaroslav Vrchlicky
Antickd trilogie

Namluvy Pelopovy, Smir TantalQv, Smrt Hippodamie®!

Vrchlicky nazyvé celou svou trilogii Hippodamie, ale jinde ji najdeme
pod oznacenim Pelops, Pelops a Hippodamie nebo Pelops a Oinomaos. Neni v nich
tedy na Zenu kladen takovy diraz. Pfibéh o divce je zajimavéj§i pro dramatické

ztvarnéni, ale v bajich se lépe zobrazuje muzsky hrdina — jeho ¢iny a state&nost.

Nyni pfevypravim (podle Kerényiho a Gravese®®) obsah baje o Pelopovi,
abych piib¢h alespofi nastinila a mohla srovnat s Vrchlického dramatickym

zpracovanim.
Pelops a Hippodameia

Pelops zdédil po svém otci Tantalovi paflagonsky trin. Poté, co ho z Paflagonie
vyhnali barbaii a nechtéli ho nechat Zit ani v Lydii, se vydavé pres Egejské mote
arozhodne se pozddat o ruku Hippodamii, dceru Arkadského krale Oinomaa,
vladnouciho nad Pisou a Elidou. Neni tplné jasné, jestli Oinomaa varovala vestba,
e ho jeho zet zahubi, nebo jestli se do své dcery sam zamiloval, ale praktikoval
kruty zptsob, jak stiatku zabrénit — vSechny jeji nédpadniky zabijel. Zbrané a kong
dostal od svého otce Area a piedstiral, Ze da dceru tomu, kdo nad nim zvitézi v jizdé

na voze. Cilem zavodu byl Poseidontv oltaf na Isthmu a jelo se ptes celé kralovstvi.

3! Je pravdépodobné, Ze se inspiroval jedinou ipIn€ dochovanou antickou trilogif, a to Aischylovou
Oresteiou (Kudrnag, J. Dvojf zpracovani antického mytu v ¢eském dramatu prelomu 19. a 20. stoletf.

In Druhy Zivot antického mytu. str. 244) '
52 Kerényi, K. Mytologie Rekii I1. a Graves, R. Recké myty
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Koné byli ovdem rychlejsi nez vitr a viiz byl velice dobie stavén, proto se zatim
vZdy podafilo soka pfedjet a probodnout ho. Takto se Oinomaos zbavil dvanacti®
nebo tfinacti Zenichii. Jejich hlavy a kongetiny piibil nad branu palace a trupy
nechal barbarsky hazet na hromadu. Pelops poprosil o pomoc Poseidona, ktery se
mu zjevil a daroval mu zlaty viiz s okiidlenymi kofimi a tak zavod vyhrava. K vyhie
mu dopomohl i kraliv vozataj Myrtilos, ktery bud’ na prosbu Pelopa, nebo jen
Hippodamie (existuji riizné verze) vyndal z kralova vozu nékolniky a nahradil je
voskovymi. Ten havaroval, Oinomaos se zapletl do trosek vozu a byl usmykan
kotimi. Pelops nakonec necha Myrtila vypadnout zvozu, sam ho tedy zabije
adivod se uvadi, Ze si nasilim vyméhal odménu (jako odména pro Myrtila
se netastéji uvadi pul kralovstvi a vysada, Z¢ bude moci stravit svatebni noc
s Hippodamii za svou pomoc). Po nastupu na trin si Pelops brzy podmanil témér
cely dnesni Peloponés a uzemi i rozsitil. S Hippodamii malj velky pocet déti,
hlavné syni, pfevazné zakladateld mést, zemi a kralovskych rodi na Peloponésu
a Isthmu. Jediny, kdo nemél Zadné potomky, byl Chrysippos. Podle Kerényiho
s nim matka jednala jako s nevlastnim a na jeji rozkaz ho synové Atreus s Thyestem
zavrazdili. Hippodamie poté musi prchnout pied Pelopem na hrad Miden, odkud
jsou pozdé&ji jeji ostatky preneseny do Olympie. Graves uvadi jinou verzi, ve které
je Chrysippos levobotkem a Pelops ho zplodil s nymfou Astyochou, jednou
z Danaoven. Thébsky kral Laios se do n&j zamiloval a unesl ho do Théb, kde se bud’
sam Chrysippos hanbou zabil, nebo ho podle jinych zavrazdila Hippodamie, aby ho
nemohl Pelops jmenovat svym nastupcem pies hlavy jejich syni. Po tomto &inu

uprchla do Argolidy, kde spachala sebevrazdu. Zbytek se uz shoduje.

Pro Vrchlického je vyznamna, jak jsem uz uvedla, Hippodamie, ktera se
pro néj stala i postavou titulni. Ve viech verzich baje o Pelopovi jsou vyzdviZeny
&tyfi osoby: Onomaos, Hippodamie, Pelops a Myrtilos. Vrchlicky ptidava do své

hry jeit¢ né&jaké dalsi, napf. Pelopovu manZelku Axiochu, jeho otce Tantala

a ve tietim dg&jstvi i syny Hippodamie a Pelopa.

%3 Toto &fslo se uvadi jako symbol jednoho roku — mé 12 m&sici (ptestupny 13). Po 12 m&sicich
kon&i rok a stejn& tak skon&ilo Oinomaova vlada, vyprSel jeho &as.
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Kompozice Vrchlického dramatu je strukturou velice blizka pohadce.

Podle Proppovy analyzy pohadky> se da tento rozbor aplikovat i na d&j dramatu

(nejen dramatuy, ale i celé baje, ktera mu slouzila jako piedloha).

L.

II.

III.

IV.

Jednomu z ¢&lenid rodiny se né¢eho nedostivi nebo by néco chtél mit.

Z nekterych Pelopovych replik se dozvime, Ze na Pelopové otci lei
kletba bohu.

Hrdina opousti domov.

Pelops tedy dobrovolng odjizdi do Delf, aby se z v&stby dozvédal, jak
kletbu z otce sejmout.

Tato Cast je v textu vyjadiena implicitng a my ji pouze ptedpokladéme
ze zminek, které v textu jsou a potom z druhé &asti trilogie — Tantaliv
smir.

Hrdina je pfenesen, dovezen nebo pievezen k mistu, kde se nalézi

predmét hledéni.
V tomto bod€ je uréitd odchylka od Proppa, protoZe Pelops se k Pise

dostdva cestou z Delf. Pted branami mésta stane viceméné nahodou
anovym pfedmétem, ktery se snaZi ziskat se stdva princezna
Hippodamie. (To kvili ¢emu ode3el z domova byla véstba a tu uZ dostal
v Delfach). Spatii ji ve€er na hradbach, jak smutni nad ostatky svych
napadnikd.

Na scéné se obievuie Skiidce,

a) Funkci tohoto skidce miize plnit kraléiv vozataj Myrtilos, ktery sice
Hippodamii a Pelopovi nakonec pomtze, ale uskodi tim krali
(8kiidce zpisobi jednomu ze ¢leni rodiny $kodu nebo Gjmu — kidce
sam zabijl’55 ). Pfi prvnim setkani Pelopa s Myrtilem i pfi tom
poslednim, neZ ho Pelops zabije, citime zast' z Myrtilovy strany, coz
zmitiuje sam Pelops: ,, Mné nepFdl’s, jak jsem pFekrocil vds prah.

b) Za skidce ale miZeme povaZovat i samotného krale. Pelops se vzda
majetku, ktery by ziskal dohromady s princeznou a slu$né pozada
krale o Hippodamiinu ruku. Oinomas na jeho podminky nepfistoupi

a musi dojit k zdvodu — souboji.

3 Viz Propp, V. Morfologie pohddky. str. 39-83

3% Tamté, str. 45
% Vrchlicky, J. Antickd trilogie. str. 92
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VL

VIL

VIIL

IX.

Hrdina Z4da o kouzelny prostfedek.

Pelops rano pfed zavodem Z4da Poseidona o pomoc.

Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostiedek.

Tato &ast je vyrazn&j$i v baji. Objevuje se tu sam Poseidon, ktery
Pelopa obdaruje kofimi a vozem. Ve Vrchlického hie Poseidona pouze
prosi, modli se k nému a samoziejmé se mu nikdo nezjevuje. Autofi,
ktefi pozd&i rizné baje piepracovavali, sice bohy zmitovali, ale
mélokdy ve hie bozsti pfedstavitelé pfimo vystupuji, vétSinou se o nich
jen mluvi nebo se Zadaji o pomoc nebo se mluvi k nim. Vliv na to maze
mit kiestanstvi, které Boha piili§ nezobrazuje, je to zkratka ,ten
vSevédouci na Nebi“ a k ndm hovofi sty cirkevnich predstaviteld nebo
svatych (Panny Marie, JeZiSe aj.). B&Zné se s nim setkat nemGZeme, coZ
pro fecké polyteistické naboZenstvi neplati. Pelops Zada Poseidona, aby
dal jeho kofiim kfidla, ve hfe je to samoziejmé mysleno obrazng, ale
v mytu se skutedn& objevuji okfidleni kon&. S tim symbolicky souvisi
i ptaci, ktefi byli povazovéani za posly bohi a viechny projevy moci
ducha se tak prenesly na kfidla. Ptaci, kfidla a let symbolizovali vyssi
stavy byti.>” Proto je mozné, Ze jsou u koni zminéna zrovna kfidla, nejen
proto, Ze ten, kdo leti, je rychlejsi, ale i proto, Ze znazorfiuji urité vyssi
principy, coZ se mliZe pfenést na vit&zstvi.

Hrdina a $kiidce vstupuii do bezprosttedniho boje.

Timto bojem je v dramatu zdvod na vozech taZenych kotimi a vitéz
poraZzeného v cili probodne.

Sktdce e porazen.

Kral Oinomaos umira na nasledky padu z vozu.

Obiektu (= Hippodamie) ie tedy dobyto.

Hrdina se Zeni a nastupuie na trin.

Ne ve vSem se kompozice pohadky Uplné& shoduje s textem, nékde se toto

strukturované rozebrani hodi spi§ na ptedlohu dramatu, ale obecné to dokazuje, jak
jsou pohadky spjaté smyty a jak pohadkové syZety nepiimo ovliviuji i dila,

ve kterych bychom to necekali. Dikazem je i vérny sluha doprovazejici hrdinu

37 Benois, L. Znaky, symboly a myty. str. 52
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(Pelopa) nebo cena pro vitéze her — princezna a kralovstvi. Podle Meletinského®

jde o ritudlni schéma iniciace v hrdinskych mytech a kouzelnych pohadkach.

Vrchlického drama se tedy sklada ze tii éasti a tyto ¢asti mohou pisobit
i samostatn&. Autor si néco ¢4steéné domyslel (to se tyké hlavng druhé &asti — Smir
Tantaluv a Casteéné i tieti — Smrt Hippodamie). ProtoZe se mytologicka tradice
o dalSich osudech Pelopa ajeho manzelky od chvile, kdy se zbavili Myrtila, prilis
nezmifiuje, budu se zabyvat hlavng prvni &asti (Ndmluvy Pelopovy), ktera nejvice
vychazi z ptedlohy, a n&kdy se zminim i o &astech dalgich. Podobng jako Ndmluvy
Pelopovy konéivaji i pohadky: byla svatba a ,,Zili §tastn& aZ do smrti“. To oviem
souhlasi spi§ s mytem, protoZe Vrchlicky se timto nezajimavym koncem inspirovat

nenechal a vie jesté dal rozviji, a to dost tragicky.

Dramatik se v&rn& drzi pfedlohy, ale n&které zmény ve vyznamu textu tu
najdeme. Jednou je zerotizovéni tématu. V pivodni baji se pfilis erotiky neobjevuje,
ale to neznamena, Ze by byla pro Reky tabu, naopak, byla pro n& vzdy dilezita.
Sttedomotské ndrody rady slavi, vyznamné jsou napiiklad Dionysie ¢i novoroéni

. 59
slavnostt.

Nejpravd€podobnéjsi je, Ze autor Antické trilogie pouZil erotizaci
k ozvlastnéni dgje. Navic urité erotické jisk¥eni lépe ukaZe pozdg&jsi napéti mezi
postavami. V pivodnim mytu neni laska a2 tak dilezita. Pelops sice projevuje
sympatie k Hippodamii, moc se mu libi, ale dalezit&jsi je pro n&j myslim vit&zstvi
nad kralem a pfevzeti vlady. Setkdvame se tu tedy se zakladatelskym mytem, kdy se
Pelops stal vladcem na celém poloostrové, po ném pozdgji pojmenovaném, a hodné
toho zalozil. Sice vtéto biji nenajdeme podobny zakladatelsky &in jako bylo
Kadmovo zaloZeni Théb, ale setkdvame se tu s n&im jinym — vyznamny byl vznik
slavnosti, kniZz se vbudoucnu schazeli kazdé &tyfi roky fecké kmeny nejen
z Peloponésu.®® Ditvod téchto slavnosti, které mély podobu her, byl prosty - muzské

télo je stvofeno k boji a pokud svaly v lidském t&le nic nedélaji, &lovek je nedinny

58 Meletinskij, J.M. Poetika mytu. str. 237 '
%% Jedna se o tzv. ,.karnevalovou kulturu® &i poetiku. Opira se o tradice prostoupené cyklickymi

pfedstavami o ase a o v&ng& regeneraci Zivota skrze smrt, plodnost, skrz obé&tni tikony, erotiku
a podobné agrarn{ ritudly. (Meletinskij J.M. Poetika mytu. str. 150)
% Kerényi, K. Mytologie Rekit 1. str. 52
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a neZije tak naplno. Podle Campbella®’ je toto diivod, pro¢ byly v kazdé spole&nosti
vynalezeny hry. Hry pomé&iuji silu nebo chytrost a smétuji k vitdzstvi. Vrchlického
hrdina ovSem v Pise, kterou vyZenil, nezlstava a vraci se zpatky do rodné& zemé
se zpravou z véstirny. Pelops se v ptivodni baji nemé&l kam vrétit, jeho rodné mésto

bylo zabrano a nikdo ho tam uz negekal.

Erotizovani tématu souvisi i s dalgimi motivy, které Vrchlicky ve svém
dramatu vyzdvihl. Hnaci silou tragického jednani postav udélal Zarlivost. Je to
drama moci, zlo¢inu a pomsty. Zde bych méla asi zminit i prokleti, protoze
umirajici Myrtilos Pelopa proklel a s nim cely jeho rod aZ do tietiho pokoleni.
Touto kletbou dajde k umocnéni neptiznivého osudu Tantalova rodu.%? Pelopa
se kletba je§té nedotkne, on dosihne vrcholu, ale dopadne aZ na jeho syny Atrea
a Thyesta. Atreus dal svému zneptatelenému bratrovi Thyestovi snist maso jeho ti

déti. Osudové dédictvi pieslo i na Atreova syna Agamemnona a cely jeho rod.

Ve skute¢nosti nic takového jako ,,Tantalv smir“ fecka mytologie nezna,
takto pojmenovana druha ¢ast trilogie je jen vytvorem Vrchlického fantazie a slousi
hlavn¢ jako urcitd vypli do doby, neZ se na scén& objevuji Pelopovi synové.
Dozvime se tu i o odcizeni, naprostém rozdéleni a pozdé&ji i nepfatelstvi mezi obéma

manzZely (Pelopem a Hippodamii), coZ je dasledek osudové viny, ktera na nich Ipi.

st bell, J. Promény mytu v Case. str. 9 . |
62 S[:“cal:r’?tzlos vladl v lydském mést€ Sipylu, byl synem Dia a t&il se jeho velké pFizni a pFatelstvi

N hostili na Olympu. Diova pfizei mu ovSem stoupla do hlavy a on za¢al mit
232;’ Iz(:,ejr:, ?gv(:l(;.,kg:lclgm. Drze odnésel ze stolu bohi nektar a ambqros.ii (zabezpeéovaly v&ny Zivot
a véé’nou sv&zest), které daval svym pfatelim a vynaSel z r_ady bohii tajemstvi lidern skryta, ale tohle
viechno mu Zeus odpustil. Poprvé vladci bohti do3la trpélivost, kdy? Tantalos pfed’bohem Hermem
fale$n& pkfsahal, ¢ nema ve svém paléci zlatého psa, které.ho u ngj ukryl miletsky I-<rél Pandareos
poté, co psa ukradl a dostal strach, Ze ho u n&j bohové naJdou. Taptalos z tohoto élrllu vyvazl jen
s pohriizkou, podruhé ale Zeus uZ svou hrozbu splnil. Py$ny krél- chtél totiz _Vka0u§et
vievédoucnost bohi. Zabil svého syna Pelopa, pozval. bohy na hos.tmu a pfe@lozll jim ho
rozkrajeného a opedeného k jidlu. Bohové to samozfejm& poznali, :J(-d-la se ani nedotkli az
na Deméter, kterd sn&dla a roztrZitosti kus ramene. Pelopa znovu svahll’d(-)hromad.y a ozivili,
sn&dené rameno udglali ze slonoviny. Tantalos byl za tento hrozny a troufaly &in naleZits potrestan
v&&nou iznf a hladem. Stojf v Hadov& podsvétni Fi3f ve vodé u obsypaného stromu, ale jakmile
se pokusi napit, voda odte¢e, a chce-li si utrhnout ovoce, vétev se vzdali. Navic nad nim visi
obrovsky balvan hrozicf, Ze kazdym okamzZikem spadne. Pfenesen& tedy znamenaj{ Tantalova muka

symbol nejhor¥fho utrpeni, které miize ¢lovéka postihnout.

46



Ve Vrchlického dramatu ale Myrtilos Pelopa neprokleje, to udéla uz kral
Oinomaos, t&sné pred smrti je totiZ presvédéen, e m4 Pelops na sv&domi jeho

smrt.

»Dcero umirdm.

Jd prohrdl vSecko, dité, zivor, rim
Vsak jedno to, mam sily jests dost,

Ze proklit a ve zatratit - g, hanba,

tys (k Pelopovi)

pouze mohl zradou zvitezis,

pse bidny, zradou, chrst bych v oblicej
ti viechnu krev! “%

s . Jd umirdm — 6, zalkni se mym zlatem,

bés do viech, mor a zmar a prokleti! “¢*

Divody, pro¢ se toto u Vrchlického lii, mohou byt dva, Zaprvé, Myrtil
ve vlnach po padu zttesu nezemfe) (ve hfe Myrtilos neni shozen zvozu, ale
z vysoké skaly). Tuto skute&nost se dozvidame aZ ve tfeti &4sti trilogie, kde se jeho
postava znovu objevuje. Nemélo by tedy ten spravny efekt, kdyby kletba vysla z ust
nékoho, kdo pfezZil. Zadruhé, v celé trilogii  pozorujeme povahovy rys, ktery
u Pelopa Vrchlicky vyzdvihuje, a to naprostou bezelstnost a nevinnost. Poté, co ho
Oinomaos natkne z neCestného vitézstvi, se Pelops bréni, Ze o ni¢em nevi, a on je
u Vrchlického skute¢n€ bez viny. Myrtilos sice viiz poskodil, ale na popud
princezny, ktera se do Pelopa zamilovala. Motiv viny je v fecké mytologii dalezity
a s nim jsou uzce spjaty Erinie — bohyn& pomsty a kletby, které pronasledovaly
zloCince, ale tfeba i ty, ktefi spachali zlotin nevédomky. I Tantala pronasleduji
ve Vrchlického hie tyto straSné Zeny. Nahrazuji tak Tantalova muka v podsvéti.
Kral za své hiichy pyka jesSté za Zivota tim, Ze je pronasledovén Eriniemi a umira
usmiten. Casto jedno provinéni nasleduje druhé, k ¢emuz odkazuje odpovéd’, kterou

dostal Pelops v Delféch: ,, Ten hfich zas smiFi. hfich. “ A v druhé &asti si tuto véstbu

Tantalos vysvétluje takto:

% Vrchlicky, J. Antickd dramata. str. 68
64 Tamtéz, str. 71
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.» HFich smyje h¥ich, to nechce Fict vic
nez ¢im jsi hresil, tim 167 odpykds,

co zavinil jsi. KaZdy lidsky cin

svou hledd odménu anebo trest,

a tyto stejné, trest jak odmeéna,

Jsou pouze plody stromu jednoho,
JimZ obcas tfese velkd Nemesis, %

zld jenom zlym, nebo zlo téz dobrem jest
pod jeji dlani, drsnou na pohled,

Jd drze zhresil proti otci bohy,

ja v bujném mladi prepychu,
JjeZ neméfi svych sil, ja v zdravi svém
a v prekypéni divé bujnosti,
JjeZ méFit chee se tFeba s nejvyssim,
Jsem téZce hresil proti hostinnosti.

Toz hostinnosti smyju stary h¥ich
Ji udileje rukou ochotnou

vidy, bez Fikdni, ze viech sil a rdd,

Mravniho olisténi se u Vrchlického do¢ké i Hippodamie, ktera se do Pelopa
zamilovala. Ji miluje i Myrtilos a chee se ji zavd&cit, proto plni naprosto nezistné
jeji ptani a zafidi, aby Oinomaos havaroval. Pelops ho poté v zapalu boje svrhne
ze skaly. Divodem je hlavné fakt, Ze se jedna o jediného svédka, ktery o tomto
krvavém zlo¢inu vi, vi o viné¢ Hippodamie. Jako odménu za jeho ¢&in a zaroveti

ml&eni mu Pelops nabizi pll kralovstvi, to Myrtilos odmita a d&la si narok i na »pil

. T . 67
princezny*, s &imZ hrdina nesouhlasi.

55 Nemesis je bohyn& spravedlivé odplaty, proto miize Vrchlicky sty Tantala Fct, 2e ,..... zlo téz
dobrem jest pod jejf dlani, drsnou na pohled.* Setkavdme se tu s tim, Ze pokud n&kdo n&koho zabil
(spachal zlo) a bylo to se svolenim Nemesis (3lo tedy o spravedlivou pomstu), mohlo se vlastng
jednat i o urgité dobro, protoZe nezemfel nevinny.

% Vrchlicky, J. Antickd dramata. str. 116 ‘
7 Mizeme to srovnat s pivodnim mytologickym pojetim. Myrtilovi je jest& pted vykonénim slibena

materialni odmé&na — piil krélovstvi —a svatebnf noc s Hippodamif. Ze skaly nebo z vozu je Pelopem
pozdgji shozen proto, e se chce této zm&ny domoci nésilim.
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Pelops Tys prokdzal nam sluzbu krvavou,
nuz, vezmi tedy piilku ceny té,
pul krdlovstvi,
Myrtil Rci, také Zeny piil!
Pelops Nestoudny lotre!
(vrhd se nan)
Myrtil (brani se) Neustoupim snadno.
Pelops Pak um¥i tedy!

Myrtil

(Zdpasi spolu, pri cemsz se blizi stéle ke brehu more. )

Vsak ja dovedu

si k pravu svému pomoci!

Pelops (vrhne jej do more) Pak zhyri!

Tam pravo tvoje!

(Potdci se zdéSen do popredi jevists,)

Co jsem ucinil?

Vsak musilo tak stdt se. Jediny

on svédek byl tu viny, za kterou
Jsem dospél k cili. Kdo ted o tom vi?
I zlato nestacilo zaliti

ust jeho jicen vécné zejici,

smrt uzavie ho jisté, bezpecné.

(Naslouchd v ddlku.)

Jen more boufi! — Oh, mné teskno jest,
bez viny priSel jsem a bez viny

Jsem viny otrok vinou Zeny své.

Tak cisty clovék rano nevi sam,

Ze zlocincem se bude v loZe klast.

A prece musilo to byt, on miloval
mou Zenu, ji — a snad byl milovdn?
To nevérim. — Vsak v dvoji vrZen zlo
se potdpim, od viny do viny

. 68
a bez viny.

58 Vrchlicky, J. Antickd dramata. str. 95 - 96
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Na tomto dryvku vidime, jak podstatny je ve Vrchlického podani motiv
viny. Pelops se v bdji svou vinou viibec netrapi, ba naopak tfeba podle Kuna bylo
Pelopovi jasné, Ze kréle pfemiiZe jen Isti, a tak si vyhlédl kralova vozataje Myrtila,
kterému slibil bohaté dary.®” Myslim, Ze Pelops jako fecky hrdina by ve skute¢nosti
nemohl uvaZovat jako hrdina z Vrchlického dramatu. V tomto ptipadé by vinu

pravdépodobné nepocitoval.

V ukazce z knihy se také poprvé setkdvame se Zarlivosti. Myrtilos zazehl
v Pelopovi jiskru nejistoty a podezteni, jestli piece jen pfizei prokazana
Hippodamii nebyla tak tipIn€ nezitn4, a toto podezteni, tento piizrak Zarlivosti stale
vazngji zastifiuyje vztah obou manZeld rozvijejici se v dalsich &astech trilogie.
Je také dal$im z divodil, pro¢ méd Myrtilos zemfit. Tento motiv nevybral Vrchlicky
dobte, protoZe Zérlivost se u antickych muzi herdjské doby neobjevovala. Hlavné

pokud se jednalo o minulost Zeny.

U Vrchlického oviem Zarli nejen Pelops, ale i Hippodamie. V dramatu totiz
Pelops nechava v otcové palaci svoji manZelku Axiochu, ktera na n&j vérné éeka.
Po sfiatku s Hippodamii ji zavrhne, ale Hippodamie na ni stéle chorobné Zarli a zarli

dokonce i na Pelopova otce.

Pelops Na otce zZarlis?
Hippodamie Zdrlim na kazdého, kdo srdce tvoje chce mi drze krdst, at’ jakkoli,

vSak laskou nejvice.

Tento pfistup se op€t neshoduje s mytologickou tradici, protoZe zname malo
manZelek hérotl, které by podobné reagovaly. Vyrazna je jen Médeia, ale ta ma
ke svému ¢inu opravdovy divod. Jiny a také odivodnény projev Zarlivosti
se objevuje v pfib¢hu o Heraklovi. Mezi zajatkynémi hrdina spatfi Zenu, kterou
chtél za manZelku, ale byla mu odeptena, a opét k ni vzplane laskou. KdyzZ se to
dozvi jeho manzelka Deianeira, potfe mu $at krvi z Kentaura (fekl ji, Ze pokud ji
ne¢kdy Herakles piestane milovat, at' mu jeho — kentaurovou - krvi potfe Sat

amanZelova laska se vrati), krev je viak jedovata a Herakles umird. Je3té dfiv ale

69 Kun, N.A. Starofecké bdje. str. 152
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zemiela vlastni rukou Deianeira. Zabila se, kdyZz vidéla, co zplsobila. Motiv
Zarlivosti jje tedy u Vrchlického hodn& zdiraznén a vice neZ psychice lidi té doby

se podoba my3leni spisovatelovych sou¢asnika.

Zminila jsem tu postavu Axiochy, ta je produktem fantazie Jaroslava
Vrchlického. V nekteré baji je zminka o matce Chrisippa, ale neni vyznamna.
OvSem Vrchlicky mél hned vyborny namét, jak dale rozvijet a zdramatizovat

ptibéh.

Nekteré &asti baje nds odkazuji i na to, jak mohl vypadat Zivot v antickém
Recku. Naptiklad akt zavodu, kdy Hippodamie jede ve voze se svym napadnikem,

je typickym znazornénim tinosu nevésty.

Divka na vdévéni je hrozbou pro muZskou moc, protoZe jeji krasa porazi
jejiho ndpadnika a jeji touha naruSuje zodpovédnost vigi otci. V nejéastéjsi verzi
ptibéhu hraje roli oboji. Hippodamie miluje Pelopa, proto je ochotnd jit i proti
svému otci. Neur¢ité zada Myrtila o pomoc a vyuZiva tak jediné moci, kterou ma,
své sexualni pfitaZlivosti, aby se oddélila od otce a pfipojila k vyhlidnutému muzi.
V mytu je vie vyostieno do extrému. Otec se chce oZenit s dcerou, a proto zabiji jeji
napadniky; zradi ho vlastni sluZebnik, kterému se jeho dcera tajné nabidne, a proto
umira. Ve skute¢ném Zivoté se otec a Zenich vétdinou né&jak rozumné domluvili —
otec byl trochu smutny, Ze ztraci dceru a €lenové domacnosti, ktefi divku nabadali,
aby se vdala, byli motivovéni laskou k ni. Pfizef jeji svatebni noci byla pfislibena

a dana samoziejmé jen Zenichovi.

Ptibéh Hippodamie ukazuje nevéstu jako aktivniho ¢&initele svatebniho
jedndni a ur€it€ i v béZném Zivoté mohly budouci manzelky do své svatby mluvit.
Je spravné, Ze se divka oddéli od otce a jde ke svému manzelovi. Otec divky musi
prohrat a mladik, ktery svadi jeho dceru, sleduje spravny cil.”” Na podobnou
myslenku navazuje i Vrchlicky, protoZe Oinomaos tika Pelopovi, Ze je jedno, koho
bude jeho dcera manZelkou, hlavné kdyz bude jeho Zivot v bezpeti. Naopak Pelopa

zajima, jestli Hippodamie s otcovym jednanim souhlasi a jestli se ji Oinomaos pta

70 Redfield, J. Homo domesticus. In Vernant, J.P. (ed) Recky clovék a jeho svét. str. 156 — 157
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na nazor. Sam s ni chce nejdiiv promluvit a zjistit jestli ho miluje. Teprve potom da

souhlas k zapasu s kralem.

Zajimavé je, jak Vrchlicky chape pojem hellénstvi a barbarstvi.
Podle Encyklopedie antiky byli pro Reky ptivodné barbati vichni, kdo mluvili cizi,
jim nesrozumitelnou, fe¢i. Od fecko-perskych valek byl vtomto slové navic
obsaZen hanlivy odstin hrubosti, krutosti a nevzd&lanosti, ktery pak od helénistické
doby pfevlada. A Hellény se piivodné oznaGoval maly fecky kmen v jiZni Thessalii
(vlivem star3i tradice jeSt€ u Homéra), pozdé&ji se tak zacalo fikat viem Rekim

véetné Dorl.

Pelops je vdramatu zobrazen jako piedstavitel helénstvi a postaven
do protikladu Oinomaovi, ktery zde ztélesiiuje barbarstvi. Pelopovi Vrchlicky
pfifazuje rysy volnosti, nendvisti, smyslu pro miru a vkus, obratnost v feéi, coZ by
se dalo povaZovat za rysy narodni helénské povahy.”' Pro Oinomoa jako barbara
jsou zase v8im jeho poklady a majetek a nedbd na dcefin nazor. Problém mize byt
v tom, Ze Pelops se na predstavitele helénstvi ve skuteCnosti nehodil - pochazel
zLydie (krajina v zdpadni Casti Malé Asie) a Tantaliiv rod byl znamy svym

bohatstvim. Casto byl také charakterizovan jako Asiat.

Vrchlicky se velice vérng drzel dél, zkterych &erpal, ale obas se

od ptedlohy odklonil, aby se vic pfibliZil mysleni svych soudasniki, nebo mu tento

odklon teba pfipadal zajimavéjsi.

Josef Svatopluk Machar

V zdrPi helénského slunce

Dalsi dilo, ptimo odkazujici k feckym bajim, je basnicka sbirka V zdri
helénského slunce od J. S. Machara. Autor se snaZi v téchto basnich nalézt, jak se

podstatné znaky antiky promitly do mysleni lidi. Podkladem mu jsou pfedeviim

7 Jirani. O. Antick4 dramata J. Vrchlického In Shornik spolecnosti Jaroslava Vrchlického. Sv. 2.
str. 42,
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stafi historikové a stranou ponechdava antické basniky i mytologii. Jde mu o realny

Zivot, o realného &lovéka a jeho mentalitu.”

Antika se v této sbirce objevuje aZ po motivech &inskych, babylonskych,
hebrejskych, egyptskych a perskych. Pak zobrazuje rozkvét a pad Hellady a do
téchto témat se misi basn& s motivy fimskymi. Staré Recko je pro Machara pouze
ivodem k vlastnimu jadru sbirky — Rimu. Basni, inspirujicich se feckou mytologii,
je v kniZce par a vétSinou opévuji feckou krajinu. Daldi vyzdvihuji hlavné feckou
kulturotvornost, verSe o umélcich, filozofech (Pythagoras, Skeptik, Umirajici

Aischylos, Parrhasios, Euripides, Posledni vitézstvi Sofoklovo & Polemon).”

Neterpa z doby mytické jako Vrchlicky, ale presto fecké bohy zmifiuje snad
v kazdé basni, ktera se tyka béji. Jako kdyby je povaZoval za samoziejmou soudast
ptirody. Zaroveii jsou pro n€j vhodnym ozvlastnénim basn&. Bohy nepovazuje snad
ani za bytosti, ale pouze za oznaceni pfirodnich jev. Dv€ma z téchto basni se budu

vice vénovat,

ANTICKE JARO

Od ledii mracen, Spinavych desti
vuz zlaty Apollinuv odistily
usmévné Hory.

Mraky pak Seré do Fek a lesii

s azurovych plani odehnati kdzal
kral bournych vétri.

Vitézny Foibos na zarném voze
opraté drZe usmiva se dolii

s blankytnych vysin.

Vrascité lice maticky Gaie
usmévem kvetou, voné odychuje

rodicka boZstev,

2 viz Pedat, Z. J.S. Machar bdsnik. str. 102
 Tamtéz str. 103
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hrud nesmrtelnou zeleni halic
k Heliu vzhiiru po sk¥ivanech drobnych

posila pozdrav.

Autor v basni misi dva pojmy, dv& ozna&eni slunce. Nejdtive bylo slunce
podfizeno mésici, potom Héliovo misto zaujal Apolldn a stalo se z n&j intelektualni
boZstvo.” Ovsem Machar se zmifiuje o obou oznaenich najednou a skuteéné
slunce tu nejspi§ znaéi Hélios. Apollén je bih jezdici ve zlatém voze po obloze, ale
Zhavou kouli je Hélios. Hory jsou bohyné roénich obdobi, to ujastiuje jaro v nazvu,
a pomahaji jejich stfidani, proto v basni o&i§tuji Apolléntv viiz a urychluji tak
pfichod jara. Foibos je jiné ozna€eni Apolléna, jeho ptijmeni. Je to ryze sluneéni
blh, ale ma fadu jinych funkci a svou individualni tvar. Je obecn& znimé, Ze
olympsti bohové jsou antropomorfni se v§emi lidskymi slabostmi a také se musi
podfizovat osudu. V klasickych feckych mytech neni svét zachycen v terminech
ptirodnich procesti, ale pfirozeného lidského jednani.”” Tomu zistal vérny
i Machar, jehoZ Foibos drzi opraté a usmiva se dolt z blankytnych vysin. Vitézny je

jisté proto, Ze vyhral nad mraky.

Spojenim posledniho verSe tfeti sloky a prvniho ver$e sloky &tvrté ziskame
binarni protiklady nebe / zemé. Tyto protiklady jsou prvotnimi stavebnimi kameny
mytologickych symbolickych klasifikaci.”® Konkrétng tento protiklad symbolizuje
vys$i a niZs$i postaveni. A Apollon jako bih se neustdle pohybuje v téch vysSich
vrstvach. To odliSuje bohy od lidi. Ziji neustile vysoko nad lidmi a mezi n€ jen

schazeji.

Gaia ma v basni ptivlastek rodi¢ka boZstva, coZ naprosto koresponduje se
véemi verzemi baji. Tady se op&t zminim o jednom symbolu, ktery jsem uz
pfipomnéla v prechazejicim textu. Jde o ptaky. V této basni je jejich funkce jako
spojencli zemé s nebem a poslii bohd jedt patrngjsi. Gaia posila k Heliovi (muzeme

ho povaZovat za zastupce boZstva) po skfivanech pozdrav.

™ viz Graves, R. Recké myty. str. 156
™ Meletinskij, J. M. Poetika mytu. str. 265
7 Tamtéz, str. 240
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SLUNECNICE
Pres Zivé ploty veskych zahrddek,
u domkii Zeleznicnich hlidacy,
svou zlatou hlavu zvedds vysoko

ku zlaté tvari slunce, kvétino.

- Jak bylo to v té luzné Hellads,
kdyz na Olympu paldc bohii stdl,

a bozi k dcerdm lidskym vchdzeli?

Byl jednou jeden stary Fecky krdl

a krdl ten spanilych dvé dcerek mel,
z nich? jedna, zlatoviasd Klytie,
milenkou byla boha Helia,

Jenz Fidi zdFivy viiz slunecni.

Vsak ldska jest jak voda nestdld,

u muzii aspoh, a jak svédci dal

los zlatovilasé bédné Kliytie,

i milci s nebes lepsi nebyli:
Jjde zemskym luhem krdsny Olympan
i shybne se pro lepou kvétinu,
utrhne, privoni a odhodi

a jiz se divd zase'po jiné.

Klytie sestru spatril Helios,

tu bledou, cernovilasou Leukothe,
na ne$tésti tvé, bédnd Kiytie,

Jen spatfil ji — a sbohem, Kiytie!
Zdr jeho ldsky, kdysi mily tak,

se stal ti mukou, nebot védélas,

e hreje jim ted bledou sestru tvou.

A prisly sny, a prisly vzapominky

a vSechny daly pit ti trdpeni.

A po zndmych kdy? mistech krdcelas,
Jako bys bosou nohou stoupala

po trnovi, jeZ neslo rize kdys...

1 $la jsi k otci, bédnad Klytie,

a ldsku sestry prozradilas mu,

I rozpdlil se stary otec krdl,

a za Ziva dal zakopat svou dcer,
tu bledou, cernoviasou Leukothe,

s ni hanbu domu i tvou Zarlivost.

Pak Cekala jsi touzné, Kiytie,
na vr$ku, kam kdys k tobé prichdzel,
kam pFijit musil ...

A bith neprisel.

Tys vidéla ten zlaty jeho viiz

spét slavné modrou smavou oblohou,
a tak jsi teskné po ném zirala,

Ze zmdlela $ij i o¢i ztrnuly ~

on jel a prejel, k mori ddlnému

spél drahou svoji — a tys cekala ...

Chlad nocni do tvych viasii rosu sil,
a vitr vias tviyj zlaty rozcuchal,

tys nedbala a cekala jen dal.

Jen hlavu zmdlenou otoéilas tam,
kde riZoprstd rand JitFenka

ohrady vrata méla otevrit ...
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On vyjel, azurnou jel cestou svou,

a ty jsi hlavou po ném tocila
tesklivym zrakem touZic zachytit

Jen jeden smavy pohled nebesky —
v§ak marné ... Zajel k mori dalnému

a zmizel ... a tys ddle ¢ekala.

Pak smiloval se — utrpnosti tou,
Jjez almuznou je lasky zmizelé,

a proménil té, divko, v kvétinu —
los pozemstanii, kteFi do styku
Jedenkrat pFisii s viadci Olympu ...
Viak v tobé Zila ldska tvoje ddl,

a dal jsi zlatou hlavou tocila

po zlatém voze svého mildacka ...

O Kbytie, uz ddvno nejede

ve zlatém voze pldni nebeskou

tvd ldska, svétlovlasy Helios;

uz ddvno zhynul nesmrtelny bith,
spust Olymp, zaSel navzdy ddavny cas -
ty nevis to a zlatou hlavu svou

otacis po tom prdzdném povozu,

a kdyz ti zmizne s o¢i za hory,

Sij tesknym smutkem ddle naklanis,

0 Kbtie, a tak se divavas

Pres Zivé ploty veskych zahrddek,

od . domkil Zeleznicnich hlidac?,

z doby jinych, jinych kraji, jinych lidi,
vZdy jesté vzhiru, symbol ldsky té,
Jjez lidi, bohy, véky pfetrva

a o svém hori némé hovori ...

Druhé ukdzka se od prvni dost lidi a uZ pti prvnim pohledu zasvéceného
napadne, co mohlo byt basnikovi pfedlohou. Podle mé se uréité nechal inspirovat
Ovidiovymi Proménami. Tento mytus je etiologicky,”’ to znamend, ze vyklada
o pi¢inach, piivodu a podstaté riiznych ptedmétl, zvyki a jevil. Zde se dozvime,
odkud pochézi slune¢nice a pro¢ svijj kvét neustale otasi podle pohybu slunce

po obloze.

Spojuji se tu dv& &asova obdobi — baseii za¢ina a kong&i soucasnosti, kdy
na zahrddkdch vidame slunenice a samotny pfib&h se odehrava v mytologické
dobé. Baseti se hodn& shoduje s Ovidiovym zpracovéanim, ale trochu je pozménéna.
Pro zjednodudeni ud¢lal basnik z obou Héliovych milenek sestry a vie zadina jako
pohédka, typickym incipitem: ,,Byl jednou jeden kral®, jen ten konec neni dobry.
Ovidius ptibéh rozdélil do dvou &asti, prvni se jmenuje Hélios a Leukothoe a druha
jen Kiytié. Macharovo pojeti je smitliv€jsi, Hélios je tu vypodobnén jako nestaly

y . w1 - : zvime ani reakci
muZ, ktery divky hodné stfidd a netrapi se tim, proto S€ nedo

7 Budil, 1.T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. str. 399
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na Leukothoinovo potrestani. U Ovidia Hélios Leukothoe velice a opravdové
miluje, snaZi se ji i znovu oZivit, ale marng. Ve Slunecnici se nad Klytii Hélios
smiluje a proméni ji v kvétinu, v Proméndch se tato zména stane prakticky sama.
Klytie tak dlouho truchli az se za¢ne ménit v kvétinu neustéle todici zrak za svym

milym,

U Machara vidime zajimavy konec, z kterého plyne, Ze je pro n&j podle mé
uZ mytologie preZitek, je mrtva. Nechava zemiit nesmrtelného Hélia a zpustnout
Olymp, coZ je nesmysl, protoZe tyto bytosti stale Ziji v nasich vypravénich. Myslim,
Ze to zna¢i Machariv postoj k mytologické dobg. Nebyla pro né&j dost perspektivni.
Zanikli bohové mohou byt kontrastem k poslednim ver$tim, ve kterych laska

piekonava lidi, bohy i véky a ji bychom se méli klanét.

3.2.2 Neprimy vliv Fecké mytologie

V eské literatufe nenajdeme moc dél, ktera by pfimo &erpala z baji
a zpracovavala mytologickou latku. Tato inspirace nemusi byt ale na prvni pohled
patrna. Pokud vyjdeme z vykladu tykajiciho se riznych pojeti mytologie, mizeme
zjistit, Ze nékteré naméty d&l a motivy, které se v nich objevuji, nepfimo odkazuji
na rizné zndmé i méné zndmé prib&hy a mytologické prvky. Pokusim se tedy

na néktera dila podivat trochu z jiného uhlu.

Karel Capek se ve svém dile vénuje antice hlavné vapokryfech.78
Mytologické motivy se u n& oviem daji nalézt i jinde. Drama Matka mélo
premiéru roku 1938, je protifaSistické a namé&t autorovi dala jeho manZelka Olga
Scheinpflugova. Pfedobrazem Matky by mohla byt Nioba, ktera je povaZovana

za symbol neutéSené matetské bolesti. Spole¢ného toho maji tyto postavy dost: obé

obecn& znamou historickou skutecnos
miho a socialniho kontextu. Dochazi
fena urdita neoficialnf verze vykladu
dce literarmm dilem.)

giiuje Trayskou valku a celou

™ V modernf literatufe je takto oznadovan text, ktery uvadi
nebo literarni téma do novych souvislosti ptitomného litera
k nové interpretaci a po vzoru piivodnich apokryfii je vytvorena
znamych postav a syZetovych situaci. (podle Lederbuchova, L. Privo
Ptikladem Capkova apokryfu je Thersites, ve kterém naprosto zesm
situaci ukazuje o¢ima prostého, fadového Feckého vojaka.
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Zeny maji spoustu dé&ti a jsou na n& néleZit& hrdé, pro obé& je také velice dilezita
rodina, ale nakonec o viechny své potomky piedasné pfichazeji a zlstavaji

samotné.

Dal3im ptikladem z Capkovy tvorby je roman Krakatit, jehoz kostru tvoFi

podle D. Hodrové odysseovsky mytus.

Motivem, ktery je obliben ptevazné v pohadkovych piibézich, je pEipoutani
muZe ke skéle, coZ vychazi z baje o Prométheovi.” V na¥i literatute se podobna
scéna objevuje naptiklad u J. Zeyera v dramatu Radiiz a Mahulena. Raduz je tu zlou
kralovnou Runou ptfikovan vysoko v horach k tatranské skale. V tomto dile najdeme
jesté jeden prvek, pouZivany hlavné v mytech a pohadkach. Mahulena ze Zalu prosi
matku Zemi o milosrdenstvi a promé&tuje se ve vysoky topol. S podobnou
proménou jsme se setkali i vbasni Slunednice v pfedchazejici kapitole nebo
u Karaska ( povidka Dafnino hore) a Ovidius tomu vé&noval celé dilo, které nazval
vystizn€ — Promény. Na rozdil od vétSiny baji, kdy jde o neménny akt,
se v Zeyerové dramatu Mahulené vrati zpét jeji podoba a vie skondi 3tastné.

V pohédce se oviem ani jiny konec neptedpoklada.

V moderni préze se s ¢asteéné pfimym a ¢aste¢né nepfimym vlivem setkdme
u Jitiho Marka v dile Miij stryc Odysseus (1974). Z nazvu je hned jasné, co slouzilo
autorovi jako pfedloha. Roman neni o feckém hrdinovi, ale jeho osud je podobny
osudu hlavniho hrdiny tohoto romanu Josefa Frajvalda. Marek ptirovnava Frajvalda
k hrdinovi Homérova eposu. Spole&né znaky nalezneme nejen v jejich osudech, ale
1 v chytrosti, ¢inorodosti a dobrodruZnosti téchto postav (otazkou ale je, jak dalece
byla Odysseova dobrodruZstvi cestou domi dobrovolna, vime, Ze se chtél domi
vratit okamZit¢ po skonleni Trojské valky, ale nebylo mu to umozZnéno a musel
neustdle bloudit). Vazbu svého roménu s Odysseou jesté autor zdiirazituje jeho
roz&lenénim na ,zp&vy“, velkou frekvenci S§tastnych nahod a strycovymi
promluvami, které mohou byt chapéany jako paralely k Odysseovym vypravénim.
Také je mozné pkirovnat Josefovo manzelské souziti s Loty k jeho pobytu u nymfy

. f ok x : S ze Lot
Kalypsé. Loty tedy mlizeme ztotoZnit s Kalypso a zaroven s Pénelopé, protoz y

7 Hérakles.
7 Titdn Prométheus je za trest Diem ptipoutén ke skale v pohofi Kavkaz, osvobodf ho a
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hrdinu po jeho navratu z valky podvedla. Zde je dilezité z jaké verze baje vyjdeme,
protoZe obecné se Pénelopa stala synonymem pro vérost. Homér se v Odysseie
nikde o Penelopiing nevéfe nezmiiiuje, ale podle R. Gravese nékdo tvrdi, Ze
Pénelopa Odysseovi véméa nezistala.’® Toto podani neni sice dasté, ale to

neznamena, Ze se jim nemohl J. Marek inspirovat.

80 iz Graves, R. Recké myty. str. 736
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Zaveér

Béhem mé prace se mi potvrdilo, Ze nazort na mytologii je opravdu velké
mnoZstvi a vychdzeji zriiznych koncepci. Nektefi badatelé pfifazuji mytologii
historické jadro, a proto je cely jejich pohled orientovan historicky. Jini davaji
pfednost vysvétleni, Ze myty vznikaji z naseho podvédomi, které tyto mytologické
pfedstavy promitd do snit a tyto sny jsou ve vsech kulturich stejné — funguje tu

Jungova teorie kolektivniho nev&domi a teorie archetypu.

Zajimavé ale je, Ze n&ktefi zastupci psychologického pojeti mytologie
pfipousti moZnost historického vlivuy, uplné€ ho nezatracuji a podobné Veyne, jako
zastupce francouzskeé historické Skoly, pfipousti, Ze na vznik a rozsifeni mytologie

pusobi i podvédomi.

Dalsim poznatkem je, Ze se myty daji tém&f ztotoZnit s pohddkami. Malokdo
tyto dva Zinry spajuje, ale na &sti vénované Folklornimu zpracovani mytu
a naslednému rozboru tragédie Hippodamie od J. Vrchlického, kde jsem vyuzila
strukturovaného rozbory pohéadky podle V. Proppa, je okamzité vidét, kolik toho
maji spoleného. Spojuji je nejen motivy, ale i struktura vypravéni a tstni forma
pfedavani. Rozdil je jen v jejich zaznamenavani. Myty byly do pisemné podoby
pfevedeny pomémé brzy, ale pohadky nikoli. K prvnim sbératelskym snahdm

3 a zakladatelskymi osobnostmi jsou bratfi Grimmové.

dochéazi aZ v romantismu

Z ptehledu Inspirace &eské literatury feckou mytologii plyne, Ze se CeSti
autofi skutené piili§ mytologickymi tématy ovlivnit nenechali a e nejv&tsi vliv
feckych mytd se projevil v po&atcich &eské literatury (jesté ani neslo o Cesky psana
dila) a potom v obdobi 19. stoleti, kdy spisovatelé ztotoZtiovali olympsky panteon
s tim slovanskym, respektive €eskym. Pokud si uz néktery z autort zvolil pro svou
préci téma objevujici se v fecké mytologii, zpracoval ho vétsinou po svém. Epickd
dila obohatil o vlastni postavy, pfipadn& trochu pozménil vztahy, které se
v piivodnich bajich objevuji. U dé&l lyrickych tomu nebylo jinak, ale mytologické

motivy navic slouZily k ozvlaStnéni textu. Casto &eti autofi pfejali i formu

81 Romantikové v pohadce a ve folkléru objevujfjeden z pramenii poznani du3e néroda.
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antickych literarnich dél. V soudasné literatufe moc pfimého vlivu mytologie
nezaznamename, coz je jisté zpisobeno rozdilnym myslenim i pojetim naboZenstvi.
Moderni autofi uz nepotiebuji ztotoZiiovat jednotlivé bohy, vétina snad na Z4dného
ani nev€fi. Neni ani potfeba brat za vzor antické hrdiny, protoZe dneini doba
podobnym postavam pfili§ neholduje. Autofi rads$i zpracovavaji aktualni témata
ze souCasnosti a tady sice inspiraci feckou mytologii stejné najdeme, oviem je uz

skryta, podvédoma, nepfima a zastiena.

Poznatek, jak malo se &e3ti autofi zhlédli v mytech, mé& docela udivil,
protoZze vzhledem k charakteru fecké mytologie, jsem se domnivala, 7e bude
spisovatelim vdéCnou inspiraci. S antikou se vdilech &eskych autort sice
setkdvame, ale mnohem (astéji se jedna o mytologii fimskou a nékde dochazi
i k miSeni feckych a latinskych jmen. Musime si ale uvédomit, Ze mytologie fimska
je sama o sobé& velice chuda a ve vétsin€ pfipadi nejde o plivodni tvorbu, ale
o pouhé napodobeniny mytologie fecké (o tom jsem se uZ zminila nejen v praci,

ale i v Uvodu).

Nemohu fici, Ze se pln& ztotoZfiuji s n&kterym zvySe prezentovanych
nazori. Myslim, Ze co se ty¢e vzniku a rozsifeni mytologie, tak doslo ke kombinaci
obojiho. Lid€ si n¢které jevy nedokazali vysvétlit, nebo si n&co potiebovali vyloZit
jinak, tato skutenost se dostala z podvédomi do védomi a pak uz stalilo, aby
obratny vypravéC vie pfevedl do pfib&hu a podal dal. Nejsympati¢tjsi je mi asi
Veyniv nazor, podle kterého Rekové nepatraji po tom, pro¢ a kvili &emu byla
tradice prenaSena, pro né€ tu prosté myty existovali, a jakym zplisobem se k nim
dostali, nezjistovali. DileZit&jsi pro n& bylo jejich poselstvi a ne cesta, jakou k nim
piisli. Ja tento problém citim podobng, samoziejmé nevétim v fecké bohy ani jiné
mytologické postavy, ale mam rada obsah téchto ptib&hd, to.co mi sd&luji,
a myslim, Ze zatim nemam od tohoto problému dostate&ny odstup. Pravd&podobné
jsem jesté nezazila Zadny vyrazny kulturni Sok a jest¢ nedokazu zformulovat, jaky
je mij vztah k fecké mytologii. Vim ale uréit&, Ze analyza mytd a nasledna
interpretace mi poslouZila ke specifickému pohledu na &eskou literaturu

i na samotnou feckou mytologil.
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Cilem prace v3ak nebyl obecny rozbor mytd. Analyza mytl poslouZila
pouze jako podklad k dal$i praci, kterou je postihnuti vlivii fecké mytologie v Eeské
literatufe, coZ se mi myslim povedlo. Ukézala jsem, Ze se v &eské literatute moc dél
na mytickd témata neobjevuje. N&kdy se ale s vlivem fecké mytologie setkame

piekvapivé i v dilech, kde bychom ho ani neptedpokladali a nehledali.
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