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Vedouci / epenent BP PHDR. ZUZANA STARKOVA
OBLIGATORNI HODNOCENI
Osobni zaujeti téma- vysoké primérné malé neuspokojivé
tem X
Splnéni cile a zadani uplné z vEtsi Casti castecné nedostate¢né
BP X
Vybér literatury bez vyhrad vyhovujici neuplny nedostateény
X
Teoretické zpracovani vyborné primérné spiSe nizké | neuspokojivé
tématu X
Samostatnost a ptivod- vysoka uspokojiva nesamo- kompilat
nost zpracovani BP statna
X
Struktura BP logicka velmi dobra | méné zda- | neuspokojiva
rila
X
Jazykova droven BP vyborna velmi dobra dobra nedostate¢na
X
Stylova uroven BP vyborna velmi dobra dobra neodpovidajici
X
Inspirativnost BP vysoka uspokojiva nizsi nepatrna
X
Formalni stranka BP vyborna velmi dobra | dostateCna | nevyhovujici
X
FAKULTATIVNI HODNOCEN{
Uroveii vyzkumu a ma- vysoké uspokojiva nizsi zadna
teriald; konzultace BP X
Praktické zaméteni BP vysoké pfiméfené nizké 74dné
X

' Nehodici skrtnéte.




Do pfislusného ramecku vepiste X.
Dodatecné poznamky a pripominky vedouciho /epenenta BP (podle uvazeni):

V préci velmi oceniuji zevrubny piehled vyvoje a promén zanru utopie, jak ve svétové, tak Ceské
literatuie, a to az po soucasnost a s ohledem na d¢jinny kontext. Déale uvadéni fady tituld —
ptikladt utopickych d¢l a jejich provazanosti s predchozimi ¢i ndsledovnymi utopiemi napiic
riznymi narodnimi literaturami. Prakticka ¢ast analyzujici vybrana dila ceské utopické litera-
tury, ktera se opira o klasifikaci Daniely Hodrové, je vypracovana velmi ptehledné (mj. i v ta-
bulce) a zdarile. Studentce se také podatilo ukazat typické rysy Ceské utopie (napi. diraz na
¢esstvi), odlisné od jinych narodnich literatur, ale i shody s ostatnimi literaturami. Studentka
projevila velikou samostatnost pii vyhledavani odborné literatury a jejim zpracovani.

Co se obsahu tyka, v kap. 3.2.6 chybi explicitni shrnuti vyznamu vybranych ¢eskych d¢l pro
dalsi vyvoj utopické literatury. V samotném zavéru na str. 46 bych vhodnéji strukturovala text
tak, aby odpovidal zdmérim a ciliim prace uvedenym na str. 8 v poslednim odstavci.

S ohledem na formalni stranku bych vytkla drobné pteklepy, zejména v ptimych citacich (napf.
str. 29, k pozn. pod Carou €. 17) a drobné nedostatky v ¢islovani kapitol (s teCkou a bez tecky
v obsahu na str. 6, ¢asti Zavér a Seznam pouzité literatury jsou ¢islovany jen v obsahu na str.

0).
Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky a doporuceni k obhajobé BP:

1. Jaky vyznam maji podle Vas analyzovana ¢eska dila pro dalsi vyvoj utopické litera-
tury, at’ u Ceské, €1 svétové? Jakym zptisobem mohla vina utopi¢nosti prvni pol. dva-
catého stoleti ovlivnit pojeti (anti)utopie v dnesni literature?

2. Jake hlavni rozdily lze spatfit mezi utopii a antiutopii?

Klasifikace: vyborné

Doporuceni pro event. pfepracovani:----------------

V Praze, dne 24. 5. 2017

PhDr. Zuzana Starkova
Podpis vedouciho /epenenta BP
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