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Abstrakt (Cesky)

Tato bakalarska prace se zabyva projevy kultu komunistickych funkcionati
v Ceskoslovensku mezi lety 1948 az 1955, a to se specifickym zaméfenim na kult osobnosti
v ramci ¢asopisti pro déti (Jiskry, Viastovicka, Materidouska, Ohnicek, Pionyr, Pionyrskeé
noviny, Prdce pionyrii). Prostor je vénovan Josifu Vissarionovi¢i Stalinovi, Klementu
Gottwaldovi, Vladimiru Ilji¢i Leninovi, Antoninu Zapotockému a Zdeiikku Nejedlému.
Pouzitou metodou je diskurzivni analyza. Prace se zamétuje na zplisob reprezentace téchto
osob, na to, které skutecnosti jsou v souvislosti jejich zivotll prezentovany jako podstatné.
Déle je také poukazovano na atributy ptipisované jednotlivym osobnostem, na sty¢né body,

ale 1 na urcité odliSnosti ve zpusobu liceni danych politiki (vidct).

Abstract (in English):

This bachelor’s thesis is focused on the manifestations of the cult of communist
functionaries in Czechoslovakia between years 1948 and 1955, specifically on the cult of
personality in children’s magazines (Jiskry, Vlastovicka, Materidouska, Ohnicek, Pionyr,
Pionyrské noviny, Prace pionyrit). The thesis is namely about Joseph Vissarionovich Stalin,
Klement Gottwald, Vladimir Ilyich Lenin, Antonin Zapotocky and Zdenc¢k Nejedly. The
author used discourse analysis as a method. The research deals with the image of these
individuals, with the facts of their lives that are presented as significant. The analysis points
out attributes ascribed to these historical figures; there is sameness, but on the other hand

there are also distinctions in the way of representing these politicians.



VO e, 7
KUlt 0SODNOSL. .. .eee e e 9
2.1. Kult osobnosti a komunisticky reZim..............ooiiiiiiiiiiiiiii i 10
2.2. Kult 0sobnosti v CeskoSIOVENnSKU. ..............coeiiuuiieeiiiiiee e 12

o DEESKE CaSOPISY ...ttt e 18
3.1. Uloha umélecké tvorby poroce 1948 . .........oiuii e 18
3.2. Détska literatura a Casopisy v letech 1948—1955.......ccoiiiiiiiiiinn, 20
3.3. Charakteristika vybranych ¢asopisti vychazejicich v ramci sledovaného obdobi
............................................................................................. 21

. Josif Vissarionovi€ Stalin. ..o 26
4.1.Stalinavztah k nému...........oo 26
4.2. Stalin jako ZAK (S0S0). ... euiieiiii i 28
4.3. Stalin jako reVOIUCIONAT .. .......ovutiit i 29
4.4, Stalin a Lenin........oouiiiii i 31
4.5. Stalin jako VIt€Z ve VAICE..........oouiiii i 31
4.6. Stalin jJako UCTtl. ... ..ot 32
4.7. Stalin jako pretvoritel prirody..........cooiviiiiiii i 34
4.8. Stalin jako zemiely.........ooeiiiii i 35
4.9. Stalin JaKo ODTAZ. . ....oouii i 37
4.10. Stalin: ZAVET. ..o 38

. Klement Gottwald. ... 40
S5.1.Gottwald a vztah k nému...........ooi 40
5.2. Gottwald Jako ZAK. ... ..o 42
5.3. Gottwald amor roku 1948 .. ... o 43
5.4. Gottwald a Stalin. ... 44
5.5. Gottwald jako hoSpodar..........c.oviiiiiiiii e 45
5.6. Gottwald a Lanskd akce.........oooviiiiiiiiii 45
5.7. Gottwald @ Jeho SIMIt.......oiiii e 46
5.8, Gottwald: ZAVET. ... 47

. VIadimir TiC Lenin. .....oooueiiii e e 49
6.1. Lenina vztah K né€mu.........oooiii 49

6.2. Lenin jako dit€ (Volod’a).........ccooiiiiiiiii e 50



6.3. Lenin jako STUNCE. ..ottt 51

6.4. Lenin a MauzoleUm..........o.iiitiiiiii i 51
0.5, LeNIN — ZAVET . ...ttt 52
7. ANtonin ZAPOotOCKY ... ..ot e 53
8. ZdenCk Nejedly. .. .onuiiiiii i e 56
0 ZAVET. . 58
10. Seznam pouzitych pramentl @ [iteratury..........oooveiiiiiiiii i eaeenan, 61

PIIIONY . .ot e 65



1. Uvod

Détstvi. Tato etapa lidského Zivota méla v mytologii (nejen) komunistického rezimu
vysadni postaveni. Kazda pfisti generace byla totiz predurCena k pievzeti nehasnouci
pochodné na cesté¢ do budouciho raje. Na tuto tlohu bylo ale nutné veskeré déti, vSechny
budouci dospélé, fadné ptipravit, vyzbrojit ptihodnou ideovou vybavou. Déti byly nositeli
budoucnosti, nezatizené minulosti, troskami starého svéta. Ony predevsim se mély stat lidmi
nového typu, o jejichZz vytvoreni bylo usilovano. Jedinci méli dosdhnout ztotoznéni se

s rezimem.

Clovék byl (a je) obecné v prvnich letech svého Zivota zvIast zranitelny nejen viiéi
pusobeni ideologické indoktrinace, ale i reklamy nebo propagandy obecné. Cilem rezimu
bylo podsunout détskym Ctendiim urcitd ndzorova presvédceni, ndzorové orientace, ukazat,
co bylo dle tehdejsich méfitek tvilirei politického usporadani povazovano za ,,dobré* a co za
»Spatné”“. A tak mohly déti na strankach ,,svych® Casopisi naleznout nejen adoraci
komunistickych vidct, ale 1 obdiv k délnickym profesim, op&vovani pile pfi budovani
socialismu, odmitdni Zapadu, popis hrdinskosti ,,nasich* vojéka a piisluSnikii pohranicni

straze a li¢eni tuzby lidi ze zemi vychodniho bloku po miru.

V této bakalarské praci, jak jiz plyne z nazvu, si autorka vytkla za cil zabyvat se
kultem komunistickych funkcionati v Ceskoslovensku v obdobi let 1948 az 1955 — a to se
specifickym zaméfenim na projevy kultu osobnosti v rdmci ¢asopisll psanych pro déti. Tato

prace se chce zabyvat problematikou reprezentace moci.

Dané obdobi bylo vybrano na zéklad¢ dé€jinného zvratu — inorového pievratu 1948
a nasledné dalekosahlé promény fizeni statu, kterd se projevila nejen politicky, ale i
hospodarsky, kulturng, v ramci kaZzdodennosti. Po smrti Josifa Vissarionovie Stalina a
Klementa Gottwalda v bfeznu roku 1953 dochéazelo k postupnému utlumovani jejich
uctivani, pfi¢emz dal$im vyraznym meznikem byl zac¢atek roku 1956, kdy byl na XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu pronesen Chrus€ovilv referat o Skodlivosti kultu

osobnosti.

Pro zpracovani této prace byla zvolena diskurzivni analyza, tedy metoda, kterd se
tdze, jakym zplsobem lidé skrze text (pfip. obrazek apod.) konstruuji smysl ¢i vyznam
7



objekti a aktivit socialniho svéta.! Zabyva se tedy otazkami fungovani jazyka ve spole¢nosti.
Diskurzy mizeme nadefinovat jako zpusoby reprezentovani prvkl svéta — procest, vztahi
a struktur materialniho svéta, svéta myslenek, pocitii apod., a socialniho svéta. O jednom
predmétu, udalosti, osob¢ atd. miize tedy hovofit mnozstvi vzajemné se liSicich diskurz.
Diskurzy nereprezentuji svét jen tak, jak je vidén, ale mohou reprezentovat i svéty myslené,
predstavované, lisici se od ,,skuteéného® svéta.? Diskurzy piisobi na zplisoby, jakymi mezi
sebou lidé jednaji a komunikuji, jak pfistupuji ke svétu, k ostatnim osobam, jak vnimayji
realitu svého spolecenského prostfedi. Diskurzy zaroven umoznuji porozumeéni mezi
individui, jsou zarukou homogenity a soudrznosti spole¢nosti. Diskurz je lidmi ovliviiovan,
ale na jeho utvafeni se osoby &asto nepodileji stejnou mérou.® To, co se v ramci diskurzu
objevuje v ¢lancich, vytvarnych zpodobnénich je socidlné podminéno a ve svém disledku
ovliviiyje i to, co je v daném tematickém poli ,,normalni“ a co nikoli, co budeme vnimat jako
relevantni a co jako nepatficné (i o ¢em bude nadale nepatficné psat, co bude nadale

nepatii¢né komunikovat).*

V praci je charakterizovan kult osobnosti a jeho podoba v Ceskoslovensku, déle jsou
zde nalrtnuty zakladni rysy a promény détské literatury a Casopisii v daném obdobi a
provedena diskurzivni analyza danych ro¢nikti n€kolika druhti periodik vydavanych ve
sledovaném obdobi. Zajem je zaméfen piedev§im na konkrétni podobu, projevy kultu
v téchto periodikach, na zplsob liceni, popisovani danych osob, na to, jakym zptsobem jsou
zde tyto osoby reprezentovany, které zalezitosti z jejich zivota jsou upozad’ovany nebo
naopak vynaSeny do popfedi, a na dalSi souvislosti. Pozornost je vénovana Josifu
Vissarionovi¢i Stalinovi, Klementu Gottwaldovi, Vladimiru Ilji¢i Leninovi, Antoninu

Zapotockého a Zdeniku Nejedlému.

' BENES, Vit. Diskurzivni analyza. In: DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politiku, s. 93.
2 SCHNEIDEROVA, Sona. Analyza diskurzu a medidlni text, s. 79.

3 BENES, Vit. Diskurzivni analyza. In: DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politiku, s. 103.
4 TRAMPOTA, Toma§ a Martina VOITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii, s. 171.
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2. Kult osobnosti

Slovo kult vychazi z latinského slova cultus, které znamena uctivani, péci. Setkat se
muzeme nejen s kulty politickymi, o kterych pojednéva tato prace, ale 1 s kulty
nabozenskymi, téz se miizeme setkat i1 s urcitou formou velebeni napt. zndmych osobnosti —

herecek, sportovcii, spisovatelll, popovych hvézd.

Terminem kult osobnosti se rozumi heroizace dan¢ho jedince, jeho vychvalovani,
piehanéni jeho zasluh a naopak umensovani, zatajovani prohieskil, moralnich nedostatkt ¢i
chyb. Dana osoba je velkou mérou popularizovana prostiednictvim véd, uméni, propagandy
apod. Podoba uctivané osobnosti je kulturnim konstruktem, jsou do ni promitany chténé
vlastnosti konkrétni doby a mista, tudiz v n€kterém prostoru uctivana je a v jiném muze byt

klidné pojimana jako zlo¢inec nebo tyran.’

Politicti predstavitelé oslavovani v ramci kultu osobnosti ¢asto byvali popisovani
jako polobohové, nadlidé, jako vSudyptitomni, vSevidouci a vSevédouci. Jednotlivei, ktefi
byli pozdvizeni nad béznou skutecnost, nenabizeli spasu po smrti, ale tady a ted’ na zemi.
Ve verejném prostoru byli zptitomiovani za pomoci fotografii, obrazli a soch umisténych
na ufadech a ve Skolach. Soucasti kultu byly i rizné ceremonie, oslavy, slavnosti, béhem
kterych byl dany ,,nad€lov€k* pfipominan a chvalen. Ke kultu patfily i rizné oslavné basné,
pisné, ptibchy, které mohly vypravét nejenom o dané osobnosti, ale i naptiklad o jejim

usmévu nebo néjakém atributu, ktera se k ni vazal — dymce, koleckiim dymu apod.

Pojem kult osobnosti zacal byt ve vétsi mife pouzivan po Chrusc¢ovoveé projevu na
XX. sjezdu KSSS a byl (a je) vniman jako hanlivé oznaceni. Kult osobnosti ale nebyl
zalezitosti jen komunistického rezimu jako takového, ale i napf. reZimu nacistického a
fagistického.® V otevienych politickych systémech se také miZeme setkat s uréitymi
formami velebeni, uctivani vyznamnych osob, politickych predstaviteld, ale kult osobnosti

a jeho rozmach je zde do jisté miry limitovan (riiznymi zdroji informaci).

Pokud bychom se podivali hloub&ji do historie, tak by se obecné dalo fici, Ze

v piipad¢ panovnika spo€ivala urcita prestiZ a icta navazana na tuto autoritu jiz v mentalité

5 RANDAK, Jan. Kult osobnosti. In: Kult osobnosti, s. 7.
® KULHANEK, Ivan. Kult osobnosti a osobnost v d&jinach (19. a 20. stolet). In: Kult osobnosti, s. 36.
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sttedoveéku (potazmo i starovéku). VUci vladnoucimu panovnikovi se vyzadovaly projevy
loajalnosti a urcité pocty, které evokovaly v mysli pocit nadfazenosti tohoto ¢lovéka nad
ostatnimi. Pozice panovnika se tak béznému Ccloveéku jevila pravdépodobné jako
nedotknutelnd, toto vnimani mohlo byt posileno jesté ptipadnym charismatem, vzdélanosti
a schopnostmi daného vladce. Urcité prvky z této mentality se dochovaly az do dvacatého
stoleti, kdy se psychickd potieba davové uctivat pfedniho, vyznamného ptedstavitele
spolecnosti mohla projevit v obménéné podobé jako jev, ktery obvykle nazyvame terminem

kult osobnosti.”

2.1. Kult osobnosti a komunisticky rezim

Komunisticky rezim mél jiz od pocatku sklony ke kultovnim praktikdm. Zahy po
bolsevické revoluci se v tisku zacal objevovat idealizovany obraz Vladimira Ilji¢e Lenina —
komunistickd strana se snazila budovat mytus Leninovy vyjimecnosti, aby upevnila svoji
moc a stabilizovala politicky systém, doufala, Ze skrze emoc¢ni vztah k Leninovi —
personifikaci strany — se lidé ztotozni i se stranou. Pocatek bezbiehého uctivani Lenina vSak
miizeme datovat az k obdobi po jeho smrti.® Roku 1924 vzniklo u kremelské zdi na Rudém
namésti v Moskvé dfevéné prozatimni mauzoleum, ve kterém bylo umisténo Leninovo télo.
Stavba, ktera byla po né€kolika letech ptebudovana do své soudobé podoby, byla pojata jako
poutni misto. Nabalzamovani zesnulého — tedy jeho nehniti, mélo symbolizovat
nesmrtelnost, véény zivot, télo mélo uz naveéky zpiitomiovat pamatku na tviirce nového
politického uspotadani.” Napad na balzamaci a vystavovani Lenina znél tehdy ovsem

podivné, neobvykle. '

Posmrtny kult Lenina byl uzit 1 k legitimizaci postaveni Josifa Vissarionovice Stalina
— a to skrze jejich blizky vztah, Stalin byl prezentovan jako Leninlv dédic a zak. Staliniv

kult se zacal rodit v pozdnich dvacétych letech; vyraznym projevem Stalinova uctivani se

7 HUML, Petr. Problém geneze kultu osobnosti (na prikladu Ceskoslovenska 1945-1957), s. 4.

$ HANUS, Jiti a Radomir VLCEK. Lenin: kontinuita a/nebo diskontinuita ruskych déjin?,s. 117-129.

® REES, Edward Arfon. Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions, In: APOR, Balazs et al. The
Leader Cult in Communist Dictatorships: Stalin and the Eastern Bloc, s. 6.

10 Robert Service uvadi, ze Nadézda Krupska se stavéla proti (nicméné& ona sama se na vytvafeni Leninova
kultu pfednasenim a psanim o jeho osobé¢ podilela). Argumentovalo se tim, Ze mauzoleum a balzamovani
Lenina z4daji prosti dé€lnici, ale nebyla to pravda. Nejvetsim zastdncem stavby mauzolea byl Stalin. Viz
SERVICE, Robert. Lenin. Zivotopis, s. 425.
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staly oslavy jeho padesatych narozenin v roce 1929.!! Jadro Stalinovych podporovatelt
tehdy tvofili Ufednici, riizni sympatizanti s rezimem, agitatofi, néktefi pfislusnici inteligence,
ti, ktefi na rezimu profitovali. Legitimita rezimu jako takova nespocivala jen v propagandg,
ale 1 v realnych uspéSich (nové tovarny, meésta, moskevské metro apod.), které byly
identifikovany s viidcem — Stalinem. Naopak problémy a netspéchy (napt. hladomor na
Ukrajingé v letech 1932—-1933) se neptizndvaly nebo byla vina za né kladena na mistni
ufedniky. Stalin byl pojiman jako ztélesnéni statu, reprezentoval jednotu spolec¢nosti. Po
Velké vlastenecké valce, ve které vystupoval jako vale¢ny viidce nezlomny v odporu proti
nepfiteli, jako tviirce obrovského vitézstvi, Stalinova popularita (i podpora rezimu) vyrazné

vzrostla.'?

Stalin sam déaval v soukromi ¢asto najevo svou nechut’ a pohrdéni vii¢i pochlebovéni
a nekritickému obdivu, na vetejnosti vystupoval skromné¢, ale ve skutenosti po projevech

oddanosti a neskryvaného uznani touzil, byl jesitny.!?

Uctivani Stalina bylo podpotfeno fadou dalSich ,,méné& dulezitych* kulti — napf.
Vjaceslava Michajlovice Molotova, Klimenta Jefremovice Vorosilova, Nikolaje Ivanovice
Jezova, Lavrentije Pavlovi¢e Beriji, Andreje Alexandrovi¢e Zdanova, fediteldi podnika,
stachanovcli — hrdint prace; komsomolci a pionyii méli t€Z své hrdiny — kupt. Pavlika
Morozova. Kulty téchto osob vSak byly v zavésu Stalinova kultu, nedosdhly takové
pompéznosti. Tito lidé svymi skuteCnymi ¢i vybajenymi Uspéchy v podstaté piispivali ke
Stalinové prestiZi, nebot’ své ¢iny mohli vykondvat pravé diky svému ,.kormidelnikovi®,
viidei, ktery je vedl.'"* Pro komunisticky rezim byly rovn&Z velmi dileZité postavy Karla

Marxe a Friedricha Engelse.

Kult osobnosti jako takovy byl uZivan k legitimizaci dané formy politického
usporadani a postaveni viid¢i osobnosti, dale slouzil 1 k udrzovani vztahti politického vedeni

s §ir$i spolecnosti, a to na zdklad€ emoci, emocni afinité k vadci.

" Oficialnim datem Stalinova narozeni byl 21. prosinec 1879, za Stalinovo skute¢né datum narozeni se
nicméné povazuje 18. prosinec 1878.

12 REES, Edward Arfon. Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions, In: APOR, Balazs et al. The
Leader Cult in Communist Dictatorships: Stalin and the Eastern Bloc, s. 3-22.

13 TUCKER, Robert C. Stalin na vrcholu moci: revoluce shora 1928—41,s. 174.

14 REES, Edward Arfon. Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions, In: APOR, Balazs et al. The
Leader Cult in Communist Dictatorships: Stalin and the Eastern Bloc, s. 3-22.
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V letech nasledujicich po druhé svétové valce dochazelo k exportu Stalinova a
Leninova kultu (zaroven se Sifila tcta i k dalSim osobnostem povazovanym v Sovétském
svazu za dilezité) do satelitnich statii vychodniho bloku. Navic bylo tamnim komunistickym

vidciim ukladano, aby budovali kult vlastni.'?

2.2.  Kult osobnosti v Ceskoslovensku

V Ceskoslovensku byl po druhé svétové valce kult osobnosti sméfovan predevsim na
Klementa Gottwalda, prvniho délnického prezidenta, ktery byl v rdamci Komunistické strany
Ceskoslovenska uctivan jiz pied rokem 1948; po tomto roce pak dochéazelo k dalimu

posilovani kultu.

Pokud bychom se ale podivali do prvni republiky, tak bychom nejvyraznéjsi formy
uctivani nalezli u TomaSe Garrigua Masaryka. Jiz za valky vznikl mytus o ,tatickovi®.
V jeho piipad¢€ prave prvni svétova valka predstavovala ono ,,heroické obdobi®, které bylo

wev

zédsadni pro pozdgjsi tctu k jeho autorité.'®

Po navratu do nové republiky se Masaryk — jako prvni Ceskoslovensky prezident —
usadil na Hradg¢, tedy starobylém panovnickém sidle ¢eskych knizat a krali. Timto byla
symbolicky vyjadiena urcitd ndvaznost na ¢eské panovniky; misto, kde Masaryk sidlil, tedy

téz prispélo k budovani lcty vztazené k jeho osobé.

Za svého Utadovani, ale 1 poté, byl Masaryk mezi Sirokou vefejnosti velmi obliben.
Nejvice se jeho uctivani projevovalo v dobé& jeho narozenin, Masaryk sam tvrdil, Ze mu pry
neni vlna lichotnickych projevi pfili§ po chuti a plisobi na néj spiSe neptfijemnym dojmem.
Pii pftileZitosti oslav Masarykovych kulatych osmdesatych narozenin byl Narodnim
shroméaZdénim pfijat zakon o délce jedné véty ve znéni: Masaryk se zaslouzil o stat. Tento
zakon, znamy téZ jako Lex Masaryk, mél slouZit k ucténi Tomase Garrigua Masaryka a jeho
pamatky, k podtrzeni vyznamu a dileZitosti této osobnosti. Dale mu bylo posildno velké

mnozstvi rozmanitych dard — bust, obrazli, vyrobkli ze skla atd., znejzajimavéjSich

15 REES, Edward Arfon. Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions, In: APOR, Balazs et al. The
Leader Cult in Communist Dictatorships: Stalin and the Eastern Bloc, s. 18.

16 HUML, Petr. Problém geneze kultu osobnosti (na piikladu Ceskoslovenska 1945—1957), s. 4.
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pfedmétt byla posléze na Hradé pfipravena vystava. Také se v tisku publikovalo mnoho
oslavnych texti, konaly se slavnosti privody, okazalé pochody, byly pfednaseny velebici

projevy.!’

Pochopitelné dochazelo k deformaci Masarykova obrazu, a to dle smysleni daného
jednotlivee nebo skupiny. Lidé si do svych piedstav o ném vsazovali to, co bylo blizké jim
osobné. Obecné se da fici, Ze pojeti riznych uctivanych osob byvalo ¢asto relativné prazdné,
bezobsazné,'® nicméné je nutné podotknout, Ze to, jakym zptisobem byl dany ¢lovek licen,
povétSinou mohlo vychazet i z riznych mistnich, ndrodnich specifik (u Tomase Garrigua

Masaryka mohlo jit i o jistou transformaci kultu cisafe Frantiska Josefa I.).

Edvard Bene$ v tomto ohledu stal v Masarykové stinu, byl vnimén pfedevsim jako
Masaryktv zak; opévovani BeneSe nedosahlo takovych rozmért. Pti jeho volbé byly sice
konany oslavy, priivody, ale pocty se vztahovaly i k Masarykovi; Bene§ sam byl spojovan s
»masarykovskym duchem® republiky. Po druhé svétové valce mél urcité predpoklady
k rozvinuti podobného typu ucty, velebeni jako u Masaryka, ale nedoslo k tomu kviili

19

kratkému pusobeni BeneSe v prezidentském ufadu.’” Dalsi zélezitosti byl i (oproti

Masarykovi) jisty nedostatek charismatu.

Komunisticka strana Ceskoslovenska se zpo&atku stavéla k Masarykovu odkazu
kladnég, ale vybirala si z néj to, co se ji zdalo vhodné. Také si upravovala jeho nézory a
osobnost ve svlij prospéch, napt. by pry Masaryk jisté¢ souhlasil s budovanim lidové
demokracie, zndrodnovanim. Komunisté se pokouseli ziskat si postavu TomaSe Garrigua
Masaryka pro sebe, zastitit se jim, aby se posilili v boji proti neptatelim. Nékdy komunisté
sami sebe pojimali jako vylepSovatele Masarykova odkazu. Nicméné v roce 1950, kdy se
slavilo sté vyroci ,.taticCkova® narozeni, jiz pfichazela zména. Tehdy uz byl Masaryk ostieji
kritizovan, pod zdvojem jeho humanismu mély ,,reakéni zivly* vykoftistovat téZce pracujici.
Na jate 1953 se s kone¢nou platnosti stal zpodobnénim, ptedstavitelem ,,reakéni burZoazie®,

zacCaly byt odstraniovany jeho pomniky a jeho dila byla stahovana z knihoven. Také vznikl

" HUML, Petr. Problém geneze kultu osobnosti (na prikladu Ceskoslovenska 1945-1957),s. 11-12.

18 REES, Edward Arfon. Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions, In: APOR, Balazs et al. The
Leader Cult in Communist Dictatorships: Stalin and the Eastern Bloc, s. 17.

19 HUML, Petr. Problém geneze kultu osobnosti (na prikladu Ceskoslovenska 1945—1957), s. 15.
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termin ,,masarykismus®, obhgjci ,,masarykismu®“ byli pojimani jako nepiatelé nového
20

rezimu.

Predstavitelim satelitnich stath Sovétského svazu, které vznikly v obdobi po druhé
svétové valce, tedy i Klementu Gottwaldovi, bylo ulozeno budovat vlastni kult.?! Klement
Gottwald na toto pfistoupil, i proto, ze rezim potieboval n¢jakou ikonu, kterd by ztélesniovala
nov¢ politické uspotadani a zaroven slouzila k legitimizaci tohoto rezimu. Kult Klementa
Gottwalda byl v Ceskoslovensku budovan od roku 1946, ve kterém se Gottwald stal
premiérem, pficemz po zméné rezimu byl tento kult posilovan jesté vyrazngjsi formou; mél

slouzit i k vypuzeni kladnych vzpominek na TomaSe Garrigua Masaryka a Edvarda Benese.

Klement Gottwald byl licen jako neomylny, moudry, stal se symbolem Komunistické
strany Ceskoslovenska, mél byt obdafen vyraznymi viidcovskymi schopnostmi.?? Gottwald
byl pojimén jako prvni délnicky prezident (pochdzel z chudych pomérd, nicméné¢ manualni
praci se Zivil jen kratce).>* Veskeré zaporné charakteristiky opévovanych osob (Gottwalda,
Stalina, Lenina a dalSich) vSe, co by mohlo uSkodit jejich kladnému obrazu, se vypoustélo,
umensovalo, zamlCovalo (napi. slabost Klementa Gottwalda pro alkohol nebo jeho

nemanzelsky ptivod**). Byli popisovani jako skvélé, obdivuhodné, dokonalé osoby.

Stalin byl prezentovan pfedevsim jako milovany a milujici vidce, kterému vdécily
za klid zbrani celé nérody, tedy vyzdvihovala se jeho bd¢€lost pti hlidani a zachovavani miru
na svéte a také otcovska laska a moudrost, kterou ale v souladu s vytvafenym mytem oplyval
1 Gottwald. Oba téz (dle dobovych textid) vynikali laskavosti. Klement Gottwald byl
spojovan piedevsim s udalostmi unora 1948, s nastolenim nového, spravedlivejsiho rezimu,
¢imz mél dokézat, Ze je skuteéné dobrym zdkem Stalina (a Lenina).?® O Stalinovi a Leninovi
se hojn¢ psalo ve spojitosti s Velkou fijnovou socialistickou revoluci, u Stalina byl

zduraziiovan jeho podil na skon€eni druhé svétoveé valky a pordZce Adolfa Hitlera a také na

budovani primyslu, pretvareni sovétské krajiny a Zivota sovétskych lidi.

20 HUML, Petr. Problém geneze kultu osobnosti (na prikladu Ceskoslovenska 1945-1957), s. 20-23.

2l REES, Edward Arfon. Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions, In: APOR, Balazs et al. The
Leader Cult in Communist Dictatorships: Stalin and the Eastern Bloc, s. 18.

22 K APLAN, Karel a Pavel KOSATIK. Gottwaldovi muzi, s. 44—45.

23 PERNES, Jifi. Klement Gottwald. In: RYANTOVA, Marie a kol. Ceskoslovensti prezidenti, s. 122.

2 KAPLAN, Karel a Pavel KOSATIK. Gottwaldovi muzi, s. 12

25 HALAMOVA, Veronika. Kultura a propaganda: utvdfeni nové spolecnosti v komunistickém
Ceskoslovensku v letech 1948-1953, s. 65-68.
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V textech, které pojednévaly o Klementu Gottwaldovi, patfila mezi jeho atributy
dymka, ktera symbolicky odkazovala k té Stalinové€, a také Cepice, beranice, ktera byla
naopak alegorii vztahujici se k Leninovi. Beranice navic nesla nadech ¢ehosi domackého,
lidového, byla jinotajem k lidovosti Gottwalda jako prezidenta. TéZ motiv sviticiho okna byl
spole¢ny pro Stalina a Gottwalda. Zatimco obyvatelé spali, tak tito vidci (alespoii v dobové
emblematice) 1 po nocich horlivé pracovali pro dobro svého lidu. Stejné tak mél Gottwald
podobné jako Stalin atribut otce (otce pracujicich), ale ve vzajemném vztahu mohl tento
atribut nést jen Stalin — a Gottwald se staval synem; obdobné to bylo i s atributem ucitele,
ktery oba nesli. (Naopak ve vztahu Stalin — Lenin nesl Stalin atribut zéka a Lenin zaujimal
roli ucitele.) Na rozdil od Lenina a Stalina nebyl licen Gottwaldiv pfichod na Hrad jako
revolucni zvrat, ale jako opakovani volby Libusiny, zvoleni Klementa Gottwalda mélo byt

v jistém sméru znovuzrozenim Pfemysla Or4de, naplnénim smyslu ¢eskych d&jin.?

Jednim z nejvyraznéjsich projevi Stalinova kultu v ¢eskoslovenském prostiedi byly
oslavy Stalinovych sedmdesatych narozenin v prosinci roku 1949, které v podstaté piekryly
tehdej$i Vanoce. V novindch se v obdobi kolem vyro¢i jeho narozeni objevovaly ¢lanky
velebici jeho osobnost, v détskych ¢asopisech zase do poptedi vystoupily rizné opévujici
povidky a basné¢, které v podstaté nahradily obvyklou véanoc¢ni tematiku. V ulicich, na
vyznamnych budovéach, na mostech, Skolach, tovarnach, ve vylohach obchodli nebyla
k vidéni vyzdoba vztahujici se k vanocnim svatkiim, ale hesla, kterd se vztahovala
k ,,velikosti* Stalinovy osobnosti (napi. ,,Slava Stalinovi — osvoboditeli nasich naroda,
obranci nasi svobody a nezavislosti!*), a vyjevy ze Stalinova Zivota. Ve vSech zdvodech
¢itajicich nad 500 zaméstnancii, na nadrazich, ve Skolach, v kasarnach mély byt umistény
vystavky se Stalinovym obrazovym Zivotopisem. Dale byla vydana série pohlednic, také
znamky a pamétni stiibrné medaile s vyobrazenim Josifa Vissarionovice Stalina. Do oslav
se dle vynosu ministerstva Skolstvi méli zapojit i ucitelé se svymi zaky, ucitelim byly

zaslany brozury s pokyny, jak maji oslavy na $kolach probihat.?’

Také byly ve Veletrznim
palaci v Praze vystaveny dary,”® kterymi lidé cht&li Stalina obdarovat — k vidéni byl
napiiklad nabytek, ptibory, porcelan, boty, automobily. Dochéazelo k pronaseni velebicich

projevil, na Stalinovu pocest byly zpivany pisné, recitovany basn¢€. Bylo zaznamendno jen

26 MACURA, Vladimir, KOUBA, Karel, Vit SCHMARC a Petr SAMAL, ed. Stastny vék (a jiné studie o
socialistické kulture), s. 113—-119.

27 KOURA, Petr a Pavlina KOUROVA. Ceské Vinoce: od vzniku republiky do sametové revoluce, s. 185-192.
28 Obdobné& mél (i po vzoru Masaryka) vystavky narozeninovych darii Klement Gottwald — a to v roce 1948 a
1952.
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malo rusivych jevli — napt. na Opavsku lidé davali prednost bohosluzbé¢ ptred slavnostnimi
shroméazdénimi.?® V den, kdy mél oficidlné Stalin narozeniny, tedy 21. prosince, byl polozen
zékladni kdmen ke Stalinovu pomniku na Letné.*® Toto pompézni, bombastické sousosi
sochafe Otakara Svece, z néhoz shlizela Stalinova tvaf v poptedi predstavitelti sovétského a
ceskoslovenského lidu na prazské ulice, se stalo symbolem samotného Stalinova kultu

v Ceskoslovensku.>!

Po smrti Klementa Gottwalda (14. biezna 1953) doslo k nabalzamovani, mumifikaci
jeho téla (takovéto nakladani s télem zemielého bylo pro oblast Ceskoslovenska dosti
neobvyklé), ¢imz se symbolicky odkazovalo smérem ke Stalinovi, ktery zemiel jen o par
dnt diive (5. bfezna 1953), a k Leninovi, jejichz téla byla zachovana obdobnym zpiisobem.
UloZeni Gottwaldovy télesné schranky do mauzolea na Vitkové, tedy misté slavné bitvy,
bylo soucasné i aktualizaci husitské tradice. Mauzoleum, zachovani téla, mélo poukazovat
na velikost prvniho potinorového prezidenta — a na jeho nesmrtelnost.*®> V novinach a
Casopisech byla v souvislosti se smrti Stalina a posléze 1 Gottwalda podtrhovéana tragi¢nost
této udalosti, osobni prozivani bolestného smutku kazdym jednotlivcem, zaroven ale i rodici

se odhodlani toto hote piekonat a pokraovat dale smérem ve vytyCené ceste.

Vidce byl obecné, at’ uzZ bychom hovofili o Josifu Vissarionovi¢i Stalinovi nebo
Klementu Gottwaldovi, pojiman jako jeden z mnohych, jeden z nés, ale také jako n¢kdo, kdo
zéaroven stoji nad ostatnimi lidmi, jeho lidskost ho nekladla na rovei ostatnim lidem, jelikoz
byla zdrcujici; byl az nelidskym zptisobem lidsky.>* Mytus Klementa Gottwalda byl ale
méné univerzalni, byl obménou Stalinova mytu pro oblast Ceskoslovenské republiky,
Klement Gottwald stal ve vztahu ke Stalinovi o stupeil nize, ale uz to, Ze se Stalinovi —

jakoZzto hodnot€ boZské a jedine¢né — blizil, potvrzovalo Gottwaldovu boZskost, heroi¢nost,

2 Oslavy 70. narozenin J. V. Stalina. In: KNAPIK, Jiti, FRANC, Martin a kol. Privodce kulturnim dénim a
Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948—1967, s. 633—635.

30 KOURA, Petr a Pavlina KOUROVA. Ceské Vinoce: od vzniku republiky do sametové revoluce, s. 185-192.
3 HOJDA, Zdengk a Jiti POKORNY. Pomniky a zapomniky, s. 205-217.

32 MACURA, Vladimir, KOUBA, Karel, Vit SCHMARC a Petr SAMAL, ed. Stastny vék (a jiné studie o
socialistické kulture), s. 121-130.

K problematice posmrtného balzamovéni Gottwaldova téla viz téz: BULVASOVA, Alena. Posmriné
balzamovani Klementa Gottwalda, s. 44—65. Za zminku jisté stoji, Ze v ramci Evropy (vyjma Sovétského
svazu) doslo k balzamovani a vystavovani téla v mauzoleu také v Bulharsku — po smrti Georgi Dimitrova roku
1949.

33 MACURA, Vladimir, KOUBA, Karel, Vit SCHMARC a Petr SAMAL, ed. Stastny vék (a jiné studie o
socialistické kulture), s. 104.
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nadlidskost.** Zaroveri mohl kult Gottwalda navazovat do jisté miry i na podhoubi, které
bylo v ¢eskoslovenském prostiedi pfitomné (icta k BeneSovi — k Masarykovi — k cisaii

atd.).

Krom¢ Klementa Gottwalda dochézelo k projeviim poct, k budovani kultu kolem
dalgich osobnosti pochazejicich z oblasti Ceskoslovenska. Z politickych predstaviteli statu
to byl pfedevsim Antonin Zapotocky (vniman, licen jako Gottwaldiiv pokracovatel, strazce
Gottwaldova odkazu, stal tedy v Gottwaldové stinu) a Zden¢k Nejedly. Dale byl kult
vytvaren 1 kolem Julia Fucika, autora Reportdze psané na opratce, a dalSich osob. VSichni
se stavali tématem pro basniky, literaty (ale i vytvarné umeélce), kteti se inspirovali idajnou

uslechtilosti a dalsimi skutecnymi i domnélymi kladnymi rysy téchto osobnosti.

3 MACURA, Vladimir, KOUBA, Karel, Vit SCHMARC a Petr SAMAL, ed. Stastny vék (a jiné studie o
socialistické kulture), s. 103—120.
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3. Détské Casopisy

Tato bakalafska prace se zabyva kultem osobnosti v té formé, v jaké se predkladal
détem. Pro analyzu kultu byla pouzita periodika vychazejici ve sledovaném obdobi, tedy

v letech 1945—-1955.

3.1. Uloha umélecké tvorby po roce 1948

Komunisticka strana Ceskoslovenska se po tinoru 1948 snazila maximalizovat kontrolu
nad pritbéhem medialni komunikace, ovliviiovat ndzorova presvédceni obyvatel, orientovat
jejich postoje a ptesvédcent ,,spravnym‘ smérem a separovat obany od informact, které by

mohly byt z hlediska komunistického pojeti svéta zavadné.®

Umeéni bylo komunistickou stranou chapano predevS§im jako politickovychovna
aktivita, pomoci které méla byt spolecnost ziskdvana pro budovani socialismu a
presvédcovana o spravnosti nastoupené cesty; muselo byt tedy v prvé fadé vérné rezimu,
nabadat obyvatele k vyss§im pracovnim vykontim (v ptipadé déti k dosahovani co nejlepsich
vysledkt ve Skole), ilustrovat platnost poucek marxismu-leninismu, respektovat zasady
socialistického realismu.*® Velké mnoZstvi d&l nevyhovujicich autori mizelo z knihoven —
zprvu probihaly Zivelné &istky, posléze, v Servnu 1950, byl vypracovan cenzurni seznam;>’
soukroma nakladatelstvi byla znarodhovadna ¢i ruSena.®® Dochazelo ke kampanim
namifenym proti riznym uméleckym smérim, byla to napf. kampan proti formalismu
(modernistické tendence — surrealismus, experimentdlni hudba etc.) ¢i kampan proti
naturalismu.®® Bylo tieba se odstfihnout od zapadnich vlivli a reinterpretovat dosavadni
hodnoty ¢eské kultury. Byla odmiténa 1 katolicka literatura, popularni (brakova) literatura a
dila poukazujici na negativni stranky lidského Zivota. V uméleckych dilech méla byt
»realisticky zpodobniovana skutecnost, pierod spolecnosti (kolektivizace vesnice, prace

v t&zkém primyslu, boj Komunistické strany Ceskoslovenska za vitézstvi socialismu).*’

35 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti, s. 137.
36 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 11. 1948—1958, s. 28.

3T KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956, s. 49.

38 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 11. 1948—1958, s. 28.

3 Tamtéz, s. 27.

4 SEKERAKOVA, Anna. Piibéh Materidousky, s. 32.
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Navazovalo se na soudy Andreje Alexandrovi¢e Zdanova o pojeti literatury — na tzv.
zdanovovu doktrinu, zdanovstinu (podle ndzorti tohoto sovétského ideologa mélo uméni
pfinaset uzitek rezimu, byt optimistické svym vyznénim a také srozumitelné pro Siroké
vrstvy, jednoduché).*! Oceniovani byli klasikové devatenactého stoleti (Bozena Némcova,
Josef Kajetan Tyl, Bedfich Smetana, Frantiek Ladislav Celakovsky), pomoci tzv.
jiraskovské akce byla propagovana dila Aloise Jiraska, ktera méla suplovat i dosud chybéjici
marxistické pojeti ¢eské minulosti, marxistické uéebnice déjepisu.** Kladné se hledglo na
folklor — kultura lidovych vrstev byla vnimana jako mravné cCista, v lidovych vrstvach se
mély skryvat zdravé narodni sily; v literatufe se mél projevovat narodni charakter.
V prekladovych dilech dochazelo k jednoznacné preferenci autorti z vychodniho bloku,
ptedevsim téch sovétskych. Pro zhodnoceni vyvoje eské poezie mezivale¢ného obdobi bylo
pouzivano pojeti prezentované Ladislavem Stollem v ramci pednasky nazvané Tticet let
bojii za Ceskou socialistickou poezii; tato prednaska se stala ndvodem pro revizi kulturniho

dedictvi.?

Pro komunistické vedeni bylo diilezité ziskat vliv na utvafeni vetejného minéni — a to i
skrze cenzurni praxi — roku 1948 doslo k zasahtim v tiskarnach a nakladatelstvich — byla
zastavena vyroba nevyhovujicich titull a provéteny edi¢ni plany nakladatelstvi na rok 1949.
Tisk byl dirigovan také fizenim redakci po tzv. stranické linii — skrze provéfené ¢leny strany;
dale 1 pomoci rtiznych mocenskych zasahii — jako bylo vynucené zastavovani periodik.
Cenzurou se zabyvala v éervnu 1949 ziizena Narodni edi¢ni rada ¢eskd (NERC), ktera
posuzovala nakladatelské plany.** K cenzufe patfilo i jiz zminéné vyiazovani kniznich titulti
z pulti knihoven. DileZitou roli hrala i autocenzura spisovatelt.* V roce 1953 byla
ustanovena Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD), kterd slouzila k pfedbézné cenzuie;
cenzor (tzv. plnomocnik HSTD) pracoval v kazdé redakci a tiskarné.*® Pokud nebyly texty
ptimo zakazany, tak dé€lala nakladatelstvi mens$i upravy sama bez ptizvani autorti, v pripade
vetSich zasahti byly zmény konzultovany i1 s autorem daného textu. Kone¢ny verdikt zavisel
Casto 1 na znalostech a schopnostech Ufednika, v potaz byl bran ,,obecny zdjem®, ale i

dodrzovani planovanych nakladti a rozsahti schvalovanych tiskovin.*’

4 KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956, s. 34.

42 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945—1989. 11. 1948-1958, s. 47—49.

4 Tamtéz, s. 38 a s. 144.

4 Tamtéz, s. 64.

45 SAMAL, Petr. Pro dobro ¢eského &tenaie. In: Dejinyasoucasnost [online], [vid. 29. 1. 2016]. Dostupné z:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/6/pro-dobro-ceskeho-ctenare-/.

4 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti, s. 139.

47 JANOUSEK, Pavel a kol. Dé&jiny ceské literatury 1945—1989. 11. 1948-1958, s. 66.
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3.2. Détska literatura a ¢asopisy v letech 1948-1955

Mlada generace méla byt formovana jiz plné€ v socialistickém duchu, a tim i
ztotoznéna s novym rezimem. V literatufe pro déti a mladez byla potlacovéana esteticka a
zébavni funkce, dochazelo k nadhodnocovéani funkce vychovné. Opomijel se vyznam
fantazie a détského pohledu na svét, détské postavy byly Casto schematické, dle Anny
Sekerakové jim chybél hlubsi psychologicky rozmér,*® asto tito hrdinové piisobili jako mali
»dospélaci® nezatizeni minulosti. VSe se mélo dit s védomim vyvoje a budoucnosti, bez
nevyzralosti a prava na omyl, ktery vznika pfi poznivani svéta.*’ Détstvi prozivané ve
vychodnim bloku bylo popisovano jako stastné, radostné, zazitky déti z lidovych demokracii
v textech kontrastovaly s kazdodennosti Zapadu. Lidé Zijici v socialistickém svéte byli liceni
jako ti, ktefi usiluji o mir, zatimco v zemich kapitalismu si imperialisté nepiali nic jin¢ho
nezli valeény konflikt. Déti chudych rodict, které se nenarodily do ,,nasich* kraji, chodily
v otrhaném odévu, Casto mély hlad, misto hrami a ucenim travily ¢as praci. Dochazelo
k proméné jazyka, obvyklymi se stavala slovni spojeni jako neptételé pracujiciho lidu, agenti
imperialistd, tabor miru apod. Casté byly apotedzy komunistickych viidct — Lenina, Stalina,
Gottwalda, ale 1 popisovani zivota a domnélého i1 skute¢ného vyznamu dalSich osob
dalezitych pro komunisticky rezim a jeho symboliku. Na strankach casopisii se hojné
otiskovaly béasn¢ a ptibéhy opévujici délnickd povolani — hornictvi, hutnictvi, zednictvi,
soustruznictvi, praci traktoristli, dlazdicu atd., dilezitym motivem byla pile zakt ve Skolnich
lavicich. Z literatury mizela ndboZenska tematika. Zmeény se tykaly i pojeti vanocnich svatki

— Jezisek byl nahrazen dédou Mrazem.*°

Jednim z propagandistickych pocini byl drobny spisek O zlém brouku Bramborouku
Ondteje Sekory — autora Kouskit mlddence Ferdy Mravence. Tato knizecka (vySla v roce
1950) pojednéavala o mandelince bramborové, kterd byla popisovana jako ,,americky brouk*,
jako zbran ,,americkych imperialisti“. Mandelinka méla na popud kapitalistli loupit nase

jidlo, ni¢it nasi urodu. Do Ceskoslovenska méla byt zanaSena pod rouskou noci.’! Dale

48 SEKERAKOVA, Anna. Piibéh Materidousky, s. 32-33.

4 URBANOVA, Svatava. Meandry a metamorfszy détské literatury, s. 83—84.

50 FORMANKOVA, Pavlina. Propaganda pro nejmensi. Détské literatura ve sluzbach komunistickych ideji.
In: Dejinyasoucasnost [online], [vid. 29. 1. 2016]. Dostupné v/
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/1/propaganda-pro-nejmensi-/.

S FORMANKOVA, Pavlina. Kampaii proti ,,americkému brouku® a jeji politické souvislosti, Pamét a déjiny,
2008, ¢. 1, s. 22-38.

vy

bramborovou.
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vychézely knihy o komunistickych viiddeich — kupft. Jan Drda napsal knizku Détstvi soudruha
Stalina (vydana v roce 1953). V daném obdobi ale napt. vysla (roku 1954) i dodnes (i kdyz
s ipravami) vydavana kniha Honzikova cesta od Bohumila Rihy vypravéjici o cesté
predskolaka Honzika do vesnice Konikovice k prarodi¢tim.>? Mezi dal§i autory pisici pro
déti v padesatych letech patfili i basnici Jaroslav Seifert, FrantiSek Hrubin, FrantiSek

Branislav, Jan Carek a prozaici Josef Véromir Pleva, Marie Majerova a dalsi.>

3.3.  Charakteristika vybranych casopisi vychazejicich v ramci

sledovaného obdobi

Rana léta po néstupu komunistli k moci se vyznacovala rusenim velkého mnozstvi
to byly &asopisy Broucek, Karavana, Cesta, Vpied, Viastovicka, Jiskry>* Nové tedy
vychazelo méné periodik, ale s vyssimi naklady. Déti si mohly (kromé zanikajicich Casopis,
které postupné prestavaly vychdzet) listovat ptedev§im v Materidousce, Ohnicku, Pionyru,

Pionyrskych novinach a v Praci pionyrii.

Mésiénik Jiskry (podtitul Casopis nejmladsich &tenait) vychazel v pomémé
kratkém obdobi let 1949—-1950, vznikl slou¢enim Casopisit Broucek a Sedmihlasek. Byl uréen
détem priblizné ve véku 7-9 let. Obsahoval poezii a beletrii, pohaddky a na posledni strané
také kresleny ptib&h. Do ¢asopisu v pomérné vyrazné mite pronikala ideologie, v piekladech
se objevovalo 1 mnozstvi textd od sovétskych autort. Jiskry mely slouzit ke sjednoceni
tradice dosud vychazejicich periodik pro vékovou skupinu mladsich déti, ale nakonec

vychazel jen jeden ro¢nik.>

Periodikum Vlastovi¢ka (podtitul Casopis Stastnych déti) vychézelo v letech 1937—

1941 a posléze po valce mezi roky 1945-1949. Zpocatku byl tento ¢asopis urcen nejmladsim

52 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 11. 19481958, s. 437.

53 CHALOUPKA, Otakar a Jaroslav VORACEK. Kontury ceské literatury pro déti a mladez (od zacatku 19.
stoleti po soucasnost), s. 366.

4 JANOUSEK, Pavel a kol. Dé&jiny ceské literatury 1945-1989. 11. 1948-1958, s. 432; SVEC, Stefan. Cesky
psané casopisy pro deti (1850-1989), s. 145.

55 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850-1989), s. 287.
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tenditim, pozdgji se preorientoval na o néco starsi déti (ve véku kolem 10 let).® Na
strankach periodika se objevoval piredevsim beletristicky obsah, vyskytovaly se zde rtizné
texty na pokraCovani, fikadla a hadanky. Jiz pfed druhou svétovou valkou bylo ve
Viastovicce publikovano pomérné dost prekladové, zejména ruské literatury. Déle byla
v Casopisu otiskovana poezie, kratké divadelni scénky pro moznost inscenace s détmi,
Casopis se mohl pochlubit kvalitnimi ilustracemi. Po tGnoru 1948 se obsah periodika
proménil, Viastovicku prodchly propagandistické texty. Posléze ¢asopis zanikl; od roku 1950

zac¢al pro danou vékovou kategorii vychazet Ohnicek.”’

Materidouska (podtituly Pro nejmensi ctendre, Ctrndctidenik pro nejmensi ctendre,
od roku 1952 Casopis pro nejmensi ¢tendie) je na$im nejstar$im détskym Gasopisem,
vychazi od roku 1945 dodnes. Z hlediska véku, jak jiz podtitul napovida, byla Materidouska
uréena pro nejmladsi ¢tenafe (pfiblizné 6-9 let staré). Hlavicku Casopisu, kterd podnes
zustala nezménéna, vytvoril Josef Lada. Zakladatelem i prvnim §éfredaktorem byl FrantiSek
Hrubin. Od pocatku se autoii Materidousky snaZzili vymezovat vici ostatni Casopisecké
produkci, Materidouska méla byt Casopisem kvalitnim a esteticky naro€nym. Obsah
periodika navazoval na kolob&h ro¢nich dob a na skute¢nosti spojované s détstvim (détské
hry, fikadla, piiroda, venkov, rodice, prarodie, hratky apod.).’® Mateiridouska se snazila byt
apolitickd, nedidaktizujici, jeji t€zisté tkvélo v umélecké tvorbé. Dlraz byl kladen na klasiky
(FrantisSek Hrubin, Josef Vaclav Sladek,...) a na lidovou slovesnost. V letech 1945-1951 zde
byl publikovan kresleny serial Ondieje Sekory Kousky mldadence Ferdy Mravence. Po inoru
1948 do Materidousky pronikala ideologie, Casopis se zpolitizoval. V préze i poezii postupné
zaujala dulezité misto vychovna (v rdmci prozy se obvyklym Zanrem stala Skolni povidka) a
agitacni funkce, Castym se stalo téma Skolni pile, délnické prace, valecného boje. Texty
reflektujici stfidani ro¢nich obdobi byly zatlaCovany do pozadi basnémi a ptibéhy o riznych
politickych vyrogich (VRSR, narozeni Josifa Vissarionovi¢e Stalina, Vitézny unor,...). Do
popiedi vystupovaly apotedzy komunistickych funkcionai. Hlavni postavy textt byvaly
neveérohodné, schematické, snily o povolani hornika, traktoristy, zednika, rady plnily domaci
ukoly a pomdhaly v domdcnosti, peCovaly o micurinska policka. Détsky hrdina casto ztracel

rysy ditéte — typicka pro néj byla pile ve Skole/doma, nevahal se zapojit do bojli a projevit

56 Casopis Vlastovicka. In: Skoldkem v protektoratu. Projekt pamatniku Terezin [online]. [vid. 29. 1. 2017].
Dostupné z:  http://skolakemvprotektoratu.pamatnik-terezin.cz/index.php/legalni-tisk-a-asopisy-pro-dti-a-
mlade/74-stedni-kola/legalni-tisk-a-asopisy-pro-dti-a-mlade/246-odkaz-7-7a-odkaz-na-informace-o-asopise.
51 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850—-1989), s. 587-589.

58 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850-1989), s. 363-365.
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hrdinstvi.>® V poststalinském obdobi se Materidouska postupné zacala vracet k viceméné

apolitickému obsahu.

Casopis Ohniéek (podtitul Casopis ceskoslovenskych déti — do roku 1952, Mésicnik
Ceskoslovenskych deti — do roku 1968, poté Zabavny ctrnactidenik) vychazel mezi léty 1950—
2001. Orientoval se na déti ve véku kolem 812 let, tedy na ctenare, kteii jiz odrostli
Materidousce.®® Zpogatku se periodikum zaméfovalo predevsim na propagaci socialismu,
vychézely v ném razné piekladové povidky o pionyrech ze zemi vychodniho bloku, dale i
pfibéhy o vojacich, rGzné oslavné texty o komunistickych hrdinech, politickych
predstavitelich Ceskoslovenska a Sovétského svazu, texty o délnickych povolanich, také zde
byla popisovdna rizna politickd vyroci; v ¢asopisu byly ale kromé toho uvefejiiovany i
¢lanky o pfirodé¢ a pohadky, né€kdy i komiks. Détsti hrdinové pusobili obdobné jako
v Materidousce schematicky, byli liceni jako oddani a uvédoméli stoupenci socialismu.
Vétsinu obsahu casopisu zaujimala beletrie, poezie byla zastoupena v mensi mite. Od tfetiho
ro¢niku, vyraznéji pak od poloviny padesatych let a obzvlasté od zacatku let Sedesatych se
periodikum oprostovalo od ideologii zatizen¢ho obsahu.

Mgsicnik Pionyr (s podtitulem Zabavny a populdrné naucny mésicnik pro mladez —
do roku 1958, od 1959 Zdbavny meésicnik pro mladez) byl vydavan od roku 1953, v letech
1968—1970 pod nazvem Vetrnik, v roce 1989 ¢asopis zménil nazev na Filip a posléze r. 1991

1" Casopis se zaméFoval na étenafe star§iho §kolniho véku (pfiblizné 1014 let staré).

zanik
Byl predevsim beletristicky, vytvarel protivahu zpravodajsky orientovanym Pionyrskym
novindm, které cilily na obdobné staré¢ déti. Kromé rlznych piibehti zde mohli ¢tenari
naleznout i informace o kultute, rubriky vénované humoru, soutéze.®* V prvnich ro¢nicich
byl obsah velkou mérou ideologicky, ¢asopis otiskoval sovétskou beletrii, agitaéni ¢lanky,
piibéhy o détském hrdinstvi za valky, o micurinskych krouzcich, o kvétnu 1945, vzdélaval
déti ve znalosti politickych udalosti, které byly dle rezimu kliCové, a predstavoval a opévoval
politické osobnosti (Stalin, Lenin, Gottwald). Ctenéf si ale mohl v Pionyru predist i rizné
texty o pfirodé (napf. o plazech, o vzniku a vyvoji Zivota na Zemi), ¢lanky predstavujici

znamé osobnosti (Jifi Wolker, Bedfich Smetana, Emil Zatopek), také zde byly publikovany

59 SEKERAKOVA, Anna. Piibéh Materidousky, s. 13—45.

60 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850-1989), s. 437.

61 1. roénik — VETRNIK x 16. roénik — Pionyr. In: Staré détské Gasopisy [online]. [vid. 31. 1. 2017] Dostupné
z: http://www.detske-casopisy.cz/1-rocnik-vetrnik-x-16-rocnik-pionyr/.

62 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850-1989), s. 454.
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navody k Cinnosti déti (vyroba hvézdarského dalekohledu, voltmetru, manaska -
jednoduchého plavidla, pokusy s oxidem uhli¢itym), kiizovky a hadanky. V obdobi kolem

poloviny padesatych let ze stranek Pionyra postupné mizela ideologie.

Tydenik Pionyrské noviny (podtitul Tydenik CSM, Tydenik tistiedniho vyboru CSM
— od roku 1954, Orgdn ustiedniho vyboru Ceskoslovenského svazu mladeze a vistiedni rady
Pionyrské organizace CSM — od roku 1963, Tydenik Pionyrské organizace CSM — od roku
1967) vychazel v obdobi let 1951-1968 (v roce 1968 se zménil na Sedmicku, pozdéji
Sedmicku pionyrit), snazil se ptipravovat déti na ¢etbu novin, casopis byl ,,Rudym pravem*
pro déti.®> M&l rozsah &tyfi strany — b&zného novinového, denikového formatu. Zamétoval
se zhruba na v&kovou kategorii 9-15 let.* Pionyrské noviny mély politicko-vychovné
zaméteni, jejich tkolem bylo ukazovat détem lohu strany, seznamovat ctenafe s udalostmi
vnitini a zahrani¢ni politiky, otiskovat projevy oficidlnich predstaviteli statu a reagovat na
udalosti kulturniho zivota. Dale ve svych Clancich usilovaly o vyzdvizeni rozdilt, které
rezim vid€l mezi Zivotem ve vychodnim bloku a kapitalistickych zemich, také se snazily o
budovani lasky déti ke komunistické strané. Tvirci tohoto tydeniku nabadali ¢tenate k pili
ve Skole, ke zlepSovani prospéchu, k pomoci ostatnim zaktim, k uceni se rustiny, v textech
se zabyvali 1 volbou povolani, pokouseli se déti inspirovat praci tdernikl. V Pionyrskych
novinach byly k nalezeni 1 ¢lanky o sportu, umélcich (napf. Antonin Dvoidk), soutcze,
ktizovky, texty zabyvajici se fyzikou, chemii, technikou, Sachem ¢i zde byly uvetejiiovany
texty s micurinskou tematikou. Od poloviny padesatych let ziskavaly v Pionyrskych
novindch vétsi prostor praveé texty nepolitické — o sportu, turistice, technickych krouzcich,

zajimavosti z domova i ze zahraniéi, cestopisné reportaze atd.®

Periodikum Prace pionyri (podtitul Mésicnik Ceskoslovenského svazu mladeze — od
roku 1952, Casopis Ceskoslovenského svazu miadeze pro uméleckou a tvirci cinnost
pionyrii a Zdkii 9—14letych — od roku 1953) vychazelo v obdobi let 1950-1954.%° Tento
casopis usiloval o kulturné-politickou vychovu, propagandisticka slozka byla obdobné jako
u dalsich periodik vychazejicich ve sledovaném obdobi vyrazna, nicméné obsah magazinu
byl pomérmné pestry — kromé prozaickych textl zahrnoval bésnic¢ky, pisn€ (s notovymi

zapisy), divadelni hry, navody k tanciim a rozlicnym venkovnim hrdm pro déti, popisy

63 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850-1989), s. 465-467.

4 TEINICKA, Jana. Vyznam casopisu Pionyrské noviny v 50. letech 20. stoleti, s. 42.
65 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850—1989), s. 467.

% Tamtéz, s. 483.
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kouzel, kfizovky, tipy pro hrani Sachu, vyrobni postupy (drak, SkraboSky apod.). Prdce
pionyrii byla koncipovana jako zdbavné ¢teni pro déti a zaroven podéavala ndméty pro
kulturni a zdjmovou &innost na $kolach;®’ dilezitou roli ale hrala i oslava komunistické

strany, Stalina apod.

67 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850—1989), s. 483.
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4. Josif Vissarionovi¢ Stalin

Texty néjakym zpiisobem reprezentujici osobnost Josifa Vissarionovice Stalina se ve
sledovaném obdobi vyskytovaly v détskych Casopisech v pomérné hojné miie. Stalinovy
narozeniny byly pfipomindny v prosincovych cislech periodik, v kvétnu byval prostor
vénovan popisu konce valky — osvobozeni Ceskoslovenska a v fijnu a listopadu byly na
stranky ¢asopistl zafazovany ¢lanky a basn¢ upominajici vyro¢i Velké fijnové socialistické
revoluce a s nim 1 postavy Lenina a Stalina. V bfeznu 1953 proniklo do ¢asopisit mnoho
textli o Stalinovi v souvislosti s jeho smrti, tyto kratké prozy, fikanky a lyrické utvary
oslavovaly roli Stalina pfi budovani Sovétského svazu, pfipominaly vyznam, ktery mél byt
Stalinové osobnosti v Ceskoslovensku pfipisovéan; snazily se vytvofit dojem nesmrtelnosti a

nekonecnosti jeho odkazu.

4.1. Stalin a vztah k nému

»talin! Zni v prosbach vsude tam,
kde chudi hladem hynou.
Stalin je mir, jenZ zpiva nam

nad Zirnou domovinou.*®®

Pasaze vénujici se Stalinovi obvykle zdiiraznovaly citovy vztah k nému, srde¢ni
pouto déti i dospelych, snazily se citové pisobit na ctenafe a vytvaret v nich emocni afinitu
k osobnosti viiddce. Skrze ptimé hodnoceni 1 hodnotové piedpoklady byla Stalinova postava
v textech vystavéna ryze kladnym zpisobem. Byval ztotoznovan se Sluncem, kdyz svitalo,
tak Stalin-Slunce zdravil Skoldky, ukazoval jim cestu (do Skolnich lavic 1 skrze Zivotni pout’),
jeho usmev hidl — nejen fyzicky, tepelné — ale pfedevsim na bazi citu, pouta, které k nému
postavy vystupujici v textech mély.* 1 z dymky plynouci tipytivé, zlatavé kolecko kouie,
které se se svitanim vznaselo smérem od Kremlu, se stavalo symbolem odkazujicim nas ke
Stalinovi; toto kolecko uz jen svym zbarvenim implikovalo néco vzacného, pozoruhodného,

skrze svou zlatavost bylo taktéz metaforou svétla, které sovétsky lid (a lid ¢eskoslovensky)

8 HILCR, Jirldfvich. JVS. Ohnicek, 1952/1953, ¢. 10, s. 183 (uryvek).
% Viz napi. STELMACH, Michajlo. Uvitani. Mateiidouska, 1951/1952, &. 8, s. 116.
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vedlo z temnoty piedchozich véka.’® Stalin byl nositelem nového, tedy lepsiho, Zivota,
v piibézich a basnich se pracovalo s kontrastem chudoby, nuzoty, utlaku pied revoluci a
prosperity po ni. Slunce bylo zéaroven ptedpokladem zivota — a Stalin-Slunce tedy

podminkou pro onen novy zivot, jehoz mél byt tviircem.

Texty usilovaly o vytvofeni pocitu vdéku — na zaklad¢ riznych zésluh, které se
Stalinovi pfipisovaly (odstranéni chudoby, porazka nacistil, osvobozeni Ceskoslovenska).
Kolektiv déti byl v piibézich stmelovan vztahem ke Stalinovi, k rezimu. Zéci si o Stalinovi
povidali, spole¢né se pfipravovali na jeho narozeniny, malovali pro néj obrazky, potadali
besedy, zdobili nésténky motivy z jeho zivota, chtéli mu pfinést kvétiny na prvniho méje,
byli rozechvéli z piedstavy, Ze ho spatfi. Stalin byl pro vSechny velmi dileZitou osobou, k
niz se upinali, obdivovali ji. Casto Stalin slouZil jako vzor, kterému se déti snazily pfiblizit,
uvazovaly o tom, co by on chtél, co by jemu udélalo radost. V textech dochazelo k eliminaci
rozdilti — hlavni postavy ptibéht i jejich rodice, kamaradi, ucitelé a spoluzaci vnimali Stalina
takto pozitivné, vSichni se o n€j zajimali, nedochéazelo k zddnému zpochybiiovani vztahu ke
Stalinovi — skrze texty neprostupovala v podstaté Zz4dna jind moznost, jak se k nému
vztahovat, nezli kladn¢ (kromé& ¢lankd, piibéhd, basni, které pojedndvali o neptatelskych
kapitalistickych zemich, kde lidé-kapitalisté neméli v oblibé ,,nas“ rezim — tito lidé ale

nepatfili do ,,naSeho* svéta).

Identita déti byvala budovana i1 na zakladé jejich vztahu krezimu a jeho
piedstavitelim. Casto vnimaly Stalina jako svého otce. Nosily ho ve svém srdci — tento
aspekt byl zdlraziiovan napt. v ptibézich, povidkach z vale¢nych let, Stalin a pomysleni na
n¢j (nebo dokonce i jen na jeho jméno) slouzilo jako néco, co vojakiim a partyzdniim (i tém
z fad divek a chlapcil) dodavalo odvahu, umirali s jeho jménem na rtech, umirali pro ngj a
pro nadégji, kterou pro tyto postavy z ptibéhii predstavoval. Tyto vale¢né texty meély
v podstaté mobiliza¢ni charakter — ukazovaly ochotu sebeobétovani (i déti a mladeze) se za

rezim a jeho piedstavitele, slouZily i jako vzor chovani pro ptipad konfliktu.”!

Stalin byl obecné v textech pojiman jako vSudypfitomny, vSevédouci. Byl

symbolicky zpfitomnén u kazdého Cloveka praveé v podobé citi, které k nému lidé chovali,

0 Viz NEZLOBIN, Nikola. Kole¢ko. Jiskry, 1948/1949, ¢. 8-9, s. 117.

"1 Viz napt. ADAMEC, Oldfich. Stalinova fotografie. Pionyrské noviny, 1952/1953, &. 11, s. 2; Vychoval je
Stalin. Pionyrské noviny, 1952/1953, €. 28, s. 2.
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na zaky ve tfidach shlizel ze zdi — a texty o ném a slova, kterd vytkl, si mohli pfecist ve

,Svych* ¢asopisech a knizkach, byl to n¢kdo, jehoz podobu divérné znali.

Pouto ke Stalinovi se budovalo i skrze pasaze, které vypravély o jeho détskych 1étech,
o dobé¢ stravené ve Skole. Zde byl Stalin détem pfedstavovan v jim blizsi, davérnéjsi a
uchopitelnéjsi podobé, mohly si ho predstavit jako svého vrstevnika, jako nékoho, ke komu

je tteba se ptipodobnovat jiz ted’, v nizkém véku.

4.2. Stalin jako zak (Soso)

Détstvi Josifa Vissarionovie Stalina prozité v gruzinském meéstecku Gori bylo
popisovano jako v podstaté idylické, i kdyz nuzné. Texty se snazily zasttit negativni vztahy,
které panovaly v jeho roding, pozornost byla zaméfena na Stalinova léta v cirkevni Skole (a
pozd¢ji v tifliském semindfi) a na to, jak puasobil na své spoluziky, jaké emoce v nich
vyvolaval. Hodné byla upozad’ovana postava Stalinova otce — Sevce a pozdéji délnika;
ctenafi se o ném mohli dozvédét jen na zaklad€ nékolika zminek. O Stalinové matce se psalo

Castéji, vétSinou jako o dobré, hodné zené.

V textech pojedndvajicich o raném Stalinové Zivoté se Casto pouzivala prezdivka
Soso, kterou byl za svych chlapeckych let Stalin oslovovan. Soso jiz tehdy — ve svém détstvi
— pusobil mezi ostatnimi jako autorita, spoluzéci ze Skoly si ho vézili, obdivovali ho —1 jeho
smysl pro Cest, poctivost a neustupnost, schopnost si stdit za svym. Role autority byla
v textech podtrhovéna i li¢enim Sosovy dusevni pievahy, toho, jak doucoval své spoluzaky
latku, které neporozumeéli, at’ uz by to bylo uc€ivo z jakéhokoliv pfedmétu. Tedy jiz tehdy
m¢él pilisobit v podstateé jako schopny ucitel, coz byl aspekt, ktery se dospélému Stalinovi
obrazné pfipisoval (ulitel Klementa Gottwalda, ucitel nas vSech). Zaroven zastaval roli
nejlepsiho zaka ve tfide, ale bylo zdlraziiovano, ze se nikdy nestal premiantem, ktery by
podlézal a ostatni by tak méli ditvod k nému citit néjaky odpor. Respekt u ostatnich si pry
vSak nevydobyl jen svou inteligenci, ale i diky mrStnosti, vynalézavosti, hbitosti a
pohotovosti projevované béhem klukovskych her; vSichni chlapci touzili hrat v jeho tymu —

a dokonce 1 tym, ktery pii hie prohral, Sosa oslavoval. Jemu byla pozornost chlapcii
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pfijemnd, ale zachovaval si i jistou skromnost. Uz jako maly mél byt zastancem slabsich,

mél byt stateény. Do popiedi vystupovala jeho touha po védéni — horlivé cetl.”?

Texty o Stalinové détstvi seznamovaly ¢tenare se Stalinovym zivotem, ale mohly
Ctenafe 1 vychovavat, disciplinovat, intertextov€é navazovaly na jiz znamé kladné normy
chovani. Nékteré vlastnosti Stalina-ditéte (pomoc slabsim, state¢nost, poctivost, pile ve
Skole, kamaradskost), které bylo (jako ostatné postava Stalina obecn¢) pro potieby détského
Casopisu zidealizovano, slouzily i jako vzor pro chovani ¢tenart. Zptusob jednani, ktery maly
Stalin reprezentoval a ptedstavoval, prochazel skrze Casopisy obecné — a to v ptibézich,
povidkach ze Skolniho prostredi — 1 téch, které o Stalinovi vibec nepojednavaly.
Prostfednictvim textl o Stalinovi byly opét vytyCovany urcité vychovné prvky ve smyslu
toho, jak by se dité mélo chovat, jak by mélo jednat ve vztahu k ostatnim lidem. Ve srovnani
se Stalinem-zakem, ale nebyli ,,bézni* skolaci vzdy tak dokonali a rozhodné neptisobili takto
vyraznym autoritativnim dojmem. Byli popisovani nejcastéji jako snazivi, nadSeni do
Skolnich povinnosti. I kdyZ n¢kdy zavéhali, tak se nakonec rozhodli zachovat se Cestné
(naopak Stalin-dit¢ konal spravné vzdy bez jakychkoli pochybeni a vahani). Jejich pile
smétovala k vykonavani budouci profese, ucili se, protoze chtéli byt uziteéni pro spole¢nost;

Stalin hodné¢ studoval, aby pozd¢ji mohl uskutecnit revoluci a tim ,,spasit™ lidstvo.

4.3. Stalin jako revolucionar

»Slunce — to je revoluce.
Na bohaté vstali chudi.
Kdo je vedl? Kdo jim radil?

Kdo to velké slunce vzbudil?

Vstali chudi. Do vSech koutt
nepratelé utikali.
Kdo je zahnal prvni v svéte?

Velky Lenin. Velky Stalin.*”?

72 Ke Stalinové détstvi viz napf. BOBINSKA, Helena. Jak Soso pomohl zvitézit. Materidouska, 1954/1955, ¢.
6, s. 83; ZETKINOVA-MILOVIDOVA, Emilie. Stalinovo d&tstvi. Pionyrskeé noviny, 1955, ¢. 51, s. 4; Ocelovy
Soso. Viastovicka, 1948/1949, ¢. 8-9, s. 122-123.

3 KRYSTUFEK, Oldtich. Slunce. Materidouska, 1951/1952, &. 5, s. 72—73 (uryvek).
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Josif Vissarionovi¢ Stalin mé¢l byt bohatyrem, ktery po boku Vladimira Iljice Lenina
vybojoval slavnou Velkou fijnovou socialistickou revoluci. Ta byla li¢ena jako klicova,
zlomova udalost, ktera naprosto prevratila Zivoty lidi byvalého carského Ruska. Castymi se
staly texty, které na bazi kontrastu ukazovaly dobu pfed VRSR jako plnou titrap, mnoho lidi
melo zit v chudobg, trapit se v podruci zlych panti a cara, déti musely pracovat. Bylo tfeba
zlomit moc tovarnikti a velkostatkait a ptfinést délnikiim a rolnikiim svobodu. Této d¢jinné

ulohy se mél chopit Lenin — a s nim i Stalin, to oni se postavili do ¢ela utiskovanych.

Revoluce — Slunce — osvitila ,,nasi* dobu. Metafora svétla byla obecné dilezitym
vyjadienim pfedstavy o revoluci (a o Leninovi se Stalinem), jakozto nositelce nového,

nositelce probuzeni, osviceni, vymanéni se ze tmy piedchozich veki.

Chudi a &estni lidé v Ceskoslovensku si v podani dobovych détskych Easopisti (pied
unorem roku 1948) ptali, aby 1 zde doSlo po vzoru Sovétského svazu k revoluci a skoncila
doba bidy a nuzoty. Jejich zraky byly tidajné upteny smérem na vychod —k zemi, nad kterou

vychazi Slunce — revoluce.”

Po VRSR méla na izemi byvalého carského Ruska piijit doba dostatku, doba, kdy
déti jiz nemusely pracovat, ale mohly si hrat, chodit do Skoly, vénovat se koni¢kiim — zpévu,
tanci, Setbé, technice apod. Lidé uz se méli jen dobfe, Zivot byl najednou vyrazné snazsi.”
Vibec nejstastnéjsim clovékem se ale tidajné stal Josif Vissarionovi¢ Stalin, jelikoz pry
bojoval za §tésti tolika lidi a mnoho jich 1 zachranil — vyhnal Némce a osvobodil i ,,nasi‘
republiku. Po vélce nastoupil pod vedenim Klementa Gottwalda cestu k socialismu i lid

v Ceskoslovensku.

74 Ruska revoluce. Materidouska, 1950/1951, &. 3, s. 37-38.
75 viz napf. Radostné détstvi. Ohnicek, 1950/1951, ¢. 5, s. 69.
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44. Stalin a Lenin

V piispévcich tykajicich se vzajemného vztahu Josifa Vissarionovice Stalina a
Vladimira Iljice Lenina zastdval Stalin roli Leninova spolupracovnika, spolecné méli vést
délniky a rolniky pii Velké Fijnové socialistické revoluci. V souvislosti s VRSR byvaly

jmenovany v podstaté jen tyto dvé osobnosti.

Vyznam Stalina byl v souvislosti s Leninem, viidcem VRSR, budovén skrze jejich
blizké ptatelstvi. Dochazelo ke snaze eliminovat mezi nimi rozdily, poukazovat na podobné
charakterové rysy — prostotu a skromnost, tedy vlastnosti, ve kterych méla spocivat velikost
Leninova 1 Stalinova. Stalin c¢asto vystupoval vroli Leninova pamétnika, pfitele,
nasledovnika (zaka), v roli ¢cloveka, ktery usiloval pfesné o to, co by chtél i Lenin. Stalinova
postava byla skrze popisovanou podobnost s Leninem, skrze Leninovu autoritu

legitimizovana.”®

4.5. Stalin jako vitéz ve valce

Druha svétova valka byla tématem, které se objevovalo predev§im v kvétnovych
Cislech casopist. Texty se zamétovaly hlavné na jeji konec, na porazku Némci. Nepfitel
jakozto aktér byl obecné opomijen, hlavni pozornost se vénovala vitézicim — a jejich oslavé.
Zajem se nicmén¢ upiral pouze na Sovetsky svaz, ostatni vitézné staty druhé svétové valky

nebyly zminovény.

Stalin byl nazyvéan generalissimem (¢i generalissimem miru), stal se tim, kdo vyslal
vojaky Rudé armédy, aby zahnali nepfatele a osvobodili nejen Sovétsky svaz, ale i
Ceskoslovensko. Vitézstvi Rudé armady (a ¢iny jednotlivych vojéki) zaujimalo pozici
triumfu, ktery posiloval a demonstroval Stalinovu prestiz. Krasnoarméjci 1 samotny Stalin
byli metaforicky pfirovnavani k bohatyrim, tedy k ruskym bajnym ¢i polob4jnym hrdinnym
vale¢niktim.”” Jejich vitézstvi se samo o sobé& stavalo béji, vysvétlovalo nastup socialismu

v Ceskoslovensku a potvrzovalo opravnénost rezimu.

76 viz napf. OTCENASEK, Jan. Soudruh Stalin bude v&&¢ng zit. Materidouska, 1952/1953, &. 11, s. 162—163;
O velkém ptatelstvi. Pionyrské noviny, 1952/1953, €. 4. s. 2.

"7 Viz napt. SVOBODA, Jifi Vaclav. Bohatyti. Mateiidouska, 1951/1952, ¢. 12, s. 181.
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Stalin sam — generalissimus miru, byl mirem, jeho ztélesnénim. V détskych
Casopisech symbolizoval nejen touhu po klidu zbrani, po absenci vale¢ného konfliktu, ale
predstavoval i svét socialismu, ktery nabyval vyznamu svéta mirového, krajiny touzici po

poklidu, smifeni.

S postavami krasnoarméjcii nespojovala Stalina jen jeho hodnost generalissima, ale
i metafora otce. Bojovnici Rudé armady taktéz ziskavali tuto roli, byli ,,mili jako tatové*’®,
Do poptedi se dostdvala jejich potencialni uloha v nevalecné dobé€, vojenské Ciny se
upozad'ovaly, hlavni prostor se vénoval oslavé konce valky. Otec-Stalin byl ale na rozdil od
vojakl otcem vSech lidi ze socialistickych zemi, tim ,;hlavnim* otcem, otcem socialismu
vubec. ,,Tatové* obecné zpodobiiovali i novy pocatek (ten souvisel 1 s jejich pfichodem
z vychodu, ze sméru, kde vychazi slunce — kde dlel i Stalin-slunce), nové zrozeni —
socialismu v Ceskoslovensku, obnovu Ceskoslovenska po dlouhé valce. Zaroveii navozovali
pocit divéry, néfeho domécky zndmého, né€koho starostlivého, starajiciho se, pro deti
(nejen) mohlo byt toto pfirovnani dilezité z hlediska citové vazby, pfedstavitelnosti toho,

jak se k vojakovi (Rudé armady) vztahovat. A v ¢ele vojakli-otcli, na vrcholu, stal prave

Stalin-otec.

4.6. Stalin jako ucitel

Postava Josifa Vissarionovie Stalina ziskdvala také situovany vyznam ucitele,
Sifitele socialismu.” Toto metaforické oznaceni slouzilo k reprezentaci jeho osoby jakoZto
nekoho, kdo vede, kdo ukazuje smér, cestu, dava pokyny, kudy se ubirat, ke kterym z danych
moznosti ptilnout. Nabyval vyznamu ¢lovéka skrze své znalosti nadtazené¢ho nad ostatnimi,
vyznamu kapacity ovéncené védomostmi, kterd shlizi na své pilné zaky. Jeho osobnost mé¢la
vahu nositele moralky, ucil, jak ani v nejtézSich chvilich neklesnout na duchu. Byl nékym,
ke komu se (nejen) déti jednoznacné vztahovaly, koho ctily, koho si vazily, koho touzily

potésit svoji pili. Pfedstava Stalina, mySlenka na néj jim (ve svété komunistické propagandy)

8 Viz napt. SVOBODA, Jiti Vaclav. Bohatyii. Mateiidouska, 1951/1952, ¢. 12, s. 181.

7 Ke Stalinovi-u¢iteli viz napt. DORIZO, Nikolaj. Skolak. Materidouska, 1951/1952, &. 6, s. 100; Slavna cesta.
Pionyrskeé noviny, 1952/1953,¢. 5, s. 2.
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dodévala energii potfebnou k dokonani jednotlivych ukoll, povzbuzovala je ve snazeni,

v jejich myslich byl Stalin tim, kdo nad nimi dli.

Stalin mél ucit gruzinské délniky, myslenkami ozafit jejich bidu a utrpeni. Jako ucitel
vystupoval v textech i ve vztahu ke Klementu Gottwaldovi, k pionyrim, zakiim ve skolach,
k pracujicimu lidu, Komunistické strané Ceskoslovenska. Staval se vychovatelem,
jednoznac¢nou autoritou. Nicmén¢ ucitelstvi Stalina bylo spiSe symbolické, nezli fyzické. Na
své zaky-déti shlizel z tiidnich podobizen, z obrazkl v ¢asopisech, z ¢itanek. Misto Stalina-
ucitele zaujimal v piibézich ze Skolniho prostiedi udlitel ,bézny*, ktery mohl vidce
zptitomnovat ve svych promluvach; vypravél détem o velikych stavbach Sovétského svazu,
o vyspélosti a udajné velkoleposti tohoto statu a ¢lovéka stojiciho v jeho Cele. V textech byl

osobou, kterd détem piedavala védomosti nutné pro emociondlni pfilnuti ke Stalinu-uciteli.

Ucitel, ktery déti seznamoval s nejriznéj$imi fakty a tajuplnostmi Zivota, se staval
jejich pritelem, spojencem; vztah ucitele a Skoldka pusobil divémné. Ucitel byl vzorem,
kterému se zak snazil pfipodobnit, zak se citil v jeho pfitomnosti dobie, vyucujici mu byl
oporou, byl moudry a laskavy. Stejn¢ tak byl pfitelem (nejen) zdka i Stalin, jehoz (méné

dokonalym) odrazem, zhmotnénim v ramci bézného dne se mohl stat i ucitel.

Byt vychovan Stalinem znamenalo ztotoznit se s rezimem, piijmout ho za sviij, byt
schopen a ochoten se za n¢j 1 ob&tovat, projevit state¢nost a neochvéjnost, bojovat az do

posledni chvile, nepodlehnout, nevyzradit nic ani v piipadé mudeni (v dobég valky).3°

S reprezentaci Stalina-ucitele souvisel 1 popis jeho détstvi, tedy obdobi, ve kterém se
mél jiz vyrazné projevovat jeho intelekt plisobici jako nezvykly, vyjimeény. UZ v takovémto
raném veéku Stalin udil, tehdy ne metaforicky (ve smyslu viidcovstvi), ale doslova, své
spoluzédky, ktefi nezvladali n¢jakou latku. Sam zastaval roli zéka (a to jesté 1 pozdéji — ve
vztahu k Vladimiru Ilji¢i Leninovi), ale skrze jeho osobnost uz zac¢inala prostupovat uloha,

podstata ucitele, vidce, ktera posléze v jeho zivoté (dle piibéht) prevladla.

V jednom z textl se také dozvidame, ze Stalinova matka — Keke Dzugasviliova

puvodné chtéla mit ze syna popa, ale posléze si (pry) uvédomila, ze se jeji potomek pro tuto

80 Viz napt. Vychoval je Stalin. Pionyrské noviny, 1952/1953, &. 28, s. 2.
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drdhu tolik nehodi, Ze by bylo lepsi, kdyby se stal pravé ucitelem.!! On na jeji piani
nepftistoupil, rozhodl se vydat cestou revolucionafe — tim ale nakonec v jistém sméru dosel 1
predstavy své matky, nestal se sice ucitelem konkrétnich zaki v jedné konkrétni tiidé, ale

(dle toho, jak je popisovan) ucitelem pracujicich obecn¢, Stalinem-ucitelem, viidcem.

4.7. Stalin jako ptetvoftitel piirody

V souvislosti se Stalinem se psalo i o transformaci krajiny, o jejim zuzitkovani
¢lovékem.®? Stalin ve vztahu k pfirodé vystupoval jako mocny, jako nékdo, kdo umi krajinu

vvvvvv

se v ni lidem Zilo 1épe.*?

Tak tomu mélo byt i v pfipadé premény turkmenské pousté Karakum v zavlaZzovaci
kanal. Do textl pronikala pfedstava o Stalinovi jakoZto moudrém clovéku, ktery miize

poroucet nejen lidem, ale i samotné ptirodé, a to pro dobro téch, kteti v dané oblasti ziji.

Motiv promény krajiny lidskym usilim neprostupoval skrze Casopisy jen v textech o
Stalinovi, ale byl mnohem castéj$i. DalSim aktérem v boji proti pfirodé¢ se mél stat i Ivan
Vladimirovi¢ Mi€urin (ktery byl se Stalinem spojen 1 skrze metaforu ucitele — Micurin —
jako ucitel déti-micurinci; oba vystupovali v zapasu s krajinou jako tvirci — Micurin se
staval tvofitelem novych odrid a Stalin tvofitelem velikych staveb, jako byla ta
karakumska), po jehoz ptikladu se méli v ramci micurinskych krouzka vénovat pretvareni
krajiny, péstovani rostlin i sami ¢tenafi. Syrova ptiroda ptisobila v micurinském vidéni svéta

totiz nedokonale, bylo teba ji podle lidskych métitek napravit, zohybat k vy$simu uzitku,

pfebudovat na Grodny sad. Byla dilnou pfipravenou k naplnéni zaméri ¢loveéka obecné — a

81 BOBINSKA, Helena. Matka a syn. Pionyr, 1953/1954, &. 4, s. 76-77.

82V roce 1948 byl v Sovétském svazu piijat stalinsky plan pfetvoteni ptirody, uz v roce 1953 se v SSSR ale
objevily interni zpravy o neuspéchu tohoto planu; oficidln€ byl odvolan az v roce 1965. Ideologicky se opiral
zv1a3td o micurinismus a lysenkismus. Po vzoru Sovétského svazu byl tento plan spustén i v Ceskoslovensku
— a to na podzim roku 1948 (oficialn€ se od n¢j upustilo v roce 1964). V Ceskoslovenském prostiedi se jednalo
o zavadéni lesnich pasi, budovani vodnich dél (napf. Slapy), vystavbu novych mést (kupt. Havifov) i novych
prumyslovych zavodi zpracovavajicich nerostné suroviny ¢i o slechtitelské pokusy, také byly zakladany Kluby
lidovych vyzkumnikii — midurinci. Viz OLSAKOVA, Doubravka. Poru¢ime vétru dedti... Déjiny a
soucasnost, 2015, &. 2, s. 9; OLSAKOVA, Doubravka. Stalinsky plan pietvoreni piirody v Ceskoslovensku.
Déjiny a soucasnost, 2015, ¢. 2, s. 10-14.

83 Viz napt. CERNY, Karel. O velkych studnich zivé vody. Materidouska, 1950/1951, &. 4, s. 58-59;
MURATOV, Igor. Posluiny dést. Materidouska, 1950/1951, ¢. 4, s. 244; KUGLEROVA, Alena. Z14, nevlidna
je Kara-kum. Materidouska, 1950/1951, €. 16, s. 244.
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to i malych mi¢urincti. Ukolem lidi socialistické spole&nosti nebylo piirodu jen vysvétlovat
a popisovat, ale méli se stat jejimi pretvotiteli. Nutné bylo necekat od ni milost, ale vzit si

to, co chceme, co potiebujeme.®

Tematika budovani, vitézstvi ¢lovéka, vyuziti sily zivli — byla zastiténa postavou
Stalinovou, to Stalin m¢l stat v popfedi vSech téchto zmén, byt hlavnim inicidtorem,

vrcholkem pyramidy, ktery uvadél vSe do pohybu.

4.8. Stalin jako zemftely

,»Vzdy cestu vpred nam ukazoval.
A ted’ ta zprava: ,Nezije...*
Ne, nevetime v jeji slova,

My vime: Stalin s ndmi je!

Stalin je v lip¢€ u zahradky,
je v prvnich slovech ditéte,
je v nézném pohlazeni matky,

je ve viem krasném na svéts.«®

Josif Vissarionovi¢ Stalin zemfel 5. biezna roku 1953. V odezvé na jeho skon se
média zaplnila rozsahlymi clanky, texty, které Stalina oslavovaly; zaroven bylo

pfipominano, co mél pro obyvatele Ceskoslovenské republiky znamenat.®

hote li¢ené jako néco neuchopitelného, neskute¢ného. Pro postavy z Casopist bylo tézké
pochopit, n¢jak myslenkové pojmout smrt vidce, ktery pro né byl viibec nejjasnéjSim

symbolem, ztélesnénim celého systému.

8 K Micurinovi viz napf. STAVINSKY, Vladimir. Krasa severu. Jiskry, 1949/1950, ¢. 15, s. 232-233;
DOMORAZEK, Prokop. Nékolik vzpominek na Micurinsk. Pionyr, 1953/1954, &. 3, s. 62—63; KLECKA
Antonin. Mladym micurincim. Pionyrské noviny, 1951/1952, ¢. 24, s. 3; STRUMHAUS, Oldrich. Zlata jablka.
Ohnicek, 1950/1951, ¢. 16, s. 242-243.

8 SVOBODA, Jifi Véclav. Divé se. Materidouska, 1952/1953, &. 11, s. 164 (tryvek).

86 viz tamtéz + napt. SVOBODOVA, Vlasta. Stalin je s nami. Ohnicek, 1952/1953, &. 8, s. 162; JARIS, Milan.
Stalin je zivot lidi budoucich. Ohnicek, 1952/1953, ¢. 8, s. 163.
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Détsti hrdinové plakali, citili vnitini nejistotu, nutkdni néco délat, né¢jakym zpiisobem
pieklenout tuto (pro né) nesnadnou a obtizné uchopitelnou zivotni zkusenost. Jejich smutek
pfipominal, nabyval podoby truchleni pfi ztraté né¢koho osobné blizkého, nékoho velmi

davérné znamého, tedy v tomto ptipad¢ Stalina-otce.

Smrt vidce byla pojiména jako nesmirna tiha, jako tiha celého svéta padajici na
ramena muzl, Zen, déti. Bylo to, jako kdyby vse skoncilo, vSe se zastavilo, ztichly motory,
lopaty padaly z rukou. Ve vzduchu se vznaSela otazka, co d¢lat dal a jak pokracovat, pokud

vibec n¢jak. Ticho bylo hutné.

Texty o Stalinové smrti Zal nejen popisovaly, ale Casto i pfedpokladaly, Ze Ctenafi
budou téz obdobné (jako postavy ptibeéhil) nafikat a oplakavat toto umrti (nékteré se i
v budoucim ¢ase vyjadfovaly o tom, Ze zprava o Stalinové skonu zpusobi lidem hlubokou

bolest).

Konec Stalinova zivota v sobé implicitné pojimal uréitou obavu o zachovani
systému, o jeho pokraovani. Zaroven ale i skytal prostor pro odhodlani vytrvat a byt vérny
(rezimu). Po prvnich momentech Soku se postavy jednotlivych textli zacinaly vzpamatovavat
a propukala u nich zatvrzelost pokracovat i nadale ve sméru, ktery mél vyty€it Stalin.
Zduraznovana byla nutnost bd¢€losti, ktera méla byt potiebna pro boj s vnéj$imi i vnitinimi
neprateli. Semknuti se nyni stalo jesté nezbytn€j§im. VSichni ¢tenafi byli brani jako rezimu
vérni, neobjevovaly se predpoklady, ze by neékdo z nich mohl smyslet jinak, neuznavat

nazory v ¢asopisech prezentované.

Stalinova smrt se zdala jako néco neskute€ného, nemoZného — skrze tadky
prostupovalo pfesvédceni o jeho nesmrtelnosti. Staliniv Zivot po Zivoté se mél odehravat

v srdcich ¢tenafi, (nejen) oni méli byt nositeli jeho odkazu, jeho nasledovniky.

Cilem obecné bylo vyli¢it niterni pouto, kterym méli byt ¢tenati ke Stalinovi vazani.
Déti vesmes hraly dilezitou roli ve smyslu pokracovatelli, téch, ktefi rezim pifemosti do
budoucich let; i proto byla tak dilezita jejich ideologicka ptiprava, jejich ztotoznéni se

s predstaviteli moci a s rezimem jako takovym.
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4.9. Stalin jako obraz

Ve ,,svych® ¢asopisech se déti mohly setkat i s pomérn€ znaénym poctem vyobrazeni
Josifa Vissarionovice Stalina, at’ uz to byly vyjevy z jeho détskych let, mladi ¢i dospélosti.
Obvykl¢ byly kresby — Cernobilé, barevné, ale 1 fotografie doprovazejici jednotlivé pribéhy

nebo basné. Stalinova podobizna nékolikrat pronikla i na titulni stranu ¢asopist.?’

Tvar Stalina byvala na obréazcich kreslena jako vaznd, neroztfesend emocemi — dliraz
byl kladen na klid a rozvahu, ktera se zracila na jeho podobiznéch a vytvéfela dojem nejen
autority, ale 1 stability, bezpeci a pevnosti. Nékdy byl zpodobnovan s dymkou, z téchto

vyobrazeni Casto vyzatoval poklid a vyrovnanost ¢i pokora.

Na obrazcich ze skolniho prostiedi si déti ukazovaly na Staliniv portrét visici na zdi,
divali se vzhiiru smérem k nému; jindy obraz visel na zdi nad hlavami zacku, ktefi se pilné

ucili. Stalin se staval vSudyptitomnou autoritou.

Stalin byl vyobrazovan nejen v uniformé — nékteré z kreseb (ty, které¢ odkazuji k jeho
vyhnanstvi na Sibiti) ho li¢ily jako o$lehané¢ho dobrodruha, state¢ného muze schopného si
poradit i s neptizni pocasi a ptfivyknout, ptizplsobit se neblahym podminkam. Jako muze

schopného ¢ehokoli.®

Ve vztahu k Leninovi obrazky navozovaly dojem jejich blizkého, diivérného vztahu,
souputnictvi. Stalin byl tim, kdo sed4val za pracovnim stolem vedle Lenina, nékym, na koho

se Lenin obracel v blizkém rozhovoru, s kym se Lenin radil.*’

Dtlezité bylo zpodobnéni Stalina v jeho pracovné — zahloubaného, zabraného do své
¢innosti, intelektualné dlicitho nad ndmi a nasi osudem; pomoci sluchétka, které drzel ve své
ruce, mohl zavolat kdykoli komukoli — a optat se, jak pokracuji prace. Takovéto zpodobnéni
poukazovalo na Stalinovi pfipisovanou vSevédoucnost, na jeho domnélou schopnost myslet

na kazdého z ,,nas“.”°

87 Pro ptiklad uvadim titulni strany Mateiidousky vyobrazujici Stalina: Matefidouska, 1951/1952, €. 8;
Materidouska, 1952/1953, €. 6; Materidouska, 1952/1953, ¢. 11.

8 Vyobrazeni Stalinova vyhnanstvi u textu: PAVLENKO, Petr. Vérnost slovu. Materidouska, 1952/1953, &.
11, s. 167; PAVLENKO, Petr. Vérnost slovu. Ohnicek, 1950/1951, €. 8, s. 120.

8 Viz obrazek u textu: O velkém piatelstvi. Pionyrské noviny, 1952/1953,¢. 4, s. 2.

% Napf. u ¢lanku: JUREZANSKIJ, Vladimir. Pfemozeni feky. Ohnicek, 1952/1953, ¢. 10, s. 182.
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Stalin-dité byl vyobrazovan taktéz jako hloubavy, zabrany do ¢etby, nékdy i sedici
za pracovnim stolem s pohledem upienym v zamysleném vyrazu do dali — uz tehdy mél byt
pracovity; pasobil dojmem malého vzdélance.”! Jindy se setkdvame s kresbami, které
ukazuji Stalina-Sosa v autoritativni roli, jako nékoho schopného prosadit si svou, stat se tim,

kdo vede ostatni — a pomaha jim.

Stalin-vidce byval na kresbach a fotkach vyobrazovan i s malymi, rozradostnénymi
détmi, které se t&Sily ze Stalinovy piivétivé pusobici pfitomnosti. PfinaSely Stalinovi-otci

kvétiny, vesele ho obklopovaly, objimaly, vrhaly se mu kolem krku. Zboziovaly ho.

4.10. Stalin: zaver

Hlavnim zamérem textl bylo vytvotfeni emociondlni afinity, vielého vztahu ¢tenare-
ditéte k osobnosti Josifa Vissarionovice Stalina. Obecnym znakem téchto kratkych proz i
basni byla nekonkrétnost — Stalinovy vlastnosti byly popsany jen povsechné, kazdé dité si
mohlo do své pfedstavy o Stalinovi vtisknout ur€ité vlastni povahové preference, pojmout
Stalina jako n¢koho znamého ze svého okoli (otce, ucitele). Obraz Stalina nemél hloubku,
psychologi¢nost, Stalin byl licen jen v urcitych obecné pozitivnich ptivlastcich, tak aby jeho

osobnost mohla ptisobit v jistém sméru nedostizné a slouzit i jako jisty vzor.

Stalin v ramci prozaickych textl Zanrové pronikal i do pohadek, tedy piib&hi
blizkych 1 velmi malym détem. V takovychto vypravovanich v podstaté zaujimal roli, misto
pohadkové postavicky, pohadkového hrdiny. Vystupoval v nich jako osoba pfemoudra, jako

radce, n¢kdo vSevédouci, déd Vsevéd.

Casta byla epika psana formou vypravéni néjaké osoby, ¢lovéka — ktery popisoval
napt. své dojmy ze setkéani se Stalinem, vzpominky na Stalina, to, co pro n¢j Stalin znamenal,
kym pro tuto osobu Stalin byl. Takovéto texty navozovaly pocit divéryhodnosti — smysSlené
hlavni postavy téchto proz sdélovaly své osobni zkuSenosti, sva svédectvi. Kromé toho se

déti mohly setkat 1 srlznymi vyzvami k ¢innosti, kupf. pifi pfileZitosti Stalinovych

91 Viz napt. obrazek doprovazejici piibéh: BOBINSKA, Helena. Matka a syn. Pionyr, 1953/1954, &. 4,'s. 77.
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narozenin, s riznymi pobidkami, jak se na Stalinovy narozeniny pfipravit, jaky darek mu

poslat.

Situované vyznamy, které Stalin zaujimal (d€Inik, ucitel, otec, zak), Stalina zaroven
ptiblizovaly i vzdalovaly t€émto postavam z lidu. Danym postavam byl prostfednictvim
téchto vyznamu ptipodobnovan, ale ptisobil zde i prvek distance — vzdy to byl Stalin, kdo
stal nad nimi, kdo vse fidil, kdo byl onim vrcholkem pyramidy. Ciny jedincti ze Sovétského
svazu i z Ceskoslovenska zdvihaly slavu nejen vlastni, ale pfedev§im tu Stalinovu — skrze
ptfipadné uspéchy udernikd, staviteld, vojaktt Rudé armady, micurincti a pionyrt rostla i
slava vidce, ktery spocival na vrcholu vseho. A tento moment nemohla v dobovém pojeti
zeslabit, znicit ani Stalinova smrt — jeho odkaz mél byt vécny. DileZitou roli v trvani ucty

ke Stalinovi, ktery ztélesfioval nastoleny reZim, méla hrat pravé i nastupujici generace.
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5. Klement Gottwald

O Klementu Gottwaldovi se psalo pfedevsim v listopadovych ¢islech periodik — a to
v souvislosti s jeho narozeninami.? V ¢asopisech byly déle texty o Gottwaldovi otiskovany
ve velké mife v souvislosti s vyroimi tnorového pievratu. V bieznu roku 1953, tedy
v reakci na Gottwaldovu smrt,”® byly asopisy doslova zaplaveny ¢lanky a basnémi, které
pojednavaly o jeho osob¢, Gottwalda pripominaly a velebily. V nésledujicich letech se také
publikovaly texty oslavného charakteru tykajici se tohoto prezidenta, a to pii piilezitosti

vyroci jeho skonu.

Nicméné¢ i v dalSich mésicich roku se obcasné vyskytly prispévky tykajici se Gottwalda,
obecné by se dalo fici, ze rizné pasaze pojednavajici néjakym zplisobem o Gottwaldovi se

v ¢asopisech objevovaly v pomérné hojném poctu.

5.1. Gottwald a vztah k nému

,»Bozena Kdyrova fekla, ze si nebude umyvat tvar, na kterou dostala pusu od pana presidenta,

aby ji nesetiela.***

Casopisy se snazily prostfednictvim textd o Klementu Gottwaldovi (podobné jako
v piipadé Stalina) vyvolat kladny citovy vztah déti k této osobnosti. Clanky o ném
pojednavaly jen pozitivnim zplsobem, byval v nich vSemoznymi zplsoby opévovan.
Pomérné Casto se ¢tenaii mohli setkat s piispévky, které vypravély o détech (nebo mély byt
dokonce détmi posilany do redakce) v souvislosti s jejich udajnou laskou ke Gottwaldovi,
poskytovaly tedy navod jak se k tomuto ,,prvnimu d€lnickému prezidentovi® vztahovat,

jakym zpiisobem jeho osobnost hodnotit a jak na ni hledét (resp. jak k ni vzhliZet).

Klement Gottwald mél byt hodny, jeho blizkost Cinila détem (ale i rolnikiim, délniktim,
rodi¢im apod.) radost. Jeho usmév je t&sil, veselily se v jeho ptitomnosti. Byl pro né

predevsim ztélesnénim republiky, rezimu, o kterém mély smyslet pouze ptiznive, pratelsky.

%2 Narodil se 23. listopadu 1896.

93 Zemfel 14. bfezna 1953, jen nékolik dnti po smrti Stalina (ten skonal 5. biezna).
9% Byli jsme u pana presidenta na tribuné. Ohnicek, 1950/1951, &. 23, s. 354.
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Déti s panem prezidentem touzily komunikovat, psat mu dopisy, také bylo casto
pfipomindno, ze se maji ucit pro radost Klementa Gottwalda, tedy ze maji projevovat pili ve
své ,,praci® — ve Skole. I déti samotné touzily po samych jednickach — pro radost v o¢ich
Gottwaldovych.” Navstévovaly vystavu darti k jeho narozenindm, a ta jim ukazovala, jak
moc maji lidé nejen v Ceskoslovenské republice, ale i v dal§ich statech (vétsinou
vychodniho bloku) Gottwalda radi. Ctenati méli citit potéchu z udajné lasky, se kterou byly
tyto predméty vyrobeny.”® Gottwald piisobil jako nékdo, kdo jim mél byt velmi blizky. Tento
vztah se li¢il jako néco samoziejmého, nikde se neobjevoval ani ndznak zpochybnéni, ze by
kdokoli mohl Gottwalda vnimat jinak, pojimat ho ve své mysli (a ve svém srdci) odli$né,
tedy neutralné nebo negativné (az piipadné na nepratele-kapitalisty). Kladné¢ emocni pouto

ke Gottwaldovi mélo byt spoleéné pro viechny poctivé lidi."”

Tato blizkost, kterou méli Ctenaii citit ke svému prezidentovi, pfipominala vztah
k n¢jakému piibuznému, napi. k otci, coz byla i jedna z metafor vézajici se k osob¢

Klementa Gottwalda (ale i Stalina).

Vedeni Gottwaldovo bylo udajné moudré a starostlivé, prezident mél byt laskavy a
dobracky, ale zaroven i obdivuhodny, velkolepy, jeho pritomnost nékdy budila i nervozitu,
kterd ale nicméné rychle opadala po poznani toho, Ze je Gottwald nepovySeny,
dobrosrdecny, prosty. Jeho majestatnost spocivala v jeho lidskosti a pfirozenosti, v jeho

déInickém ptvodu, diky kterému mohl svému lidu tak rozumét.”®

Tak jako mél Gottwald myslet na sviij lid, starat a zajimat se o néj, tak obdobné m¢li
rolnici, d€lnici, ucitelé, zaci a dalsi myslet na Klementa Gottwalda, ktery byl pry pro vSechny
velmi dileZitou osobou, ke které se vztahovali, pfemysleli o ni 1 o tom, jak ji udélat radost,

jak ji pot&sit.”

% Viz napt. SVOBODA, Jiti Vaclav. Pro radost! Mateiidouska, 1951/1952, ¢. 6, s. 83.

% Viz napf. Na vystavce dart, Pionyrské noviny, 1951/1952, &. 30, s. 1.; KNOTOVA, Eliska. Beseda
Pionyrskych novin o mladi soudruha Klementa Gottwalda. Pionyrské noviny, 1952/1953,¢. 3, s. 1.

%7 Tedy ten, kdo by ho vnimal odli§ng, musel byt dozajista nepfitelem rezimu.

% Viz napt. MAREK, Jiii. President a havit. Ohnicek, 1952/1953, €. 9, s. 174-175.

9 Poté&sit se Klement Gottwald dal pfedevsim budovatelskym usilim (v pfipadé skolakd pili pfi udeni).
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5.2.  Gottwald jako zak

Klement Gottwald se narodil 23. listopadu 1896 v Dédicich u Vyskova.!% Jeho détstvi
bylo v ¢asopisech pojimano jako tézké, pochazel z chudych, ba nuznych poméra.
Gottwaldiv nemanzelsky ptivod zistal ¢tenaiam skryt, zatajen. Do popiedi se dostavalo jeho
usili o studium, resp. vasen pro knihy. Jako dit€¢ mél Casto pozorovat pii praci pantatu
Bezslezena, ke kterému dala matka malého Klementa na vychovu, jelikoz se musela diit a
neméla na syna ¢as. Maly Klement obdivoval svého opatrovnika, zivé se zajimal o jeho
Sevcovskou ¢innost; na zakladé rozhovori s pantatou Bezslezenem u Klementa propukla
touha po cteni, chtél toho znat také tolik, co pantata. Klement byl licen jako v podstaté
nadané dité, mél byt jednim z nejlepSich zaka. Také své intelektudlné slabsi kamarady
doucoval, pomahal jim. Byl tim, kdo vedl partu, ostatni ho respektovali (az na syna
sedlakova, ktery se povySoval nad chudé; kviili jeho nadutosti se s nim mél Klement poprat,

héjit svou &est). Také se choval odvazng, byl schopen se postarat o ostatni.'*!

Navratem k matce skoncila ¢ast Gottwaldova détstvi, ktera byla licena jako v podstaté
idylicka, od té doby mél vzdy celé¢ odpoledne pomahat v matéiné domdacnosti a na poli.
Klementliv prospéch byl i pfes to bezproblémovy, pamatoval si ze Skoly podstatné idaje.

Nad spoluzaky mél vynikat i ¢istou povahou, nelhal, nekradl.

Ve dvanacti letech ho matka odvezla do Vidné& k truhlafi, u kterého se vyucil. I zde se
neustdle snazil sebevzdélavat, ale mistr to pry vidél nerad a zakazal Klementovi svitit si
lampickou ¢i svickou. Zvidavy Klement i tak nalezl zptsob, jak si po vecerech ¢ist v knihach

— idajné si vzdy stoupl na chodnik pod lucernu.'??

Urcity symbolicky ndznak hierarchie Stalin — Gottwald by se dal v textech najit uz ve
formé popisu jejich détstvi. Klement v porovnani se Sosem v textech nevystupoval jako
nejchytrejsi zak, ale pouze jako jeden z intelektudlné nejschopnéjSich (a¢ meli oba hotet

touhou po vzdélani). I Klementova autorita v détském kolektivu byla o poznani mensi — na

10 Dpes tvoti Dédice soucast mésta Vyskova.

101 K pobytu u Bezslezenovych a ke Gottwaldovu détstvi obecné viz napt. PLEVA, Josef VE&romir. N&3 pan
president — na§ vzor. Materidouska, 1951/1952, €. 5, s. 66—68; NECASEK, Frantisek. O détstvi Klementa
Gottwalda. Materidouska, 1952/1953, €. 12, s. 170; Détstvi pana presidenta. Ohnicek, 1951/1952, ¢. 6, s. 88;
HAVEL, Jiii a SOVAK, Pravoslav. Pomoc kamaradovi. Ohnicek, 1952/1953, ¢. 10, s. 186.

12 CERNA, Alena. Co se mi nejvic libi z vypravéni o panu presidentovi? Materidouska, 1951/1952, &. 4, s.
62.
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Sosa by si netroufl nikdo, zatimco Klement se musel vyrovnavat s nadutosti sedlakova syna.
Oba pochézeli z chudych pomérii — nicméné v ptibézich o Sosovi se v podstaté nedozvidame
nic o tom, ze by musel n¢jakym zptsobem jako dité pracovat — i jeho studijni zaméteni bylo
nemanualni — navstévoval knézsky seminaf, kdezto Klementa dala matka na uceni se

femeslu.

Obdobn¢ jako Stalin predstavoval Gottwald-dité vzor pro jednani déti, pro jejich ucebni
kazen. Jeho osobnost, tak jak byla v Casopisech li¢ena, zastavala pozici nékoho hodného
nasledovani — dobfe se ucit, nekrast, mluvit pravdu, pomahat spoluzakiim, byt nebojacny.
Gottwald i Stalin byli v prozaickych i lyrickych textech nazyvani uciteli, jako mali poméhali
se Skolni latkou méné zdatnym kamaradim — a v dospélosti nabyly jejich osoby formy
ucitell nds vsech, formy vadcovstvi, ukazateli sméru, lodivodd, kormidelnikd. Sam
Gottwald-dospé€ly nicméné ve vztahu ke Stalinovi (a Leninovi) zastaval pozici zaka, tedy

nékoho podtizeného.

Gottwald-ucitel Zaktim radil, aby se ucili poctivé a svédomité, uskutecnili své sny a
nad¢je — a to pro republiku — ta totiz potfebuje lidi, kteti néco umi. Mit dobré znamky ve

Skole — to byla prace déti, zaku.

Klement Gottwald mél uz jako maly pochopit, jak téZky je zivotni udél chudych, jiz
v raném véku (dle textll) poznat, jak jsou dé€lnici vykofistovani — a proto se rozhodl sviij

zivot zasvétit praci pro nuzné, nebohaté.!*?

5.3. Gottwald a anor roku 1948

Unor 1948 byl li¢en jako kli¢ovy zlom ve vyvoji Ceskoslovenska, doba, ktera po ném
nastala, byla v textech charakterizovdana jako mnohem pfiznivéjsi nez pfedchozi obdobi
vyvoje statu. Doba po tzv. Vitézném tnoru méla byt $tastna, plna dostatku.'® Postavy
jednotlivych pifibéhti hodnotily svou soucasnost ryze kladng, snovym rezimem bez

jakychkoli pochybnosti souhlasily; jejich rozhovory o Klementu Gottwaldovi a jeho roli

193 Viz napt. KRAUTMANOVA, Jarmila. Na§ pan president. Ohnicek, 1952/1953, &. 3, s. 56. Takovéto pasaze
se snazily vytvofit dojem, Ze byl Klement Gottwald jiz od mladi, tedy od jakziva ,,vyspely*“ v otdzce pomoci
chudym, tim v podstaté i predurceny ke své (politicke) draze.

194 Naproti tomu bylo obdobi prvni republiky hodnoceno kontrastng — jako tézké, neradostné, plné chudoby.
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béhem tUnora 1948 se Casto odehravaly v prostfedi domova, mezi rodi¢i a détmi ¢i mezi
starSim a mladSim sourozencem, tvofily soucast rodinné idyly, radostnych rozhovori o
zménach, které s sebou mél socialismus pfinést. Vypravéni o unorovych udalostech bylo
¢tenaifum tedy predstavovano jako soucast domaci sféry, kazdodennosti, tyto udalosti byly
pojimény jako néco, co by i je, Ctenatre, mélo zajimat, co by pro né¢ mélo byt podstatné,
zajimavé; détsti hrdinové se v pribézich ¢asto sami ptali a dozadovali se vypravovani o tom,
k ¢emu tehdy doslo.'® Unoru 1948 byla ptipisovana role, jejiz pozitivita nebyla nikym z

,;naseho* svéta ,,poctivych* lidi zpochybiiovana.!

Vzhledem ke Gottwaldovi se dostavaji do poptedi informace, ze to byl praveé on, kdo
zastaval viid¢i roli béhem tnora 1948, tudiz mél v kontextu rétoriky jednotlivych ¢lanki
pfipadnout vdek Ctenarti (za zivot, ktery mé ted’ byt uz jen blazeny) pfedevSim jemu.

Klement Gottwald sam do jisté miry tyto udalosti symbolizoval.

5.4. Gottwald a Stalin

Gottwald byl ve vztahu ke Stalinovi (ale 1 k Leninovi) pojiman jako Zak, nasledovnik.
Gottwald sém Stalina ctil, m&l ho mit rad.'%’ Jak jiz bylo napsano vyse, v piib&zich o détstvi
Klementa a ranych letech Sosova Zivota lze vidét rozdily v tom, jak byla licena jejich
inteligence a schopnosti (jeden z nejchytiejSich x ten nejchytiejsi), tyto nuance stavi v ramei
hierarchického uspofadani Stalina nad Klementa Gottwalda. V textech zamétujicich se na
dospélost téchto aktért byl jejich vzajemny vztah idylicky, pratelsky, bez néjakych rozport
¢1 neshod. Metaforicky byly jejich postavy provazany 1 skrze atribut dymky, ktery byl

spole¢ny obéma témto muzim.

105 iz napt. MACHACEK, Miroslav. Tata vzpomina. .. Jiskry, 1949/1950, &. 12, s. 184—185; JIROSKOVA,
Lucie. Obraz pana presidenta. Materidouska, 1951/1952, ¢. 12,s. 178; TUCKOVA, Anna. Jak to bylo v tinoru.
Ohnicek, 1952/1953, €. 7, s. 147.

106 v ¢asopisech byly samoziejmé i texty, které popisovaly svét (reZim) na Zapadé — tento svét mél byt obecné
nepratelsky (az na nekteré pracujici ze Zapadu, ktefi méli citit sympatie k ,,nasemu’ rezimu). Nicméné pripadné
Hhlasy* lidi ze Zapadu, které se v textech ozyvaly, byly vzdy oramovany tak, aby bylo jasné, Ze ten ,,spravny*
rezim je jeding ten ,,na3". Clanky o Zivoté na Zapadé slouzily k dehonestaci zapadniho svéta — a tim i k
jednoznacnému ukazani toho, ktery rezim je ten spravny, jejich funkei tedy nebylo ukéazat na néjaké jiné nazory
¢i postoje, které by si ¢tendf mohl vybrat.

107 Viz napt. CERNA, Alena. Co se mi nejvic libi na panu presidentovi? Materidouska, 1951/1952, &. 4, s. 62.
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V ramci liceni smrti téchto dvou osobnosti se ¢tenafi mohli setkat i stim, Ze
Gottwaldiiv skon byl pojiman jako projev vérnosti Stalinovi; Gottwald a Stalin k sobé méli

nerozluéné patfit.!%

5.5. Gottwald jako hospodat

»Nejvic ze vsech ma on prace
pro mir, pro nas, nasi vlast.
Jako sadaf na zahradce,

Kde je stromkem kazdy z nas.«!%

Klement Gottwald byl nejen nejlepsim délnikem ¢i vojakem (jakoZto nejvyssi velitel
armady) v republice, ale i tim nejschopnéj$im hornikem.!!® Piedev§im ale zaujimal
metaforickou pozici hospodare, tedy n¢koho, kdo bdi nad nasim zivotem, kdo se zajima o
naSe dobro. Byl tim, kdo obhospodaroval republiku. Jeho upénlivé nasazeni nekoncilo ani
se zapadem slunce, vzdy vypjaté dumal aZ do pozdni noci nad moZnymi zlepSenimi. Cely
stat spocival pod jeho dohledem, pod jeho moudrym okem. To on byl tim, kdo vSechno fidi,
kdo stoji v Cele nds vsech. V jeho mysli mél kazdy sviij prostor; Gottwald ptisobil
vSev€doucim a starostlivym dojmem. Ve své pracovitosti mohl taktéz zaujimat pozici vzoru,
nékoho, ke komu bychom se méli ptiblizit skrze své vykony ve Skole (v pfipadé Ctenarii

détskych Casopisti) €i v praci.

5.6. Gottwald a Lanska akce

I v souvislosti s tzv. Lanskou akci'!! na stranky ¢asopisti pronikaly riizné piibéhy ze

zivota hornik, hornickych ucnii a také basné, které jejich povolani opévovaly. Gottwald,

108 Viz napi. KOHOUT, Pavel. Piseti o setkani. Ohnicek, 1954/1955,¢.7,s. 2.

109 SVOBODA, Jii{ Véclav. Okno. Ohnicek, 1952/1953, &. 2, s. 37 (ryvek).

119 Nejlepsi uvitani. Materidouska, 1951/1952, €. 6, s. 83-86.

T anska akce byla rozsdhla ndborova kampaf do hornickych ugilist,, ktera prob&hla na pielomu &tyficatych
a padesatych let. Dochazelo k agitacim hornikd a hornickych u¢iti ve $kolach, v poradnach pro volbu povolani
apod. Také byly poradany zajezdy zaku s rodi¢i do hornickych ucilist. Tematika hornictvi, tézby uhli se tak
dostavala do popiedi i v ramci détské literatury. Viz téZ Lanska akce. In: KNAPIK, Jiti, FRANC, Martin a kol.
Privodce kulturnim déenim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948—1967, s. 493—494.
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ktery tuto akci vyhlasil, byl (metaforicky) prezentovan jako vibec nejlepSi hornik
v republice.!'? Texty se snazily ukdzat pozitivni, viely vztah Klementa Gottwalda
k hornictvi a u¢niim (pozval si je k sobé do Lan) a vyli¢it tuto profesi jako ladkavou,
v podstaté prestizni, idealizovaly ji a pokousely se déti presvédcit, aby se daly na vyuceni
v tomto oboru. Casté byly piibéhy, které ukazovaly, jak si uéni spokojend Ziji, jaké maji
hezké internaty a kterymi zalibami se zaobiraji odpoledne, kdyz jim skon¢i Skola ¢i praxe
v dole.!"® Gottwald hral roli nékoho, kdo svym zijmem o toto povolani v podstaté
posvécoval a vyzdvihoval jeho vyznam, i1 z toho hlediska, Ze sam Gottwald zastaval pozici
détmi milované osoby, tudiz pravé jeho angazovanost v oblasti hornictvi méla byt pro

¢tenare kli¢ova, navodna. !

Kromé symboliky havite se Gottwalda tykalo 1 oznaceni délnika; byl nazyvan prvnim
délnickym presidentem na Hradé€. Pochazel z nuznych pomért — i diky tomu mél byt tedy

blizky pracujicim, rozumét jejich problémtim a zivotu.

5.7. Gottwald a jeho smrt

»Jako by umfel tatinek,
tak smutno, smutno je mi,
1 ptaci zpivat piestali

po celé nasi zemi.“!!?

Gottwaldiv skon byl popisovan jako tragickd, srdcervouci udalost, ktera zasihla
kazdého ptimo v jeho nitru. Stala se diivodem k dalekosahlému truchleni a oplakévani —
které bylo zesileno jesté tim, Ze pred nckolika dny odeSel Stalin. Toto hotekovani

pfipominalo (obdobné jako v ptipadé¢ Stalina) ztratu nékoho osobné velmi blizkého, smutek

12 Gottwald sam nikdy nebyl zaméstnan jako havif, nicméné na rovin& viidcovstvi stal v Eele viech, tedy i
hornikd.

113 Viz napt. BUDINSKY, Karel. Den hornického uéné. Ohnicek, 1950/1951, &. 13, s. 198; MATYS, Stanislav.
Moje dojmy z hornictvi. Ohnicek, 1951/1952, ¢. 15, s. 231.

114 Kampai se zamé&fovala i na divky.

115 SYROVATKA, Oldiich. Jako by umfel tatinek. Materidouska, 1952/1953, &. 12, s. 170 (Gryvek).

46



hrdinti jednotlivych ptibéhti a basni (i zal, ktery byl predpokladan u ¢tenafit) vytvaiel dojem

oddaného citu ke Gottwaldovi.!'

Skladba texti se podobala t€ém o smrti Stalina — po pocateCni emocni ran¢€ a Soku se
v mysli recipient ¢ldnkli méla probudit zatvrzelost, kterd by pfemostila toto tézké obdobi.
Nebylo mozné se zdrzovat pla¢em a usnadnit tim situaci nepfiteli. Byla nutna pevnost a také

odhodlani, tvrdost.

Do poptedi vystupovala Gottwaldova role vééného vzoru, velitele, jehoz odkazu musime
byt vérni, a také Gottwaldovo otcovstvi — byl pojiman jako tata, otec celé zemé, coz bylo
pfirovnani eskalujici zal — navozovalo blizkost mezi ¢tenafem a Gottwaldem a postavu
vudce posouvalo na rovinu n¢koho lidského, predstavitelného, divérné znamého. Zaroven i

ukazovalo, jak si vlastn¢ predstavit jeho smrt — jako skon vlastniho otce.

Dulezité bylo, aby se Ctenafi ztotoZnili s reZimem (skrze jeho symbol — Gottwalda) a
zlstali mu vérni. Do periodik okrajové pronikaly i ¢lanky, které se zaobiraly popisem
mauzolea — rakve, ktera lezela na katafalku, téla prezidentova, zdiraziiovan byl opét zadoucti
vztah ke Gottwaldovi, tj. Zaci na né&j bez jakychkoliv rozdili pohlizeli s laskou, i po roce,

dvou v nich vzpominka na jeho smrt vyvolavala zdrmutek.'!”

5.8. Gottwald: zavér

Hlavnim cilem texti o Gottwaldovi bylo stejn¢ jako v ptipad¢ Stalina vytvofit mezi
Ctenafi a jejich predstavou Gottwalda-vlidce blizky emocni, ba az laskyplny vztah,
pozdvihnout Gottwaldlv vyznam. Osobnost prezidenta byla nacrtnuta téZ jen v n€kterych
zakladnich (a to Cist€) pozitivnich rysech, jakékoliv charakteristiky, které by se daly

povazovat za zdporné (nebo které by nesedély do zjednodusené¢ho Gottwaldova pojeti), se

116 Ke Gottwaldové smrti viz napt. KOHOUT, Pavel. Za Gottwalda a Stalina vpied! Ohnicek, 1952/1953, ¢. 9,
str. 172; KOHOUT, Pavel. Pisenn o setkani. Ohnicek. 1954/1955, ¢. 7, s. 2; VSemu pracujicimu lidu
Ceskoslovenskal Pionyrské noviny, 1952/1953, ¢. 29, s. 1; PUJMANOVA, Marie. Vérny byl soudruh
Gottwald. Prace pionyru, 1952/1953, €. 8.

17 DLOUHA, Jana. Setkani. Pionyrské noviny, 1954, &. 1-2, s. 2; SAVRDA, Jaromir. V mauzoleu. Pionyrské
noviny, 1955, ¢. 10, s. 1.
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vypoustély, nezmifiovaly se.!'® Kromé& nemanzelského ptivodu se nehovoiilo napf. o jeho
pusobeni v Ceskoslovenské arméad€é, o problémech s alkoholem nebo o Gottwaldové
venerickém onemocnéni (coz je ovSem vzhledem k véku ¢tenaiti pochopitelné, Gottwald
sam se za tuto nemoc pravdépodobné styd¢l, nechtél, aby se o ni védélo na vefejnosti;
obdobné byl skryvan i jeho alkoholismus). V souvislosti se vztahem mezi Stalinem a
Gottwaldem jisté stoji za zminku, Ze se prvni délnicky prezident patrné kremelského viidce
obéval, jejich druzba rozhodné nebyla tak bezrozporna.!'® Stejné tak ani unorové udalosti
nebyly mezi lidmi pfijaty tak jednoznacné pozitivné. Texty mély (kromé vytvareni citové
vazby) funkci presvédCovaci — poskytnout ctenaifim urcitou jednu interpretaci svéta a pro

toto ztvarnéni forem lidského Zivota a spolecenstvi je 1 ziskat, ucinit z nich poslu$né rezimu.

Vyli¢eni Gottwaldova détstvi slouZilo pfedevsim jako zptlisob, jak ukazat n&jaky vzor,
kterému se mél recipient textu snazit ptipodobiiovat — mit dobré znamky ve sSkole, byt hodny
a Cestny, nelhat, nekrast, pomahat ostatnim. V souvislosti s tim bylo také zdtrazinovano, ze
takovéto jednani zakl Gottwalda potési. Déti méEly na pana prezidenta myslet nejen béhem
plnéni svych Skolnich povinnosti, ale i doma, kde si o Gottwaldovi mély povidat s rodici,
sourozenci, také se predpokladalo, ze se budou pfipravovat na jeho narozeniny a oplakavat

prezidentliv skon.

V casopisech byly otiskovany rizné povidky, ptibchy, ale i basné, které se tematicky
Gottwalda dotykaly. Jeho osobnost byla vyzdvihovana jako v podstaté ta nejlepsi
v Ceskoslovensku — v Gottwaldové postavé se mély snoubit ty nejlepsi charakteristiky

délnika, havife, ucitele, otce, velitele. Byl tim, kdo osvétloval Zivot obyvatel republiky.'?°

18 Piisobil v podstaté umélym dojmem, nerealisticky, ploSe. Jeho pojeti bylo z hlediska povahy relativné
prazdné, ctenaf si do néj mohl promitnout charakter zndmych osob, které vnimal pozitivné a jejichz pozici
Gottwald metaforicky zastaval — ucitel, otec, hornik, zak, hospodafr, déInik.

19 K APLAN, Karel a Pavel KOSATIK. Gottwaldovi muzi, s. 54-61.

120 Metaforika svétla byla diileZita nejen v ptipadé Stalina a Lenina, ale i Klementa Gottwalda, v jehoZ pfipadé
se Ctenafi mohli setkat s licenim svétla, které se linulo z okna na Hrad¢ i dlouho po skonceni dne. V dobé, kdy
jiz déti spaly, prezident v podani dobovych textl pilné pracoval, jako moudry hospodai se naklanél nad plany.
Obdobné se daly nalézt podobné charakteristiky i v pfipad¢ Stalina, jehoz kremelské okno taktéz svitilo do
temné noci — a Stalin se téz u svého stolu horlivé a zasvécené vénoval statnické ¢innosti. Svétlo hralo dulezitou
roli 1 z hlediska Gottwaldova ¢tenaiského Usili — ve Vidni si Cetl pod lampou — jeji svit tedy umozinoval jeho
vzdélani, osviceni.
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6. Vladimir Ilji¢ Lenin

V détskych c¢asopisech byla Vladimiru Ilji¢i Leninovi vénovéna pozornost
predevsim v souvislosti s vyro¢im Velké fijnové socialistické revoluce a také ve spojitosti
s pfipomindnim Leninova umrti.'?! V porovnani se Stalinem a Gottwaldem pasiZze o

Leninovi zaujimaly mnohem mensi prostor, vystupoval v daleko méné textech.

6.1. Lenin a vztah k nému

Vyznam Leninovy osobnosti byl spojovan hlavné s revoluci, kterd se vyzdvihovala
jako vyrazny pfelom na cesté k lepSimu Zivotu pracujicich. Skrze vztah k revoluci se zrcadlil
1 ptistup k Leninovi, ktery pii ni m¢l spole¢né se Stalinem hrat vid¢i ulohu. Spolupraci
s Leninem (ostatni osobnosti se opomiji), byla zvyraziiovana revolu¢ni role Stalinova,
jakozto Leninlv vérny druh (pfed revoluci i po ni) se prave Stalin mél stdt Leninovym

nastupcem. %2

Lenin-viidce obecné ptedstavoval ztélesnéni negace prakticky vSech zapornych
vlastnosti (obdobné jako Stalin ¢i Gottwald). M¢l vzdy mluvit pravdu, byt soucitny, lidsky,
pracovity, peclivy, pilny, inteligentni, starostlivy vzhledem k rolnikim a dé&lnikim,
oblibeny, prosty a skromny. V rdmci takovychto charakteristik se staval vzorem vhodnym
nasledovani. I povahové rysy, které¢ by se daly chapat neptiznivé, byly liceny v podstaté
bezrozporné vzhledem k celkovému pozitivnimu vyznéni Leninovy osoby (byl Spatny lovec
= dokazal projevit soucit nad liSkou v ohromeni z jeji krasy, Lenin-dité zlomil pravitko a
prisel to drzym zplsobem oznamit své sestfe = byl pravdomluvny, jeho chytrost Casto
nabyvajici podoby vykutalenosti a mazanosti mu pomahala prelstit nepfatele). Leninova

osobnost byla tedy opét pojata az plochym zplsobem, revolucni mysSlenky a vnimavost

.....

121 Zemiel 21. ledna 1924.

122 Navzdory tzv. Leninové zavéti, ve které Lenin pfed Stalinem varoval. Texty v ¢asopisech usilovaly o
legitimizaci Stalinova postaveni na zakladé toho, ze vztah mezi Stalinem a Leninem popisovaly jako
jednoznacné kladny, pratelsky; Stalin byl licen jako Lenintiv nejlepsi zak, tudiz mél byt i jeho nejlepSim
nastupcem, pokracovatelem. Pro tento ucel bylo ale nutné i vyrazné velebit samotného Lenina.

123 Maly Lenin jist& nezaZil chudobu ¢i nedostatek; narodil se do §lechtické rodiny. S revoluéni ¢innosti zadal
vice sympatizovat az po smrti svého starSiho bratra Alexandra.
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Vladimira Ilji¢e Lenina mély vSechny déti rady, a pokud se jim postéstilo se s nim
osobn¢ setkat, tak se velmi t&Sily z jeho pfitomnosti. S&m Lenin se staval ptedlohou pro
jejich chovani. Zaci o ném radi psali, chtéli oslavovat jeho vyznam, ve svém volném ¢ase si
o ném cetli. Obdiv k Leninovi nicméné necitily jen déti, ale i délnici, rolnici, pracujici

124 ale lidé celého svéta. Nékdy

obecné — a to nejen ti ze Sovétského svazu a Ceskoslovenska,
Lenin zaujimal az pozici modly, nadlidské, niterné uctivané bytosti.'?® Jiny vztah nez
zboznovani a pojimani Lenina jako idealu hodného nésledovani, ani nebyl (pro Cestného

pracujiciho, tedy vérného rezimu) mozny.

6.2. Lenin jako dit¢ (Volod’a)

Znaény prostor byl kromé revoluce samotné vénovan popisu Leninova détstvi.!?
Ditraz se kladl na Volod’ovy schopnosti ve Skole, na jeho dobré zndmky, pili a ¢tenatsky
zapal. 1 ptes jeho Zakovskou svédomitost se mél v domacim prostiedi projevovat jako
nezbeda, neposedné, zivé dité. Nicmén¢ i navzdory tomu byl Lenin-dit¢ celkové pojiméan
jako vzor hodny nasledovani (piedevsim z hlediska jeho zdkovské svédomitosti), urcita
negativa, zlobivost, kterd byla nacrtavdna, vyznivala ve vysledku spiSe jako veselad

»klukovska“ povaha (nezli jako ptehnany vzdor vii¢i rodi¢im, nesoucitnost k sourozenciim

.....

Studoval na gymnaziu, mezi spoluzaky byl pry oblibeny, sdm mél byt nejlepSim
studentem ve tfidé. Nejvice ho bavila latina, d&jepis, zemépis, dila klasiki. Také pry
pomahal pifi uceni svym méné zdatnym spoluzdkiim. Po maturité¢ se dale vzdélaval na
kazanské univerzité, ctenafi periodik se mohli dozvédét i to, Ze byl vylou€en pro tcast na
studentskych boutich. Naopak informace napf. o finan¢ni situaci jeho rodiny!*® ¢&i o

neruskych pfedcich nebyly zminovany.

124 Ve vEtsiné periodik se pfili§ nepsalo o ostatnich statech vychodniho bloku, uréity prostor jim ale vénovaly
Pionyrské noviny.

125 V tomto ohledu je zajimavy piibéh o slepci, ktery se touzi dotknout Leninovy sochy (,,vidét“ Lenina) na
Svétové vystave v Patizi. Viz KONONOV, Alexandr. Leninova socha. Ohnicek, 1954/1955, ¢. 8, s. 2.

126 K Leninovu détstvi viz napt. ULJANOVOVA, Anna Ilji¢na. Leninova détské léta. Ohnicek, 1952/1953, &.
3.5.52-53; ULJANOVOVA, Anna Ilji¢na. Mnoho zajmt. Pionyrské noviny, 1952/1953, ¢.21, s. 4; GREGOR,
Vladimir. V muzeu V. I. Lenina. Pionyrské noviny, 1952/1953, ¢. 8, s. 2.

127 Naproti tomu se Stalin-dité prezentoval jako dokonalejsi, disciplinovangjsi, Stalin (ale i Gottwald) mél
pusobit daleko vice nadpozemskym dojmem (to oni byli nyni témi ,,hlavnimi viidci), nezli Lenin, ktery byl
jiZ po smrti.

128 Mohli si napf. dovolit zaméstnavat sluzebnictvo — chiivu, zahradnika, kuchaiku.
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6.3. Lenin jako Slunce

,,Jak Slunko Lenin
vychézi z d&jin,

¢ekany odevsad.<!%

Metaforika svétla byla pro zpodobnéni viidcit velmi dtlezitd. Slunce, které vychazi,
predstavuje vzdy ur€ity novy pocatek — tuto pozici méla zastavat i revoluce, proto pro ni
byla tato symbolika uzivana pomérné casto. Takovéto zpodobnéni revoluce ptechazelo i na
jeji aktéry, vidce, ktefi ji méli ztélesnovat — tedy na Lenina a Stalina. Slunce-vidce pak
vyzatovalo zivotadarné paprsky do celého svéta — a rezim se $ifil. Zaroven toto svételné

pfirovnani navozovalo i dojem jisté stalosti, pevnosti, nezni¢itelnosti.

Lenin rozzal revolucni ohen, pfinesl svétlo — a sam 1 tuto zafi, ktera pohltila temno
pfedchozich vékl, pfedstavoval. To on byl onou jitfenkou, rudou hvézdou, Sluncem,

revoluci.

6.4. Lenin a mauzoleum

,,»A ne tak davno,

To v Gorkédch k domu
zastupy miliont
posledni sbohem

dat Ti chodily...

V3ak nenechals je samy...«!%

V souvislosti s licenim Leninovy smrti byl vyzdvihovdn smutek, hluboky Zzal
pracujicich. Na Rudém ndmésti u kremelské zdi se na Leninovu pamatku vystavélo

mauzoleum, do n¢hoz bylo ve sklenéné rakvi ulozeno Leninovo télo. Tato stavba se pak stala

Texty se naopak snazily ukazat odmitavy postoj Lenina-ditéte k bohatym. Pry si jako maly oblibil Pisen tulaka,
kterou rad prednasel: Bohaci hlupaci / pro penize Spatn¢ spi / chudaci tulaci / celou noc jsou veseli. Viz
ULJANOVOVA, Anna [lji¢na. Pravdomluvny Volod’a. Materidouska, 1951/1952, €. 10, s. 149.

129 KAPOUN, Karel. Lenin. Jiskry, 1949/1950, ¢&. 16, s. 248 (tryvek).

130 KOMAREK, Franjo. Za Leninem. Ohnicek, 1950/1951, &. 18, s. 274 (uryvek).
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mistem, které vsichni touzili navstivit — v ptibézich déti licily vylet do Moskvy a mauzolea
a pusobivost jak této budovy, tak ale predevsim i ¢loveéka, ktery v ni byl (a stale jeste je)
uloZzen. Moznost Lenina spatfit pro n¢ méla znamenat opravdu mnoho, utichaly v tcté

k mrtvému celé uzaslé nad touto osobou, nad prostou tvafi tohoto velikana.'?!

Trvanlivost, v jistém smyslu nesmrtelnost téla méla symbolizovat i stalost rezimu,
jehoz byl Lenin ztélesnénim. Ted’ uz ale ve svych rukou tfimal otéze Stalin, ktery usiloval o
to, aby byl prezentovan jako dobry pfitel Lenina-zakladatele, jako ten, koho si Lenin urcil

za svého pokracovatele.

6.5. Lenin — zaveér

Spole¢nym prvkem prakticky vSech textl tykajicich se Lenina byla tematika citové
vazby k jeho osobé, vnitiniho ztotoznéni se s Leninem. Jeho osobnost byla v podstaté jen
nastinéna, zbavena mnohych rysu, tak aby byla v¢lenitelna do role, kterou zastavala — vzoru
vhodného k nasledovani — a to ptedev$im formou skolni pile, ale i oddanosti politickému
usporadani, které bylo nyni pfedstavovano, ztélesnovano Stalinem a v Ceském prostiedi
Gottwaldem, pfi¢emz tito byli pojiméni jako Leninovi Zaci. Lenin tedy vzhledem ke
Gottwaldovi a Stalinovi, stejn¢ jako k délnikiim a rolnikiim, zastaval metaforu ucitele. Dale
s Leninem souvisela symbolika svétla a nesmrtelnosti; opévovano bylo jeho vidcovstvi
béhem Velké fijnové socialistické revoluce. Jeho vyjime€nost méla byt pro ctenafe

obdivuhodna, fascinujici.

Déti se s jeho Zivotem mohly seznamit nejen prostfednictvim textd, ale 1 skrze
muzejni expozici v Lidovém domé v Praze, na kterou bylo v casopisech nékolikrat
upozornéno.'* Vypravéni o mauzoleu téz mohlo vzbudit zijem &tenaiti seznamit se

s Leninem a jeho ptibéhem bliZe, jet do Moskvy — vidét Leninovo télo na vlastni oci.

131 Viz napt. TROJANOVA, Milada. Byli jsme v Moskvé. Ohnicek, 1952/1953, ¢. 6, s. 122; GREGOR,
Vladimir. Lenin zije ve svém lidu. Pionyrské noviny, 1952/1953, ¢. 20, s. 2.

132 Viz napt. SAVRDA, Jaromir. V museu V. I. Lenina. Pionyrské noviny, 1952/1953, &. 22, s. 1; V muzeu
Vladimira Ilji¢e Lenina. Pionyrské noviny, 1955, €. 3, s. 3.
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7. Antonin Zapotocky

Antoninu Zapotockému byla vénovana pomérne okrajova pozornost, v porovnani se
Stalinem, Gottwaldem i1 Leninem zaujimal vyrazn¢ mensi prostor. Ur¢it¢é zminky o
Zapotockém se v periodikdch daly nalézt jiz pfed rokem 1953, nicméné naprosta vétSina
textl pochazela z obdobi, ve kterém jiz plisobil v ufadu prezidenta. Opét byl kladen diraz
na oddany, laskyplny vztah ¢tenaft k této osobnosti — a také na jeji vyliceni v pozitivnich
barvach. Jeho osobnost nabyvala ptedevsim laskavé, skromné, prosté, netinavné, pracovité

a srdecné podoby. On sdm mél mit déti velmi v oblibé.

Pochézel z rodiny Ladislava Zapotockého; jiz jako dité si pry uvédomoval socidlni
nerovnost, nespravedlnost (z ¢ehoz méla plynout jeho pozdéjsi levicova orientace) — citil
nendvist ke kapitalistim a vykofistovatelim; pomahal v redakci Casopisu, do kterého
prispival jeho otec. Tonik si oblibil dobrodruzstvi, mezi chlapci byl popularni, ale v ramci
kolektivu jiz nevystupoval jako néjaky jednoznacny viidce; s partou chlapcti ze sousedni vsi
se Casto prali (v tomto ptfipad¢ se nejednalo o n&jaky tfidni rozmér, ale o moment, ktery
Zapotockého zlidStoval, pomahal ¢tenafi se s prezidentem ztotoznit, jako dit€¢ mél mit totiz
Zapotocky stejné problémy jako chlapecti recipienti texti — obycejné klukovské potycky,
Sarvatky). Jeho rodina nebyla bohata, on sdm musel na méstanku v Kladné dochazet kazdé
rano ze Zéakolan p&sky.'** Uz tehdy pry byl cilevédomy a zasvéceny ve véci problémil, se

kterymi se potykali déInici.'**

Pro li¢eni dulezitosti Zapotockého se stal podstatnym rok 1920, Zapotocky patfil
k organizatorim generalni stavky; béhem téchto udalosti doslo i k jeho zatceni. Zasah proti
délnikiim (tedy lidem Zijicim v bid¢) byl téZ vyuzit k podtrZzeni zdporného obrazu prvni
republiky a zvyraznéni socidlni nespravedlnosti v ni panujici (a tedy i ke zdlraznéni
legitimity zmény rezimu)."*> Vroce 1920 se také osobné setkal s Leninem, tedy
zakladatelem bolSevické strany. Pfi rozhovoru si pry porozuméli — kdo jiny by tedy jednou

mél stanout v Cele republiky nezli ¢lovek, ktery hovoftil s Leninem, pfijal jeho rady a

133 Mezi Kladnem a Zakolanami je vzdélenost pfiblizné 14 km, Zeleznice tam jiz byla zbudovéna, ale
z finan¢nich divodl nemohl maly Zapotocky jezdit vlakem.

134K détstvi Antonina Zapotockého viz napt. NEZVAL, Jaroslav. Krejéovic Tonik. Matefidouska, 1954/1955,
&. 4,s.50; ZAPOTOCKY, Antonin. Krejc¢ovic Tonda a jeho cesty. Ohnicek, 1953/1954, ¢. 4, s. 2-3.

135 PAJSKR, Josef. Na rudém Kladng. Pionyrské noviny, 1954, ¢. 51, s. 2; Mij §tédry den 1920. Ohnicek,
1952/1953, ¢. 20, s. 312.
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usmyslel si, ze pjde v jeho stopach!!* Obdobné i ve vztahu ke Klementu Gottwaldovi
zastaval Antonin Zapotocky (i jakozto jeho néstupce v Ufadu prezidenta) roli Zzaka,

nasledovnika.

Prezentace Zapotockého osobnosti se od Gottwalda, Lenina i Stalina odliSovala i
uréitym dirazem na jeho spisovatelskou zélibu. V Casopisech byly dokonce otiskovany
uryvky zjeho d€l — romanu Vstanou novi bojovnici. Zaroven se ale jeho psani nemélo
vyluCovat s oddanosti praci — i samotnou tvorbu bral jako posléni, jako moznost seznamit
Stenafe se zacatky délnického hnuti v Cechach.'? Piib&hy, které vpisoval do svych textt, se
zakladaly na jeho autentickych vzpominkéch — ty si v paméti zafixoval, kdyz své prozitky

vypravél spoluvéziiiim pii pobytu v koncentraénim tabote. !

Dulezitym motivem se stalo i setkdni — s prezidentem Zapotockym, které byvalo i
necekané, ale o to vice potésujici. Mnozi ho mohli potkat v ulicich Prahy, na vystavé ¢i u
dé&lniki.'* Okrajovy prostor byl vénovan i jeho manzelce, kterd v textech vystupovala jako
starostlivd  Zena-matka vytvafejici domaci pohodu podstatnou pro optimismus
Zapotockého. ' Zili pospolu skromné a prosts, bez jakychkoli rozhazovaénych tendenci,

coz byla jisté charakteristika vyvol4dvajici ve &tenafich sympatie.'*!

I Antonina Zapotockého se dotykaly obvyklé metafory — slunce, otec, ucitel (a Zak).
Vztah k této osobnosti mél byt téz rozvijen na bazi vérnosti, obdivu, touze vyrovnat a
ptipodobnit se Zapotockému, ktery puasobil prakticky bezchybné. Obdobné jako u
Gottwalda, Lenina i1 Stalina byla i v té€chto textech patrné snaha vyli¢it ho jiZ jako od mladi

uvédomeélého v boji proti kapitalistiim, poukdzat na urcitou jednotu jeho identity, neménnost

136 Viz MAXA, Hubert. Soudruh Antonin Zapotocky u V. I. Lenina. Pionyrské noviny, 1954, ¢. 3, s. 2.

137 Kaplan a Kosatik ve své publikaci uvadgji, ze se podle Alexeje Cepicky jednou Stalin sarkasticky vyjadiil
o0 Zapotockého spisovatelské zalibé — misto toho, aby se Zapotocky vénoval své praci, tak akorat piSe romany.
Viz KAPLAN, Karel a Pavel KOSATIK. Gottwaldovi muzi, s. 182.

138 prakticky po celou druhou svétovou valku byl zavieny v Sachsenhausenu, jeho manzelka byla od roku 1941
v Ravensbriicku.

139 K setkani se Zapotockym viz napi. URBANKOVA, Jarmila. Stastny den pionyriv. Ohnicek, 1954/1955, &.
4,s. 2; SEDLACEK, Kvétoslav Frantisek. Sto panenek. Materidouska, 1953/1954, &. 5, s. 66.

Zapotocky podnikal riizné neohlasené vychazky, navstévy, neizoloval se na Hrad¢ jako Gottwald. Takovéto
jeho vylety mezi obyvatele Ceskoslovenska mohly skuteén& alespoii u nékterych obanti zvysSovat jeho
popularitu. Viz KAPLAN, Karel a Pavel KOSATIK. Gottwaldovi muzi, s. 189—190.

140V gasopisech byly na jednu strany texty, které prezentovaly Zeny jako traktoristky, hornice, jako pracujici
v placenych zaméstnanich — i v téch, které byly do té doby muzskou zalezitosti. Na druhou stranu se v piipadé
manzelky vidce (tedy Zeny stojici v popfedi spolecnosti) preferoval konzervativni model, tradi¢ni uspotradani
rodiny — Zena méla vytvaret pfedevsim domaci zazemi.

41 K Marii Zapotocké viz napit. SEDLACEK, Kvétoslav Frantidek. Chvilky s Antoninem Zapotockym.
Ohnicek, 1952/1953, ¢. 11, s. 194-195.
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jeho zajmil (ovSem u Zapotockého to bylo vzhledem k jeho ptivodu o poznani snazsi). Pouto

k rezimu mélo byt budovano prave i skrze postavu Zapotockého.
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8. Zdenck Nejedly

Zden¢k Nejedly byl ze vSech rozebiranych osobnosti v ¢asopisech zmifiovan
nejméné ¢asto.'*> Do poptedi se dostaval predevsim v unoru roku 1953, a to v souvislosti se

svymi 75. narozeninami, které byly v Ceskoslovensku §iroce oslavovany.!'#?

Zdlraznovana byla jeho moudrost, vzdélanost, védecké piisobeni — publikovani knih
o Vladimiru Ilji¢i Leninovi, Bedfichu Smetanovi, o ¢eskych dé¢jinach. Pfipominana byla
rovnéz jeho funkce ministra Skolstvi — skrze ni se vlastné staval ucitelem vSech déti
v republice. Diilezitost se kladla i na jeho pili, na kazdého mél byt laskavy, mily, hodny.
Nejvice na ném ovSem vynikal ismév, kterého si ihned vSiml kazdy Nejedlého détsky

wrwe

opadnuti nervozity, studu zaki a navozeni pfijemné atmosféry.

Jistd pozornost byla vénovana i jeho zalibeni v pé§Sim putovani po ¢eské krajing; touto
formou uz jako mlady poznaval svou zemi a jeji historii, dokonce 1 mistni obyvatele Casto
udivoval svymi znalostmi o danych pamétihodnostech. Liceni téchto cest poslouZzilo i

k podtrzeni jeho sebekazné, lasky k vlasti a kulturniho rozhledu.

Dalsi c¢asti Nejedlého osobnosti, kterd néjakym zplsobem vstoupila na stranky
détskych periodik, byla jeho vaSenn k hudb&. Popis tohoto Nejedlého zaujeti poméhal
k dal§imu vyzdviZeni jeho nadanosti, uz jako malé¢ dité se totiz naucil hie na n¢kolik rtiznych

hudebnich nastrojl (napt. klavir, varhany).

Celkové tedy Zden€k Nejedly, tak jak byl prezentovan, mohl poslouzit jako urcity
vzor z hlediska ukazanych povahovych znakii — pilnost, odhodlani ke studiu, vlidnost,

privétivost, ale 1 vlastenectvi (vyjadiené prfedevSim vztahem k Bediichu Smetanovi, Aloisi

192 K Nejedlému viz napf. RYSKA, Jan. O Zdetikovi Nejedlém. Mateiidouska, 1952/1953, ¢. 9, s. 130;
RYSKA, Jan. Zeme a jeji lid. Pionyrské noviny, 1952/1953, €. 23, s. 4.

143 Konaly se napi. slavnostni schlize umélcti, védcli, novinait, pionyrfi, v Narodnim muzeu byla oteviena
vystava Zivot a prace Zdetika Nejedlého, v Easopisech a novinach byly o jeho osobé publikovany riizné élanky
velebiciho charakteru, také dostal nejvyssi statni vyznamenani — Rad budovani socialistické vlasti. K oslavam
viz KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly, s. 392-393.
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Jirdskovi, Frantisku Palackému, Janu Husovi). Jeho osoba vystupovala v prvni fad¢ jako

moudry stafec, kmet, spise nezli otec ¢i dédecek. '+

144 Mezi obyvateli Ceskoslovenska mu ovsem bylo piezdivano ,,rudy dédek*. Viz Historie.cs. Profesor Zdengk
Nejedly. [online], [vid. 5. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1051109-profesor-

zdenek-nejedly.
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9. Zavér

V textové podobé nabyval kult komunistickych funkcionafii piedev§im formy
velebeni, opomijeni negativnich a zvelicovani kladnych charakterovych ryst téchto
osobnosti. Do poptedi se dralo liceni jejich domnélych i skutecnych zasluh; jakym zptisobem
se mély zaslouzit o vSeobecné blaho. Ciny téchto osob nehodici se k takovémuto
prezentovani se jednoduse opomijely. Vysledkem byl zna¢né zidealizovany obraz, v ramci
kterého se tito piedstavitelé statni moci stavali az nadlidmi. Zajimavé jisté je, ze nebyla jedna
naprosto uniformni vize vidce, u jednotlivych politikti se daly nalézt urcité¢ individualni

rozdily.

O vsech osobnostech, jimiz se zabyvala tato prace, platilo, Ze na strankach periodik
byla velkd mira pozornosti (vzhledem k cilové Etenarské skupin€) vénovana jejich détstvi
(ptipadné i mladi). Jiz v tomto Zivotnim obdobi se hledaly zarodky budoucich povah, identit,
vlastnosti téchto jedinc (pfedev$im vnimavosti k problémim chudych, k socialni
nespravedlnosti).!*> Vytvarel se tak dojem, Ze tito lidé byli ke své (politické) draze jistym
zpusobem piedurceni, odjakziva k ni totiz sméfovali — a nikdy se od ni ani pozd&ji neméli
odklonit. Tento zptsob pojimani také vyvolaval zdani urcité pred¢asné vyspélosti téchto
tehdy jesté chlapci, ktefi Casto jiz v détském kolektivu zaujimali vad¢i roli (nejvyraznéji
Stalin, ale i Gottwald),'*® také se kladl diiraz na jejich rozumové schopnosti — tyto texty
v podstaté vysvétlovaly, pro¢ se pozdéji v dospélosti postupné stavali viidei stojicimi v Cele
statu. Dulezitym motivem v tomto ohledu byla 1 Skolni pile, ktera poukazovala na jejich

cilevédomost a odhodlani.

DalSim podstatnym rysem reprezentace zkoumanych osob se stala rétorika
vykreslujici je jako jednoznacné vzory (uZ v dobé¢ svého détstvi mély byt tyto osobnosti do
jisté miry takto obdivuhodné), kterym se Ctenaii méli snazit pfipodobniovat. Komunisticti
funkcionafi totiz v pfedkladané podobé ptedstavovali ideal lidskych vlastnosti; takovyto

charakter musel nutné budit ctu. Udajné byli pilni, svédomiti, schopni, moudti, laskavi,

145V piipadé Nejedlého mélo jit predevsim o lasku k vlasti a k jejim lidem obecné — v dospélosti vyjadfenou
jeho studiem husitstvi, Smetany apod.

146 U Lenina se piilis s lienim pozice v kolektivu spoluzakii nesetkdvame. 1 v redlném Zivoté byl jako dité asi
spise uzaviengjsi. Nicméné mél doucovat své spoluzaky — i to je v podstaté urcité vykresleni (intelektualni)
dominance. Zapotocky byl popisovan jako ¢len party, ne uz tolik jako jeji viidce. O Nejedlém se obecné
pojednavalo ve velmi malo textech (oproti ostatnim), nicméné v ramci liceni Nejedlého détstvi byla
zdiraziovana pfedevsim jeho rozumova a hudebni zdatnost.
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dobrosrde¢ni, pravdomluvni, pomahali ostatnim, nekradli, pySnili se i vybornym vztahem
k détem, i ptes své vysoké postaveni zistavali vliastné prosti a vlidni. Kazdy ¢lovék by tedy

v podstaté mél chtit byt takovy, jako ,,byli* oni.

Na ptfedni mista naléhavé vstupovala i potfeba citového provazani (které bylo
usnadnéno vylicenim 1Udajné dokonalosti téchto osobnosti), niterné oddanosti
komunistickym predstavitelim, lasky. Ctenafi je méli nosit ve svych myslich, ve svych
srdcich, neustale se k nim vztahovat, pamatovat na n¢, na jejich narozeniny i na to, jak je
vSemozné potésit. Emocionalni pouto se skrze postavu preddka statu mélo vztahnout i na
rezim samotny, ktery byl osobami téchto politikti personifikovan. Takovéto pojimani

viideich postav slouzilo i k zajiiténi vérnosti ¢lent, obyvatel vii¢i systému.'4’

Vsechny tyto ,hrdinské“ bytosti byly provazany metaforou ucitele, otce, svétla
(slunce). Pfedevsim ke Gottwaldovi a Stalinovi se vazal atribut hospodare, ale i déInika (byt
v piipad¢ Stalina spiSe okrajove). Kazda z osobnosti méla ale i své vlastni charakteristiky —
Nejedly byl v prvé fad¢ vzdélancem, moudrym starcem, u Zapotockého hral dalezitou roli
motiv setkani, Lenin zastdval pozici poCatku vibec, v rdmci metafor predevSim otce,
¢lovéka, na jehoz popud byla (s pomoci Stalina) rozpoutdna Velka fijnova socialisticka
revoluce. Obdobné tvofil ramec Gottwaldova vyznamu ¢i hrdinnosti Vitézny unor, u
Nejedlého to byl zdkon o jednotné Skole z roku 1948 a v ptipadé Zapotockého prosincova
generdlni stavka. Tyto udalosti mély dokladat jejich boj, usili o ,,blaho* pracujicich. Ke

Gottwaldovi se déale vazala 1 metaforika havitfe (vzhledem k Lanské akci).

Dalsi zajimavou skute¢nosti jisté je, Ze v piipadé Gottwalda, Stalina, ale 1 Lenina se
(az na opravdu par vyjimek) veénoval jejich manZelkdm ¢i détem v podstaté nulovy
prostor.'*® Ligeni z ur¢itého hlediska pozemské, obvyklé formy Zivota by jisté mohlo srazet
jejich ,,bozskost“. Tak tomu ale nebylo u Zapotockého nebo i Nejedlého. V Ceskoslovensku
mél byt uctivan na prvnim misté Gottwald a Stalin (pfip. Lenin), kult Nejedlého dozajista
nebyl tak vyznamnym, byl spiSe kultem, ktery pfispival k celkové slavé viidce, stojiciho nad

nami vsemi, tedy v Ceskoslovensku Gottwalda (¢i nad Gottwaldem dliciho Stalina).

147 Statni uspofadani, nad kterym bdi dokonaly nad¢lovék, piece nemiize byt $patné.
148 N¢kolikrat byla zminéna Nadézda Krupska.
59



Zapotocky se stal prezidentem'* az po Gottwaldové (ale i Stalinové) smrti, tedy v dobé, kdy

se zacalo od bezbiehého velebeni pomalu ustupovat.

Mocenské puasobeni téchto komunistickych funkcionaiii se obecné vzato meélo
realizovat uz na bazi citového pfilnuti détskych ctenari, kterym tyto osobnosti byly
predkladany v dosti libivé formée — ta se ale stavala plochou, hodné zjednodusujici. Jejich
plsobeni bylo pifirovnavano nejen k uditelské, ale i k otcovské roli,!>® ktera se snoubila i
s poslanim viidce, toho, jenz ukazuje (stejné jako slunecni paprsky) smér, cestu, kudy se
ubirat, ¢emu véfit, kam se vydat. Détsti Ctenafi méli byt formovani piedev§im k vérnosti
rezimu a k vife v n&j a jeho predstavitele.'>! Otazkou ovsem z{istava, co si ten ktery recipient
z takovéhoto propagandistického plisobeni (i vzhledem k existenci dalSich faktort — napf.

vlivu rodiny) redlné€ odnesl...

149 vysoké funkce zastaval jiz predtim (piedseda vlady, predseda Ustiedni rady odborii), ale tehdy mu jeste
v Casopisech nebyla vénovana prilisna pozornost.

130 Otcovska role je do jisté miry téZ uditelska a panujici — seznamuje ditko, nasledovnika se zakladnimi
mantinely zivota, s tim, co je spravné a mozné a co nikoliv.

5T Prave déti mély zajistit budouci pokracovani rezimu, proto byla dileZita jejich indoktrinace.
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Ptilohy

Na tomto mist¢ jsou pro ilustraci uvedeny ukazky texti a vyobrazeni z Casopisu
Materidouska, ktery se zamétoval na déti ve véku ptiblizné 6 az 9 let. Ke kazdé osobnosti

byla vybréana jedna ukézka.

1. Priloha — Stalin

Text s ndzvem Co je nam nejdrazsi?’>? je zajimavy uz tim, ze v ném Stalin zaujima
pozici pohadkové postavicky, bytosti obdatené vskutku Slechetnymi vlastnostmi; jeho
osobnost je tedy vélenéna do Zanru, ktery je obecné détem velmi blizky, zndmy. Pozornost
si jisté zaslouzi 1 motiv klubicka evokujici Ariadninu nit (klubic¢ko v feckych bajich ukazuje
cestu ze tmy, od netvora, zde vede kolchozniky ke sveétlu, k rozteSeni problému, k osobé¢,
ktera méla stat ve stiedu vSeho déni). Na Stalina se tu vaze prosperita vyjadiena ,,zazraky*
moderni doby — novymi silnicemi, letisti, auty, elektrickym osvétlenim, metrem (vyjadiena
1 skrze obrazek s auty v pozadi). Tento ptibéh zaroven vyjadiuje i preferovany vztah ¢tenate

k osob¢ viidce — zbozny obdiv.

2. Priloha — Gottwald

Basent Tvair Gottwaldova'> vyjadiuje smutek ze skonu Stalinova i Gottwaldova,
provazuje jejich Zivotni piibéh; snazi se vyvolat dojem urcité nesmrtelnosti té€chto osob.
Gottwaldova osobnost je pfipomindna i1 fotografii, kterd vyobrazuje zaujatost Klementa
Gottwalda praci. Zaroven ale dymka v Gottwaldovych ustech navozuje dojem klidnosti,
domackosti, blizkosti, lidskosti, bezpeci (plynouci z védomi Gottwaldovy starostlivosti o
»jeho” lid) — a také symbolicky odkazuje k postavé viidce hierarchicky nadfazenému
Gottwaldovi — ke Stalinovi. Fotografie pracujiciho Gottwalda otist€éna v momentu jeho smrti

evokuje taktéz dojem nesmrtelnosti tohoto prezidenta, neménnosti pomeéri, stability;

152 Co je nam nejdrazsi? Materidouska, 1950/1951, &. 7-8, s. 101-103.
133 SVOBODA, Jii{ Véclav. Tvar Gottwaldova. Materidouska, 1952/1953, €. 12,s. 172.
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odpoutava pozornost od samotného skonu a posouva diraz smérem k budoucnosti, tvirci

aktivite.

3. Priloha — Lenin

Ptib&h Pravdomluvny Volod'a'** vypravi o Leninové détstvi, tedy o obdobi lidského
zivota, které v ramci détskych casopist z hlediska liceni v§ech zkoumanych osob zaujimalo
velmi dulezitou roli, ptiblizovalo ¢tenafi daného politika v jemu predstavitelnéjsi podobé.
Piibéh je doprovdzen obrazkem zpodobnujicim malého Lenina v sebevédomém,
panovaéném postoji s drzym, odvadznym, ba az détsky zlotfilym vyrazem a pravitkem
v rukou, opodal stoji Leninova sestra, kterd place. Volod’a ji totizZ onen matematicky nastroj,
ktery dostala darem, zlomil, znicil. A sdm se k tomu také hned bézel ptiznat; toto vypravéni
ma demonstrovat jeho pravdomluvnost, ale zaroven vlastné poodhaluje i1 zlobivost,
¢ipernost, neposednost malého Lenina. Volod’a tak pisobi méné dokonalym, ale v podstaté
1 sympati¢téjsim, ¢tenafi blizSim dojmem nezli maly Stalin, u které¢ho se v textech kladl
daraz predevsim na jeho pili a disciplinovanost. Ve sledovaném obdobi totiz pravé Stalin a
Gottwald zastavali pozici téch osobnosti, ke kterym by se ¢tenat mél vztahovat predevsim,
to oni méli byt v prvni fad€ vzorem pro recipienta textl; a tak se v pasazich otiskovanych o

Leninovi mohly pfipustit 1 n&jaké jeho jisté ,,nedokonalosti.

4. Ptiloha — Zapotocky

Podobizny danych osobnosti ptileZitostné pronikaly 1 na titulni strany jednotlivych
asopisti, vtomto piipadé se jednd o Antonina Zapotockého.'’> Po smrti Klementa
Gottwalda v bfeznu 1953 se Antonin Zapotocky stal novym prezidentem republiky, a tak

bylo nutné, aby ho ¢tenaii znali.

154 ULJANOVOVA, Anna Ilji¢na. Pravdomluvny Volod’a. Materidouska, 1951/1952, ¢. 10, s. 149.
155 Materidouska, 1952/1953, ¢. 13.
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5. Ptiloha — Nejedly

Piibéh O Zderikovi Nejedlém'® ma evokovat predevsim uméleckou zdatnost,
genialitu Nejedlého-ditéte, nicméné diraz je kladen i na jeho pili, odhodlani, schopnost si
kreativné poradit. Na konci textu mizeme nalézt i apel, ktery 1ze vztdhnout na samotného
Ctenafe — snazit se, jit si za svym, razn¢ a rozhodn¢ pfekondvat prekazky, usilovné pracovat;

vypravéni ma tak i vychovny rozmér.

136 RYSKA, Jan. O Zdetikovi Nejedlém. Materidouska, 1951/1952, ¢. 11, s. 130.
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R R R S . 0 ol R DALTION e 2

AM NEJDRAZS{?

0 svazu, na bfehu velikého jezera byl kolchoz.
dor, ktery mél na starosti rybolov, kolchoznice
1, a Alexej, ktery se staral o koné,
ni kolchoznici a dostali se do takového hovoru:
nejcennéjsi, nejdrazdi ? Kazdy mluvil jinak.
Jsou pro nds nase krévy. Méme od nich ml¢ko,

ryby jsou cennéjdi. Ty nés Zivi . . . Zatdhneme
polévku, napeteme maso, nasusime . . .“
»,Nemdte pravdu. Cennéjsi je obili, které se ndm
li nelze Zit. D4 mouku, chleba, kolage . . .*

né dohadovali, a7 se rozhodli. Poslou ty nejzku-
a Alexeje, aby progli $irou ruskou zemi a poznali,

\

j se ptipravili na cestu. Nevédéli viak, v kterou
vzpomnéla, Ze ji jednou dévno fikala jeji babicka:
7 nebude$ znit nékam cestu, vezmi moje kou-

y a klubi¢ko pust na zem! Kam se klubic-
de t& spravnou cestou!
&ko. ,,Nu co, zkusim to!* fekla si. Pfinesla
klubigko se rozbéhlo. Sli tedy za nim.
_ Tam, kde se lidé dfive musili brodit
hodu ani pfevozu, tam dnes stoji mosty.
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TVAR GOTTWALDOVA

Fi¥i V. Svoboda

Uplynul tyden, co jsme dali
smutecni stuhu na obraz,

odkud se diva soudruh Stalin —
a Stalin dale vidi nis.

A dneska dévime jiZ druhou . . .
Rasy ndm oschnout nestad,

a pred obrazem s Cernou stuhou
ofi se znovu rozpladi.

Ne, plakat ne, vzdyt on se divé,
on, ktery fikal: Nedat se,

1 kdyZ sc v olich Zalem stmiv4!
On, ktery fikal: Do prace!

I tam, kam slunce nepronika,
Gottwaldiv Gsmév zasvitne.
A s laskou hledi na hornika
ty jitfni oci blankymé.

Kdyz v §irych ldnech trakrorista
zaséva s kazdym zrnkem Klas,
tvaf Gottwaldova, moudra, jistd
kyvd mu vlidné na souhlas.

Kdyz k seSitu se Zacka sklani,
on jako kdyby nad ni stdl,
povzbudivé se diva na ni: ‘_
»Tak je to dobie, tak jen dil*

Radi, kdy% nevime si rady,

dal Zije v kazdé ze svych vét —
usmévavy a vé&né mlady.

A pevnou rukou veli: Vpted!
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