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Posudok na bakalarsku pracu

Alexandry Hlavackovej

Kult osobnosti a détsky ¢tenar. Obraz komunistickych funkcionard

v periodikach pro déti v letech 1948-1955.

PredloZena bakalarska praca je venovana kultom komunistickych ikon
v Ceskoslovensku v obdobi rokov 1948 — 1955. Zakladnym prameriom k vyskumu tejto
problematiky sa stali Casopisy pre deti Jiskry, Vlastovicka, Materfidouska, Ohnicek, Pionyr,
Pionyrské noviny, Prdce pionyri. Ocefiujem orientaciu na najmladsie pokolenie, ked autorka
vyzdvihla Specifickd rolu deti symbolizujucich budtcnost nového poriadku, pricom okrem
Casopiseckych ¢lankov, v niektorych prikladoch odkazuje aj na diela z oblasti krasnej literatury.

Napriek tomu, ze vyskum kultu osobnosti byva vac¢sinou orientovany len na
viditelnejsie osobnosti, dokonca povacsine len na kult jednej vyznamnej osobnosti, Alexandra
Hlavackova sa rozhodla venovat viacerym komunistickym pohlavarom: Jozefovi
Vissarionovicovi Stalinovi, Klementovi Gottwaldovi, Vladimirovi lljicovi Leninovi, Antoninovi
Zapotockému a Zdenkovi Nejedlému. Po vymenovani tychto mien, je na prvy pohlad jasné, Ze
ide o ikonické postavy komunistického rezimu, ktoré zohravali vyznamnu ulohu v dobovej
propagande. Ci u? ako jej tvorcovia a riadiace osobnosti, alebo ako jej hlavné hviezdy
a hviezdicky. UZ na zaciatku je doélezité ujasnit ich poziciu, ako boli reprezentovani
v komunistickom pantedne, ako boli ich osudy uz za ich Zivota interpretované. Je vdbec
termin kult osobnosti mozné uplatnit pre vSetky zmienené postavy? Autorka priblizuje
reprezentacie dvoch ikonickych osobnosti zo sovietskeho prostredia, dvoch Ceskoslovenskych
prezidentov a jedného intelektuala, ¢o si pomerne rozdielne postavy. V tejto otdzke by bolo
vhodné ponuknut presnejsiu definiciu, ¢i symbolickd hierarchiu —vztah medzi nimi. Alexandra
Hlavackova spomina napr. dblezitu hierarchiu otec — syn v pripade obrazu Stalina a Gottwalda
a v podobnom duchu by bolo zaujimavé hladat symbolické pozicie aj u ostatnych. Za

podnetné povaZujem aj to, Ze autorka upozoriuje na pocetnost ¢lankov ku konkrétnym



osobam. Tu by mozno stalo zato ponuknut graf a ukazat kedy a kolkokrat boli v tlaci
pripominani. Graf by mohol posluzit aj ako dalsi analyticky nastroj pre uchopenie témy.

Podla mojho nazoru, by urlite stdlo zato vyrovnat sa aj s konceptom charizmatického
panstva od Maxa Webera, ktory byva pripominany napr. vo vztahu k panovnickeho kultu a
kultu osobnosti (s. 10), resp. predstavuje uz klasické vychodisko, ktoré viaceri vyskumnici kultu
osobnosti vyuzivaju. Napr. lan Kershaw v knihe Hitlerov mytus hovori o charizmatickom
vodcovi Hitlerovi, ale aj o ,,malych Hitleroch”, ktori poZivali Specifické postavenie, ale na
rozdiel od vodcu neoplyvali ,aurou bezchybnosti a dokonalosti”. Ked' sa vyskytol problém,
zodpovedni boli oni a nie vodca. V tomto kontexte si teda dovolim polozit aj otdzku do
diskusie: ako by ste pomenovala zakladné rozdiely medzi vami vybranymi reprezentdciami
vyznamnych osobnosti komunistického hnutia?

Nemyslim si vsak, Ze nejaka podrobnejsia hierarchizacia a systematizacia vztahov
medzi tymito symbolickymi postavami je jedinou cestou. Zaujali ma autorkine analytické
pasaze, Specidlne v kapitole venovanej obrazu J. V. Stalina, kde ponukla viacero dblezitych
postrehov, napr. vyznam vitazstva v druhej vojne z pohladu Stalinovho kultu u nas, ¢o bolo
dolezité aj pri projektovani ,Stastnych zajtrajskov”, t. j. aj budlcnosti stalinského modelu v
Ceskoslovensku. Aj v tejto kapitole, aj v celej praci by som privital viac odkazov na problémovo
blizke diela, ktorych je aj v naSom prostredi pomerne vela. Autorka naopak hojne vyuziva
syntetické publikacie a populariza¢né ¢lanky z Casopisu Déjiny a soucasnost, pricom
v produkcii tych istych autorov/autoriek by ¢asto nasla aj vedecké vystupy k téme.

Zaujalo ma, Ze v texte prace sa nenachadza prili$ vela odkazov na pramene (konkrétne
¢lanky), pricom je ale z neho jasné, Ze autorka pracovali s vacsim poctom ¢lankov a Studovala
vybrané Casopisy. Preco to tak je? Myslim, Ze by bolo vhodné aj blizSie popisat pracovnu
metddu, vyber ¢lankov atd’. Ked autorka argumentuje poétami ¢lankov, mohla ponuknut aj
interpretaciu, preco tomu tak bolo. V kontexte ilustrovania pramennej bazy ocerfiujem
zaujimavé prilohy.

Alexandra Hlavackova si ako nastroj, prostrednictvom ktorého bude Citatelovi
pribliZovat reprezentacie vyznamnych osobnosti a ich ¢inov ponukané detskému publiku,
vymedzila diskurzivnu analyzu. Tuto metddu vsak blizsie nesSpecifikuje. Sama nechdva
otvorenu otazku recepcie (s. 60) a prilis sa nezamysla nad tym, preco boli oficidlne Sirené
prave fNou identifikované reprezentacie a toposy. Na zaklade precitaného, sa mi zd3, Ze sa

CiastoCne inSpirovala aj macurovskym semiotickym pristupom.



Dovolim si eSte niekolko pozndmok k textu:

Nerozumiem preco text nema klasické riadkovanie, ale velké medzery medzi blokmi

textu.

- Ako je zname, Chruscovov prejav na XX. zjazde KSSS bol tajny. Ide o znamy historicky
medznik. Pre nase prostredie by v3ak bolo zaujimavejsie sledovat, ako sa tato diskusia
prejavila, ¢i doslo k uvolneniu a nejakej zmene aj na Urovni danych periodik.

- Co znemend vyrok: ,Obecné se dd fici, Ze pojeti riiznych uctivanych osob byvalo ¢asto
relativné prazdné”(s. 13) ?

- Bolo Ceskoslovensko hned po svetovej vojne satelitom? , Predstaviteliim satelitnich

statl Sovetského svazu, které vznikly v obdobi po druhé svétové vdlce” (s. 14).

PredloZend bakalarska praca spliia vietky potrebné néleZitosti a je spracovana na
Standardnej Urovni. Zvolend problematika, aj ked z hladiska volby témy a pristupu nie prilis
inovativna, predstavuje doleZitu tému v ramci $tudia stalinského obdobia v Ceskoslovensku.
Studentka preukdzal schopnost pracovat s primarnymi zdrojmi a vyvodzovat z nich zaujimavé
hodnotenia. Z tychto dévodov navrhujem bakaldrsku pracu Alexandry Hlavackové hodnotit
ako vybornu az velmi dobru s tym, Ze po vyjasneni vys$sie navrhnutych otazok sa rad priklonim

k lepSiemu hodnoteniu.

V Prahe, 12. 6. 2017



