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Abstrakt

Cilem prace bylo vytvofit uceleny obrazek kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla
Velikého v Praze na Karlové v dobé baroka v letech 1648—1785. Uvodni &ast podava piehled
pramenu a literatury zminujici barokni upravy karlovského kostela, obraz Panny Marie
Karlovské a zdejsi prace J. J. Slanzovského. Pokraduji struénou kapitolou o zaloZeni Nového
Meésta prazského, na niz navazuji historii Karlova od zalozeni klastera do konce tiicetileté
valky. Jako uvod k vlastni barokni etapé jsem vlozila pasaz o barokni zboznosti. Jadro prace
tykajici se baroknich promén kostela je clenéno chronologicky s rozdélenim do dvou
zakladnich celkd, tj. Upravy exteriéru a interiéru. Rozsahlejsi kapitola je vénovéana rozvoji
kultu milostného obrazu Panny Marie Karlovské, véetné charakteristiky typu Panny Marie
v Nad¢ji. Mé pojednani uzavird popis osudl kostela po jeho uzavieni v roce 1785, vcetné

stru¢ného piehledu interiérovych zmén v duchu neogotiky.
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Abstract

The goal of the thesis was to form a complex image of the Church of Assumption of the
Virgin Mary and St. Charles the Great in Prague at Karlov during the Baroque period 1648—
1785. The initial part reviews sources and literature mentioning Baroque alterations to the
Karlov church, the Virgin Mary of Karlov painting and J. J. Slansovsky oevre here. Next, |
continue with a brief chapter about the Prague New Town foundation, followed up with
Karlov history from the monastery foundation up until the end of Thirty Years' War. As an
introduction to the Baroque period, I included a passage about Baroque piety. The core of the
thesis focusing on Baroque alterations to the church is ordered chronologically with a
subdivision into two chief sections, i.e. exterior- and interior alterations. A broader chapter is
dedicated to development of the divine Virgin Mary of Karlov cult, including the
characterization of the Maria Gravida type. My treatise is concluded with an outline of the
Karlov church fate after its shutting down in 1785, including a brief summary of the interior

changes in the spirit of the Neo-Gothic style.

Key words
Church of Assumption of the Virgin Mary and St. Charles the Great, Augustinians, Karlov,
Virgin Mary of Karlov, Holy Stairs, Bethlehem Cave, Baroque, altar, statue, painting
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1. Uvod

Jeden z pouhych dvou chrdmi zasvécenych sv. Karlu Velikému v kiestanském svété a
zaroven jediny goticky kostel v ¢eskych zemich postaveny na pidorysu oktogonu, chrdm
zalozeny nejvyznamnéjSim ¢eskym panovnikem, jenz se jeho svéceni Ucastnil jiz jako cisaf
Svaté tiSe fimské, poutni misto s proslulym milostnym obrazem a tzv. Malou Palestinou,
klasterni kostel vzdé€laného fadu feholnich kanovnikl kongregace sv. Salvatora Lateranského,
jehoz biskup byl kralovskym almuznikem a mél pravo pontifikalii, vSechny tyto skutecnosti
sveédCi o vyjimecném postaveni kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého, jez se
vSak nepromitly do jeho osudt tak, jak by mohlo byt ocekavano.

Jednim z hlavnich divodi mensi sldvy karlovského kostela, nez jakou by si ve
skuteCnosti zasluhoval, bylo bezpochyby jeho umisténi na samém okraji mésta v
bezprostiedni blizkosti hradeb na kopci nad udolim [1], jimz protéka potok Boti¢, jenz sice
mohl byt hrdé zvan Cedronem, ale cela oblast byla az do konce 19. stoleti minimalné osidlena,
coz muselo mit dopad na klaster mj. i po strance ekonomické.' Tato pozice byla nevyhodna v
dob¢ valecnych konfliktli, kdy klaster asto vyuzivalo pro své ucely vojsko, a sam se staval
cilem vojenskych utokud. Fatalni ranou bylo samoziejmé zruseni kanonie cisatskym dekretem
ze dne 1. kvétna 1784 a uzavieni kostela nasledujiciho roku. I ptesto, ze feholnici odsud
museli odejit, kostel byl vyprazdnén a po znovuotevieni mu nebyl navracen s nim nerozlu¢né
spjaty symbol a velky magnet pro véfici, milostny obraz Panny Marie Karlovské, jemuz se
klanéla i samotna Marie Terezie, kostel dal plnil své bohulibé poslani a piestal tak rtizné
nepiizné ¢asu az do dnes$ni doby, kdy se mu opét podafilo zaujmout vyjimecné postaveni.

V roce 1990 nahradilo plivodni Muzeum pohrani¢ni straZe, pot¢é Muzeum Sboru
narodni bezpecnosti a vojsk ministerstva vnitra v budové byvalého konventu nové ziizené
Muzeum Policie Ceské republiky. V roce 2011 byla zalozena Kiestanska policejni asociace a
zah4jena pravidelna bohosluzba ,,Za bezpeci* a prave kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv.
Karla Velikého se stal duchovnim centrem téchto aktivit. Zaroven vSak nebyly opomenuty
tradi¢ni poboZnosti spojené s Karlovem a nadale se tu kond jak prosluly Devitnik u obrazu
Panny Marie Karlovské, tak pted Velikonocemi v dob¢ postni poboZznost na Svatych schodech.
vcetné Betlémskeé jeskyné.

Vyznamnou recentni udalosti bylo uspé€$né dovrseni projektu odliti tfi novych zvona

! Tak naptiklad v roce 1835 lamentuje ve svém Popsdni krdl. hlavniho mésta Prahy K. W. Zap: ,, Pfeskoda, Ze
tento kostel w tak osamélém a oddaleném mjsté stogj.“ ZAP 1835, 121.
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na pocest sedmistého vyro¢i narozeni Ceského krale a fimského cisafe Karla IV. Zvony
zasvécené Panné Marii, sv. Karlu Velikému a sv. Albertu Velikému pozehnal 30. fijna 2016
Dominik kardinal Duka a nyni jsou jiz usazeny v nové dubov¢ stolici v zapadni vézi kostela
[2].2

Moje motivace k napsani této prace souvisi s vyse fecenym: vidim smysl v déni okolo
karlovského kostela a obdivuji usili lidi, kteti se staraji o kontinuitu tohoto historicky i
duchovné vyznamného mista, jehoz genius loci pies bezprostfedni blizkost Nuselského mostu
s proudy aut je stale siln& pfitomen.’ Vzhledem k tomu, Ze jedind podrobnd monografie
kostela byla napsdna duchovnim spravcem kostela Karlem Navratilem v roce 1877 a od té
doby pouze soucasny jahen mjr. Jifi I. Laiika vydal pro potteby navstévnika kostela drobnou
brozurku, rozhodla jsem se alesponi ¢aste¢né zaplnit tuto mezeru a shrnout, doplnit a ptipadné
ovéfit poznatky tykajici se pfemény karlovského kostela v dobé barokni.

Z hlediska ptehlednosti prace jsem se snazila postupovat pokud mozno chronologicky,
pficemz jsem se ale ze stejného diivodu nejdiive vénovala baroknim Upravam exteriéru a poté
vétSimu celku tykajicimu se interiéru. Kazdéa z dil¢ich kapitol 1ici vyvoj popisované casti v
celém jejim vyvoji. Nejrozsdhleji a ve vyrazné SirSim kontextu nez ostatni je koncipovana
kapitola tykajici se Panny Marie Karlovské, coz je, vzhledem k jejimu piimo
emblematickému vyznamu pro Karlov, zcela logické. Kvuli ucelenosti prace a vzhledem k
jejimu zamyslenému praktickému pouziti pro potfeby karlovského kostela nebylo dost dobte
mozné nezminit historii zaloZzeni Nového Mé&sta prazského a pfedev§sim samotného klastera
(jeho stavebni strankou jsem se ovSem nezabyvala). Zaroven uz mi bohuZzel nezbyl prostor na
nekteré dalsi souvislosti, jako jsou napt. zbozna bratrstva, uloZeni ostatka, krypty, zvony, atd.

Praci jsem uzaviela kratkym exkurzem do historie kostela konc¢icim kolem roku 1900.

2V souvislosti s timto projektem je nutné vyzdvihnout usili a nad3eni karlovského jahna a velkého propagatora
kostela na Karloveé, majora J. I. Lanky.

3 Dovolim si kratkou osobni poznamku: kostel na Karlové byl prvnim, kam jsem se po svém piestéhovani do
Prahy vypravila na Stédrovederni msi. Kracela jsem k nému liduprazdnou sesefelou ulici Ke Karlovu za
hustého snézeni ve svétle luceren a myslim, ze i v jiném stoleti, nez se prave psalo.



2. Prameny a literatura

Vzhledem k zaméteni prace se zabyvam pouze prameny a literaturou vztahujici se k
barokni fazi promén kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého a bezprostiedné

C . 4
souvisejicimi subtématy.

2.1 Karlov

Nejzasadnéjsi publikaci a zdrojem informaci o historii Karlova je monografie z pera
jeho duchovniho spravce kostela Karla Navrétila, publikovana v Praze roku 1877. Byt autor
sdm patfil k dobovému proudu téch, jez povazovali barokni (,,copovy*) sloh za vysoce
nevkusny, a proto pozadovali, jakoz tomu bylo i v pfipadé¢ Karlova, ocistu budov od
baroknich prvkl a nasilny névrat do pivodni, ve skutecnosti ¢asto uméle vykonstruované
podoby, pravé on jako ocity svédek zprostiedkoval barokni podobu kostela budoucim
generacim.

Na zacatku knihy uvedl Navratil ,,prameny, jichz k vzdeélani pritomného dila uZito
bylo“.” Jeho nejstar$im studovanym zdrojem tak byla ziejmé& Chronicon Hirsaugiense (1495—
1503) wiirzburského opata svatojakubského klaStera Johannesa Trithemia. Nejstar$i zminku o
Karlové pak nepochybné nalezl v Kronice ceské Véclava Hajka z Libocan (1541), jez zmifuje
zaloZeni 1 svéceni kostela. Neuvadi naopak Kroniku ceskou Pavla Skaly ze Zhote, v niz se o
Karlové piSe v souvislosti s plenénim novoméstskych klastertt Pasovskymi v roce 1611. Jiz z
doby barokni pak nésleduji samoziejmé prace Bohuslava Balbina, z nichZ Navratil uvadi tyto
tti: Epitome historica rerum Bohemicarum, Miscellania historica regni Bohemiae a Vita
venerabilis Arnesti primi archiepiscopi Pragensis.® Dal§i udaje o Karlové &erpal Navratil z
Beckovského populdrné nauéné Poselkyné starych pribehii ceskych (1700) a predev§im z
vyznamné historicko-topografické prace veénované Praze od Johanna Floriana
Hammerschmidta, Prodromus gloriae Pragenae (1723), kde je vylicena historie Karlova od

jeho zalozeni az po smrt opata Lunaka a nastup jeho nasledovnika, opata Otcenaska. Nekteré

* Je logické, Ze v ptipadé ,extravagantniho® pidorysu a klenby kostela na Karlové se prevazna ¢ast odborniki i
laiktt v 19. stoleti o ném piSicich — pomineme-li jiz dobovou vasen pro gotiku jako sloh slavné narodni
minulosti — zaméfila predevSim na autorstvi a staii =zaklenuti, jeho vzory a analogie. Tato
,,posedlost karlovskou klenbou ostatné pietrvala i ve 20. stoleti. Po znacném tsili shromazdit a alespon kratce
charakterizovat prameny a literaturu tykajici se gotické stavebni faze a nazor na autorstvi kleneb, dataci,
zpusob zaklenuti, etc. jsem vzhledem k mnozstvi materidlu a limitovanému rozsahu prace musela moznost jeho
zafazeni vyloucit.

> Kompletni piehled viz str. IX-X, NAVRATIL 1877.

% Balbinovy poznamky ohledn& Karlova jsou ulozeny v karlovském fondu Archivu zrusenych klastert.



své informace opirda Hammerschmidt o jisté, ndm neznamé napisy pii hlavnim oltafi a oltafi sv.
Augustina, z nichZ ten druhy se tykal zaklenuti hlavni lodi roku 1575.” Pro tplnost nutno
doplnit jest¢ dva vyznamné spisy, které Navratil ve svém vycCtu neuvadi: Sartoritiv
Marianischer Atlas s odkazem na kapli Panny Marie Mariazellské, Svaté schody a predevsim
obraz Panny Marie Karlovské (1717)® a historicko-topografické Beschreibung der Hauptstadt
Prag (1794—1797) Jaroslava Schallera s podrobnou historii Karlova a zminkou o Svatych
schodech i Panné Marii Karlovské.’

Krom¢ archivnich prament zemskych instituci ¢erpal Navratil predev§im z archivu
Karlovského klastera, jemuz spolu s knihovnou vénoval zvlastni podkapitolu, vcetné
stru¢ného nastinu vyvoje téchto fonda. Provedl a v knize uvefejnil soupis augustinianskych
rukopist, jez pozdgji piesly do majetku Nérodni knihovny CR.' Z rukopisti je nutno zminit
drobnou monografii Karlova o 162 stranidch osmerkového forméatu, pfevedenou do tisku, z
roku 1747, Cron Saeculum,'' ktera byla vydana pii piileZitosti Gtyfstého vyro&i korunovace
Karla IV. ¢eskym kralem. Kromé& dvou vyobrazeni Karlova obsahuje téz pozd¢jsi latinsky
psané poznamky z pera TomasSe Jana Krauseho'?, autora Curtum manuale,” u néhoz ma
Navratil poznamku ,,v tomto rukopisu jsou nékteré zajimavé a pamétihodné obrazy“'*; dilo
administratora karlovské fary a dékana T. J. Krauseho (1723-1779)" mu bylo pii psani
vlastni monografie nepochybné¢ cennym zdrojem informaci. Toto spiSe soukromé, nez
oficialni dilo li¢i udobi od ptelomu 60. a 70. let 18. stoleti nejen z hlediska déni v karlovské
kanonii, ale rovnéz se zietelem na déni cirkevni a politické v Praze a celé zemi a je dovedeno
do poloviny roku 1776. Vyznamné je zatfazeni dobovych kreseb a rytin vztahujicich se ke
Karlovu, v prvé fad¢ pak kolorované kresby inZenyra FrantiSka Xavera Liskowtze z roku

1767 pojaté jako trompe ['oeil, kdy na dievéné desce je pfibit ,,starobyle” potrhany pergamen

’Viz HAMMERSCHMIDT 1723, 324.

* SARTORIUS 1717.

’ SCHALLER 1797.

""NAVRATIL 1877, 157. ,,Posledni opat Augustin Jan Paukrt chtél za své viastni penize pri zruseni kldstera
knihovnu koupiti, avsak nedoprano mu toho. I byly rukopisy a s casti i knihy do universitni knihovny preneseny,
s casti ale Zidiim prodany, kteri je na mnohych vozech odvizejice, jimi po cesté trousili. Tusim, Ze mnohy
rukopis, mnoha listina a kniha zvlastni ceny snad na vzdy ztraceny.*

"' Cron-Saeculum des Kéonigreichs Bohmen oder Kurze Lebens-abfassung Caroli IV. Weyland Romischen Kaisers
und elften Konigs von Béhmen, Stift ers des kaiserlich-koniglichen Stift s Carlshof, Regulirter Chorherren
Sancti Augustini Congregatio Lateranensis in Neustadt Prag. In dem vierten Jahrhundert der béhmischen
Cronung Caroli 1V. aus bewehrten Scribenten zusammengesetzt und in seine Capitel eingetheilt von A. St.
Alexander Stal, einem regulierten Chorherrn Sancti Augustini Congregatio Lateranensis in Unter-Osterreich.

""HRADIL 2011, 15, 20.

B Curtum manuale seu Exordium scriptionis anno Domini 1771 - 1776 per modum historiae inter lares
domesticos, domestico canoniae diversorum memorabilium pro interim conscriptorum a T. J. K. [Thomae
Joanne Kraus] cum delienatione Carlovii a. 1767.

"“NAVRATIL1877, 158.

P"NAVRATIL 1877, 194.
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s pohledy na barokni aredl Karlova véetné pudorysu, a ktery zachycuje pravdépodobnou
dobovou podobu kostela. Dale jsou to vlepeny médirytiny s vyobrazenim Svatych schod,
Panny Marie Karlovské pro zdejsi Bratrstvo srdce Panny Marie, sv. Liboria, sv. Krista
Salvatora i letak s vyplenénim Karlova v roce 1611."

Navratil samoziejmé Cerpal z fady dobovych dokumentl tykajicich se kanonie, jez
dnes nalezneme viceméné chronologicky setazeny ve slozce Karlova v sekci AZK. Jedna se o
celou fadu nejrazné€jSich dokumentti tykajicich se chodu a fungovani klastera, jako jsou
objednavky praci, platby, ufedni vynosy, zaznamy sport (pfedevSim ten =zasadni s
arcibiskupem Breunerem ohledné ucty k Panné¢ Marii Karlovské), korespondence, atd.,
pricemz od konce 17. stoleti jsou cetné zastoupeny prosebné ¢i dékovné listky véficich,
obracejicich se k Matce Bozi Karlovské a ke sv. Liboriovi. (psané latinsky, némecky i Cesky)
Bohuzel se tu neobjevuji zadné ndkresy kostelniho interiéru ani exteriéru v dob¢ barokni.

Mezi soudobymi zdroji, které Navratil pouzil, jsou uvedeny jednak prace historické a
mistopisné, pocinaje Popsanim kral. hlavniho mésta Prahy Karla Vladislava Zapa (1835),
pres Palackého Déjiny ndaroda ceského v Cechdch a v Moravé (od 1836) az k pracim historika
a archivafe Vaclava Vladivoje Tomka, Déjepis mésta Prahy (1855 — 1894) a Zdklady starého
mistopisu prazského (1866—1875). Dale jmenuje nckterd dobova periodika jako napf.
Pamatky archaeologické, Mittheilungen der k. k. Centralkommission fiir Denkmalpflege,
Svetozor, Lumir, Kvety.

Predpokladam, Ze kromé vySe zminéné Zapovy prace z roku 1835, cerpal Navratil (i
kdyz to neuvadi) pfedevsim z jeho o néco pozd¢jSiho Pritwodce po Praze (1848), kde je pasaz
vénovana Karlovu podstatné obsahlejs$i, coz se tyka jak historie, tak popisu interiéru a
predevsim kleneb. Na rozdil od prvni publikace, kde po stru¢ném vyliceni kostelniho interiéru
nasleduji slova ,,panuge tu skwostnost we wselikém wkusu a zpiisobu*,"” Priwodce jiz
ptichézi s kritikou baroknich Gprav: ,,...ackoliw jmenowani dwa opatowé [Isidor de Croce a V.
Lundk], zwldsté u wniti mnohé newhodné, se slohem jeho se neshodujici ozdoby ucinili*. Tti
cervené, plechem pobité¢ bané podle Zapa dodédvaji chramu vzhledu feckého ¢i ruského a
piivodni rovné gotické stiechy by povazoval za vhodngjsi.'

V roce 1832 J. M. Schottky, jenzZ se pii svém pobytu v Praze zabyval ceskymi

dé¢jinami, vydal dvojdilnou publikaci o minulosti a soucasnosti Prahy. Kromé historie Karlova

' Jedna se o ptivabny akvarel v pastelovych barvach s predominanci rizové a zelené o rozmérech cca 73x46 cm.
Zminény efekt trompe ['oeil tu mj. predstavuje iluzivni podkladova deska s letokruhy a suky, ddle mouchy a
beruska, pfipnuti zdanlivého pergamenu hiebiky a jehlicemi, atd. Pro jednotlivé pohledy viz [15].

7 ZAP 1835, 120sq.

'8 ZAP 1848, 161sq.
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ptidal téz nékolik osobnich svédectvi, napt. o klenbé, dle n& po restaurovani vzezieni
»byzantskeho*. Ptredevsim se vSak pochvalné vyjadiil o Heinschové obraze sv. Rodiny: ,, Der
Kopf der Madonna ist so anmuthig, als hdtte ihn Carlo Dolce gemalt*. Dale zminil obraz sv.
Salvatora Lateranského a modlitby ke sv. Kiizi o pasijovém tydnu v osvétlenych podzemnich
chodbéach. ' V souvislosti s kostelem sv. Apolinife pak jmenoval obraz Panny Marie
Karlovské jako ten, kolem kterého prob&hla vyznamna pre.?

V padesatych letech v souvislostech s otazkou kleneb Bernhard Griiber v ¢lanku na
pokracovani ,,Charakteristik der Baudenkmale Béhmens* hodnoti okenni kruzby jako piilis
mohutné a neforemné, a tudiz jako neptivodni z konce 17. stoleti. Stfechu datoval do obdobi
po pozéaru (1755-1777), jeji ptvodni podobu oznagil jako ndm neznamou.?' Griiber se ke
Karlovu vratil ve tfetim svazku svych déjin ceské stfedoveké architektury, kde navic posunul
stavbu chramu do let 13601400, v&etné kupole.” Franz Kugler ve své pétisvazkové praci
,Geschichte der Baukunst dochéazi ohledné okennich kruzeb ke stejnému nazoru.”

Dalsi ¢lanek s historii Karlova, ze kterého se nedozvime nic o barokni etap¢, je z pera
Franze Mertense (1845), podle poméri vysek a Sifek karlovského kostela vSak hovoii o
navozeni dojmu mauzolea.** V ¢lanku z roku 1863 A. W. Ambros vénoval Karlovu del§i pasaz,
kde mj. v souvislosti s historickymi fakty zminil Héajka a Veleslavina. Co je ovSem
podstatnéjsi, jako prvni z uvedenych autorii se vice rozepsal o baroknich upravach na Karlovg,
ackoliv na nich neponechal nit suchou! PiSe, Ze vnitfek kostela je vymalovan stejnym
zpisobem a pozlacen bronzem, pficemZ ironicky dodava, Ze malife musely inspirovat
»Kleiderstoffe der Rococozeit mit ihrem gebliimten Mustern®. Podivuje se, Ze vestavéné
sloupy neslouzi k tomu, aby pouze nesly architekturu, ale jsou na nich navic skupiny
dfevénych soch v nadzivotni velikosti, z nichz jmenuje Krista s Pilatem. Neptvodni
kupolovita stfecha podle néj pfipomina mesitu, jako originalni zastfeSeni zmifiuje osmibokou
,pyramidu ze Sadelerova prospektu.”” Clanek D. F. v Zlaté Praze (1864) opét kromé anti-
barokné ladénych poznamek v intencich jeho ptedchiidcii pro nas o tomto obdobi nepiinasi
zadné informace, zafazeno je vSak vyobrazeni pohledu z lodi do presbytafe s provizornim

oltafem a solitérni postewou.26

' SCHOTTKY 1832.

2 SCHOTTKY 1832.

2! GRUBER 1856. K ¢lanku téz pripojil piidorys kostela.

22 GRUBER 1877.

2 KUGLER 1859.

* MERTENS Franz (pouze pod inicidlami F. M.): Prag und seine Baukunst. In.: Allgemeine Bauzeitung, Wien
1845, 28. Viz. WOCEL 1866 a 1868.

2> AMBROS 1863.

D, F. 1864, 163.
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V kvétnu 1866 piednesl Jan Erazim Wocel v historické sekci Kralovské ceské
spole¢nosti nauk podrobny referat o karlovském kostelu. Téhoz roku byl ¢lanek publikovan
na vyzvani Videnské centralni komise némecky v jejim Casopise a na vyzadani ¢esky v roce
1868 v Pamatkach archaeologickych a mistopisnych spolu s osmi dievoiezy od Josefa
Scheiwla, zachycujicich kromé ptidorysu a nékterych konkrétnich architektonickych ¢lanki
(hlavice, portal, profil zebra) dvakrat interiér, bohuzel vSak bez vybaveni. V uvodnim oddilu
popisuje Wocel historii kostela od zaloZeni az po soucasnost,”’ stavebni zmény a vybavovani
kostela vnitinim zafizenim za jednotlivych opati a zminil uctu k Panné¢ Marii Karlovskeé.
Nasleduje nezbytné volani po ,,0¢isté* od baroka. Druhd ¢ast je vénovéna ,,vypsani stavby* a
to na zakladé Wocelova vlastniho prizkumu kostela za asistence architekta Antonina
Bauma.”® Vyznam &lanku tkvi pfedevdim v tom, Ze se nam jeho prostfednictvim uchovaly
informace o podob& kostela pred regotiza¢nimi zasahy,” i kdyz cokoliv barokniho je
doprovozeno komentafem v duchu dobového negativniho postoje k baroknim tupravam
starSich staveb, Cetnych odsuzujicich poznamek zistala usetfena pouze Betlémské jeskyné.
Stat’ Ize vnimat jako prvni ucelenou i kdyZ jen kratkou monografii karlovského kostela z pera
historika uméni.

Z popudu prezidenta Videnské centralni komise podnikl Wocel separatni pruzkum
malovanych ornamentll na sténach a klenbé¢ kostela a v roce 1867 uvetejnil v Casopise Komise
vysledky svého badani. Od piivodniho vSeobecné sdileného ndzoru, Ze celd vymalba je dilem
18. stoleti, dospél k presvédceni, Ze vzory jsou odlisné a nelze je zatadit do jednoho a téhoz
obdobi. Cést z nich proto povaZzuje za pivodni ornamentiku ze 14. a podatku 15. stoleti,
pficemZz béhem argumentace ve prospéch starobylosti odkazuje nékolikrat ke vzorim na
pozadi deskovych maleb v kapli sv. KiiZze na Karl$tejné. Jediny zplsob ziskani vérohodnych
informaci vsak vid&l v presné analyze podkladu a barev, kterou sim nemohl provést.”

Ziejmé 1 tyto dva zminéné ¢lanky a dale snaha spravce chorobnice prosadit regotizaci
kostela vedly k vétSimu zajmu o tento objekt. V cCasopisech vychdzeji dalsi clanky
seznamujici vetejnost s historii kostela, jeho vyjimecnou architekturou z doby Karla IV. a
Vladislava Jagellonského, fesi se autorstvi kleneb a barokni vyzdoba je bez vyjimky odmitana

jako vrcholné nevkusnd. V tomto duchu jsou napt. psany v roce 1872 nejen S§irsi vetejnosti

27 Bohat& &erpa z vyse zmifiovaného Krauseho spisku Cron-Saeculum, napt. dle v ném obsaZeného vyjevu li¢i
barvité drancovani Karlova v souvislosti s udalostmi roku 1611.

* WOCEL 1867.

* Pise, 7e kostel je uvniti , preplnén renesancnimi oltari“, poté naopak hovoti o ,.devatero parukovych oltarich.

** WOCEL 1867. Clanek je navic doprovozen vyobrazenim riiznych typti karlovskych nasténnych ornamenti.
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uréené Déjiny Karlova na pokradovani v asopise Cech z per Frantiska Benese. *' Clanek
architekta Josefa Schulze naopak vychazi v odborném periodiku Spolku architektti a inzenyrt
a jeho autor se zasazuje o diislednou regotizaci karlovského chramu.™

V roce 1877 vysla monografie Karlova, jiz jsem se vénovala jiz v uvodu kapitoly.
Navratil se na ni pripravoval podrobnym studiem, o ¢emz svéd¢éi nékolik drobnych ¢lanki o
rtiznych aspektech Karlova, jez publikoval na strankach ¢asopisu Cech mezi léty 1873 a 1875.
Nekteré z nich pak zarocil v roce 1875 v nevelké brozuie o obraze Panny Marie Karlovské,
Betlémské jeskyni a Devitniku, v nichz vidél symbolickou linii: vtéleni, narozeni a utrpeni
Jezise Krista. Jeji soucasti jsou dvé rytinky, ta s pidorysem grotty je identickd s tou v
monografii, ta se zpodobenim Panny Marie Karlovské ma v tomto piipadé v pozadi Karlov,
zatimco naslednd od Birckharta okrouhlou solitérni véz bez stfechy. V roce 1881 vydal
Navratil monografii Karlova v jedné kapitole v nasledujicich jazycich (v rdmci jedné
publikace): v lating, ¢esting, némciné, francouzsting, anglic¢ting a rustiné. Obrazovou piilohu
ponechal ve stejném rozsahu jako u velké monografie. Rozsdhlejsi stat o Karlovu v
Posvatnych mistech kral. hl. m. Prahy FrantiSka Ekerta z roku 1884 cerpa ptfedevSim ze
zminéné monografie véetné popisu barokniho vybaveni a neptinasi tak viceméné nic nového z
historie ¢i ikonografie kostela, coz se da fici i o stru¢nych publikacich Navratilovych nastupcii
ve funkci J. Kacera (1892) a A. Postfihace (1903). Vyznamny je ale clanek o
uméleckohistorickém vyvoji Karlova od K. B. Madla uvetejnény v Ruchu v roce 1884 s
vyobrazenimi J. Kouly a B. Kutiny (vCetné interiéru v pribéhu bohosluzby), ktery se
priznaéné z velké ¢asti koncentruje na ptivodni architektonickou slozku a karlovsky chram je
mu ,,gotickym Pantheonem . V pftistupu k barokni komponenté€, a¢ neni jejim ptiznivcem,
Madl jako prvni nachazi pochopeni pro své predky, kdyZ konstatuje, Ze jejich nazory nemohly
byt totoZzné s ndzory jeho generace a tudiz jejich ,, barbarstvi® nebylo v jejich ocich
barbarstvim. Pozitivum pfipisuje snad jen jednotnosti Brinkovy Upravy interiéru, sochy na
kruchté jsou mu ,prostiedni‘ Grovné, scény na balkonech nedistojné daného tématu a
zneucténé prehnanymi gesty a Kristus se podle néj blizi karikatufe. Oceniuje vSak barokni
polychromii! Kratce se vénuje Heinschovi, pfi¢emz chvali sv. Rodinu a obraz Panny Marie
Karlovské podle n¢j vynika ,, krasocitem a jemnocitem*. O ostatnich obrazech nehovoii a na
zavér zminuje novy hlavni oltar.

Ve 20. stoleti dochédzi k pozvolné zméné v nazirdni barokniho uméni a tak postupné

3! Dgje se tak pii piilezitosti svéceni nového hlavniho oltafe 15. zaii 1872. BENES 1872.
2 SCHULZ 1832.
* NAVRATIL 1881.
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pfestavaji ony ,lamentace” ohledné ,,znehodnoceni* kostela na Karlové. Jiz v roce 1908
hodnoti kladné¢ Zdenék Wirth ve svém c¢lanku o barokni gotice gotizujici Stukovou vyzdobu
klenebnich Zeber v lodi vzniklou béhem Brinkeho uprav.** V roce 1929 doslo k restaurovani
interiéru a pii této prilezitosti byly prozkoumany profily Zeber a vysledky nasledné
publikovany (S. F. Swoboda, K. Kiihn). Z néapisu na svorniku s dataci (1575) a renesanc¢nich
profili usoudili, ze klenba byla za opata Wenze obnovena. V roce 1936 se Oldfich Stefan
vyslovil pro autorstvi Jana Blazeje Santiniho-Aichela u pfistaveb Betlémské jeskyné a
Svatych schodi.®> Obrazova dokumentace baroknich Gprav na Karlové byla prezentovana v
ramcei pielomové vystavy Prazsky barok 1600—1800.°° V roce 1949 se objevuje ve stati
Zdenka Wirtha zfejmé poprvé jméno F. M. Kaiky v souvislosti s barokizaci kostela 1733—
1740.%7

V souvislosti s obnovou interiéru publikoval €lanek o stavebné historickém vyvoji
kostela na Karlové v roce 1970 Ivan Sperling. Jako autory Uprav interiéru jmenuje Kanku a
Santiniho a vyslovuje hypotézu o mozn¢ inspiraci kapli Cornaro v Santa Maria della Vittoria
prostfednictvim druhého z nich. (pfedevsim okna s ,, divdky“ a jejich veristicka teatralnost).
Prvého z nich stavi do pozice pouhého realizatora, ne inventora. I v piipadé Slanzovského
podobné jako u Santiniho predpoklada nutnost znalosti Berniniho dila. V zavéru stati Sperling
predlozil stanoviska pamatkové péce ohledné akceptovani pozdé€jsSich uprav. Viktor Kotrba
(1976) vidi moznou Kankovu ucast takto: pravdépodobnd pozice provadéjiciho stavitele
Santintho navrhtt 1708-1711, doloZend stavba prelatury 1716-1719 a pravem pfipsana
barokizace interiéru 1733-1740.%

V archivu NPU lze nalézt fadu zprav a vystupt z prizkumnych a restauratorskych
praci probihajicich na Karlové aZ do dnesni doby. Klicovym je pfedevsim stavebné historicky
prizkum, ktery probéhl pod vedenim Dobroslava Libala, autory pasportu Karlova jsou Jan
Muk s Lubomirem Lancingerem (1980). Pfi prvni fazi barokizace se J. Muk opé&t pfiklonil k
Santinimu. Autorem projektu harmonicky plsobiciho interiéru s mnoha barevné i1 tvarové
rafinovanymi komponentami je pak podle n&j F. M. Karika, jako analogicky ptiklad uvadi mj.
intenzivni barevnost praceli kostela sv. Jana Nepomuckého v Kutné Hote rovnéz od Kaiky. Z
této ndzorové linie nevybocuji autoti Uméleckych pamatek Prahy 2, ve prospéch Santiniho

zminénych staveb svéd¢i i1 kratka stylova analyza Mojmira Horyny v monografii tohoto

3 WIRTH 1908, 152.

35 STEFAN 1936.

3% VYDROVA/SEDLACKOVA 1938.
ST BLAZICEK/KVET 1949,

38 KOTRBA 1976.
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architekta.” V&tsi podil Karikiv (acast & dohled) pii prvni fazi 1708—1710 zvazuji Petr
Macek, Pavel Videk a Pavel Zahradnik v &lanku z roku 1992.%° Na rozdil od autort
Encyklopedie ceskych klasteri, kteii s Kaikou jiz nepocitali pro druhou fazi barokizace,
nebot’ podle nich v té dobé jiz neprojektoval,*' Petr Macek tuto tpravu karlovského interiéru
povazuje za druhou, expresivngjsi polohu Kaiikovy tvorby.**

Poznatky o baroknich zménach v architektufe kostela nalezneme také v ramci
vynikajici diplomové prace Hany Cerné o oktogonalnich stavbach v Cechach a na Slovensku
a jejim ¢&lanku o regotizaci Karlova z roku 2014.% Novy stavebn& historicky prizkum
provedla na zadani Hlavniho mésta Prahy firma Murus v roce 2016. Vycet praci vztahujici se
ke karlovskému tématu lze uzaviit drobnou monografickou brozurkou karlovského jahna

Laiiky.**
2.2 Obraz Panny Marie Karlovské

V jezuitskych, augustinidnskych a benediktinskych pramenech byvd Heinsch
oznacovan jako ,,prazsky Apelles”. Autorem jeho prvniho Zivotopisu je Jan Quirin Jahn,
pri¢emz jej vztahuje ke Karlu Skrétovi, jehoz kvalit viak podle n&j nedosahuje.*

Jak uvedeno vyse, obraz Panny Marie Karlovské je zatazen jiz v Sartoriové
Marianischer Atlas z roku 1717 i s piislugnou modlitbou k divotviirkyni.*® Jaroslav Schaller
zminuje ,, prachtig Marienbild unter dem Namen des eingefleischten Worts Gottes“ a piSe o
sporu i pozd&jsim pieneseni k Apolinafi.*” Z n&j v roce 1815 Gerpa ve svém Kiinstler-
Lexikonu G. J. Dlabacz, ktery navic pfebira Jahnovo hodnoceni Heinsche, poté dlouho
platné.*® O obraze se jen zminil J. M. Schottky (viz vy3e). Heinsch je dale soudasti dobové
topografické a slovnikové literatury, na pocatku 20. stoleti se postupné rozriista soupis jeho
d&l. (R. Kuchynka® a R. Herain)

Koneéné v letech 1938-1939 vychazi Ceskoslovenské maliistvi a socharstvi nové doby,

¥ HORYNA 1997.

““ MACEK/VLCEK/ZAHRADNIK 1992.
' VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997.
2 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015.
 CERNA 2009; CERNA 2014.

“ LANKA 2016.

4 SRONEK 2006, 138.

* SARTORIUS 1717.

*” SCHALLER 1815, 39.

“ DLABACZ 1815.

¥ KUCHYNKA 1912.

% HERAIN 1915.
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v némz V. V. Stech ve svém uméleckohistorickém hodnoceni vystihl silné i slabsi stranky
umélcova dila (ve druhém piipadé nezvladnuti mnohofigurové kompozice), jehoz vnimal jako
pokradovatele Skrétova. V obraze Matky Bozi z Karlova citil ,, upfimnou zboznost* a zminil
arcibiskupovo pohorseni okolo jejiho t€hotenstvi.

V roce 1951 vénoval do té doby nejrozsahlejsi stat’ Heinschovi Jaromir Neumann ve
svém Maliistvi XVII. stoleti v Cechdch, s podtitulem Barokni realismus.”’ Obraz Panny Marie
Karlovské zde autorovi poslouzil v duchu dobové ideologie jako ptiklad cirkevni ,, taktiky “,
ze které méla cirkev financné tézit a zamérnym piikraslenim a idealizaci ve spojeni se
zdtraznénim lidskych moment ziskat divéru a tctu lidovych vrstev; popularitu obrazu
doklada téz Sitenim cetné drobné grafiky. Zmifuje kratce historii a tradici obrazu i vzor od
malife Monna. Dale upozorniuje, Ze obli¢ej Panny Marie i vlasy se podobaji Immaculaté od J.
B. Salviho — Sassoferata v Narodni galerii s tim, Ze podobny obraz tedy mohl byt Heinschovi
vzorem. Z ostatnich obrazii jmenuje Salvatora Lateranského jako dalsi ptiklad mékké,
idealizované a autentické Heinschovy malby. > Jiz odideologizovany stylovy rozbor
Heinschova dila pak nalezneme v jeho pozdéjsim Ceském baroku (1969).”

Pro Ericha Hubalu (1964) je Heinsch ,, kein grosser Maler*, u n¢hoz se Serosvit méni
pouze v ploSny ornament, a obrazy sleduji stejny vzorec, ¢imz komentoval pouze
vicekomparsové scény.”* Katalog stalé vystavy na zamku Karlova Koruna (1973) pouze
jmenuje karlovské augustinidny ve vyétu objednavateld.’” Pavel Preiss v roce 1988 hodnoti
prekvapivé obraz Panny Marie Karlovské jako umélecky , nicotny“ a jiz jen zminuje
Heinschovu Svatou rodinu.’® Rok nato Michal Sron&k v prisluném svazku akademickych
d¢jin vlastné navazuje na J. Neumanna (samoziejmé bez ideologického podtextu) a podtrhava
Heinschovu slozku pramenici ze severoitalské malby zprostiedkovanou dilem Karla Skréty a
stejné tak uvadi klasicizujici italskou ptedlohu v ptipadé¢ Panny Marie Karlovské, ktera je mu
piikladem idealizovanych Zenskych postav v dile umélce.’” Srongk pak v roce 2006 pii
prileZitosti konani vystavy ,,Jan Jiri Heinsch. Malii barokni zbozZnosti.* na Prazském hradé
vydava obsahly, stejnojmenny katalog. Tato dlouho chybéjici monografie obsahuje pasaz,

ktera uvadi oba obrazy dodané karlovskym feholnikiim roku 1697 a poté 1i¢i historii obrazu

*' K podrobngjsimu hodnoceni Heinschova dila Neumannem pod vlivem dobové ideologie viz SRONEK 2006,
140sq.

2 NEUMANN 1951, 105sq.

* NEUMANN 1969.

** HUBALA 1964.

* BLAZICEK 1973.

°° PREISS 1988, 579.

*” SRONEK 1989.
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Panny Marie Karlovské, vcetné¢ podrobného popsani sporu. V soupise dila chybi mezi
Heinschovymi obrazy pro Karlov obraz Panny Marie adorujici JeziSka. Ten byl recentné
znovunalezen Stépanem Vachou, ktery v asopise Uméni publikoval tento sviij objev jako
soucast podnétného ¢lanku o estetickém vnimani nabozenského obrazu v ¢eskych zemich v
dobé barokni. Na piikladu Panny Marie Karlovské vystizné charakterizoval tu slozku
Heinschova uméni, jez jej Cinila zddanym u nabozenskych tadu, totiz jeho schopnost zachytit
v redliich pozemského zivota hluboké dusevni pohnuti. Zaroven si klade otazku, zda o
prohldseni soudobého obrazu za milostny rozhodla jeho obrovska popularita spojend se
zazraky a cilena kampan, ¢i zde zapusobilo dilo samotné prostfednictvim svych kvalit, véetné
renomé autora.”® V souvislosti s Jicklovou sochou Panny Marie Karlovské se objevuje pasaz
v recentni monografii tohoto sochate od Jany Tischerové.”

Panna Marie Karlovska se ptirozené objevuje v fad€ ¢lankt a publikaci vztahujicich se
bud’ piimo k typu ,,gravida* ¢i k marianské ikonografii a obecné v dilech o barokni zboznosti.
V prvém piipadé nutno zminit rozsdhlou publikaci na toto téma od G. M. Lechnera, jenz
podal ptehled zobrazovani tohoto ikonografického typu v celé jeho historii a shromézdil velké
mnozstvi konkrétnich zpodobeni, mezi nimiZ zaujima své misto i Panna Marie Karlovska, a z
n&hoz &erpali poté dalsi autofi.®” U nas se dlouhodob& vénuje marianské ikonografii Jan Royt,
typu ,,gravida * je s odkazem na Pannu Marii Karlovskou vénovana fada pasazi v jeho pracich,
za viechny nutno zminit pro badatele v této oblasti nepostradatelny Obraz a kult v Cechdéch
17. a 18. stoleti.®" V roce 1998 pak piednesl prispévek ,, Piibéh Panny Marie Karlovské* na
zasedani Archivu hlavniho mésta Prahy pii piileZitosti vyro¢i zalozeni Nového Mésta.®? V
této oblasti jesté¢ publikoval svou Pannu Marii divotvirkyni v roce 2000 Vitézslav
Stajnocher.”® V ¢lanku K. Dolejsi a L. Ml¢dka o olomouckém baroknim malifi Dominiku
Mayerovi je &ast vénovéana kopii karlovské Bohorodiky v kostele sv. Michala v Olomouci.**
V roce 2011 publikovala Jana Svobodova v souvislosti s kopii karlovského obrazu v

Moravském zemském muzeu &lanek, ktery se téZ zabyva ikonografickym typem ,, gravida “ .

¥ VACHA 2014.

¥ TISCHEROVA 2013.

% 1 ECHNER 1981.

' ROYT 2011.

2 ROYT 1998.

3 STAINOCHER 2000.

%4 DOLEJSI/MLCAK 2009.
% SVOBODOVA 2011.
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2.3 J. J. Slanzovsky

Uméleckohistorické hodnoceni plastik Jana Jitiho Slanzovského na Karlové po
zpracovani informaci z klasternich archivalii K. Navratilem, na zaklad¢ kterého pak byla tato
objednavka opakované &asteéné mylné interpretovana,®® provedl jako prvni V. V. Stech. Sochy
pro Svaté schody vcetné balkonu a Jeslicek povazoval za v nasem prostiedi ojedinélou,
vysoce presveédCivou praci s vasnivym patosem v intencich divadelniho ilusionismu, kde
pouhou imitaci naturalismu vysoce piekonala sila vyrazu. Skupinu ,,Navstiveni* vnimal jako
slabsi a zfejmé ne jako praci téhoz autora.®’

Zasadnimi jsou pak staté O. J. Blazicka. Odmita ranou dataci pro Krista u sloupu, dilo
ma podle n¢j pozdné barokni rysy. Ve scéndch na balkonech vidi pies realisticky ucinek jiz
rysy zdrobnéni jako piedzvést prichdzejiciho rokoka. Obé skupiny ovSem datuje do doby
Brinkeho tprav v letech 17381740 (sic!). Rozsifuje autorstvi Slanzovského praci i na fezbu

Ivo v 68
(v

protéjskovych oltart, kazatelnu (sic!) a ¢ast svétci na kruchté,”” z nichz nékteré stejné tak

jako hlavni oltaf povazoval za dilo nezniamého fezbate z Slanzovského dilny.® Stech i
Blaziek predpokladaji Slanzovského zkusenost v Jacklové dilné. Blazicek a poté Neumann”®
pridavaji moznou souvislost se zkuSenosti se severo/jihoitalskou veristickou figuralni tvorbou.

Rok po Blazi¢kové druhé knize vénoval pasaz Slanzovskému v Die Barockskulptur in
Bohmen V. V. Stech. 1 on jako Blazi¢ek povazuje Krista u sloupu za druhou praci
Slanzovského (socha mohla shofet pii pozaru). V obrazové piiloze uvadi mj. ernobilé foto
Panny Marie drZici JeziSka s berankem jako fezbu z Karlova. Tato socha se na Karlové a ani v
74dné jiné publikaci uz nevyskytuje a on sim o ni v textu nehovoii.”"

Erich Bachmann vidi za Slanzovského naivné robustnimi figurami impulzy z okruhu
Schwanthalera, Guggenbichlera a S. Friesse a iluzionismus karlovskych praci konstituuje dle
né&j novy prvek v Eeské barokni plastice.”” Spravny je postieh Ivana Sperlinga o ikonografické
jednoté vyzdoby lodi v provazéani scén ze Stukovych reliéfii se skupinami na balkonech, jez
podle néj poukazuji k propagaci kultu Panny Marie a sv. Salvatora Lateranského. Dale

ptedpokladal umélcovo pouceni Berninim béhem tovarySské cesty a origindln€, byt mylné

% problematické skupina ,,sedmi malych soch®.
7 STECH 1938-1939.

58 Viz citace v piislusné kapitule.

% BLAZICEK 1947; BLAZICEK 1958.

" NEUMANN 1969.

" STECH 1959.

2 BACHMANN 1964.
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navrhl, ze sedm malych ztracenych soch byla bozzetta.”

Jan Muk pfirovnal vypjaty iluzionismus sochatské prace k jihoceskému Rimovu.’
Italskd poutni mista jako zdroj sochafovy inspirace zminuje Ivo Kofan a na zaklad¢
soudobych atribuci fezbatskych praci z paulanskych oltdit a ze sv. Stdpana i on viceméné
vylucuje Slanzovského autorstvi hlavniho oltafe.” Pravé na tuto stylovou souvislost oltait z
kostela sv. Salvatora klastera paulanii s Slanzovského pracemi pro Karlov upozornila
v zmin&né Jicklové monografii Jana Tischerova.”®

Rozhodné nejpiinosnéjSim pro poznani karlovskych fezeb byla korekce Véaclava
Vancury v ptipadé chybné datace vzniku skupiny Krista s Pilatem, coz zaroven ukoncilo
spekulace ohledné objednavky skupiny sedmi malych soch, jimiz se ukazali byt dnes jiz
nezvéstni zidé. Toto zjisténi publikoval autor v obsahlém monografickém ¢lanku o J. J.
Slanzovském v Gasopise Uméni v roce 1994, kde se téz vénoval stylovému rozboru jeho
dila. " Novou skute¢nost poté reflektovali autofi Uméleckych pamatek Prahy 2, jinak

ro~r

nepiinesli ohledné Slanzovského praci zadna nové fakta.”

3 SPERLING 1970.

" LIBAL/MUK/LANCINGER 1980a.
> KORAN 1988.

76 TISCHEROVA 2013.

" VANCURA 1994,

BBATKOVA 1998.
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3. ZalozZeni Nového Mésta prazského

Nelze nez souhlasit s V. V. Tomkem, zZe ,,blaho zemé ceské* zaujimalo vzdy piedni
misto v mysleni Karla IV. a byla to pfedev§im Praha, kterd , se radovala ze zvlastni jeho
prizné“.” Zalozeni Nového Mésta prazského fimskym a Geskym kralem Karlem IV. bylo
jednim z tady zasadnich krokt, které nepochybné souvisely s panovnikovym rozhodnutim
u¢init z Prahy svou rezidenci a zaroveii povysit hlavni mésto Ceského kralovstvi na hlavni
mésto Svaté fise Himské.* Tomuto aktu predchazelo jiz zbaveni Ceské cirkve zavislosti na
Mohu¢i ziizenim vlastniho arcibiskupstvi 30. dubna 1344 a s tim souvisejici zalozeni a
budovani katedraly sv. Vita, Véaclava a Vojtécha. Vzapéti po zakladaci listiné Nového M¢sta
prazského ze dne 8. bfezna 1348 nasledovalo zalozeni prazského vysokého uceni 7. dubna
1348,%" dalsi z Karlovych fundaci podmifiujicich vzestup vyznamu Prahy na stfedoevropské
scéné.

Praveé ambicidzni projekt Nového Mésta prazského (Civitas nova) budovaného Karlem
IV. jako Novy Jeruzalém znamenal v kontextu své doby a regionu pocin vice nez smély,
nebot’ ve spojeni se Starym Méstem, jehoz obvod z velké ¢asti nové budované mésto vlastné
obepnulo, dal vzniknout historicky prvni stfedoevropské velkoméstské aglomeraci. *
Osadnikiim budouci méstské ¢asti rozkladajici se na pravém biehu feky Vltavy od VySehradu
az po starobylou osadu Pofi¢i,* byla stanovena podminka, aby do jednoho mésice od ziskani
pozemku® zacali stavét a jejich nemovitost byla béhem osmnacti mésicti obyvatelna. Navic
bylo vyslovné piikazano stavét z kamene.® Karel IV., jenz osobné polozil zékladni kamen k
hradbam Nového Mésta prazského 26. brezna 1348, nadal mésto fadou privilegii vcetné
vlastni samospravy, prest€éhoval sem nékteré staroméstské trhy a na jeho rychlé zalidnéni
pamatoval 1 pfi své navstévé Lucemburského hrabstvi o rok pozdé¢ji, kdy zdejsim meéstaniim

udélil svobodu usadit se v nové vznikajici praZzské Casti bez nutnosti platit obvyklé poplatky

za udéleni méstanskych prav.*® Nova étvrt do sebe pojala pres 360 ha nezastavéné plochy a

” TOMEK 18922, 4.

% SLAVICEK 1979, 294. Karel IV. zajistil zemim Koruny Geské spravni, soudni i teritorialni nedotknutelnost a v
nékterych piipadech obyvatele Ceského kralovstvi navic viigi #isi zvyhodnil.

*' LORENC 1973, 16.

2 LEDVINKA 1998, 8.

% Pro podrobné;jsi popis rozlohy a soudasti vznikajiciho Nového Mésta viz LORENC 1973.

¥ LORENC 1978, 98. Prvni bod Majestatu Karla IV. ustanovil, Ze novi obyvatelé se stali plnymi vlastniky pidy
a neslo tak jen o pouhé emfyteutické pridéleni.

% LIBAL 1979, 63. Toto nafizeni rozhodujicim zptisobem zménilo charakter prazské méstské zastavby, nebot’
jeste v prvni poloviné 14. stoleti nebyl nespalny stavebni material bézné pouzivan ani na Starém Méste.

% TOMEK 18922, 7sqq.
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jeji obvodové zdi méfily tii a pul kilometru.®” Dle zaznami vkladd domd v méstskych
knihach z roku 1377 lze soudit, Ze v této dobg bylo jiz Nové Mésto viceméné dobudovano®®, a
tudiz Ze byl Karliv velkolepy plan isp&sné realizovan jesté béhem jeho zivota.™

Struktura zéastavby, vyméfeni uli¢ni sité a peclivé dimenzovani jednotlivych objektt
Nového Mésta je vysledkem prace architekta znalého antickych spisti, v prvé tfadé pak
Vitruviovych Deseti knih o architekture. Na zéklad¢ studia planu mésta tak Vilém Lorenc
vyslovil nazor, ze ,,funkcionalisticky pidorys* Nového Mésta prazského piedbiha svou dobu
a predznamenava tedy vlastng renesanéni urbanistické zasady.”

Zatimco antické tradici odpovida spiSe osnova dolni ¢asti Nového Mésta (uziti
principu k sobé navzijem kolmych os cardo a decumanus), tedy uzemi, jez bylo podle
panovnikova zdméru pevné napojeno na Staré Mésto v oblasti Havelského M¢sta a jehoZz
jaddrem se stal Koiisky trh (dnes$ni Vaclavské namésti), horni ¢ast Nového Mésta s hlavnim
téziStém na Novoméstském rynku (od patnactého stoleti Dobyt¢i trh a dnes Karlovo ndmésti)
ma kompozici ponékud volngjsi. Nicméné pro obé ¢asti mésta jsou charakteristické piimé a
siroké ulice, velka trzisté a dostatené prostorné — jiz negotické — stavebni parcely.”’

V souvislosti s vystavbou nové méstské Ctvrti inicioval Karel IV. také zaloZeni fady
klasterti a kostelli (celkem devét). Jiz pred vydanim Majestatu k zaloZzeni Nového Mésta
prazského, nicméné v dobé¢, kdy toto rozhodnuti uz muselo byti uc¢inéno, vénoval panovnik 3.
zati 1347, a tudizZ den po své korunovaci ¢eskym kralem rozsahlé pozemky mendikantskému
fadu karmelitdnii pred Havelskou branou na mist¢ zvaném Na pisku, vedle zahrady
Zidovské.” Fundacni listina klaStera je datovana 19. listopadu 1347°°. Nasledn& dochazi k
vystavbé kostela Panny Marie Snézné, jenz vSak ziistal pouhym torzem ptvodniho
velkolepého zdméru.

Na skale nad hlubokym uvozem a fekou v oblasti Podskali bylo u starSiho farniho
kostela sv. Kosmy a Damidna (fara byla nasledné pfest¢hovana ke sv. MikulaSi v Podskali)
vybrano misto pro vyznamnou Karlovu fundaci, totiz klaster slovanskych benediktinti, odtud
zvany Na Slovanech, ,,...ke cti bozi, svatého Jeronyma, ktery prvni prelozil bibli z hebrejského

do latinského a slovanského jazyka, a svatych Cyrila a Metodéje, Vojtecha a Prokopa, ceskych

7 CROSSLEY/OPACIC 2006, 203.

* TOMEK 18922, 221.

% LEDVINKA 1998, 11 Piesto se lze ptat, zda doslo k napInéni Karlova zaméru v celé jeho pivodni $ifi, nebot
novomestské hradby vymezily daleko vétsi prostor, nez byl poté fakticky zastavén; otaznikem tak zlstava
ptvodni urbanisticka koncepce predevsim v oblasti jizniho a jihovychodniho horniho Nového Mésta.

% LORENC 1973, 54sq.

' LORENC 1973, 48sq.

> LORENC 1973, 91.

* VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 485.
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patronii... “.** Zakladaci listina byla vydana 21. listopadu 1347 a prvni mnii konventu byli do

Prahy povolani z Dalmécie.”” Klaterni kostel byl zasvécen Panné Marii a vy$e zminénym
patrontim. Pro potfeby femeslnikt budujicich klaster dlouhych 25 let byl ziejmé ziizen blizky

Nové byl upraven farni obvod osady Na Rybni¢ku s rotundou sv. Stépana (poté
Longina), a to rozdélenim mezi farnosti pii kostele sv. Stépana a sv. Jindficha a Kunhuty. Se
stavbou téchto kostelll se zapocalo zfejmé az Ctyfi roky po zalozeni Nového M¢sta, pfiCemz
druhy jmenovany ziskal titul hlavniho farniho kostela.’”’

Po zfizeni a osazeni far, rozdéleni mésta do farnich obvodii a zapoceti se stavbou
potiebnych kosteld, ¢ili kdyz bylo postardno o zakladni duchovni potfeby obyvatel, mohl
Karel IV. pfistoupit k dalSimu kroku svého velkorysého planu, jimz bylo zfizeni dalSich
klaSteri na Novém M¢sté.

Jako pfipominku korunovace Zzeleznou langobardskou korunou v milanském S.
Ambrogio dne 5. ledna 1355 piivedl odtud Karel IV. ambrosianské benediktiny a vénoval jim
pozemky pied branou sv. Benedikta, aby zde mohli zalozit klaSter. Mnisi byli husity jiz roku
1419 vyhnani a klaster postupné zanikl, takZe dnes neni zndma ani jeho pfesnd poloha a
podoba.”™

Dalsi cirkevni fundace se uskuteCnily v horni casti Nového Meésta prazského,
konkrétné v oblasti kotliny mezi klaSterem Na Slovanech a horou Karlovem, kde —
pomineme-li prozatim samotny klaSter na Karlové — vznikly jeden muZzsky a jeden zensky
klaster a kolegium kanovnikt s ptisluSnymi kostely.

Dne 29. listopadu 1355 byl polozen zakladni kdmen k jedinému Zenskému klasteru té
doby na Novém Mést&, klasteru sester fadu sv. Augustina,” jejichz kostel byl zasvécen
oblibené svétici Karla IV. sv. Katefin€ Alexandrijské, jeZ mu idajn€ napomohla k vitézstvi v
bitv€ u San Felice roku 1332. Muzsky klaster serviti (SluZebnici Panny Marie) zaloZeny 24.
bfezna 1360 v udoli ficky Boti¢e na misté zvaném Na travnicku mél péstovat kult Panny

Marie, jiz byl také jejich nevelky kostelik zasvécen. Mezi obéma konventy na protahlém

* LORENC 1973, 91sq.

> PAREZ 1998, 78.

% LORENC 1973, 93sq.

’” LORENC 1973, 107sq.

* VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 491. Za Jifiho z Podébrad se tu usadili frantiskani observanti, ktefi vsak
byli roku 1483 lidem vypuzeni. Roku 1629 zvazovali benediktini ambrosiani znovuobnoveni prazského
konventu, k ¢emuz nakonec nedoSlo. Misto poté pfipadlo roku 1630 irskym frantiskanim, ktefi po
vybudovéni konventu vystavéli i kostel.

% VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997. V dobé& husitskych bouii byly feholni budovy poskozeny, a prestoZe se
augustinianky do klastera vratily, jejich existence byla provazena finanénimi tézkostmi, az byl nakonec roku
1565 klaster opusteén a pievzali jej augustiniani eremité od sv. Tomase.

23



hibetu kopce Vétrniku/Vétrova'® pak bylo usazeno kolegium kanovnikil pienesené sem roku
1362 ze Sadské a pii ném zbudovan kostel sv. Apolinafe (podle ptivodniho patrocinia). Véze
téchto tii kostelii jsou si napadné¢ podobny svou hranolovou zdkladnou ptechazejici do
oktogonu a vrcholici Stihlym jehlancem stiechy. Podle Lorence a dalSich tvoii spolecné
pfimku se stfedem u Apolinéfe, ktery dale protind spojnici Slovany — Karlov tak, ze vznika
symbol kiize. Ten je pak svym svislym bievnem orientovan na Vysehrad.'”' Této tradované
symbolice nicméné oponuji autofi stavebné historického prizkumu Karlova z roku 1980,
podle jejichz pozorovani (,,prostym okem ) z vézi kostela na Karlové se kostel klastera na
Slovanech od piedpokladané spojnice prili§ vychyluje.'*

Na zéavér struéného prehledu Karlovych novoméstskych cirkevnich fundaci s pestrou
mozaikou patrocinii a feholnich a mnisskych fada'® je nutno p¥ipomenout jesté jeden zasadni
pocin spjaty s tim, co lze chapat jako vyznamovy stfed tohoto Nového Jeruzaléma: na
Novoméstském rynku nechal panovnik vystavét tzv. turris reliquiarum ¢ili jakousi dievénou
véz, z niz byly kazdoro¢né v patek po Velikonocich na svatek Kopi a hieblti Pané (Festum
lancae et clavium) vetejné ukazovany fiSské svatosti a svaté ostatky spjaté s Kristovym
utrpenim. V souvislosti se zji§ténym motivem Arma Christi (pfedev$im kopi) na nasténnych
malbach v blizkém klastete slovanskych benediktini lze vyslovit domnénku, Ze praveé zde
mohly byt tyto relikvie uchovavany nebo sem alespoii v dob& svatku pieneseny a uctivany.'**
Za vlady Karlova syna Viclava IV. pak byla Bratrstvem obruce s kladivem, jehoZz byl
panovnik ¢lenem, na misté zminéné konstrukce v letech 1382—-1393 zbudovana Kaple Boziho
Té&la a Krve.'” Tato stavba s centralnim pidorysem byla v 18. stoleti zbourana.

Budovéani Nového Mésta bylo vlastné vyrazem ambici a zaroven uspéchli Karla I'V. na
poli svétském i1 duchovnim, a to jak ve vztahu k Ceskému statu, tak vzhledem k celé tisi. Pti
zakladani novoméstskych cirkevnich instituci uplatiioval motivy statnické a propagacni'®, jez
byly ovSem tzce propojeny s motivy osobnimi a osobni zboZnosti; u klasternich fundaci pak
nelze opomenout ani diivody ekonomické. Akcent ndrodni — statotvorny a zaroven slovansky

je sledovan v klastete Na Slovanech, zalozeném na ucté k velkomoravskym vérozvéstim sv.

" KROPACEK 1979, 245. V té dobé¢ zde jiz stala kaple sv. Jilji a mohla tedy byt kolegiem vyuZivana, nebot’
stavba kostela se protahla az do roku 1376.

""" LORENC 1973, 121sq.

' LIBAL/MUK/LANCINGER 1980a, 27.

1% KUBINOVA 2006, 277. K uplnosti vy&tu je jesté nutno zminit feholni ¥ad celesting, jenz, pfiveden Karlem
IV. kolem roku 1368, se kratce usadil u kaple sv. Michala na Slupi, aby vzapéti odesel na Ojvin.

1% CROSSLEY/OPACIC 20086, 205.

"% TOMEK 18922, 224,

1% podpora cirkve a s tim spojené zakladani kosteltl a klasterd bylo jednou z hlavnich ctnosti sttedovékého
panovnika, coz zvlasté u Karla IV. jako ctitele sv. Augustina lze chapat jako naplnéni Augustinova postulatu
,, Regnare est servire Deo “.
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Cyrilu a sv. Metodéjovi, prvnimu prazskému biskupu sv. Vojtéchovi, zakladateli Sdzavského
klastera se slovanskou liturgii sv. Prokopovi a kone¢né sv. Jeronymovi, jenz ptelozil Bibli do
latiny (tzv. Vulgata) a byl zaroven tradicn¢ povazovan i za piekladatele bible do jazyka
slovanského. Ucta k nému tak zvySovala Eeské sebevddomi i prestiz ceského statu.'”” Karel TV.
se tedy neomezil na kontinuitu lucemburské a premyslovské dynastie,'® ale kofeny svého
rodu a kralovstvi spatioval az na Velké Moravé. Jim sepsand legenda o sv. Vaclavu situuje
kiest knizete Botfivoje a knézny Ludmily do domné€lého svatovitského chramu na Velehradé,
¢imz panovnik nepochybné zamyslel navodit souvislost s metropolitnim chramem sv. Vita a
podpofit tak vySe feCené. Navic Karel IV. ziskal papezské privilegium k zalozeni klastera jiz 9.
kvétna 1346, tedy v dobg, kdy byl jesté markrabstem moravskym.'®

Renovatio Imperii Romanorum ¢ili snaha o obnoveni fimského impéria privedla Karla
IV. k oziveni kultu jeho pfedchiidce sv. Karla Velikého (768—814) a navazal tak vlastné jiz na
predchozi ,karolinské renesance® cisaii Otty L. (936-973), Otty III. (983—1002) a Friedricha I.
Barbarossy (1152-1190).""° Pravé z popudu posledniho jmenovaného se uskute¢nilo v roce
1165 svatoreeni (Rimem vSak neuznané)''! prvniho stfedovékého cisafe Fise (zapado)fimské
Karla Velikého. Karel IV. musel byt jisté¢ fascinovan nékym, kdo dokazal vybudovat tak
velkou fisi (byt se kratce po jeho smrti rozpadla), jez méla byt pozemskym obrazem
Nebeského Jeruzaléma.

Nejenom Ze se Karel IV. ke karlovské ¢ili fiSské tradici ptihlasil, ale zaroven ji dokéazal
obratné propojit s tradici lokélni, ¢eskou. Na zdklad¢é pragmatického zhodnoceni politické

v

situace v i1 a s pfihlédnutim k politické roztfiSténosti Apeninského poloostrova se tak

roMrw

rozhodl pro novy ,;model* fimské Fise s centrem v Cechach a okoli jako mistu styku nékdejsi

fise karlovské a velkomoravské. '

V této souvislosti pak rozsifil kult hlavniho ceského
patrona sv. Véclava do fiSe a odtud sem naopak pfinesl kult sv. Karla Velikého (od obou

odvozoval svilij piivod), akt v prvé fadé politického vyznamu, ktery se vSak logicky promitl

"7 SLAVICEK 1979, 545.

1% CROSSLEY/OPACIC 2006, 204. V souvislosti s diirazem na své premyslovské kofeny nezapomnél Karel IV,
v obdobi budovani Nového Mésta na misto posledniho pobytu své matky kralovny Elisky Piemyslovny,
bajny Vysehrad, jenz nechal v letech 1348-50 opravit. Po roce 1369 navic navéazal na Elis¢iny stavebni
upravy zdejsi baziliky a rozsifil jeji hlavni lod’ o sérii bo¢nich kapli. Vyznam Vysehradu umocnil tim, Ze jej
stanovil za vychozi bod korunovaéni procesni ceremonie a zaroven posledni cesty ¢eskych krald.

' SLAVICEK 1979, 292.

"YLORENC 1973, 114.

""" BUBEN 2003, 25. Doslo k nému totiZ za vzdoropapez Paschala III. a Kalixta III.

"2 SLAVICEK 1979, 295sq. Karel IV. tak hluboce zklamal nerealistické nadgje italskych humanisti (Francesco
Petrarca, Cola di Rienzo) na vzkiiSeni starobylé fimské fise v celé jeji byvalé slavé a s Rimem jako jejim
tradicnim stfedobodem. Petrarca, jenz s panovnikem tento problém jak osobné, tak prostfednictvim
korespondence diskutoval, povazoval Karliiv okamzity odchod z Rima po cisafské korunovaci za zradu na
tomto idealu.
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jak do oblasti duchovni, tak do oblasti vytvarného uméni a architektury. Podobné jako jeho
velky predchiidce dokazal cesky kral a fimsky cisat Karel IV. obratné vyuzit uméni jako

politicky nastroj své moci. Politicky vzestup Ceského statu Sel tak ruku v ruce s rozvojem

sféry umeélecké.
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4. Historie Karlova v letech 1350-1648

Umysl tykajici se zaloZeni augustinianské kanonie ke cti Karla Velikého Ize
pravdépodobné datovat nejpozdéji do srpna 1349, nebot’ tehdy si Karel IV. odvezl ze své
casské navstévy (pii pfrilezitosti korunovace své druhé manzelky Anny Falcké) vzacnou
relikvii tfi zubl svého fiSského patrona. Vzhledem k propracovanosti urbanistické koncepce
Nového Mésta prazského lze vSak predpokladat, Ze 1 v souvislosti se svym umisténim na
nejvyssim bod€ u nové zbudovanych novoméstskych hradeb mél Karlov v tomto planu své
misto od samého zacatku.

V priibéhu oslav Milostivého 1éta dne 18. zaii 1350 byla vyddna zakladaci listina'"?
kostela a klastera feholnich kanovnikl sv. Augustina na hote Karlové (Mons sancti Caroli).
Soudobi kronikéii pisi, ze zakladni kdmen ke stavbé polozil (jak ostatné bylo jeho zvykem)
sam kral a posvécen byl prvnim eskym arcibiskupem Arnostem z Pardubic.''* Zaroven vsak
zalozeni posouvaji az k roku 1351, coZ by mohlo souviset s piedpokladanym urazem Karla IV.
nékdy na pfelomu zafi a fijna 1350, ktery by mu pfipadn€é znemoznil vénovat se
bezprostiedné své nové fundaci.' Potvrzovaci listina papeze Klimenta VII pak byla
vystavena az 22. Unora 1352. Z vySe zminénych listin vyplyva, ze fundace byla ucinéna ke
spase zakladatele a jeho rodiga.'"

Pti vybéru patrocinia mé&l Lucemburk (jenZ byl pokitén Vaclav, ale pfi bifmovani ve
Francii pfijal jméno Karel) na mysli zajisté predev§im Karla Velikého jako nejvysSiho
predstavitele fimského cisafstvi, o kterouzto pozici on sam v té dob¢ jako kral ¢esky a fimsky
usiloval. Na jeho autoritu se odvolaval ve svych listinach a Karel Veliky také zaujal vyznamné
misto mezi svétci v kapli sv. Kfize a v nedochovaném tzv. Lucemburském rodokmenu v
cisafském palaci na Karlstejné. Kratce pied zaloZenim Karlova se mu navic podafilo po
usilovném jednani ziskat z fise do Cech jeho korunovaéni klenoty: zlatou korunu, fi§ské

jablko, me¢, Zezlo, prsten, bilou, modrou a hnédou sukni, plast’ a rukavice.'"’

Osazeni klastera na Karlové augustiniany kanovniky''® mélo v piipadé Karla IV. velice

' HLEDIKOVA 2010, 152. Zakladaci listina se dochovala az v opise v zemskych deskach z roku 1544 a déle v
opise klasterniho rukopisu z prvni poloviny 18. stoleti. Odtud ptevzal text do svych paméti kostela Karel
Navratil. Ten rovnéz zminuje original zakladaci listiny ve dvorském archivu ve Vidni, ktery je vsak dnes
nezvéstny. Viz. NAVRATIL 1877.

" NAVRATIL 1877, 2.

""" HLEDIKOVA 2010, 124.

" NAVRATIL 1877, 3.

" NAVRATIL 1877, 2sqq.

"8 BUBEN 2003, 22sqq. Rad feholnich kanovnikii sv. Augustina byl v Cechach zaloZen prazskym biskupem
Janem IV. z Drazic a to 25. 5. 1333 na jeho panstvi v Roudnici nad Labem. Tato kanonie, jez zpocatku podle
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osobni charakter. S u¢enim sv. Augustina se seznamil jiz v dob¢ svého détstvi ve Francii, kde
jej k nému privedl Pierre de Rosiers, jeho vychovatel, pfitel a pozdéjsi papez Kliment VI.
Cisar sv. Augustinovi pricital zachranu svého zivota v roce 1331 pfi pobytu v Pavii v klastete
San Pietro in Ciel d'Oro, kde se nachazi svétcliv hrob, a kde byla cast Karlovy druziny z
ptikazu milanského Azza Viscontiho otravena jidlem. Sv. Augustin a jeho uceni bylo poté
trvale pfitomno v Karlove zivote, coz Ize rovnéz dolozit dal$imi augustinianskymi fundacemi,
jako byly dvé mensi filiace Karlova v Nieder-Ingelheimu a Terenzu ¢i klaster sv. Katetfiny na
Novém Maésté.'”

Svym kralovskym zalozenim byl Karlov arciopatstvim a byl snad plivodné osazen
tiiceti kanovniky z Francie.'® Karel IV. nadal klaster zbozim a pozitky, které odpovidaly
roénimu ekvivalentu zhruba devadesati hfiven stiibra'?'. Pfedevsim viak vymohl opatim
pravo uzivat pontifikalii (1352) a ti navic v pfipadé absence prazského arcibiskupa mohli
konat zadusni bohosluzby za ¢leny kralovské rodiny. Ustanovenim z roku 1356 se stali
ustavicnymi almuzniky ¢eského krale s pravem volit za sebe zastupce. Méli také své Cestné

, . o o . 122 123
misto v kostele 1 na kiru na Prazském hradé.

Dale sméli udélovat slavnostni pozehnani.
Karlovsti opati nosili almuci a biret fialové barvy se zelenou podsivkou a méli sviij vlastni
znak [3]."** Kone&né k jejich praviim patfilo i pravo jmenovat, odvolavat a vizitovat probosty
kanonie v Nieder-Ingelheimu na Ryn¢ a podfizen jim byl téz Cerstvé korunovanym cisafem
zalozeny mariansky kostel (Frauenkirche) v Norimberku.'*

Karlova fundace v Nieder-Ingelheimu jako tradovaném rodisti sv. Karla Velikého, jenz
zde podle legendy pftijal z rukou andé€la mec€ k potteni neptatel viry, souvisela v tomto sméru s
tradici zapadniho cisafstvi. Zarovenn vSak doSlo k propojeni s novym centrem fiSe, tedy
Cechami, nebot’ nové zalozené probosstvi s oratoii v cisaiském palaci bylo jako dependace
karlovského klaStera zasvéceno na prvnim misté patronu zemé ceské sv. Véaclavovi a az na

druhém misté pravé Karlu Velikému. Zakladaci listina ze 14. ledna 1354 stanovila, ze jeji

Styfi ¢lenové maji byt Cechy nejen ptvodem, ale i jazykem (doslova , amabilis linguae

nafizeni mohla za ¢leny pfijimat pouze rodilé Cechy (toto ustanoveni bylo 13. 1. 1349 zrueno) se stala
centrem hnuti duchovni obrody Devotio moderna a roudnickou reformou se poté fidila fada evropskych
fadovych klastert. V 15. stoleti stanovili papezové fadu novy pravni ramec a karlovska kanonie se poté
pripojila ke Kongregaci sv. Salvatora Lateranského, ¢imz se stali lateranskymi kanovniky s pravem exempce.

"9 K ALISTA 1971, 38sqq.

"2 BUBEN 2003, 26.

I NAVRATIL 1877, 129sq.

"> NAVRATIL 1877, 177.

"> HLEDIKOVA 2010, 125.

' NAVRATIL 1877, 178.

2 KUTHAN/ROYT 2016, 429.
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e 126
bohemicalis *).

Ingelheim nebylo jediné misto v fiSi svdzané s tradici Karla Velikého napojené na
Karlov. Architektonickym piedobrazem karlovského komplexu, piedev§im vSak samotného
kostela se totiz stal korunovacni kostel sv. Karla Velikého v Céachéch, jenz byl soucasti jeho
tamni cisafské rezidence.

Sestkrat béhem svého Zivota navstivil Karel IV. Cachy, pfi¢emz 25. Gervence 1349 tu
byl podruhé (po korunovaci v Bonnu 1346) korunovan na fimského krale. Koruna, jiz bylo pii
ceremonialu pouzito, byla totozna s touz, kterou pak nesl na hlavé bustovy relikviar v podobé

Karla Velikého zhotoveny z nadani Karla .

Zlatou bulou z roku 1356 pak urcil Cachy za
korunovacéni misto a v hornim ochozu kostela zalozil v roce 1362 oltar sv. Véclava, pfi némz
se kazalo a zpovidalo v ¢eském jazyce. V roce 1377 v Cachach prob¢hla fiSska korunovace
jeho syna Vaclava.

11285

Je

maridnska kaple v romanském slohu pochazejici z doby Karla Velikého, v niz byl fransky kral

Zakladem casského domu, jehoz goticky chor se praveé v dob¢ Karla IV. budova

a fimsky cisai poté sam pohiben. Specifikem této stavby je jeji pudorys na zakladé
Sestnactitthelniku, z néhoz vyrlstd samotnd oktogonalni dvoupodlazni centrdla s ochozem
(dnes ovSem jiz zastfeSena barokni kupoli). Jako nejcastéjsi pravdépodobna inspirace této
stavby je uvadéna ravennska centrala San Vitale z 6. stoleti. Odkazem na kontinuitu cisafstvi
v céasské kapli jsou nékterd spolia, pfedev§im mramorové sloupy s korintskymi hlavicemi
dovezené z Rima a Ravenny. Kostel o centrdlnim pudorysu jako typ ,cisaiské
architektury* zalozil v bavorském Ettalu jiz pfedchtidce Karla IV. na cisarském trinu Ludvik
Bavor. Stejné symboliky pouzil tedy Karel IV. u klaSterniho kostela zasvécen¢ho Karlu
Velikému na vrchu Karlov v Praze.'*’

Neni znamo, kdy pfesné po zaloZeni karlovské kanonie zapocaly stavebni prace a
podobné nezname ani stavitele. Ten vSak nejspiSe pochézel z okruhu svatovitské huti, kterou
vedl do roku 1352 MatyasS z Arrasu a po ném ji pievzal zfeymé roku 1356 Petr Parlét. Klara

BeneSovska, ktera poukazala na jakysi spoleény ,,formalni minimalismus* charakterizujici

skupinu novoméstskych kostelti zaloZzenych Karlem IV., jemuz se vSak vymykaji kostely

"2 HLEDIKOVA 2010, 125sqq. Navic je zajimavé, Ze ingelheimsky probost se stal almuznikem fimského cisafe,
¢imz byl de facto nadfazen opatu karlovskému, ktery jej vSak jmenoval a odvolaval.

' KUTHAN/ROYT 2016, 402. Zlatnické zpracovani koruny a zpiisob osazeni kamend a gem odkazuji ke
koruné Ceské, kterou nechal Karel IV. zhotovit pro sv. Vaclava, z ¢ehoZ usuzujeme na prazsky ptivod prace
na rozdil od samotného relikviaie, jenz byl nejspiSe zhotoven lokalné (Cachy, Kolin nad Rynem).

' KUTHAN/ROYT 2016, 418. Prameny sice ml&i o jakékoliv iniciativé Karla IV. v souvislosti s timto
grandidznim dilem, nicméné jeho spolutcast v ideové ¢i jiné rovin€ nelze u stavby s celofiSskym vyznamem
rozhodné vylou¢it.

' KUTHAN 2008, 341sq.
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Panny Marie Snézné a Karlov, zvazuje pravé u téchto dvou staveb (popft. jesté u Emauz) podil
Arrasiv ve form& navrhu & navazani na n&j ndkym z huti.'*°

Podle ideového navrhu Karla I'V. tedy neznamy stavitel voln¢ citoval casskou kapli [4]
tak, ze vybudoval kostel na centralnim padorysu s oktogonalni lodi "', k niZ ptipojil protahly
presbytai o jednom poli uzavieny Sesti stranami desetithelniku s opérakem v ose. [S] Navic z
caSského vzoru vysla i prazskd kompozice klastera a kostela na zapadovychodni ose, a to
napodobenim vazby atria a kostela v Cachach.'** Zaroven, jak vSak upozornil Véaclav Mencl,
pravé v tomto obdobi se v Cechach vyviji novy typ halového kostela, ktery na rozdil od
tradi¢niho némeckého typu je nizky, rozprostien do stran a v podstaté centralizovan. '
Mezilodni arkady byly nahrazeny meziklenebnimi zebry, zapadni dvojvézi jedinou vézi v
rohu. Do tohoto dobového trendu tedy podle n¢j plné zapada kostel na Karlové. Mencl odmitl
dodnes zmitlovanou hypotézu o sklenuti lodi na jeden stiedni sloup jako u podstatné mensiho
kostela Panny Marie Na Travnicku a ptedpoklada, ze lod’ (byt’ v té dobé nikdy nedostaveénd)
meéla mit Ctyfi stfedni (snad oblé) sloupy, z nichz vybihajici zebra vynasela 3 x 3 pole klenby,
a tudiz by se vlastné jednalo o trojlodni halu. Tomu by odpovidalo zastfeSeni vysokou
stanovou stfechou, které lze spatfit jesté na Willenbergove prospektu [6]. Podle Mencla dale
hruskové piipory v presbyteriu a vitézny oblouk odpovidaji linearnimu slohu huti Matyase z
Arrasu, zatimco jednoduché oblé piipory s kalichovymi hlavicemi na podokenni fimse v lodi

hodnoti jako piinos eské gotické architektury. '**

Kromé téchto jmenovanych prvkl (a
obvodového plasté) se diky barokni predsini v plivodni podobé dochoval jesté severni goticky
portal lodi. Jeho jemné plastické clanky, konzoly s listovym dekorem podpirajici vnéjsi
archivoltu ve formé osliho hibetu s delikatné tesanymi kraby a vrcholovou fidlou pfirkl
Dobroslav Libal praci francouzskych kamenik.'*

K vysvéceni stile jeSt¢ nedostavéného kostela na Karlové doslo na naléhani
samotného cisafe v prvnim Ctvrtleti roku 1377 (v Gvahu pfipadd 28. leden jako svatek sv.

Karla Velikého), a to ziejmé z diivodu jeho planovaného odcestovani z Cech. V éele obtadi,

jimz byl ptitomen Karel IV. spolu se svym Sestndctiletym synem Vaclavem a predstaviteli

O BENESOVSKA 2007, 82sqq.

BUSPERLING 1970, 130sq. Ivan Sperling piipomina ,dilema Oldficha Stefana, zda je oktogonalni tvar lodi
vysledkem Karlovy zamérné napodoby Cach, ¢i zde vice zaptsobila zaliba augustiniani kanovnikd v
neobvyklych ptidorysech a logicky dospiva k zavéru, ze tyto dvé moznosti se navzajem nevylucuji.

2 BURIVAL 1979, 240.

3 MENCL 1948, 73. Tyto tendence se jiz Gasteén& projevily pii stavbé novoméstského kostela sv. Jindficha a
Kunhuty a k vétsi dokonalosti byly dovedeny u Karlem zalozeného norimberského kostela Panny Marie
(1355—1361).

B4 MENCL 1948, 71sqq.

P LIBAL 1946, 67.
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Ceské 1 tisské Slechty, stdl na panovnikovu zadost arcibiskup Jan Oc¢ko z Vlasimi za
spoluasistence opata Prokopa a ¢lenii konventu.'*® Do oltafe byly vloZeny jiz zmin&né tii zuby
Karla Velikého. Jako dalsi vzacnou relikvii vénoval cisai do opatské klenotnice chorovou kapi
Karla Velikého a jako posmrtny odkaz svij kralovsky plast."*” Prace na budovani kostela a
klastera tedy probihaly i poté, coz mj. potvrzuje povoleni papezského legata z roku 1379,
tykajici se vybudovani samostatnych cel k zajisténi vhodnych podminek pro intelektualni
préci feholniki.'*® Ti dale vykonavali duchovni spravu v ptidélené farnosti.

Mezi davody, které piivedly Karla IV. k této fundaci, byvad zminovan jesté jeden
hypoteticky, totiz ze klaster na Karlové mohl byt ptivodné budovan jako misto pro uschovani
fiSskych klenotd, ve prospéch ¢ehoz mély svédcit nasledné okolnosti: lokace s pfimou vazbou

w 7 ’ . . . . 139
na opevnéni na terase s vysokymi zdmi (,,dojem pevnosti®),

navic ve ctvrti budované jako
Novy Jeruzalém a ve mésté, jez se mélo stat hlavnim méstem fiSe, patrocinium, citace caSské
kaple, ingelheimsky kontext, volba fadu augustiniani kanovnika a privilegium opat uzivat
pontifikalii, Gasové souvislosti.'* Proti této domnénce se nedavno vyslovil ve svém piispévku
na konferenci policejnich historikii jdhen mjr. J. I. Lanka, jenz argumentuje nedostate¢nou
obrannou zabezpecenosti klaStera, o ¢emz by svédcilo jeho nékolikeré vyplenéni, absenci
vojenské posadky ¢&i dal§ich obrannych pasem jako u Prazského hradu a Karlstejna.'*!

I ptes osobni ucast Karla IV. na slavnostnim vysvéceni rozestavéného kostela zhruba
necelé dva roky pted jeho smrti se zd4, Ze po dosaZeni cisafské koruny nemél jiz panovnik tak
velkou potiebu propagovat svého cisaiského piedchidce jako symbol cisatstvi. Pomineme-li
velmi kvalitni portrét sv. Karla Velikého (s korunou!) v exkluzivnim souboru karl$tejnskych
deskovych maleb, kult jeho osobnosti (snad i z divodi oficidlné neuznané kanonizace) se v
Cechéch nikdy neujal a nebyl mu pak jiz zasvécen zadny jiny kostel. Karlov tak zajisté ztratil
¢ast své plivodni symbolické aury spojené s myslenkou cisafstvi. K rlstu jeho vyznamu
rozhodné nepfispéla ani ndslednd vlada Vaclava IV., ktery neucinil ve prospéch Karlova

jedinou donaci, pouze potvrdil jeho hlavni privilegia 22. listopadu 1388. Prostfednictvim

3¢ NAVRATIL 1877, 18sq.

“7BUBEN 2003, 26.

P8 VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 566. Tehdejsi goticky konvent je rozpoznatelny v jiznim ktidle stavby,
tehdy dvoupatrove, kde se dochovalo hrotité gotické okno byvalé kaple sv. Karla Velikého. V pfizemi na né
navazoval ambit.

P LORENC 1973, 113.

O HLEDIKOVA 2010, 132sq. Tak jako ,castrum sancti Wenceslai“ mél byt prostiednictvim katedraly
schranou pro Ceské korunovacéni klenoty, tak se snad méla stat ,,mons sancti Caroli mistem ulozeni
korunovacnich klenota fisskych, které vSak nakonec po doCasném ulozeni v katedrale nechal cisaf pfenést do
karlstejnské kaple sv. Kiize po jejim vysvéceni roku 1365.

L ANKA 2016, nepag.
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opata Prokopa byly naopak navazany vztahy s arcibiskupem Janem z Jenstejna.'**

Nasledné obdobi husitskych boufi postihlo neblaze vétSinu prazskych kostelt a
klasterti, Karlov nevyjimaje. Dne 3. Cervna 1420 zattocili na Karlov husité, zapalili jej a
budovy zpustosili.'* Vypuzeni feholnici se sem vratili aZ roku 1437 a z téhoz roku je taktéz
zprava, ze 4. kvétna navstivil klaster cisai Zikmund spolecné s legatem biskupem Filibertem a
natidil provést opravy.'** Zdali se tak opravdu stalo, nevime. Na postupné stavebni Gpravy lze
usuzovat podle odkazii novomeéstskych méStant klasteru az za vlady Vladislava

Jagellonského.'®

Teprve 25. zaii 1498 Jan biskup Simbaliensky znovuvysvétil chram. Bylo
tak ucinéno ke cti Navstiveni Panny Marie a vSech jejich svatkd zaroven se zachovanim
pavodniho patrocinia.'*® Pfed vysvécenim doslo diky z4jmu krale Vladislava Jagellonského
(1456-1516) o obnovu kanonie k vyznamnéj$im opravam a zaklenuti kostela pozdné gotickou
klenbou s lucernou,'’ jehoZ se pravdépodobné Gcastnil vynikajici némecky architekt Hans
Spiess (1440—1511), povolany kralem k piestavbé Prazského hradu.'*® Nové byly provedeny
kruzby vétsiny oken z b&lohorské opuky.'*’

Vzacnym a kvalitné provedenym, dodnes dochovanym uméleckym artefaktem z let
1502-1506 jsou dv& polychromni vitraze,' jejichz donatory byl tidajné piimo kralovsky par.
V okné jihovychodni lodi je zobrazena robustni postava sv. Karla Velikého v rytitské zbroji, s
korunou na hlavé a tasenym me&em v pravé ruce a titem'' v ruce levé, ramovana obloukem
s rozvilinami nad jeho hlavou. [7] Zatimco panovnik stoji na zelenych dlaZdicich
provedenych v UbéZznikové perspektiveé, pozadi predstavuje prihled do kopcovité krajiny s
fekou a pevnosti — zfeymé Ingelheim jako Karlovo tradované rodisté. V dolni €asti vitraZe je
umistén napis v gotickém pismu: ,, Carole magne*getas domuisti cesar*et hiinos ‘. Druha

vitraz [8] v severovychodnim okné znazoriiuje rodovy znak kralovny Anny (1484?7—1506)"" s

o ’ . . . . « 153
napisem pod nim: ,, Anna Wladislai celebr*ima conjuux “.

"2 HLEDIKOVA 2010, 134sq.

> NAVRATIL 1877, 20. Tato udalost i s Janem Zizkou, ktery se (idajné plenéni karlovského arealu zagastnil,
byla v obdobi baroka vymalovana na fresce v podkruchti.

" TOMEK 1891, 171.

" BATKOVA 1998, 336.

" NAVRATIL 1877, 21. Navratil zmifiuje, Ze podle Hamerschmidta jesté v roce 1723 existoval na zdi po
epistolni strané oltafe Citelny napis s dataci tykajici se této udalosti.

" Dnes dochovana pouze v presbyteriu.

¥ VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 566.

' NAVRATIL 1877, 14.

BOMATOUS 1975, 86. Od roku 1892 jsou v kostele kopie, nebot’ originaly rozhodla méstské rada piemistit do

Muzea hlavniho mésta Prahy.

Polceny §tit ma v pravém poli polovinu fiSské orlice ve zlatém poli, jiz se vlevo dotyka polovina zlaté fleur de

lis na modrém poli s rozvilinami a v poli je jesté jedna lilie uplna.

152 Anna z Foix a Candale uherska, chorvatské a &eska kralovna, tfeti manzelka Vladislava J agellonského.

' NAVRATIL 1877, 21sq.
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Ob¢ sklomalby s doznivajici pestrou gotickou barevnosti jsou stylisticky jednotné.
Elegance, bohatstvi forem, stupen plasticity, kompozice, ad. fadi ob¢ dila do okruhu
Strasburské dilny Petra Hemmela z Andlau'®* a bylo poukdzano na souvislosti se zndmymi
fragmenty dvojice vitrazi se sv. Vaclavem a sv. Jifim z oken kaple na kralovském Kiivoklatu
téze provenience.'>

Nasledujici obdobi nebylo pro klaster ptiznivé, byt doslo k potvrzeni jeho privilegii
Ludvikem Jagellonskym roku 1522. Roku 1540 nebyli v klastefe ani feholnici ani opat a
kostel spravoval kanovnik svatovitsky.

Neni znamo, kdy pfesné byl na misto karlovského opata z ingelheimského probosstvi
povolan Mikulas III. z Vencu,'* ale do obdobi jeho ufadu spadd poéin, ktery definoval
interiér karlovského chrdmu az do dneS$ni doby — klenba lodi [9], jejiz dokonceni je

157

zaznamenano na vrcholovém svorniku k roku 1575.°" Prostor lodi pfeklenula mohutna

o W o W . v 1 A W
® 0 priméru 24 metrd s hvézdicovou Zebrovou klenbou. "’ Je tvofena dvéma

kupole °
koncentrickymi osmicipymi hvézdami, z nichz tu vétsi zpeviuji prevazné zebra pogotického
hruskového profilu, zatimco ta mens$i ma ve stfedu jiz renesan¢ni pravouhly profil s lehce
okosenymi hranami a vystupky v rozich. Bylo poukdzano na pfibuznost tohoto
architektonického prvku s praci Bonifice Wolmuta ve Staré¢ snémovné na Prazském hradé
(zaklenuta 1559-1563) a odtud tedy prameni usudek o jeho mozném autorstvi.'®® Domnivam
se, ze zvoleny typ klenby mohl byt zdmérnym historismem odkazujicim k dobé vzniku
chrdmu za Karla IV. Lod’ byla zastfeSena vysokym stanem.

Kostelni klenba nepodlehla ani pozaru v roce 1603, '®

ani plenéni protestantl
spojen¢ho se vpadem Pasovskych do Prahy dne 15. tnora 1611. Poté, co ozbrojena chudina
objevila n€kolik muzi z vojska Leopolda Pasovského ukrytych v klastefe Na Slovanech,
vyplenila dal3i pravobiezni klastery'® a feholniky a knéze povrazdila. Tak byl st’at karlovsky

opat, klaster i kostel vyplenén (vCetné vytluCeni oken a zniceni knihovny) a motykami

'3 KUTHAN 2010, 159. Jinou moZnosti je norimberska dilna Veita Hirschvogela.

13 MATOUS 1975, 86.

156 EKERT 1884, 155.

T BATKOVA 1998,137. Cely napis, objeveny pii restaurovani na svorniku, zni: ,, Domine dilexi decorem
domus tuae ni ab 1575 .

"% Navratil ad. zaznamenali povést o neitastném staviteli karlovského chramu Bohuslavu Stankovi zv.
Hedvabny, ktery pii odstraiovani leSeni ohném podlehl vzniklé panice, ze se jeho dilo fiti a utekl do ciziny.
Tato legenda, o jejimz ptivodu neni nic zndmo, zasazuje spravn€ vznik chrému do doby Karla IV. ovSem
vcetné klenby z 16. stoleti, které byl i ve skutecnosti pti¢itan lucembursky ptavod.

1% STANKOVA/VODERA 2001, 149.

'LIBAL 1946, 68.

"' BATKOVA 1998, 137. P¥i naslednych opravach byla stiecha opatiena nespalnou krytinou a lucerna barokni
makovici.

12 Kromé Emauz a Karlova se jednalo jesté o klastery Panny Marie Snézné, sv. Katefiny a Na Frantisku.
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rozkopdna zvonice, jak vidno na dobovém zobrazeni [10]. Spravou Karlova byl po této
neblahé udalosti povéfen probost klastera Strazct Boziho hrobu na Zderaze Rehof Link,'®
ktery dal zahy vystavét zvonici novou a zasklit Sest oken na kiru. Nasledovalo tfeti svéceni v
historii kostela, pfi¢emz bylo ponechédno pivodni patrocinium Karla Velikého, kdezto
Navitiveni Panny Marie bylo zmén&no na Nanebevzeti Panny Marie.'®*

Za tricetileté¢ valky poloha karlovského arealu u méstskych hradeb zapfticinila jeho
vyuzivani k vojenskym tuceliim a slouzil tak obranciim jako vhodny post, straznice a zbrojnice

165 166

dokonce n¢kolik let. Po valce " tak bylo nutno pfistoupit k jeho opétovnému obnoveni.

' BUBEN 2003, 27.
1% Datum tretiho svéceni neni znamo, ale muselo k tomu dojit do roku 1634, kdy je v nejstarsim karlovském

.....

19 Vestfalskym mirem navic pfislo definitivné karlovské arciopatstvi o Ingelheim. BUBEN 2003, 27.
1 NAVRATIL 1877, 24sq.
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5. Barokni zboZnost'"’ a uméni v kontextu Prahy a blizkého okoli

Obdobi baroka jednou provzdy zménilo tvai ¢eskych mést i venkova. Barokni genius
loci mnoha mist této zemé, jenz nastésti prezil navzdory nepfizni, ignoranci a €asto i pfimému
nepratelstvi naslednych epoch a generaci, se formoval velkou mérou jako dusledek obrody
katolické cirkve a viry samotné a pravé pojem ,,barokni zboznost“ je to, co ¢lovéku pfijde na
mysl pii pohledu na fadu drobnych i monumentalnich baroknich sakralnich staveb, stejné tak
jako uméleckych predmétt, které mohly vznikat v nemalém mnozstvi v disledku koneéné
nastalého klidu po skon&en tficetileté valky.'®®

Neni divu, Ze po prezitych trapach vlekouciho se vale¢ného konfliktu, ktery si vybral
svou nemilosrdnou dan taktéZ na tzemi Koruny zem¢ ceské a v jehoz pocatku byla v
dasledku porazky stavovského vojska v bitvé na Bilé Hofe zemé navic postizena odchodem
(vynucenym i dobrovolnym) velké ¢asti nekatolikti, ¢lovek hledal urcité jistoty, o néz by se
mohl ve svém kazdodennim zivoté opfit. Ty mu v hojné mife v rdmci upeviiovani svého
postaveni a vlivu poskytla prave katolickd cirkev prostiednictvim kultl nejriiznéjSich svétca,
pod jejichz ochranu se 1idé utikali, a jejichz kiestanské ctnosti jim mély byt vzorem, at’ uz se
jednalo o svétce univerzalni €i lokalni, zemské ¢i fadové patrony, na prvnim misté ovSem s
mnohotvarnym kultem Panny Marie. S tim byla spojend Sirokd Skala kazdodennich aktivit,
doplnénych o ty mimotfadné, jako byly pouté a rtizné ndboZenské slavnosti, pfedevS§im v
souvislosti s periodicky se opakujicimi svatky, které naopak poskytovaly tlevu vytrzeni z

v 7 ;. ’ v ~ 1
kazdodennich strasti. Zivot ,,barokniho &lovéka“'®®

tak ziskal sviij relativné pevné definovany
ramec, i kdyZ je nutno pfipomenout, Ze konfesijni jednota v Cechach a na Moravé byla

vynucena statem'’’ a jeji prosazovani v praxi bylo mnohdy obtizné a neobeslo se bez represi.

17 Odligngmi moznostmi chapani tohoto pojmu v &eské, némeckojazyéné a francouzské historiografii se ve
svém &lanku o barokni zboZnosti a rekatolizaci v Cechach zabyva M.-E. Ducreux. Viz DUCREUX 2006. Pro
dalsi vhled do problematiky barokni zboZnosti v evropském kontextu viz Richard VAN DULMEN: Kultura a
kazdodenni Zivot v raném novoveku (16. — 18. stol.). Dil 3: Nabozenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006.

1% yzhledem k tomu, Ze v piipadé tticetileté valky se jednalo spise o sled jednotlivych lokalnich konflikti, nez o
plosnou kontinualni valku, nelze hovofit o absenci vyznamnych uméleckych po¢inii na izemi Cech v jejim
pribéhu. Pfikladem za vSechny budiz Svatovaclavsky cyklus malife Karla Skréty pro zderazské bosé
augustiniany ¢i luxusni objednavka obrazi od S$pic¢kového vlamského malife P. P. Rubense obutymi
augustiniany od sv. Tomase na Malé Strané.

' Dalo by se fici, ze barokni religiozita se stala pojitkem nap#i¢ vSemi vrstvami spole¢nosti a jedinci, kteii
pozivali v bézném Zivoté odlisSnych prav a byli odd€leni nejriznéjSimi bariérami, se nakonec sesli v tomtéz
kostele, prosili tytéz svétce za piimluvu v obdobnych zélezitostech, spole¢né se nechali ohromit pompou
nabozenskych slavnosti, etc. Tak jako se Pann¢ Marii Karlovské pfisly poklonit prosté Zeny, tak ji ptiSly
vzdat uctu i cisafovny.

70 Jiz v roce 1621 byla zrusena utrakvistickd konzervatof a evangeli¢ti knézi byli nuceni postupné odejit ze
zemé. Obnovenym zfizenim zemskym 1627 pro Cechy a o rok pozdé&ji pro Moravu bylo fimskokatolické
nabozenstvi ustaveno jako jediné legitimni.
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Velkou roli v procesu obnovy viry sehrala v ramei cirkve feholni spolegenstvi.'”! Doba
pobélohorska je jejich velkym ndvratem z okraje do centra spole¢nosti. Dochazi k obnové i
zakladani klasterti novych. Tak na Novém M¢sté prazském, v jehoz kontextu se pohybujeme,
narQsta postupné pocet klasterth v 17. a 18. stoleti az na patnéct, z nichz nékteré jsou nove
zalozeny (jezuitska kolej u sv. Ignace 1628/1665, alzbétinky 1722, trinitaii 1707-8/1713, ad.),
jiné obnoveny, popt. i odlisSnym fadem (od r. 1677 misto augustinidnek augustiniani eremité u
sv. Katefiny, od r. 1603 misto karmelitant frantikani u Panny Marie Snézné, ad.)'’

Klastery vzbuzovaly u véticich zajem jak kdzanim svych (Casto vzdélanych, coz plati
pravé pro augustinidny kanovniky) ¥adovych brati,'” tak zavadénim poboZnosti a kultd
novych svétcl, vystavovanim ostatkil svatych, nabozenskymi slavnostmi, atd. Nezastupitelna
byla jejich role ve vychové a vyuce laické mladeZe a ¢innost charitativni.'’* Nékteré fehole &
konkrétni klastery byly pfimo propojeny s poutnim mistem, jez zalozily, obnovily ci
obstaravaly, pfi¢emz dle studie Jifiho Mikulce, z 210 poutnich mist v Cechach se ve 44

ptipadech jednalo p¥imo o klasterni kostel.'”

Do této kategorie patii samoziejmé i Karlov,
jenz navic stejné jako ostatni feholni kostely mél oproti tém farnim (az do roku 1759) vyhodu
prava ziizovani privilegovanych oltaia (altare privilegiatum), k nimz se vézaly tolik
pozadované plnomocné odpustky.'’® Nabozenskou stejné jako spolecenskou funkci plnila
nabozenska bratrstva, jez krom¢ Sifeni tcty k fddovym svétcim, propagovala predevsim kult
maridnsky. Nekteré rady ziskali privilegia na ur€ity typ bratrstva (dominikani na riiZencova,
karmelitdni na Skapulifovd), jinde jako na Karlové vyuzili kult spjaty s danym mistem, v
tomto piipadé tedy méli augustiniani kanovnici bratrstvo sv. Liboria a bratrstvo Srdce Panny
Marie.'”” Kazdy fad mél také ,,sviij* mariansky obraz/sochu.

Barokni religiozita svdzana s kultem marianskym navézala, tak jako v piipad¢ fady

svétell, zvlasteé pak veEtsi Casti zemskych patrontll, na tradice stfedoveéké. Jejim zékladnim

ideovym voditkem se stal dekret , O vzyvdnmi, uctivani a ostatcich svatych a o svatych

171 : ~ r r ) r : o xor r1: % r v vy vr
7! Jak je veobecné znamo, zakladni roli v rekatolizadnim procesu sehrali Glenové Tovarysstva JeZiova, ktefi

pfisli do Prahy na pozvani cisafe Ferdinanda 1. jiz v roce 1556; samostatna Ceské jezuitska provincie byla
zalozena roku 1623. K této problematice viz napf. prace Ivany CORNEJOVE: Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v
Cechdch. Praha 2002 a publikace k vystavé pti 450. vyro¢i piichodu fadu do Cech: Alena RICHTEROVA /
Ivana CORNEJOVA a kol.: Jezuité a Klementinum. Praha 2006.

172 SLAVICKY 2008, 504.

' PETRAN 2001, 60. Reholnici vypomahali v fadé farnosti (véetnd Prahy), nebot’ nasledky stavovského

povstani vedly k dalsimu prohloubeni chronického, jiz od husitstvi se tdhnouciho problému s nedostatkem

diecézniho kn€Zstva piredevsim na venkove.

BUBEN 2003, 13. Rad augustinianti kanovniki se soustiedi na liturgickou, pastoraéni a védeckou ¢innost,

vzdelavani mladeze, organizovani misii, mozna je i ¢innost charitativni.

175 MIKULEC 2008, 294.

176 ZUBER 2003, 224.

TMIKULEC 2008, 294sq.

174
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obrazech* vzesly z pétadvacatého zasedani tridentského koncilu v roce 1563. Ten ptikazal
knézim mj., aby ,,...vérici peclivé poucovali predevsim o primluvach svatych, jejich vzyvani, o
dustojnosti (jejich) ostatku a radném uzivani jejich obrazi...Dale aby se zviasté v kostelich
uchovavaly a ctily obrazy Krista, Bohorodicky Panny a jinych svatych a prokazovala se jim
patricna ucta a cest; ne proto, ze by se vérilo, zZe v nich je pritomno néjaké bozstvi nebo
sila...nybr proto, Ze iicta, kterd se jim prokazuje, odkazuje na vzory, jéz tyto predstavuji... '’
Tento vynos tak mj. zakotvil jeden z podstatnych rysu barokni zboznosti, jimz je duchovni
prozitek véficiho umocnény smyslovym vjemem a z n¢j plynoucimi emocemi poté, co byl
konfrontovan s pfedmétem ¢i aktem umélecké povahy, at’ uz se jedna o jednotlivost jako je
socha, obraz, kiizek u cesty anebo o komplexni zélezitost, jakou je cely kostelni interiér s
ohromujici barevnou a svételnou rezii, poutni areal pisobivé zakomponovany do krajiny ¢i
velkolepa dramaturgie nabozenské slavnosti. (byt’ by nejspiSe autofi téchto dokumentii dali
prednost ptisobeni na smysly véticiho v ponékud stiizliveéjsi forme)

Pravé pouté a s nimi spojend procesi se staly jako hluboce emocionalni kolektivni
prozitek skupiny lidi — poutniki dilezitym prostfedkem k upevnéni viry a lze je povazovat za
jakysi ,leitmotiv barokni zboZnosti. Organizovala je vétSinou cirkev v soucinnosti s
méstskou ¢i vrchnostenskou spravou, poptipadé s cechy nebo ndbozenskymi bratrstvy a podle
ucelu je lze rozliSit na prosebné, kajicné, dékovné, k ziskani odpustkd ¢i souvisejici s
mimotadnou udalosti. Procesi, kterd byla hierarchicky uspofddana a v nichz ucast byla

179 . .
Do dob Marie Terezie se

otazkou prestize, putovala za zpévu a modliteb Casto i nékolik dni.
putovalo z Cech i do preshrani¢nich poutnich mist, coz vSak poté z praktickych
(ekonomickych) divodii panovnice svym poddanym zakazala.'® V &ele procesi byly neseny
prapory s vyobrazenim patrona farnosti (bratrstva, cechu) a na nositkach casto s poutniky
putovala 1 milostna socha (nebo jeji kopie) z jejich domovského kostela. Poutnici méli tist€né
modlitebni knizky a do poutniho mista p¥inaseli & p¥imo na misté zakupovali votivni dary,'™'
které¢ pak byvaly zavéSeny v kostelech kolem oltate, poptipadé ve specidlnich ,,obétnicich®,
které se (vyprazdnéné) dochovaly v kostele na Karlové.

V ceskych zemich vznikla v 17. a 18. stoleti hustd sit’ marianskych poutnich mist, z

nichz ¢ast navazala na svou pferusenou tradici. Jiz v roce 1577 obnovili jezuité tradicni

'8 HRDINA 2015, 242sq.

" HOLUBOVA 2015, 78.

"OHOLUBOVA 2015, 124. Restriktivnich opatieni viéi cirkvi ze strany statniho aparatu probéhla jiz v dobé
vlady Marie Terezie cela fada. Jmenujme namatkou nékteré ze zdkazi: zakladani novych nabozenskych
bratrstev, konani duchovnich her, noSeni figur v procesich na Velky patek, cirkevni udileni svatostin, Zehnani
chleba, vody, svicek atd.

" HOLUBOVA/SUCHOMELOVA 2014, 11.
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maridnskou pout’ ke staroboleslavskému Palladiu zemé ceské a velkolepou slavnosti s
procesimi, bohosluzbami a uctivanim se stal také jeho navrat z videniského Hofburgu v roce
1650, kde se ocitlo v dusledku $védské kradeZe na konci tficetileté valky.'™ Stara Boleslav
reprezentovala navic spojeni se dvéma hlavnimi ¢eskymi zemskymi patrony; pfed svym
zatCenim a umucenim sem vykonal pout’ sv. Jan Nepomucky, jenz pak byva nékdy s
Palladiem zobrazovan a kontinuitu posvatnosti mista ztélesiioval v prvé tfadé starobyly kult
svatovaclavsky.'® Poutniky z Prahy sem vedla cesta ramovana 44 vyklenkovymi kaplemi s
vyjevy ze svétcova zivota a v kostele sv. Vaclava si mohli prohlédnout mj. misto jeho
martyria a mistnost, kde knize pekl hostie.'™

Podobné zastaveni ve formé kaplicek, u nichz se procesi (¢i jednotlivy poutnik)
zastavovalo a odfikavalo pfislusné modlitby, najdeme také u dalSich dvou vyznamnych
poutnich mist spojenych s Prahou: jednak to byla zfejmé prvni pobé&lohorska Sancta Casa u
nas, jiz po své navitévé Loreta zaloZil v roce 1623 Jettich Floridn Zd'arsky ze Zd’aru v Hajku
u Unhoité,' tim daldim je nejvyznamn&jsi Ceské marianské poutni misto, jezuitska Svata
Hora u Ptibrami. Zde mohli byt roku 1732 poutnici pfitomni u nés spiSe ojedinélé barokni
slavnosti, a to korunovani milostné soSky Panny Marie Svatohorské (podle legendy zhotovené
samotnym arcibiskupem ArnoStem z Pardubic) po piedchozim prokézani jejiho zazracného
piisobeni a nasledném schvaleni Rimem. Tato slavnost trvala celych osm dni a kromé zlatych
korunek s drahymi kameny podle vzoru koruny Rudolfa II. byl pro Pannu Marii zhotoven
prazskym zlatnikem st¥ibrny trin a drahymi kameny, perlami a emaily posety zlaty pancit.'®
Poutnici si pak jeji vyobrazeni na svatostce, svatém obrazku spolu s modlitbami'®” nebo ve
vice ¢1 méné kvalitni fezbé odnaseli jako jakysi apotropaion do svych piibytkd, vrcholem
vSak bylo zakoupeni kopie milostné sochy (v jinych ptipadech obrazu) dotykané s origindlem.

Svatd Hora ndm muze také poslouzit jako piiklad nov€ zformovaného typu
maridnského poutniho mista, kde se uprostied aredlu nachédzel kostel jako schrana pro
milostny obraz ¢i sochu, jenZ byl obvykle umistén v prosklené skiini nad tabernidklem
hlavniho, n¢kdy vedlejSiho oltate, poptipad¢ pro néj byla vystavéna speciadlni kaple. Predmét

kultu byl casto véficim ukazovan pouze o marianskych svétcich a slavnostech, Slo tedy o

"2 ROYT 2011, 216sq.

' Podle M.-E. Ducreaux, kult mariansky byl ve Staré Boleslavi prostiednictvim jezuiti do uréité miry, dalo by
se fici, ,,naroubovan® pravé na starobyly kult svatovaclavsky (autorka hovoii o , ,metamorfoze"), jejz v
urcitych obdobich pfinejmensim v poctu pouti ptedcil, zdroven vSak marianské zazraky zpétn€ ptisobily na
posileni kultu patrona Zemé ceské. Viz DUCREUX 1997, 592.

" ROYT 2008, 16.

185 BUKOVSKY 2000, 24. Dvacet vyklenkovych kapli bylo vybudovéno zhruba o sto let pozd&ji.

"% VRABELOVA 2013, 178sqgq.

'8 Pravé v Praze na Karlové se vyskytovala méné asta forma svatych obrazki, které byly uréeny k polykani.

38



ree v, TIN . . - <z 188
vyjimecny a emocionalné vypjaty moment a zaroven soucast onoho ,,theatra sacra“.

Kostel obihaly ambity, ¢asto s naroznimi (nejen) vézovitymi kaplemi, zpovédnicemi,
oltaii a bohatou freskovou vyzdobou s tematikou maridnskou, christologickou, atd. Do arealu
mohlo vést vice bran z riznych smérti navazujicich na staré cesty, z nichz nékteré byly
provazeny tzv. zastavenimi, at uz ve form¢ zminénych kapli¢ek ¢i ,kiizové cesty* s
vyobrazenimi Kristovych pasiji.'®’

Baroknim specifikem nékterych poutnich arealis v Cechach byly tzv. marianské atlasy,
vytvarna zpodobeni cykli marianskych obrazil, soch a poutnich mist.'”® Doprovézely tak napt.
svatovéclavskou legendu v kaplich na cesté do Boleslavi,"' ve form& zavésnych obrazii se
nachazely v ambitech lorety v Hajku a raritni ztvarnéni mohli obdivovat poutnici na Svaté
Hofte, kde sochy svétcli na balustradé terasy jsou stiidany s dvaceti andilky drzicimi kartuse s
reliéfy madon &eské zemg.'?

Knizni forma marianského atlasu je pak spojena predevsim se jménem bavorského
teologa, jezuity Wilhelma Gumppenberga (1609—1675), jehoz Atlas Marianus vychéazi poprvé
v Ingolstadtu (1655), poté Mnichové (1657) a dal$i vydani nasleduji. Jak je obvyklé,
marianskd zobrazeni jsou rozd€lena podle zemi a doprovozena kritkym popsanim dané¢ho
mista, historie realné i legendické a kazdy oddil je zakoncen modlitbou k piislusné madong.
Na druh¢ rozsitené vydani (Mnichov, 1672), v némz za pomoci svych pfispévatell sestavil
prehled zazra¢nych a milostnych maridnskych obrazi a soch z celého svéta, navazal osecky
mnich P. Augustinus Sartorius, jehoZz némecky pteklad Marianischer Atlas z roku 1717
pfinesl fadu doplnkti. Jednou z 63 zaznamenanych zdzracnych marianskych vyobrazeni v
Cechach byla také Panna Marie Karlovskd. Snaha plzefiského Antonina Frozina vydat
Gumppenbergliv atlas v Ceském jazyce vyustila ve vydani nekompletniho piekladu roku
1704."%

V Praze nebylo snad kostela, ktery by neuspotadal alespont jednou za rok procesi do

nékterého z mimoprazskych poutnich mist, z nichz jsem se alesponi o tfech zminila. OvSem

'S NAVRATIL 1877, 26. Specialni kaple pro sochu Panny Marie Mariazellské byla vystavena na Karlové a
socha byla ve vSednich dnech ukryta za oponou.

" ROYT 2011, 135sqq.

1% Problematikou marianskych atlasii na ¢eskych poutnich mistech se zabyvala Johanna von Herzogenberg, viz
predevsim jeji Marianische Geographie an béhmischen Wallfahrtsorten: Der Weisse Berg - Rimau in
Siidbohmen - Der Heilige Berg, Wien 1971.

PTROYT 2011, 62sq. Jiz zminéné ,,Svatd cesta® spojujici kult svatovaclavsky a mariansky méla podle Jana
Tannera 44 zastaveni jako ma loretanska litanie 44 maridnskych invokaci. Autorem nasténnych maleb snad
mohl byt malif z okruhu J. J. Heinsche.

192 CERNY 2014, 69. V této praci lze téZ nalézt vy&et madon svatohorského marianského atlasu, véetnd zakladni
charakteristiky jednotlivych zobrazeni.

S ROYT 2011, 38sqq. Autor uvadi i kompletni piehledy marianskych zobrazeni v Cechach, na Moravé a LuZici
dle zminénych atlasa.
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Praha sama o sobé byla jednim velkym poutnim mistem, k ¢emuZz pfispélo také Siroké
spektrum zde zastoupenych fadd. Jejich prostiednictvim piibyli do Cech novi fadovi svétci a
devo¢ni kopie fadovych maridnskych obrazii a soch, tzv. Mater domus a k témto importim
nutno piifadit devo¢ni kopie madon z vyznacénych evropskych poutnich mist, z nichz nékteré
se staly nadmiru oblibené. Tak v jezuitském kostele sv. Salvatora byla uctivana milostné soska
Panny Marie Foyennské a u sv. Ignice obraz protimorové Panny Marie Piekarské, u
katalanskych benediktint v Emauzich socha Panny Marie Montserratské, theatini na
Kajetance méli kopii Panny Marie z bavorského Altottingu a dale vystavéli kapli Panné Marii
Einsiedelnské na ramp¢ u Prazského hradu, do karmelitanského kostela Panny Marie Vitézné
se chodilo nejen za slavnym Bambino di Praga, ale t€z k obrazu Panny Marie Mantuanské, v
souvislosti s budovanim loret — jednotlivci z katolické Slechty stali za vybudovanim Santa

y . ‘v . op 194
Casy na Hrad€anech a u Panny Marie Snézné na Novém Mé&sté

— se rozvinul kult Panny
Marie Loretanské, atd. Po celych Cechach nejuctivangj$im marianskym obrazem v obdobi
baroka vibec se stala Panna Marie Pomocné (Pasovska), jiz byl zasvécen kostel u Pisecké
brany, a jejiz zobrazeni se nachdzela v kostele sv. Vaviince na Petfing, v Tynském chramu,
Klementinu, kostele Panny Marie Snézné a vlastnil je té2 tad premonstratdi na Strahové.'”
Ten se zaslouzil o usporadani prvni velké prazské barokni slavnosti v souvislosti s pfenesenim
téla jejich radového svétce sv. Norberta z Magdeburku na Strahov roku 1627, ktery byl poté
oficidln€ uveden do sboru Ceskych zemskych patrond, tak jako se jednim z nich stal v roce
1654 na zédost cisafe Ferdinanda sv. Josef, ochrdnce miru. V této souvislosti je nutné
zdiraznit, ze se barokni zboznost v Cechach jako soucsti habsburské monarchie rozvijela v
kontextu rakouské zboznosti (pietas austriaca), jez byla vedena dlouholetou snahou o
rekatolizaci spravovanych tizemi a byla vyrazné péstovana ¢leny panovnického rodu.'”®
Vrcholem cirkevnich slavnosti v dobé baroka u nas se stal velkolepy efemérni

»gesamtkunstwerk® pii prazskych oslavach kanonizace sv. Jana Nepomuckého v fjnu 1729,"”

na jehoz stvotfeni se podilely snad vSechny umélecké slozky od architektury, sochaftstvi,

* BUKOVSKY 2000, 147sq.

' ROYT 2011, 302sqq. Panna Marie Pomocna byla intenzivné vzyvana v dobé& tureckého nebezpedi a
morovych epidemii. Z mimoprazskych mist s timto obrazem nutno jmenovat alespoii proslulé poutni misto v
Chlumku u LuZe zaloZené a ptebudované z nedostacujici kaple v poutni kostel hrabénkou Hyzerlovou.

19 ZUBER 2003, 207sq. Pietas austriaca se opirala o pietas eucharistica, fiducia in crucem Christi, pietas
Mariana a cultus sanctorum.

7V této souvislosti bych alespoii kratce zminila Moravu, ktera v té dob& naopak v Rimé neuspéla s prosazenim
kanonizace Nepomukova ,,moravského proté&jsku* Jana Sarkandra, a proto si jako zemskou patronku vyvolila
Pannu Marii; vzapéti probéhly dveé cirkevni korunovace — milostného reliéfu Panny Marie Svatokopecké v
roce 1732 a brnénské thaumaturgy, Panny Marie Svatotomasské v roce 1736. Oba akty rovnéz doprovazely
pusobivé slavnosti.
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malifstvi, rozmanitd uméleckd femesla, a? po hudbu a divadlo. '

Poutnik byl vystaven
nepiebernému mnozstvi vjemdu, jez utocily v nejriznéjSich podobach na vSechny jeho smysly,
at uz se jednalo o rtzné exteriérové architektury (hlavné slavobrany) ¢i vyzdobu domi,
palacti a kosteld, procesi, mse a kazani, divadelni a hudebni piredstaveni, Zivé obrazy,
ohnostroje a v souvislosti se svétcovym spojenim s zivlem vody téz proslulé vodni
slavnosti.'” Je jisté, Ze toto i jina barokni ,,show* pracujici s iluzi jakéhosi fantastického svéta
splnila svijj tcel a v extrémni formé tak manifestovala Kalistovo “poznati Boha skrze tento
svet“. Takto popisuje tento velky znalec ,,ducha barokniho svéta® vlastni prozitky residui
tohoto svéta v souvislosti s nabozenskymi slavnostmi na zacatku 20. stoleti: ,, Lidé se primo
chveéji, vanimajice tento veliky souzvuk nebe a zemé, barev, svétel a zvukii. I pro mne jeste, jak
Jjsem se uz priznal, byval to jeden z nejmohutnéjsich dojmii mého détstvi. A promitnut hloubéji
do lidské duse, mohl tento ndraz zapiisobit velmi podobné jako setkani Terezie z Avily se
znazornenim kruté zmuceného Krista v zakouti klastera Encarnacion. V opozici k (nejen)
osvicenské predstavé o odklonu od pravého kiestanstvi a k udajnému panteistickému chapani
Boha v baroku a naopak v souladu s myslenkami italského jezuity sv. Roberta Bellarmina
(1542-1621), ze Bith neni soucésti vSech véci, nybrz véci stvotené slouzi ¢lovéku jako jakysi
zebiik, po némz jeho mysl miize k Bohu stoupat, Zden¢k Kalista vyvraci béznou piedstavu
sekularizovaného svéta o pravém smyslu barokni religiozity a potazmo uméni: ,,Z toho
stanoviska pak je treba i chdpat zvySenou ucast smyslovych prvkii a vitbec reality vezdejsiho
Zivota v barokni religiozité. Vse to, co vidime pred sebou v pestiivé nadhere baroknich
chramu, priivodii atd., nemd ucel v nich samych, ale jen jako prostiedek k cili vyssimu, k
priblizeni se neviditelnému. Zlato na oltarich neni hiichem pychy, ale jen vyrazem touhy
priblizit se po tomto schodu veéci stvorené Stvoriteli; pohybujici se viny kamene v baroknich
architekturach neznamenaji, ze by byl Biih sestoupil v né a dodal jim zazracné Zivota, ale

upozornuji na silu, kterou znamena Buih a ktera miize hory prendset, a to predevsim ve smyslu

1% SRSEN 1993, 39sq. Tomu piedchazely rovnéz vypravné beatifika¢ni slavnosti v roce 1721, pfi¢emz v obou
ptipadech vzniklo pfed nedostavénou katedralou ,, theatrum honoris “, jez do své kompozice zapojilo jak oval
kaple sv. Vojtécha, tak Etyti pilife vzniklé pfi pokusu o dostavbu katedraly v roce 1673. Tyto ,,stanky slavy*,
v prvém piipadé se jednalo o dekorativni architekturu goticko-barokniho, v druhém pak barokniho charakteru,
byly zdobeny desitkami soch (Casto alegorickych), maleb a reliéfi. Pro kanonizaci pak byla vyuzita v roce
1721 Ferdinandem Schorrem, autorem beatifika¢niho stanku slavy, namalovana freska na provizorni vnéjsi
sténu nedostaveéné lodi s Ceskymi zemskymi patrony vitajicimi mezi sebe blahoslaveného Jana. V piipadé
kanonizace byla pted vchody do katedraly tzv. Vodni brana a na stfeSe kaple sv. Vojtécha obrovsky voskovy
medailon s poprsim sv. Jana a relikvidi s jeho jazykem. Uvnitf byla katedrala vyzdobena Cervenym
aksamitem, vice nez sto korouhvemi a ozafena velkym poctem svici. Po sténach bylo rozvéSeno Ctrnéct
obrazil s vyjevy ze Zivota svétce, zhotovenych pivodné pro kanoniza¢ni proces v Rimé.

19 SRSEN 1993, 40.
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duchovem. “

Barokni kult svétcli se projevoval v Praze takika na kazdém kroku: v reprezentativni
galerii zemskych, fddovych, univerzitnich i osobnich patronti se zacal od konce 17. stoleti
ménit Karltiv most, poCinaje praveé sochou sv. Jana Nepomuckého, vzty¢enou na naklady jeho
horlivého ctitele barona Wunschwitze jiz roku 1683, v jehoz domé na Koniském trhu bylo
navic pfi kapli s dvoumetrovym dievénym modelem zminéné sochy (J. Brokoff podle M.
Rauchmillera) jedno z hlavnich center barokni svatojanské tcty, hojné€ navstévované lidmi az

do 19. stoleti.?"!

Mnoho baroknich pouti mélo za cil svatovitskou katedralu s hrobem tohoto
mucednika, jenZ sam o sobé by mohl byt synonymem ceského baroka. V této dobé doslo ke
zvelebeni mista pred Vlasimskou kapli, kam bylo Janovo télo kratce po jeho smrti pfeneseno
a postupné zde vyrostl rozsahly mramorovy nahrobek se dvéma oltdfnimi menzami, nékolika
sochami zhotovenymi ze stiibra vcetné€ ustfedniho zpodobeni sv. Jana s krucifixem v ptikleku
na rakvi, v§e korunovano obiim baldachynem, a to se zdsadnim podilem pfednich videniskych
umélct E. Fischera z Erlachu, A. Corradiniho a J. J. Wiirtha.?*?

Slechta i mé&tané vzdavali tictu svym nebeskym pimluvcim nejen v prazskych
chrdmech (napft. prostfednictvim oltadinich naddni nebo Cinnosti ve zboznych bratrstvech), ale
i ve svém soukromi budovanim kapli a oltari, pficemz dodnes nachazime vyobrazeni, velmi
Casto maridnska ¢i nepomucenskd na fasadach prazskych palacti a domt, at’ uz ve formé
Stukového reliéfu ¢i nasténné malby. Misto zpodobeni pozemskych vladaii a vojevidct
dominovaly nadméstim rozmérmné sloupy s nebeskymi vladdci a bohatym zastoupenim
nejruznéjSich svétct, v prvé tfadé opét s Nebeskou kralovnou. Pravé v Praze na
Staroméstském namésti vznikl jeden z prvnich evropskych marianskych sloupti viibec, a to
jako vyraz vdéku Pann€ Marii za pomoc nepocetné marianské legii pfi zabranéni priniku
Svédii na Staré Mésto roku 1648. Kromé pozlacené Immaculaty™” poslapavajici oktidleného
draka na vrcholu (sféra nebeskd) a andé€ly bojujicimi s d’ably na bocnich pilifich (sféra
pozemska) od J. J. Bendla byl uprostied ve sloupu za mfizi umistén stary deskovy obraz

Panny Marie ,,Rynecké®, jakési ,,druhé Palladium zemé Ceské™ (obé jako typ Panny Marie

Svatovitské); katolicka cirkev totiz pti znovuziskavani svych pozic v zemi chtéla poukazat na

20 K ALISTA 2014, 72sq.

' ROYT 1993, 83.

22 BLAZICEK 1940, nepag.

293 Tento ,.staroméstsky typ* Panny Marie se nasledné objevuje na fadé marianskych sloupt a kostelti v zemi.
Sem muzeme ziejmé také zatadit plastiku Panny Marie nad severni vstupni pfedsini karlovského kostela. V
tomto piipadé Panna Marie stoji na srpku mésice a jedna se tudiz o Assumptu. Déale nutno poznamenat, ze
Immaculata jako soucast rakouské zboznosti v sobé nesla protireformacni naboj a byla aluzi na
,heposkvrnéné nadbozenstvi“. Viz ROYT 1994, 28.
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sve starobylé lokalni kofeny a tim padem pravoplatnost svého navratu jako logickou népravu
ptedchoziho stavu. Slavnostniho posvéceni sloupu v roce 1652 kardindlem Harrachem se
zucastnil samotny cisat Ferdinand III. se synem (v té dob¢ jiz korunovanym kralem ceskym a
uherskym). Z cisafské nadace byl ku sloupu o sobotach dokonce konan privod v cele se
svatovitskym infulovanym kanovnikem a poté u néj nasledovala bohosluzba za zpévu
loretanskych litanii.***

17. a 18. stoleti ovSem ptalo rovnéz napodob¢ mist spjatych s utrpenim JeziSe Krista
(Imitatio Christi), coz je samoziejmé fenomén, ktery znadme opét jiz ze stfedovéku.
Neobvyklé rozsiteni budovani kiizovych cest, kapli Boziho hrobu, Kalvarii a Svatych schodii
v 17. stoleti (nejen v Zemich koruny Ceské) bylo praktickym dtsledkem turecké okupace
Svaté zemé a tim 1 znemoZznéni pouti ke Svatému hrobu. Véfici tak byl uSetien strastiplné a
financn€ narocné pouti, pfiemz ,,imitace” pivodniho svatého mista nebyla vniména jako
mén¢hodnotna uz z toho divodu, ze dana stavba byla vétSinou provazena byt spiSe do oblasti
legend spadajicim vypravénim o strastiplné pouti povéiené osoby, jez pfimo ve Svaté zemi
provedla pfesnd méfeni, podle nichZ bylo dané misto co nejvérohodnéji zbudovano.

Tak v Praze vznikla ve 30. letech osmnactého stoleti kaplickova kiizova cesta podél
hradebni zdi na Petfin¢ z podnétu patera Saatzera z kostela sv. Vaviince a za piispéni dvou
zboznych méstanek, jejiz soucasti byly téz kaple sv. Ktize a kaple Boziho hrobu. Vibec prvni
kaple Boziho hrobu v Cechich pak byla vybudovana augustiniany bosaky na Novém Mést&
pti kostele sv. Vaclava mezi léty 1643-1645 (a doslo zde tak navic k propojeni s kultem
svatovaclavskym) na zaklad® planu pfivezeném generalnim vikafem z ¥imskych archivi.?®
Od roku 1715 pak taktéz na Zderaze vznikal novy kostel kiizovnikli — Strazc Boziho hrobu,
jehoz kaple Boziho hrobu se na rozdil od té ptedchozi i kostela samotného dochovala
dodnes.*”

Na rozdil od cetnéjSitho vyskytu ndpodoby ptedchoziho typu biblické architektury
nalezl barokni poutnik v hlavnim mésté kralovstvi pouze jednu napodobu schodii, po nichz
Kristus stoupal ke svému konecnému odsouzeni. Spoluprozit utrpeni svého Vykupitele na
schodech domu Pildtova tak mohl pouze v kostele Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla

Velikého.

2 ROYT 1994, 25sq.
25 REPA 2010, 41.
26 REPA 2010, 165.
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6. Proména exteriéru karlovského kostela

Opat Isidor de Croce (1651-1681) dokon¢il opravy kostela i klastera””’ k roku 1660,

y . o 1o 208
coz bylo zaznamenéno zlatym népisem na zdi karu.

Poté doslo k postupné vyzdobé kostela
v souladu s duchovnimi tendencemi barokni doby, vedené zajist¢ snahou augustiniant
kanovnikii o znovuobnoveni vyznamu a postaveni karlovského arealu, pficemz probehly dvé
hlavni etapy uprav, kdy se klasterni chrdm zménil v opravdové barokni ,,theatrum “: v letech

1708-1711 za opata Jana Vaclava Lundka a v letech 1733—-1740 za opata Jana Brinkeho.

6.1 Vnéjsi pristavba Svatych schodi

V letech 1708-1711, tedy v dob¢, kdy se jiz véfici prichdzeji na Karlov poklonit
proslulé Pann¢ Marii v Nad¢ji (jiz je nize vénovana rozsahla kapitola), zac¢inaji zde feholnici
budovat ,,&eskou Palestinu®.**’ Stavba dobové oblibené napodoby 28 schodd, po nichZ stoupal
Jezi§ Kristus do domu Pildtova a Betlémské jeskyné, v niz se Spasitel narodil, z popudu
kanovnika Jana Vaclava Dvotaka z Boru (1696—1728) si vyzadala zasah do kostela ve formée
pristavku na jizni strang. Byl odstranén jizni portal a okno nad nim bylo poskozeno.?'’
Rovnéz doslo k naruSeni ¢asti hibitova okolo kostela, kde vSak byly soucasné vybudovany
dvé kaple: kaple hrobu Panny Marie mezi vychodnim a prvnim jiznim podpérdkem
presbyteria a kaple Zalafe Kristova, kterd se nachazela mezi dvéma poslednimi podpéraky na
jJizni strané presbyteria. Prvni méla kamenny oltar stylizovany jako hrob Panny Marie a ve
druhé byly na oltafi sochy Krista a Pilata, pfi¢emz tato kaple méla 1 svého hlidace. Obé kaple,
udrZzované z nadani hrabénky Polyxeny z Bubn a Litic, byly roku 1790 zruSeny. Naproti
hrobu Panny Marie byla pozdé&ji v roce 1753 zbudovéna kostnice 1 s oltdfem a nam nezndmou
malbou od Jana Spitzera (1711-1773).2"

V souvislosti se zminénou pfistavbou je zminovano jméno Jana BlaZeje Santiniho-
Aichela (1677-1723), byt’ jeho autorstvi neni nikterak dolozeno prameny. Tak tomu je jiZ v
roce 1936 v knize Prazské kostely Oldficha Stefana®'?, pfiGemz ve prospdch této hypotézy se

priklonil na zaklad¢ stavebné historického prizkumu provadéného na Karlové v roce 1980

27 VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997. Stavebni Gipravy konventu v letech 1653—1658 provedl Domenico Rossi
ziejmé podle instrukei Carla Luraga.

2% Pro piepis napisu viz NAVRATIL 1877, 24.

2% POSTRIHAC 1903, 7.

21 NAVRATIL 1877, 27.

2 NAVRATIL 1877, 113sq.

12 STEFAN 1936, 117.
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Jan Muk a stavbu vyhodnotil jako &asny piiklad dynamického baroka.'

Mojmir Horyna
zatadil tuto stavbu do katalogu dé&l své santiniovské syntézy z roku 1998,%'* byt v recentnd
publikované Barokni architekture v Cechdch z pera odbornikil z Ustavu pro d&jiny uméni UK,
je pouZit opatrnjsi termin ,, barokizace spojovand nékdy s J. B. Santinim-Aichelem “*"

Vlastni pfistavba pfipojend, jak jiz bylo feceno, k jizni stran¢ chramu, je pomérné
kompaktni, jednopatrova kubicka stavba s konkdvné probranymi narozimi a mansardovou
sttechou. [11, 12] V ptizemi je doplnéna o zvIinény ochoz s otevienymi arkadami, kde Horyna
upozoriiuje na prevraceni profilace pasi pfi narozich jako na ,,nendpadny a rafinovany
strukturalni gotismus, pouceny Riedovymi Zebrovymi obrazci v prostoru Jezdeckych schodii
paldce Prazského hradu* a vidi v ném ,, intelektudlni zviddnuti principii“.*'® Jako gotizujici
lze uvést téz prutové Sambrany oken v prvnim patie a jejich sedlové zakonceni. Vlastni ochoz
byl pozdéji zasttfeSen pultovou stiechou. Po strandch vstupu z ohradni zdi (dne$ni Horska
ulice) byl ambit vyzdoben dvéma Stukovymi basreliéfy s biblickou krajinou jako pozadim pro
Gstfedni fresky s Narozenim Pané a Klanénim t¥ krala.?'’ [13] Stejné techniky byly poté
pouzity pti vyzdob¢ interiéru grotty.

Mojmir Horyna se v roce 1997 vénoval téZ otazce rekonstrukce dlazby, jez byla podle
n¢j ziejme piskovcova. (v jiznim rameni se dochovala jeji druhotné polozena ¢ast) Dosel k
zavéru, ze kameny nebyly kladeny paralelné s obvodovymi zdmi ambitu, nybrz diagonalné,
coz by esteticky konvenovalo diagonalné vyto¢enym polim pfi naroZich, jeZ opticky provazuji

jednotliva ramena.*'®

6.2 Strechy a fasada

Rok 1713 pak vtiskl Karlovu neopakovatelny punc baroknosti, jenZ naStésti preZzil
navzdory ,,copaiskému® slohu nepfatelsky naladénému 19. stoleti. Jednu z pohledovych
dominant panoramatu Nového Mésta, siluetu karlovského kostela tak dodnes rozpozname
diky tfem kostelnim banim, jimiz byl zastfeSen za opata Rehofe Samuela Otenaska (1712—

1724).2" Nahrazeni vysoké sedlové stiechy nad presbyteriem, jehlancové stfechy s lucernou

213 1 IBAL/MUK/LANCINGER 1980a, 44.

2 HORYNA 1998, 244.

*'> MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 348.

216 HORYNA 1998, 244sq.

2T KUBATOVA 2016. Podle restauratorské zpravy z minulého roku, intonako u obou maleb aZ na mizivé
fragmenty zcela odpadlo a na hrubé podkladové omitkové vrstvé zlistala pouze Cervena podkresba.

2 HORYNA 1997, nepag.

*19 Zaroven vsak kostel ztratil ¢ast svého pravdépodobného ptvodniho rysu, totiz vertikality, jejiz vyznam si
vystizné dokazal predstavit K. B. Madl: ,, Kostel mél korunovati vrch a zaroven jej konciti. Smer vertikalni
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nad lodi a stfechy z nich nejvyssi zvonice, jez byla v dobé baroknich uprav o jedno pole
snizena,”*’ kopulemi s otevienymi lucernami a makovicemi, z nichZ nejv&tsi je nad lodi, by
podle Oldficha Stefana mohlo byt opét dilem Santiniho.**' Kolem nich pak byla vybudovana
atika ¢lenéna lizénami a pod ni bohaté profilovana fimsa. Useky fimsy nad jednou
odstupnénymi gotickymi opéraky jsou vysunuty do popiedi a smérem nahoru rozsifeny.
Spocivaji na nové piidanych konkévné-konvexnich konzolach, dosedajicich na zminéné
gotické opéradky. Nad hlavnim severnim vstupem se fimsa ndhle vypind do ostrého
trojihelného Stitu. Okno pod nim zdobi santiniovsky citénd nadokenni profilovand fimsa
segmentového tvaru, z néhoz vpravo a vlevo vybihaji vertikdlné dva ostré hroty. [14] Jiz jen
profilované jednoduché segmentové fimsy se nachdzeji nad okny po stranach severniho
vchodu, to vSak vyvazuje vétsi zdobnost a vrstveni baroknich Sambran nad hroty obloukt
vysokych gotickych oken oproti jednoduché Sambrané mensiho okna centrélniho.

Z oltainiho obrazu sv. Karla Velikého od Frantiska Theodora Dallingera (1710-1771)
z roku 1738, kde andilci drzi model karlovského kostela, Navratil dovozuje, ze barva stiechy
byla zachycena podle reality, a tudiz byla Cervend. Pii vyméné Sindeli na naklady opata
Josefa Viaclava Poklopa v roce 1750 byly obé boc¢ni stiechy pokryty bilym plechem. Navic
byly na stfechu lodi nad severnim vchodem umistény hodiny. Nicméné jiz o pét let pozdéji 22.
dubna 1755 byly stfechy 1 hodiny diky pozaru vzniklému ve vedlejsi kanonii zniceny (doslo i
k roztaveni zvond) a nésledujiciho roku musely byt vybudoviny nové krovy. Pii této
prilezitosti byla cela stfecha oplechovana. Poté byla 26. kvétna — na svatek Nanebevstoupeni
Péané — uspotadana v odpolednich hodinach na Karlové slavnost ,,za velikého lidu ucastenstvi,
hlaholu trub a vireni bubnii“. Na zlacenou makovici hlavni stiechy byl umistén patriarsi kiiz
s cisafskym orlem a napisem ,, Carolus IV. Fundator*, na makovici v€ze nad presbyteriem

znak JeziSe a na druhou postranni v&Z znak Panny Marie se srdcem sv. Augustina.

23

Znovuosazeny byly téz hodiny.”> Pfi opravé prostiedni makovice v roce 1879 byly uvniti

objeveny ostatky svatych v 11 zavitcich a kromé& dvou pozdéjsich listin také zprava o vyse
popsané udalosti.”**

Stfecha musela byt opétovné opravena po pruském bombardovani roku 1757 a tehdy

musel i zde prijiti ku znacné platnosti: pyramidy strech a tahlé dojista bohaté zdobené vizky prodluzovaly
éary do vyse.“ MADL 1884, 163.

220  IBAL/MUK/LANCINGER 1980a. Navic doslo k novému zaklenuti sakristie v pfizemi i pater nad ni
klasterni klenbou.

22l STEFAN 1936, 117.

22 Liskowtziiv prospekt oviem mé augustinianska srdce na obou v&Zich.

2 NAVRATIL 1877, 16sq.

24 POSTRIHAC 1903, 12.
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Y 1 . (o «225
byl orel na prostfedni makovici nahrazen napisem ,, Renovata 1758 .

Ziejmé pravé v této
podobé vidime kostel na kolorované kresbé¢ zemémeétiCe Frantiska Xavera Liskowtze z roku
1767, kde jsou stiechy natfené jiz nazeleno [15]. Zminéné hodiny zabiraji vétsi ¢ast vyseku
sttechy nad lodi a jsou v jedné linii se severnim portadlem; ten je jiz opatien tzv. sincem. V
prostoru mezi oknem nad portdlem a Stitovitym vyb&zkem fimsy lze spatfit Navratilem
zminovanou plechovou tabuli se zlatym napisem ve formé chronogramu ,,In regno Genlta
ContraXi per te DeCoreM “, umisténou sem po dokonceni dané faze baroknich uprav v roce
1713 opatem Rehofem Samuelem Ot&enaskem.?*°

Liskowtzova kresba ndm také dava predstavu o barevném téonu omitek fasady, kterou
¢leni jemné nartizovélé lizeny na svétlém podkladu mezi okny na severni strang, rizovou
barvu ma téZ zminénd poprsen. Vidét naopak neni armovani gotickych odstupnénych opéraki,

bylo tedy zfejm¢ ukryto pod omitkou.

6.3 Severni predsin

Portikus chrénici severni goticky portal byl pfistaven jiz za opata Jifiho Ignace Jurecka
(1681-1684) a v roce 1763 doslo k jeho Gpravam.?’ Priceli predsing neznamy architekt pojal
jako nezdobnou klasicizujici edikulu ramujici vstup s pialkruhovym zaklenkem osténi.
Uprostied vstupniho profilovaného oblouku na pilastrech je na podloZce ve tvaru klendku
umisténa kartuse s rolverky a maskaronem nahofe uprostied, jejiz stfed tvoii lehce vypouklé
srdce (augustiniani). Pfedstupujici edikula je tvofena dvéma toskanskymi polosloupy na
vysokém soklu, které vynaseji trojihelny §tit s profilovanym oramovanim, uprostied prazdny.
Na ném stoji po stranach dvé koule s kovovymi aplikacemi pfedstavujicimi Slehajici plameny
a uprostfed nahofe na nizkém soklu piskovcovd socha Panny Marie, typu Assumpta, s
kovovou svatozaii tvotfenou 12 zlatymi hvézdami. Panna Marie je zobrazena celnég, sepjaté
ruce ma vSak zvednuty vyrazné do strany skoro az na uroven svého levého ramene, coz je
podtrzeno vytazenim draperie k tomuto bodu a zaroven je pod napnutou latkou zietelné vidét

koleno jeji volné nohy, jiz spo¢iva na pilmesici. Télo Panny Marie tak nabyva lukovitého

2 NAVRATIL 1877, 16sq.

2 NAVRATIL 1877, 36.

27 NAVRATIL 1877, 13sq. Pro obdobi pied touto pristavbou zvazuje Navratil eventudlni moZnost dvou
postrannich vchodt a to i pro portal jizni, nevi si vSak rady s dvousosym provedenim severniho portalu
vyobrazeného na jiz zmifiovaném letdku s vyplenénim Karlova r. 1611. Navratil navic na str. 43 hovofi o
stavbé z roku 1763 jako o novém sinci, coZ je v rozporu s faktem, ze na vySe zminéném obraze Karla
Velikého z roku 1738 je pfistavba v podstaté vzhledove identicka s tim, co zname dnes, s vyjimkou chybé&jici
sochy Assumpty na §titu a kovovych aplikaci na koulich.
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prohnuti s lehkym naklonem dopfedu, jakoby hledéla na ty, kdo pfichazeji navstivit jeji

svatyni [16].228

28/ literatufe je tato socha mylné uvadéna jako Panna Marie Karlovska, byt’ se jedna zjevné o ,,staroméstsky
typ* Panny Marie z Bendlova marianského sloupu.
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7. Proména interiéru kostela na Karlové

7.1 Kaple Panny Marie Mariacellské

Je pfiznacné, Zze prvnim umeéleckym pocinem ,marianského* 17. stoleti na ptdé
kostela se stala kaple Panny Marie Mariazellské. ,, AvSak tyz opat [Isidor de Croce] nemnoho
kostelu poslouzil, dovoliv, Ze se u prostied neho dosti prostranna zdend kaple Panny Marie
Cellenské roku 1676 v slohu copovém vystavéla!“.**® Timto nepfiznivym hodnocenim
Navratil nardzi kromé vyjadieni obecné nechuti k baroknimu slohu v 19. stoleti také na
skute€nost, ze umisténi rozmérné kaple doprostfed kostela bylo nevhodné a z tohoto divodu
byla stavba jiz v roce 1733 odstranéna.

Inicidtorem a donatorem napodobeniny slavného poutniho svatostanku ve Styrském
Mariazellu byl nejvyssi prazsky purkrabi Bernard Ignic Bofita hrabé z Martinic (1614—
1685),7° ktery odtud do Prahy osobné dopravil kopii slavné Magna Mater Austriae, jez pak
byla po slavnostnim pieneseni z Malé Strany dne 21. ¢ervna 1676 umisténa na oltai karlovské
kaple.*!

Dle dobovych nédkresti méla kaple pidorys protdhlého oktogonu. Pifed obloukovym
portalem o vysce 2,5 metru byl prostor ohranic¢en balustradou. Samotna kaple byla vysoka 4 a
Sirokd 3,5 metru. Architekt se zfejmé pod vlivem gotického prostoru lodi rozhodl pro
gotizujici formu stavby a dokonce se inspiroval architektonickymi prvky parléfovské huti
(ndznak karnyzového oblouku, busty krale a kralovny nad obloukem, motiv vinné révy) [17].
Na planu je tento programovy historismus potvrzen napisem ,hac structura antiqua ex
lapide . Na timse nad portalem staly na soklech rozmérné dievéné sochy sv. Josefa se srdcem
a lilii uprostied a sv. Annou a sv. Jaichymem po stranach, u nichz lze na zakladé
charakteristickych ryst hypoteticky zvaZovat autorstvi Jana Jitiho Bendla (1620?-1680) nebo
jeho dilny. Po strandch portalu na hlavicich oblych ptipor pod gotizujicimi baldachynky staly
dfevéné sochy sv. Lamberta a sv. Benedikta (odkaz na svatolambertsky klaSter pod spravou
Mariazellu), nad nimiz byli umisténi dfevéni andilci s palmetami a ndpisovymi paskami —
vlevo ,,Ave Maria“ a vpravo ,.gratia plena“. Vnittek kaple vydlazdény riiznobarevnymi

dlazdicemi byl pfepazen zeleznou mfiizi, za niz byl oltaf s jiz zminénou soskou Panny Marie

 NAVRATIL 1877, 25.

20 KOTRBA 1976, 58. Hrab& Martinic, ktery byl mj. rektorem latinské marianské druZiny, se zaslouZil o
zbudovani fady podobnych staveb, jako byl Bozi hrob a Loreta ve Slaném ¢i vérné kopie kaple Panny Marie
Ottingenské na prazském Bievnové, lidové zvané Kajetanka, nebot ji vénoval fadu theatinti.

21 NAVRATIL1877, 25sq.
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Mariazellské. Dochoval se hrabétem Martinicem podepsany nékres horni partie oltafe,
zdobeného zlacenou a stiibfenou fezbarskou praci a cernym aksamitem se zlatymi hvézdami.
Programové se oltat vztahoval k Panné¢ Marii a sv. Trojici. Na sochy rodici a
snoubence Panny Marie na portalu véetné andé€lského pozdraveni tak logicky navazovalo
zobrazeni Navstiveni Panny Marie na taberndklu. S origindlem dotykana milostnd socha
korunovana andé€ly stala uprostied v oltaini nice, ktera byvala zahalovana oponou s ¢abrakami.
Nad ni na fimse se vznaSela holubice Ducha svatého a jest€¢ vySe v nastavci vsazeném do

I3

rozeklaného kladi byla socha Boha Otce drziciho néapis ,,Gloria in excelsis“ po stranach s
andély nesoucimi palmovou ratolest a vitézny vénec. Nastavec vrcholil hebrejskym napisem
w~Jahve“ v zati drzené andély, nad niz stala postava andéla s palmovou ratolesti v jedné ruce a
s druhou rukou s vitéznym véncem vzty&enou vzhiru.**

Ve své zavéti daroval hrabé Martinic jeden tisic zlatych na zachovani kaple a dva tisice
uréil na slouzeni m$e dvakrat tydné na zachovani Domu rakouského.”® Po zbourani kaple
byla milostna socha umisténa v nové zfizené kapli Panny Marie Mariazellské v podkruchti.**

Socha samotnd je dnes neznamo kde.

7.2 Obraz Panny Marie Karlovské

7.2.1 Ikonografie typu Mater Gravida™>

Na zéklad& uznani Panny Marie jako Bohoroditky, Theotokos™® se na vychod& jako
jeden z nékolika typt vyvinulo zobrazeni Platytera ton uranon — ,,Obsahlejsi nez nebesa™ a
Znamenije, jejichz podstatou je vyobrazeni polopostavy malého dospélého Krista Emmanuela
v stetharionu nebo mandorle v misté matéiny hrudi & Zivota.”’ Jde tedy o nazornou

reprezentaci evangelijniho citatu ,,Slovo télem ucinéno jest..“(J 1,14).*®

V zapadnim
prostiedi s tim do ur¢ité miry koresponduji zvlast¢ sochy Panny Marie s vyjimatelnou

figurkou Jeziska ve vydlabané dutiné biicha. Tak je tomu naptiklad u piskovcové sochy

P2ROYT 2011, 117sq.

23 NAVRATIL 1877, 26.

>4 NAVRATIL 1877, 37.

33 Jedna se o opravdu rozsdhlé téma, kterému se mohu vénovat jen okrajové véetnd uvadéni konkrétnich
ptiklad paméatek. Pro podrobnéjsi rozpracovani tématu viz Gregor Martin LECHNER: Maria Gravida. Zum
Schwangerschaftsmotiv in der bildenden Kunst, Miinchen 1981.

26 STAINOCHR 2000, 217. Efesky koncil roku 431 a Lateranska synoda roku 649.

27 STAJNOCHR 2000, 217.

% BIBLE 1993, 91.

50



Panny Marie v Nadéji z let 1400~1410 na bavorském poutnim misté Bogenberg™® nebo u ji
zfejm& inspirované pozd&j§i dievéné sochy Panny Marie v Nadgji z Kvétnova (Quinau).**
Toto zobrazeni ma déle zfejmou souvislost s biblickou scénou Navstiveni Panny Marie, kdy
jiz od stiedovéku byvaji Panna Marie a sv. Alzbéta zobrazovany s JeziSkem a malym sv.
Janem Kititelem v bfiSe. Obraz Panny Marie Karlovské v nadé&ji lze vidét v kontextu
osamostatnéni figury Panny Marie ze scény Zv&stovani.?*' Nutno pfipomenout piedevsim
oblast Toskany, kde se zhruba od prvni poloviny trecenta objevuje fada zobrazeni téhotné
Panny Marie, tzv. Madonna del Parto od takovych umélcti jako byli Taddeo a Bernardo Daddi,
Vitale da Bologna aj., vrcholici zndmou a ¢asto diskutovanou freskou od Piera della Francesca
priblizng z let 1455-1460.%* Tyto madony se obvykle n&jak dotykaji svého bficha a Casto drzi
nebo maji v klin& poloZenou knihu — symbol Krista jako vtéleného Slova. Michal Sronék
naopak povazuje osamostatnéni se typu Mater Gravida od scény Zvéstovani ¢i Navstiveni za
. dosti nepravdépodobné, protoze by to znamenalo rozbiti déjové souvislosti“** a za
nejpravdépodobnéjsi povazuje odvozeni tohoto typu od Panny Marie jako chrdmové panny
(Templjungfrau), ktera po poceti adoruje dit¢ ve svém zivoté, pfiCemzZ je obsluhovéna
andély,”** coz vlastng zachytil na vy3e zminéné fresce Piero della Francesca. Téhotna Panna
Maria s medailonem na hrudi/bfiSe se objevuje také ve scén¢ s pochybujicim sv. Josefem.
Déle je zachycena na tadé stiedoveékych iluminaci, v ceském prostiedi je to napf.
FrantiSkansky breviar (kolem 1278), objevuje se na Rokycanské kazuli (kolem1380) a
modlici se dit€¢ v liné¢ Panny Marie je soucasti vizi stfedovékych mystikl,, o cemz svédci

napiiklad vidéni sv. Brigity Svédské.**

29 STARA 1999, 48. Neni znamo, odkdy je tato socha v poutnim kostele na kopci Bogenbergu uctivéna, jeji
pititomnost je v8ak dolozitelnd pfinejmensim v dobé baroka zpravou mistniho kaplana z roku 1679 o jejim
poskozeni v dobé tficetileté valky.

0 CHLUMSKA/KLIPA/OTTOVA 2015, 60. Uctivani Panny Marie z Kvétnova je dolozitelné jiz v pozdnim 16.
stoleti. Soucasna figurka Jeziska v dutiné jejiho bficha z kostni moucky je z 19. stoleti, navazuje vSak zfejmé
na star$i vzor. Socha je nové datovana do druhé poloviny 15. stoleti.

I ROYT 2011, 300. Takto vnima typ Maria Gravida napt. J. Gessler. M. Trens navic uvadi analogii mezi typem

Maria Gravida a té¢hotnou apokalyptickou Zenou. Paralelu k byzantské Platytere, zminované na zacatku

kapitoly, 1ze nalézt u C. Doeringa.

FERRIE 2011 nepag. Vzhledem k zadani i rozsahu této prace neni mozné se vice vénovat tomuto slavnému

dilu, je vSak urcit€¢ vhodné zminit, Ze vira v pomoc této Madonny del Parto ve vécech porodnich byla natolik

silna, ze jeSté v roce 1954 se starosta v Monterchi neodvazil dilo zaptjcit na prestizni vystavu ve Florencii.

3 Tady bych namitla, Ze se nejedna o ojedindlé ,vytrzeni z kontextu®, protoze &im jinym je napf. tolikrat
umélecky ztvarnéna Pieta ¢i motiv Bolestného Krista, jde tedy o utvofeni samostatného devo¢niho typu.

24 SRONEK 2006, 152.

P ROYT 2011, 300sq.
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7.2.2 Historie a ikonografie obrazu

Obraz Panny Marie v Nad¢ji (Beatissimae Mariae Virginae Matris Verbi Incarnati)
[18],%*® ktery z kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého uginil proslulé
maridnské poutni misto, jez kvilli nému navstivily i cisatovny Eleonora a Marie Terezie, visel
v kostele od svého vzniku roku 1697 az do zruseni klastera v roce 1785 a nasledovné byl
prenesen do nedalekého kostela sv. Apolinafe, kde jej 1ze na bo¢nim oltaii na strané epistolni
spatiit dodnes [19].%%

Zobrazeni Panny Marie Karlovské vychdzi ze star§itho zpodobeni poprsi Panny Marie
s rukama sepjatyma k modlitb&, Ecce ancilla Domini [20],*® ktery po svych predcich zdé&dil
staromé&stsky malif Jan Claudius Monno(t) (1655-1727). 9 Ten jej se svou manzelkou
vénoval novoknézi Janu Vaclavu Dvofakovi z Boru, ktery v roce 1696 vstoupil do klastera
augustiniantt kanovnikti na Karlové. Podle obrazu, ktery zavésil ve své cele, nechal v roce
1697 se svolenim opata Jana Vaclava Lunaka (1684—1712) namalovat na své naklady obraz
vetsi (8,8x12,6 cm). Zakazka byla svétena malifi piivodem z Kladska, Janu Jitimu Heinschovi
(1647-1712).2°

Neni znamo, kde a u koho se tento ,,vytvarny prednasec¢ sermo humilis, kazani
pokornych pokornym*, " vyuéil, pravdépodobnd to viak bylo v Cechach. Rozhodné& musel
poznat dilo vyznamného barokniho malife dramatického svételného kontrastu a exaltované
exprese Michaela Leopolda Willmanna (1630-1706), ktery od roku 1660 pracoval pro
cisterciaky v Lubusi, jako o Heinschové uciteli vSak vzhledem k vyrazn€ odliSnému
uméleckému projevu téchto malifi uvazovat nelze. Heinsch byl ovlivnén, jak dolozil jiz
Jaromir Neumann, pfedeviim dilem Karla Skréty (1610-1674) a je dokonce mozné, Ze se
Skolil v jeho diln€, cemuz by odpovidal nejenom slohovy charakter dila, ale také fakt, ze
ptebiral nékteré jeho zakazky. Zatimco tento vliv dominoval v jeho tvorbé v 70. a 80. letech, v
90. letech, do jejichz konce je datovan 1 nas§ obraz, u néj lze pozorovat spiSe vliv malby
benatské, zvlasté veronesovské (dila Benat€anli 16. stoleti mohl poznat z obrazovych sbirek
Prazského hradu) a zarovei se jeho malba stdva uhlazené€jsi a jemnéjsi, jeho Zenské postavy

jsou klasictéjsi a svetelné pojeti vice vyuziva kontrastu. V posledni fazi své tvorby po roce

1700 malit dospél k ucelenému pojeti, zahrnujicimu narativni sloZzku i1 zajem o detail s

#CROYT 2011, 71.

7 Neni zde jen pouhou historickou dekoraci, nebot’ pied nim zcela p¥ipadné probiha &ast kiestniho obradu d&ti.
%% Rovnéz pienesen ke sv. Apolinafi. Obraz je ze 17. stoleti, autora nezname. VACHA 2014, 263.

% Malit francouzského pivodu s fimskym ¢&i bolofiskym $kolenim. SRONEK 1989, 344sq.

P9 NAVRATIL 1877, 57sq.

*!' BLAZICEK 1973, 24.
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klasickym podanim figur a dramatickym nasvicenim scény. Vzhledem ke kolisajici kvalit¢,
rozdilnému rukopisu a rozsahu dila je pravdépodobné, ze slabsi obrazy jsou dilenskymi
pracemi, byt o konkrétni dilné nemame Zzadné poznatky. Mistr sam se pak vénoval
vyznamnym zakazkam, které plynuly pfedevsim z okruhu cirkevnich objednavatelli, v prvé
fad¢ klementinskych jezuitli, pro néz vytvoril v letech 1679-1683 svou prvni prazskou
zakézku, soubor tFiceti &ty portrétd zaslouzilych Elent Tovarysstva JeziSova.?>> Dalsim fadem,
pro ktery zacal pracovat na pocatku 90. let, byli staroméststi kiizovnici s ¢ervenou hvézdou,
pro néz vytvoril mj. dvé trojice lunet cyklu svatojanského a svatoanezského (Rytitsky sal). To,
ze pro né pracoval vedle svého cenéného krajana Michaela Leopolda Willmanna a jeho
adoptivniho syna Jan KrysStofa Lisky znamend, Ze i jeho malifské schopnosti, musely byt
soudobymi objednavateli hodnoceny vysoko.*>®

Na konci 90. let zacala tedy Heinschova spoluprace s karlovskymi augustiniany,”* pro
jejichz kostel namaloval postupné celkem pét obrazl: oltarni obraz Panny Marie Karlovské a
jako jeho protéjSek obraz sv. Krista Lateranského, oba v roce 1697, mensi oltaini obraz
Jeziska mezi Pannou Marii a sv. Annou (sv. Rodiny) v roce 1708, v témZe roce dnes
nezvéstny obraz Panny Marie kojici pro Betlémskou jeskyni a pro jeji hlavni oltaf obraz
Narozeni Pané (Panna Marie pfi adoraci Jeziska, téz Panna Marie Betlémska) v roce 1710.>
Obraz Panny Marie Karlovské se stal predmétem zhruba rok trvajiciho sporu mezi prazskym
arcibiskupem a karlovskym opatern.256

Jan Jifi Heinsch zachytil izolovanou postavu Panny Marie ve chvili, kdy s rozpjatyma
rukama v gestu orodovnice a pohledem upfenym na své zivotem obdafené lino adoruje
nenarozen¢ho Spasitele. Jeji t€hotenstvi je zvyraznéno nejen jakymsi ovalem, ktery na jejim
bfiSe vytvaii prosvétleny misovity zahyb Satu neurcité Sedo-zelenkavé barvy s drobnym
kvétinovym vzorem pod zdiraznénymi, opét prosvétlenymi fiadry>’ podvazanymi rizovou
stuzkou, ale zaroven jemnou zafi, paprskovitou aureolou patrnou vice (¢i pouze) na jeji pravé

stran€, k niz ma rovn€z naklonénu hlavu s bilou rouskou a svatozafi. Pivabna mladistva

2 SRONEK 2006, 144sq. L. Srseii dolozil spolupraci Heinsche na této zakazce s Bohuslavem Balbinem, ktery
by tak podle n&j hypoteticky mohl stat za malifovym odchodem z Kladska do Prahy. Dale je zajimavé, ze v
Praze od roku 1670 zil maliitiv jmenovec, ktery byl ¢lenem Tovarysstva, o jejich pfipadném piibuzenstvi
vsak neni nic znamo.

233 SRONEK 2006, 90.

¥ NAVRATIL 1877, 58. Piestoze byl J. J. Heinsch usazen na Malé Strang, v roce 1704 se nechal oddat v
kostele na Karlové od opata Lunaka, coz ptirozené sveéd¢i o vzajemnych dobrych vztazich.

3 P¥i dataci vychazim u vsech obrazi ze Srofikovy monografie J. J. Heinsche, v jejimz soupise dila oviem
chybi posledni uvedeny obraz. U n&j uvadim dataci Stépana Vachy, viz kapitola o Betlémské jeskyni.

**NAVRATIL 1877, 28, 58.

»7 Pouze pii bliz§im pohledu si lze vsimnout, 7e fiadra pod Satem opravdu prosvitaji, odtud tedy ziejmé
pohorseni ze strany arcibiskupa.
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Matka Bozi s ndznakem tsmévu ve tvafi ma pies svij Sat pfetaZzen tmavé modry plast’ a nad
bosymi chodidly je vid&t obvykla suknice Gervené barvy.”® Jeji postava vypliiuje témé&F cely
obraz na pozadi Sedavé oblohy s drobnymi krajinnymi prvky: po jeji levici vyraznéjsi
pokrouceny pahyl stromu s ratolestmi, ziejmeé kmen (koien) Jesse jako zdlraznéni Kristova
pivodu, 2 po pravici pak skala s okrouhlou vé&Zi, kterou snad lze chépat jako vé&z
Davidovu.”®® Mezi tim se za Pannou Marii rozprostird fragment kopcovité krajiny s vodni
plochou a méstem. Pozornost divaka je jednoznacné sméiovana k Mariinu linu, jez je v
centru obrazu, symbolu tajemstvi vt&leného Slova (Verbum incarnatum in utero gerentis).*®!

Roku 1697 byl na misté predchoziho oltafe Narozeni Pan¢ ztizen oltai Panny Marie
Karlovské (jak zacala byt lidmi pozdéji nazyvéana) a na svatek Navstiveni Panny Marie, v té
dobé tedy 2. Cervence na ném byl Heinschiiv obraz ,,v zlaceném ozareni vystaven. Pravo
jednoho privilegovaného oltaie (altare privilegiatum) s plnomocnymi odpustky proptjcené
papezem Klementem XI. v roce 1702 ptidé&lil opat Lufidk pravé tomuto oltaii.***

K oblibé Panny Marie Karlovské ptispélo konani Devitnikové poboznosti pied jejim
obrazem (velky a maly Devitnik o deviti nedé€lich pfed Bozim Hodem vano¢nim) z podnétu
Jana Vaclava Dvoraka, kterd zajistila véficim zvlastni cirkevni milosti.”*® Obraz byl brzy
pokladdan za zézracny a byly kolem ngj zavéSovany rizné zlaté a stiibrné obétiny, jakoz i
rytiny a malby ilustrujici vykonané milosti a zazraky. Kromé toho se devo¢ni typ Panny Marie
Karlovské rozSifoval pomoci drobné grafiky. Byly ji zasv€covany oltafe s kopiemi
karlovského obrazu, stavény sochy na vefejném prostranstvi, vznikaly jeji obrazky na
domech.*® Kopie obrazu visely jak v domacnostech,”® tak jej ve své videfiské oratofi méla i
tehdejSi cisafovna Eleonora a pozdéji se Panné Marii Karlovské pfisla poklonit 1 dalsi
panovnice Domu habsburského, Marie Terezie.

Rok 1705 je pocatkem vleklého sporu o obraz, vyvolany prazskym arcibiskupem

Janem Josefem hrabétem Breunerem (1694—-1710). Tomu pfipadalo zobrazeni t€hotné Panny

28 Hledani ,, citové polohy ticha, oddanosti, pohrouzeni a soustiedéni“ podle V. V. Stecha charakterizuje tu ¢ast
Heinschova dila, pro niz uvadi jako piiklad pravé obraz Panny Marie Karlovské. Do této kategorie lze zatradit
nejspise viechny jeho obrazy namalované pro Karlov. STECH 1938-1939, 111.

PP ROYT 2007, 114. Vychodiskem tohoto namétu je vyklad textu Izajdsova proroctvi (11,1-10): I vzejde
proutek z parezu Jisajova a vyhonek z jeho korenii vyda ovoce... .

0 ROYT 2007, 235. K vézi Davidové je Panna Maria piirovnavana v loretanské litanii, kterd pievzala tento
motiv z Pisné pisni.

26! Obraz je vertikalni obdélnik s horni stranou do oblouku, v ptivodnim baroknim dfevéném vyiezavaném ramu,
zlaceném platkovym zlatem. Je zasklen.

262 NAVRATIL 1877, 56sqq.

263 EKERT 1884, 157.

264 Ngkteré konkrétni piiklady t&chto d&l jesté zminim v nasledujici &sti textu.

% 7 obrazku Panny Marie Karlovské, ktery Josef Manes umistil nad svou pladici $vadlenku na pavabném
stejnojmenném obraze z roku 1858/9, tak Ize usuzovat na div¢ino t¢hotenstvi.
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Marie jako nevhodné. Prostfednictvim dopisu svého generdlniho vikafe Daniela Josefa
Mayera z Mayern ze dne 26. ¢ervna 1705 doruceného opatu Lunakovi kritizoval predevSim
auru kolem zivota Matky Bozi (,,cujus uterus et ubera radio circumdata visuntur ‘), ktera ji
nenalezi, obraz nazval neobvyklym a pohorslivym a nafidil jeho odstranéni, coz se mélo tykat
i vSech doprovodnych obétin a obrazkl se zéazraky. Dale méli feholnici zastavit prodej
devocnich grafik a opat vyhotovit zpravu o zazracich. Rovnéz kritizoval fakt, ze konani
Devitniku nebylo schvéaleno konsistoii.?*® 17. Gervence prichazi na Karlov dalsi listina jako
reakce na absenci odpovédi a neuspokojivé plnéni nafizeni, v niz se navic generalni vikar
vyjadtil pochybovaéné o zézracich konanych Pannou Marii Karlovskou (,,quasi miraculosa*).
Tentokrat opat Lunak reaguje bez prodleni na zaklad¢ podkladi pripravenych spolubratry,
inspirovan ptredev§im pozndmkami emeritniho dc¢kana kanonie Jana Viclava Dvotéka,
tykajicich se kultu Panny Marie Karlovské v souvislosti s ivahami o obrazech milostnych a
zazraénych v kontextu XXV. zasedani tridentského koncilu a buly papeze Urbana VIII.
Kromé zminéného se opat v Sestibodové odpovédi pti obhajobé Panny Marie Karlovské jako
ikonografického typu Mater gravida odvolava na cirkevni autority (sv. Tomas§ Akvinsky,
Beda Venerabilis, Th. Sanchez) a piedeviim na Pismo svaté.”®’ Argumentuje, Ze vyrok
vztahujici se ke Kristovi v evangeliu sv. LukaSe ,, blahoslaveny zivot, ktery tebe nosil, a prsy,
kterychz jsi pozival“ (Lk 11, 27) byl malifem pouze ,, napsan Stétcem barvami®. Dale se
odvolava na spis Aloyse Novarina z Verony Umbrae Virginae z roku 1642, kde uvadi jiz
ptiklad takového obrazu i poboznosti k nému z Rima. Navazuje ptikladem tohoto devoéniho
typu u theatini ve Verong, bogenberskou sochou Panny Marie s ozafenou figurkou Jezulatka
v duting jejiho bticha a podobnou sochou z Kvétnova. Co se tyce zafe kolem Zivota Panny
Marie Karlovské, kritizované arcibiskupem jako nenalezité, poukazuje na slune¢ni mandorlu
kolem sochy sv. Ignace na stejnojmenném kostele na Karlov€ ndmésti a zminuje fakt, Ze
takovouto zafi byvaji na obrazech Casto obklopené Jeziskovy sldmou a senem podestlané
jesli¢ky. Zmifiuje konani Devitniku v Rimé, Veroné, Bergamu a v némeckych zemich a zvyk
zavéSovani obétin v prazskych kostelich. RovnéZz namitd, ze tfi modlitby na jimi prodavaném
svatém obrazku proSly cenzurou Otcl jezuitl s néasledovnym schvélenim. I pfesto 30.
prosince téhoz roku arcibiskup Breuner pod hrozbou mistni klatby nafizuje odstranéni

. 2 . v RTI . o L . o
Heinschova®® obrazu i dalsich souvisejicich objektt z oltate a to do osmi dni.

266 NAVRATIL 1877, 58sq.

$TROYT 2011, 73.

8 NAVRATIL 1877, 58. Malif sam byl ohledn& obrazu povolan k vyslechu arcibiskupskymi komisafi.
Vypovéedél, ze jej tvoril ve smyslu jiz zminéného evangelijniho citatu a dale se odvolal k obrazu veronskému
a paprskovité zaii kolem zivota Panny Marie z Boggenbergu.
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Opat Lufak se tedy neprodlené obrétil o pomoc jednak ke generalovi fadu v Rimg,
dale k cisafi Josefu L. listem obsahujicim kopii obrazu ze dne 6. ledna 1706 a nasledujiciho
dne zaslal jest¢ dalsi rozklad arcibiskupovi Breunerovi, v némz uvedl 1 argumenty generalniho
opata augustiniant kanovnik®, ktery se podivil, Ze ,.prazska cirkev® zakazuje, to co Rim
schvaluje, nebot” podobné poboznosti se konaji v kostelich ve Verong, Bergamu a fimské
Santa Maria sopra Minerva. Nasledovala dal$i nespéSnd vymeéna listi mezi opatem a
arcibiskupem. Reskriptem z 22. ledna povétil cisaf svého mistodrziciho prosetienim sporu.
Nato se obratil k cisafi sam arcibiskup a mimo jiné obvinil karlovského opata z ovlivnéni
cisafovny, ktera si kopii obrazu poftidila do své kaple, a pozadoval, aby cisaf opatovi zakazal
zhotovovani obrazlli a soch Panny Marie Karlovské. Dobrozdani mistodrziciho z 18. biezna
1706 ptedurcilo vysledek tdhnouci se pfe: stoji v ném, Ze bez védomi cisafe nesmi dojit k
zadné cenzufe a navic, zZe ,,srdcejemny *“ obraz karlovsky nema v sob¢ nic neslusného, naopak
podporuje tctu k Panné Marii, arcibiskupem kritizovana zai okolo bficha je pry sotva vidét a
odstranéni obrazu by navic zptsobilo pohorseni u lidu, ktery jej povazuje za milostivy. 22.
¢ervna 1706 nafidil cisai ¢eskému guberniu, aby se dotazalo arcibiskupa, pro¢ hrozi opatovi
tresty ve véci, kterd spadd pod cisafskou pravomoc, aby toto ukoncil a pfedevsim, aby
ponechal obraz in ,, statu quo “**

Ozvénou vySe popsaného sporu pak byl naptiklad v roce 1706 ptikaz ze strany
arcibiskupovy nozifi FrantiSku Maxmilidnovi Spitancovi, aby odstranil ze svého domu
(sousediciho s domem Sixtovym) vyobrazeni Panny Marie Karlovské; ten se vSak proti tomu
uspesné odvolal k mistodrzicimu. Ve svém odporu vi¢i uctivani Panny Marie Karlovské vSak
ke Skodé sochatské vyzdoby Karlova mostu arcibiskup Breuner piece jen uspél. Podobné jako
jiné cirkevni fady té doby i augustiniani kanovnici chtéli mit své zastoupeni na tomto jediném
prazském mosté€ a tim méla byt pravé Panna Maria Karlovska. Jan Brokoff, jenzZ mél zakazku

270

provést, a M. S. von Khettner s Zadosti o pfidéleni pilife pro sochu ze 7. fijna 1707°"" vSak

v1: 271
neuspéli.”’

7.2.3 Sochy Panny Marie Karlovské v kostele na Karlové

Sochatského provedeni se Panné Marii Karlovské dostalo v roce 1720 z popudu

9 NAVRATIL 1877, 61. Arcibiskup se pak jesté snazil dosdhnout zikazu kultu Panny Marie Karlovské
prostiednictvim konzistorniho assesora Jana Marie Hlozka u papezské kurie v Rimg, kde dotyény pobyval ve
véci svatofeceni Jana Nepomuckého; s podporou cisafe a pomoci kardinala Crimaniho skoncil vSak spor 9.
fijna 1706 vitézstvim karlovského opata.

YROYT 2011, 76.

' NAVRATIL 1877, 62.
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karlovského kanovnika Augustina Tomase Sticky. Socha od Maté&je Vaclava Jickela (1655—
1738) [21], jak uvadeji prameny, vytvorena podle Heinschova obrazu, méla prakticky ucel:

272 aby

byla postavena (kratce pied svatkem Nanebevzeti Panny Marie) na roh Jecné ulice,
pomohla poutnikiim nalézt cestu vedouci na Karlov.””> Tuto polychromovanou piskovcovou
sochu nadzivotni velikosti Jiackel vytvofil udajné¢ z vdé€ku k Panné Marii Karlovské za
uzdraveni svého syna FrantiSka. Novoméstsky kamenik Johann Ulrych vytesal pod sochu
podstavec ve tvaru sloupu s volutami na oktogonalnim piidorysu, jehoz nérys i1 s pidorysem
se dochoval ve zpravé o jeho vztyCeni. Misto nékresu sochy je na narysovany sokl vlepena
dobova grafika Panny Marie Karlovské.*™

Socha samotnd podobn¢ jako postava na Heinschové obrazu ma uzavienou formu a
pusobi tak pomérné blokovité (coz nepochybné jest¢ umociiuje jeji dneSni umisténi v
sousedstvi Slanzovského divadelné rozpohybovanych soch). Pomé&mé nebarokné piisobi — byt
puvabné — rysy ve tvaii Matky Bozi, coz vysvétluje poznamka Jany Tischerové v Jacklove
monografii,”” Ze hlava sochy byla , vrazné presekina*; také soutasni, pomémé dobie
zachovand polychromie podle ni pochdzi az z roku 1884.%7 Jiz O. J. Blazi¢ek hodnotil sochu
jako praci Jackelovy dilny. Nejen vzhledem k vySe zminénym zménam, ale pfedev§im z
hlediska zadani sochy, jez méla vérné napodobit Heinschiv obraz, coz vedlo k potlaceni
charakteristickych znakt projevu tvilirce, je dnes obtizné potvrdit piimé Jackelovo autorstvi.

U druhé, mensi sochy Panny Marie Karlovské [22], dnes umisténé mimo veiejné
pfistupnou cast kostela, nezndme ani objednatele ani tviirce. Tato kvalitni fezba s vyraznou
polychromii by stylové mohla odpovidat dobé vzniku ve 30. az 40. letech 18. stoleti. Autor
dodrzel vSechna specifika karlovského prototypu (véetné pivabného vyrazu a zvyraznéni
znaki t€hotenstvi), zdrovei ji vSak pod nohy vlozil zlaty pilmésic. Je téméf jisté, ze socha na
stén€ mezi severnim souoltaiim a presbytafem zachycenda na nekvalitni ¢ernobilé fotografii z
roku 1939 je jedna a tatdZ, ma vSak navic kolem hlavy (dnes jiz chybé&jici) svatozai z dvanacti

hvézd, vedle mésice dalsi atribut ikonografického typu Assumpty, tedy Panny Marie

Nanebevzaté. Zaroven se domnivam, Ze se jedna o sochu, kterd stala na provizornim hlavnim

2 BATKOVA 1998, 140. Ze svého ptivodniho mista u Huspekovského domu &p. 530 byla po jeho piestavbé
nové umisténa roku 1884 v nice ohradni zdi jezuitské koleje v Salmovské ulici a po jejim zbourani v 80.
letech 20. stoleti piest¢hovana na dvir domu ¢p. 505. Dnes stoji socha na pomérné nenapadném miste pii zdi
severniho podkruchti karlovského kostela.

3 NAVRATIL 1877, 168. Jelikoz byla socha umisténa na tuzemi Svato§tépanské farnosti bez védomi taméjsiho
farafe Antonina Girta, doty¢ny si stézoval na poruseni farniho préva, jak u primatora Nového M¢sta, tak
nasledné u konsistote, ale bez Uspéchu, protoze umisténi sochy predchazelo svoleni primatora. Z divodu
sporu vSak nebyla poté socha posvécena.

2 TISCHEROVA 2013, 315.

7 Viz seznam literatury.

** TISCHEROVA 2013, 558.
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oltari (1830) a byla ziskana ze zruSeného staroméstského klastera cyriaki s kostelem sv. Ktize
Veétsiho, nebot’ kromé téchto dvou soch Panny Marie Karlovské se prameny ani literatura

v souvislosti s Karlovem jiz o dal3i nezmifiuji.*”’
7.2.4 Panna Marie Karlovska — ohlasy

Ke karlovské Panné Marii v Nadégji jako orodovnici a ochranitelce budoucich a
stavajicich matek se za Stastny porod i ochranu svych déti modlily Zeny nejen po celém
Kralovstvi ¢eském, ale jeji slavu Sifili poutnici i do dal§ich zemi monarchie. Oblibena byla
zvl43té v augustinianskych kanoniich v Rakousku, Sedmihradsku a Slovinsku.?’® V prib&hu
18. stoleti vydali karlovsti augustiniani na 30 000 kust drobné devocni grafiky k Sifeni ucty
ke karlovské Matce BoZi z dilen vyznamnych rytct, jako byli A. Birckhart, J. Miiller, J.
Arnold a J. Balzer. Zaroven si farnosti pofizovaly vlastni kopie obrazu nebo sochy. V Praze
nalezneme obrazy Panny Marie Karlovské napiiklad v Loreté na HradGanech, *” u
augustiniant u sv. TomaSe na Malé Strang, v kostele Panny Marie Snézné i1 v kostele sv.
Ignace na Novém Mésté, v depozitaii minoritského klaStera na Starém Mésté, atd. Mé§t'ané
umistovali vyobrazeni karlovské ochranitelky déti a matek na své domy, jak tomu bylo v
ptipadech domu Figerova v Ungeltu a Kuglerova v zidovském tarmarku®®, soska P. M.
Karlovské se nachazi v blizkosti kostela na fasad€ jednoho z domt na rohu ulic Ke Karlovu a
Na Bojisti. Nescetnd jsou téZ mimoprazskd vyobrazeni, za vSechny zmiiime namatkou jen

281

nekolik: obraz v kostele Stéti sv. Jana Kititele v Hospoziné (kolem roku 1710),”" socha v

nedalekych Velvarech (zde téz drobna soska v nice domu &. 115) na namésti a v Chrzing**?,
socha u kostela sv. Anny v Jablonci nad Nisou (1773), socha u kostela sv. Jana Kititele v
Pardubicich (1727)...

Jak rytci, tak malifi i sochafi napodobujici karlovsky prototyp se pfirozené od
origindlu odchyluji s ohledem na vlastni invenci a pochopitelné schopnosti. Predev§im u
grafickych znazornéni byva daleko vyrazngjsi aura obklopujici Mariino ltino, u originalu spise
neznatelna. Nékdy se tu objevuje christogram IHS, totéZ je u soch a obrazli a hlavu Panny

Marie v nékterych piipadech obklopuje dvanact hvézd. V piipadé¢ devocni rytinky od

7 Viz poznamka &. 389 a obr. [68].

B ROYT 2011, 237.

P ROYT 2011, 76.

#0ROYT 2011, 72.

! PRIBYL/PARIZEK 2013, nepag. Uctu k Panné Marii Karlovské v tomto regionu p&stovala Anna Polyxena
hrabénka z Clary a Aldringen.

2 PRIBYL/PARIZEK 2013, nepag.
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prazského grafika J. Miillera bylo spiSe drobnéjsi vyobrazeni Matky Bozi Karlovské zasazeno
do tvaru srdce vytvoieného z jednotlivych planoucich srdci a do nich vepsano po pismenu tak,
ze celek tvofi napis ,, verbum caro factum est* [23]. Srdce obklopené zativou aureolou dole
podpiraji dva klecici and€l¢ s latinskou népisovou paskou odkazujici k vysSe zobrazené Pann¢
Marii jako symbolu augustinianské kanonie na Karlove. Jesté nize je pak v ozdobné kartusi
dalsi latinsky napis, tentokrat s chronogramem: ,, Cor Maria, DeLeCtat . Nemén¢ zajimava je
rytina s Pannou Marii Karlovskou na nebesich obklopenou Sesti fadovymi svatymi (véetné sv.
Mechtildy) jako ochranci proti ohni, moru (2x), posednuti d’dblem (2x) a boufi, pod nimiz ve
sféte pozemské sedi Svatd rodina v Betlémské chysi uprostied krajiny a z kazdé strany stoji
kral. Napis na stfeSe chyse je zarovenl chronogramem (ECCe DoMInVs Sal.Vator Vester)
[24].

Forma draperie Panny Marie je u kvalitngj§i umeélecké produkce viceméné
zachovavana, zménit se vSak muze jeji vzor ¢i barva. K alteracim, nékdy i vyraznym dochézi
u krajinného pozadi. Obmény lze piihodné demonstrovat na kopii obrazu z barokniho
dominikanského kostela sv. Michala v Olomouci®® od zdejsiho malife Dominika Mayera
(1653-1715).%% Na olomouckém obraze je Panenka Marie pon&kud objemové subtilngjsi,
zjednoduSeny byly zahyby draperie. Zachovava si typicky modry mariansky plast, Sat je
cerveny, nezdobeny a spodni suknice bild. Kolem hlavy ma dvanact hvézd, na prsou
christogram IHS, ale chybi aura kolem bficha, malif tuto télesnou partii pouze prosvétlil. Z
krajinného pozadi byl zcela vynechan olistény pahyl stromu, zbytek je podobny, snad méné
vyrazny nez u originalu [25].%%

Od originalu se ptirozené vice odchyluji repliky zlidovélého charakteru.”® Piikladem

budiZ anonymni, snad prazskd malba na platn€ z druhé poloviny 18. stoleti s jednoduchou

0 tom, 7e vyobrazeni Panny Marie Karlovské neztratilo své p¥iznivce ani v dne$ni dobg, svédéi reliéf na

zvonu Panny Marie ve zvonici vyse zminéného olomouckého kostela z roku 2009. [26]

DOLEJSI/MLCAK 2009, 3sq. Jedna se o polozapomenutého olomouckého cechovniho malite, jemuz lze

bezpecné pripsat soubor Sestnacti maleb u dvojice protéjskovych oltaiti v kostele sv. Michala. Stfedovym

obrazem jednoho z nich je pravé napodobenina Panny Marie Karlovské, jeZ je rovnéz signovana a datovana

(snad 4. srpna) 1700 ¢ili byla namalovéna jen tii roky po vzniku origindlu. Do ramu okolo je vsazeno Sest

mensich ovalnych olejomaleb: shora dold polopostavy sv. Jana Kititele a sv. Jana Evangelisty, dale

archand¢la Gabriela a sv. Josefa a nakonec rodi¢i Panny Marie, sv. Jachyma a sv. Anny. V nastavci nahote je
pak ve vétSim ovalu s paprskovitou aureolou okolo zobrazen Bih Otec. Namétem stiedového obrazu
proté&jskového oltate jsou protimorovi svétci sv. Florian a sv. Sebestian.

5 KREJCOVA 2010, 132sq. Pravé v Olomouci se nachézi dalsi vyobrazeni marianského typu Mater Gravida,
byt bez spojitosti s Pannou Marii Karlovskou. Jedné se o rozsahlou néstropni fresku v byvalé kapitulni kapli
zdejsiho premonstratského klastera Hradisko (dnes nemocnice). Fresku namaloval P. Dionysius Friedrich
Strauss (1660—1720) a zobrazuje Piecistou Pannu Marii v Nad¢ji s and€ly, stojici mezi liliemi se vtélenym
Slovem. Krista representuje hostie s christogramem a aurou, scénu doplituje holubice Ducha svatého.

% Dodnes se v muzejnich fondech a soukromych sbirkach nachazi fada drobnych sosek tohoto charakteru, které
byly podobné jako grafiky produkovany od 18. az po 20. stoleti.
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postavou Panny Marie Karlovské s cirkevni stavbou na kopci po jeji pravici a bizarné
pusobici miniaturou jehli¢nanu po levici. Podobné toporna je anonymni polychromovana

dievéna soska ze stejné doby; ani jedné z nich vak nelze upfit emociondlni naboj.?*’

7.3 Upravy v letech 17081711

7.3.1 Svaté schody

V interiéru chramu se nachazeji Svaté schody [27, 28] pfimo naproti vstupu ze severni
strany, po pravé stran¢ oltaie Panny Marie Karlovské. Jejich stavbu zamyslel jiz vySe zminény
opat Isidor de Croce, kdyZ se pro né snazil ziskat v Rimé& odpustky, nicméné schody byly
realizovany aZ za opata Jana Vaclava Lunidka mezi bfeznem 1708 a cervencem 1709, zatimco
exteriér byl postupné budovan az do roku 1711. Betlémska jeskyné je pak situovédna v ptizemi
pod nimi.

Scala sancta v kapli Sancta Sanctorum pii Lateranském paléci, dle legendy dopravena
cisafovnou Helenou do Rima z Jeruzaléma, se mohla po obdrzeni pravniho povoleni z Rima
stat pfimym vzorem pro karlovské schody. Jejich centralni ¢ast byla zbudovana z Cerven¢ho
mramoru, daru ovdovélé cisafovny Eleonory.”™ Postranni piskovcova schodiité byla odd&lena
sténami s horizontalnimi obdélnikovymi prihledy rovnobéznymi se schody a se Stukovou
vyzdobou. Do koncii obou stran kazdého jednotlivého mramorového schodu byl vsazen
mosazny kiizek nesouci jméno toho svétce, jehoz ostatek zabaleny do hedvabi byl ulozen do
vyzlacené schranky ve schodu. Velkym kiiZem uprostied pak byly oznaceny ty schody (2., 11.
a 28.), na nichz Kristus trpél a krvacel; zde byly navic uprostfed schodu ulozeny zvlasté
vyznamné ostatky.” Ulozeni 134 (!) ostatkél nebylo nahodilé; vé&fici, stoupajici nahoru po
kolenou s pfislusnymi modlitbami ke Kristu, libal postupné ostatky svétci méné znamych z
dob ran¢ kiestanskych na nizSich stupnich, poté svétcli obecné uctivanych, jako byla sv.
Katefina ¢i Rozélie, az dospél k svétcim zemskym a vSe vrcholilo ostatky dvojice

apostolskych knizat, sv. Petra a Pavla™ a &asti sv. K¥iZe, trnové koruny a roucha Panny Marie

7 Obg tato dila ze sbirek Etnografického oddéleni NM — HM byla reprodukovana v publikaci Salve Regina, viz
HOLUBOVA/SUCHOMELOVA 2014, obr. 29 a 35.

8 NAVRATIL 1877, 30sq. Existuji dobové zaznamy o nakladech na stavbu, v nichZ je mj. zminén model
Svatych schodt, nevime vSak, kolik piesné€ stal, nebot’ je uveden v souboru ne€kolika polozek vCetné modelu
k Betlému, k zalafi Kristovu, ad. Naopak zndme piesnou castku vyplacenou za tesdni mramorovych
schodu: 15 zlatych za kazdy schod bylo vyplaceno kameniku Janu Oldfichu Mannesovi.

2 NAVRATIL 1877, 32.

# MIKULEC 2008, 287sq. Pro piesny vycet a pofadi ostatkii viz NAVRATIL 1877, 34sq.
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na 28. schodu.?’! Zaroveti se postupné blizil k svétlu dopadajicimu skrze lucernu mensi
kupole na horni podestu a ke zlacenému oltafi s obrazem Spasitele®”> v mélké, Stukem
zdobené oltaini nice kaple Boziho hrobu, ktery je uschovén pod timto oltafem.*”* Na stropé se
nachazi motiv svym vyznamem zasadni pro Scala Sancta, totiz andilci ukazujici nastroje
Kristova utrpeni, Arma Christi. Poté se jiz véfici ocitl pred spiSe klidnou tvaii Krista
zbicovaného u sloupu [29] anebo naopak tvaii v tvar dramatu sv. Veroniky. V soSe Krista
umisténé pred oknem na levé strané podesty®”* byla uloZena relikvie sv. K¥iZze, jak uvadi
kniZecka o poboznosti u Svatych schodl vydana v roce 1712, coz byl rok ziskani desetiletych
odpustkti ke Svatym schodim. Na opacné stran¢ pak stdla zminéna socha sv. Veroniky s
rouskou.?” Jedna se o prace karlovského ,,dvorniho sochate Jana Jitiho Slanzovského
(16827-1752),%°° sochafe z Rakous, v té dobé jiz usedlého na Novém Mgsté, jehoZ prosluly
soubor baroknich plastik zhotovenych pro Karlov v této dobé a znovu zhruba o tficet let
pozdéji dodal chramu punc v Praze spiSe vyjimecného ,theatra sacra®™. Z téchto dvou
drevénych, polychromii opatfenych soch, jejichz objednavka je zaznamenana k prosinci
17097 povazoval Oldfich J. Blazitek za Slanzovského ranou préci odpovidajici uvedené
dataci sv. Veroniku, jez v dramatickém pokleku, s hlavou zvracenou vzhiru ukazuje
ptichozimu rousku s otiskem Spasitelovy tvare, zatimco Krista u sloupu zafadil vzhledem k
jeho jemné a zivé plasticnosti do umélcova druhého obdobi praci pro Karlov. Socha podle n¢j
., predpoklada zazZitek zjemnélé modelace Braunovy“. Domnival se tedy, Ze se ve skutecnosti
mohlo jednat o dvé sochy téhoZ autora, pfi¢emz socha prvni byla nahrazena na konci tficatych
let sochou druhou.*”® Pozd&ji dokonce vyslovil nazor, Ze se jedna o dilo ,, mladsi Fezbdrské

v , ] /4 « 299
ruky nez pozdni praci Slanzovského “.

» NAVRATIL 1877, 35.

2 NAVRATIL 1877, 31 a 36. Jednalo se o Posledni soud od malife Karla Kuklika, ktery rovn&z zlatil zminény
oltat, jak vime ze soupisu nakladu; ,, vetchy obraz“ byl redemptoristy v roce 1862 vyménén za olej na platné
od J. V. Hellicha s namétem Krista na Hofe olivetské, ktery tu visi dodnes.

2 NAVRATIL 1877, 36. Navratil se zmifiuje o piipravé Boziho hrobu na Svatych schodech v pasijovém tydnu,
kterou konali v jeho dobé¢ redemptoristé.

24 Uvadim sou¢asné umisténi, které alespoi Gasteéné koresponduje s kresbou Balthasara Neumanna z roku 1730,
kde se v prihledu levého postranniho schodisté spodni ¢ast plastiky Krista. Vice viz kapitola 7.3.3.

2> NAVRATIL 1877, 35.

0 VANCURA 1994, 141sq. J. J. Slanzovsky jako piedstavitel raného prazského rokoka ptisobil pravdépodobné
pred svym osamostatnénim v dilné¢ Vaclava Matouse Jackela. (jejich rodiny se navic pratelily) K jedném z
jeho nejranéjsich praci patii podle Vancury reliéfy na podstavci sloupu sv. Jana Nepomuckého v Sedlci u
Kutné Hory, na némz pravé Jickelova dilna v letech 1705-1713 pracovala. Jedna se o sv. Judu TadeasSe, sv.
Jana Sarkandra a dobrého lotra Dismase, v jejichz expresivné formovanych figurach i typu draperie Vancura
vidi praci Slanzovského a u prvnich dvou jmenovanych figur navic v detailech souvislost s plastikou
karlovského Krista u sloupu na Svatych schodech.

T NA, AZK, Karlov, 427

8 BLAZICEK 1946, 72.

2% BLAZICEK 1958, 157.
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Podobné jako Slanzovského jméno figuruji v dobovych dokumentech na smlouvach,
kvitancich a dalSich zaznamech v souvislosti s budovanim Svatych schodid jména
nasledujicich umélct a femeslniki: Stukatér Rochus Beir (interiér i exteriér véetné Betlémské
jeskyne¢), fezbar a sochai Jan Vaclav Nasinec (oltaf), kamenik Jan Oldiich Mannes (schodist¢)
a malii Karel Kuklik (oltarni 0braz).300

Zajimavost se vztahuje k financovani Svatych schodi: Josef Rudolf hrabé ze
Schonfeldu urcil ve své zavéti Castku 1500 zlatych ke stavbé Svatych schodit bud’ pro
kapuciny v Loret¢ ¢i u sv. Josefa nebo pro klaster hybernti. Kdyz tito roku 1708 odkaz odmitli,
podafilo se opatu Lunakovi s arcibiskupskym svolenim ziskat od dédici dokonce 2226
zlatych, pficemz zemiely hrab¢€ byl oficidlné povazovan za zakladatele schodi a za ¢leny jeho
rodiny (spfiznéné s hrabaty z Mitrovic) tu byly slouzeny mie.’®' Svéceni svatych schodii se
konalo v tnoru 1711, sto let po vydrancovani kostela Pasovskymi.’” K ucténi umugenych
karlovskych feholnikt pak byla jeste od roku 1735 zavedena vyroc¢ni slavnost a od roku 1752
visel v chodbé u Betlémské jeskyné obraz se scénou vyplenéni Karlova od Josefa Jana

Dalino(g?)era.303

7.3.2 Betlémska jeskyné

Vedle portiku Svatych schodil jsou vpravo i vlevo dvete, jimiz lze projit do riznych
¢asti ambitu. Vpravo lze dale po kratkém schodisti sestoupit do ¢aste¢né podzemni klenuté,
Styidilné obdélné prostory,®** do niz propousti malé mnozstvi venkovniho svétla n&kolik
horizontdlnich ovalnych 1 obdélnych okének. Kamen pro stavbu pochazi opét z Bilé Hory a
piskovec na sloupy ze Zehrovic, podlaha je cihlova.

Pldorys této ve sttedni Evropé ojedinéle dochované napodoby mista narozeni JeZiSe
Krista byl tidajné ziskan augustiniany piimo z Betléma,’” aviak vyzdoba podzemni kaple
byla ponechana fantazii jejich tviircd. Ti na robustnich, domné¢le kvadrovych (do omitky
vyryty motiv kvadrll) zdech nahozenych vapennou maltou s hrubym piskem vytvofili jeden
velky prelud: fantasticky svét prolinajici se antikizujici architektury, jiznich krajin, biblickych

obrazll, to vSe zpestieno motivy BozZich tvort.

*'NA, AZK Karlov, 411437

' NAVRATIL 1877, 30sq.

392 NAVRATIL 1877, 35sq.

% NAVRATIL 1877, 104.

304 Navratil ¢leni prostor na pét oddéleni, jako samostatny uvadi jesté nepravidelny kout vpravo pri oltafi.
NAVRATIL 1877, 29. Viz té% piidorys mezi stranami 28 a 29, tamté.

*° NAVRATIL 1877, 27.
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Vstupni zépado-vychodné orientovand obdélnd predsin je vyzdobena freskami s
iluzivnimi prihledy do krajiny s architekturou [30], vCetné nastropnich ,,trompe ['oeil, jez
maji v navstévnikovi navodit dojem pobofené stifechy, skrze niz lze spatiit modré nebe s
oblacky a vétvovim, na némz a na tréicich tramech posedéavaji barevni ptacci. V jednom z
prithledt se dokonce usadila veverka [31].

Z predsiné se pak smérem jiznim vstoupi do dvou podéInych prostor. Siri vpravo opét
nabizi na sténdch prithledy, ¢astecné skrze iluzi poboienych kvadrovych zdi do ptivétive jizni
krajiny s architekturou, zatimco na stropé poletuji hudouci andé€lé oslavujici Narozeni
Spasitelovo, k ¢emuz se vaze ndpis na stropé nad jednoduchou oltdini menzou v nice na
protilehlém konci mistnosti — ,, Hic de Virgine Maria Jesus Christus nasci dignatus est*. Nad
timto oltafem [32] visel obraz Narozeni Pané zvany téZ Panny Marie Betlémské od J. J.
Heinsche (1710), na némz Panna Marie adoruje svého narozeného syna [33]. JeziSek lezi na
prkenné podlaze holé mistnosti a vztahuje rucky ke své klecici matce, jez se k nému sklani.
Shluk and€lti nad nimi drzi vilnici se pasku s pferuSovanym napisem ,, Gloria in excelsis Deo

306 . L . L
a v pruhledu dvefmi po pravé strané je vidét

et [in ter[ra pax hominibus bona voluntatis
(pravdépodobn¢) scéna se Zvéstovanim pastyiam. 97 Oltaini nika je mnavic doplnéna o
Stukovou iluzi dvou putti po stranach, drzicich konce rozeviené ¢ervené opony. Déle tu (neni
specifikovano kde) byval od stejného autora velky obraz Panny Marie Kojici, dnes znamy jiz
jen z dobové grafiky [34].>"

V druhé poloving prostfedni mistnosti se mezi dvojici toskdnskych sloupti, které
vynaseji nevysoky, pulkruhovy iluzivné kvadrovany oblouk, sejde po trech schodech do
mensi paralelni mistnosti. Napis nad vstupem naznacuje, na jak posvatném misté se prave

., . . ¢ 309
nalézame: ,, Hic ss. Tres Reges procedentes adoraverunt Dominum “.

Vzapéti se clovek
octne tvaii v tvar piivabné sedici madoné s Zehnajicim JeZiSkem [35]. Autor fresky pouZil ne

uplné povedenou ubéZnikovou perspektivu s CernoCervenou Sachovnici podlahy, torzem

3% Cast napisu je skryto v zahybu pasky a misto genitivu ,, bonae “ je pouzit nominativ ,, bona “.

397 Tento obraz byl zhruba pred dvéma lety nalezen Stépanem Vachou v depozitafi Muzea hl. m. Prahy a jeho
foto véetné rytinky od J. J. Heinsche podle ngj zvefejnil (viz VACHA 2014). Obraz byl nedavno kvalitng
zrestaurovan. Bude jednano o pofizeni kopie do Betlémské jeskyné, coz by samoziejmé navratilo oltaii jeho
pusobivost. Osobné povazuji jeho navrat byt prostiednictvim kopie za nesmirn¢ dulezity, nebot’ se jedna o
pokracovani piibéhu kdy, na milostny obraz Panny Marie v Nadé&ji navazuje obraz Narozeni Pané, u n€¢hoz
nelze nevidét, ze malii pouzil zfejmé zamérné stejny (a stejné plivabny) oblicejovy typ jako v piedchozim
piipade¢.

3% NAVRATIL 1877, 28. Navratil uvadi, Ze v jeho dobé byla obé dila v kostele stale pfitomna s tim, Ze prvni z
nich se sem vratilo az po zhruba desetileté absenci jako dar po piedchozim prodeji v dobé po zavieni kostela.
Jeho stav oznaluje jako ,,sesly“. (jejich podoba byla zachycena na Birckhartovych rytinach) Michal Srongk
ve svém soupise autorova dila (viz SRONEK 2006) zmifiuje pouze obraz druhy o rozmérech 155x186 a s
vro€enim 1708.

3% NAVRATIL 1877, 28.
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sloupu a budovy/zdi za madonou, pfi¢emz blankytné¢ modré nebe s oblacky a ptactvem
pokracuje i na Spaleté skutecného okna, nad nimz vse vrcholi iluzi oblouku. Na konci této
mensi, podlouhlé a dalSimi freskami vyzdobené mistnosti se nachazi hluboky vyklenek se
segmentovym stropem s iluzivnimi prahledy do nebe, ktery byl urCen pro scénu Narozeni
Pan¢. Zatimco pastyii na boc¢nich sténach vyklenku byli provedeni ¢astecné al fresco a
casteCné ve Stukovém basreliéfu podobné jako osel a volek na zadni sténé, samotnd sv.
Rodina [36] byla zhotovena jako trojrozmérné dievéné polychromované plastiky J. J.
Slanzovskym ve druhé fazi baroknich tprav v roce 1738. Dnesni Jezulatko je oviem praci az
z 19. stoleti. Ze stropu vyklenku jest¢ visela dalsi figura andé€la (ukraden). BohuZzel jsem
nikde nenalezla rok svéceni grotty.

Na opacné stran¢ vlevo od vstupu pak byval jesté oltatik s obrazem sv. Tii krald,
udrzovany v té¢ dobé z nadani Polyxeny hrabénky z Bubnt a Litic, kterd tu byla jako velka
priznivkyné karlovského kostela v roce 1720 pochovana.’'’

Vpravo od oltafe je mensi schodisté vedouci do ambitu, odkud tdajné sestupoval do
jeskyné knéz. Levy kout je prichozi do jiz zminéné krajni mistnosti, kterd je vSak vyrazné
uz8i nez ta prostfedni. Lze tudy projit zpét do vstupni predsing. Podle FrantiSka BeneSe se
jedna o napodobu skalni chodby vedle jeskyné¢ Narozeni Pané v Betlémé, kde byli udajné
pohibeni sv. Eusebius, sv. Jeronym, sv. Paula a sv. Eustochium.’'' Proto je tu vyobrazen sv.
Jeronym [37], jeden ze ¢ty zapadnich cirkevnich Otct, prekladatel Bible do latiny. (népis ,, S.
Hieronymi schola et sepultura ‘) Spole¢né se svymi zackami, matkou a dcerou sv. Paulou a sv.
Eustochium zalozili nékolik klasterti a hospic v Betlém&.’'? Jeronym sedi jen ¢aste¢nd odén
do Cerveného plaste¢ u kamenného pultu/zidky s otevienou knihou, nad nim je police s
knihami, na pultu spociva lebka a po jeho stran¢ odloZeny kardinalsky klobouk.

Na protéjsi fresce neznamy autor zachytil dvé vyse zminéné Zeny pospolu, matka sedi
a Cte nejspiSe Pismo a dcera vedle ni se modli. Za nimi v prithledu do krajiny spatfime budovu
o centralnim pidorysu, ziejme Bozi hrob. (napis ,,S. Paulae et Eustochium filiae sepultura“)
Na téze sténé blize k predsini pak je zndzornén na tumbé lezici zesnuly sv. Eusebius [38],
biskup ve Vercelli, ktery je ctén fadem feholnich kanovnikli sv. Augustina, nebot’ propojil
zpiisob Zivota monastického s povinnostmi klerikii a tak se vlastné¢ stal zakladatelem

feholnich kanovniki.*'? (napis ,, Sepultura S. Eusebii Abbatis “y***

' NAVRATIL 1877, 28.

' BENES 1872, 1.

312 http://www.catholic.org/saints/saint.php?saint id=10, vyhledano 10. 10. 2016

*'3 http://www.augustiniancanons.org/About/saints. htm#St. Eusebius of Vercelli, 10. 10. 2016
*“NAVRATIL 1877, 29.
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Pravé diky autentickému prostiedi karlovské jeskyné Narozeni Pané si lze pomérné
zivé 1 v dnesni dob¢ ptedstavit barokniho ¢lovéka, jak ohromen prochdzi mezi cizokrajnymi
scenériemi, radostné¢ pohlédne na ptacky, které tak dobie znd z vlastni zahrady, obrati svij
zrak k andélim [39], ktefi jen kousek nad jeho hlavou vyluzuji bozské tony (,, Krdsny jsou

15 v ;o 1
313 aby nakonec ve svétle svici a lamp>' s pokorou

fresky, Rajnera hodné, jez zdobi strop. )
poklekl a s vroucnosti a pln dojeti hled¢él na ozivenou scénu narozeni toho, jenz je mu

pravodcem po cely jeho pozemsky zZivot a zarovei nadéji na pout’ nebeskou.

7.3.3 Jizni portikus a balkén

Az do zacatku devadesatych let minulého stoleti pfevazoval ndzor, ze portikus
pfedstaveny pted Svaté schody a balkon (ve starSi literatufe oznacovan jako ,,pavlac®) s
vyjevem Ecce homo byl vybudovan az v nasledné etapé baroknich uprav ve druhé poloviné
tiicatych let spole¢né se svym severnim protéjskem. V roce 1994 vysel nicméné v Casopise
Umeni ¢lanek z pera Vaclava Vancury, ktery na zédklad€ ptesného ptecteni kvitance na jednom
z pivodnich dokumentl z Karlova posunul vznik této stavby s velkou pravdépodobnosti do
obdobi, kdy se stavély Svaté schody. Pokusim se tedy po popisu tohoto vyrazného
dokomponovani Svatych schodt, celou zalezitost kratce nastinit.

Barokni portikus je ve své podstaté branou se tiemi prichody k jednotlivym
schodi$tim, jeZ jsou oddéleny tmavé Cervenymi zdvojenymi a uprostied ztrojenymi pilastry
se zlacenymi i6nskymi hlavicemi®'’, které vynaseji kladi se zlatym paskovym ornamentem ve
vlysu a bohaté¢ odstupnénou fimsou, vSe jako imitace tmavé zeleného mramoru s vrostlicemi.
Centralni c¢ast je akcentovana hladkymi, kulatymi, tentokrat svétle zelenymi quasi
mramorovymi sloupy se stejnym typem hlavic jako u pilastrt, které slouzi rovnéz jako nosny
prvek, nebot’ podpiraji balkon se sochami. Ten zaroven formuje mélkou niku v misté, kde
doslo k zazdéni spodni ¢asti gotického okna. Délici prvky jsou stejné jako v pfizemi, pouze na
hornim parapetu jsou jesté¢ umistény imitace Ctyf vaz s kvétinami.

Ustiedni scéna Pilata ukazujiciho zbiovaného Krista (nepiatelskému lidu) se
odehrava tedy na tomto balkonu [40]. Zatimco §tihla, polonaha Kristova figura s hlavou (bez

r~r

trnové koruny) naklonénou k levému rameni smifené a dastojné pohliZi dold na ptipadné

*'> BENES 1872, 1.

316 Jak mne upozornil karlovsky jahen J. 1. Lafika, basreliéfy se osvétlovaly zespodu, aby nabyly jestd
vyrazngjsiho dojmu plasticity, coz v souvislosti s krajinnou tematikou s ruinami muselo byt zvlasté ptisobivé.

7V zdy se jedné o stejné komponovany typ s konkavné prohnutym abakem, z jehoZ stiedu vystupuje akantovy
list. Do tsekl mezi volutami je vsazen vejcovec a z volut pak ,,visi“ na téle sloupu/pilastru stfapecek listi.
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svédky scény, obtloustly Pilat v orientdlni robé a s turbanem, zvratil hlavu dozadu a
gestikuluje [41]. Bohuzel vyjev pfisel o svou podstatnou ¢ast, kdyz zlstala prazdna okna po
bocich balkénu, z nichz se pivodné sklebilo a Kristovi posmivalo sedm polopostav zida. Ty
byly na piikaz cisate Josefa II. po znovuotevieni kostela v roce 1789 odstrandny”'® a dnes o
nich nic bliz§iho nevime.*" Navic je mozné, jak vyplyvé z nasledujici pasaZe, Ze se z balkénu
rovn&Z ztratila figura vojaka/bifice®®’, ktery se asto objevuje v této scéné, a pro n&jZ by tu
rozhodné byl dostatek mista. Za balkonem je pak uzavieny prazdny prostor.

Jak jsem jiz ptedeslala, vétSina autort piSicich o Karlovu logicky pfedpokladala, ze
pandanové balkoény a hudebni kruchta vzhledem k jednotné architektonické koncepci byly
budovany jako celek.**! Pohled na celou situaci viak zménil Véclav Vancura, ktery si pov§iml
a spravné precetl pfipis na dokumentu z poziistalosti karlovské kanonie, ktery zaznamenava
Cast plateb za prace provedené J. J. Slanzovskym v roce 1708—1709. Z tohoto némecky
psan¢ho jednolistu (dnes vedeny pod €. 411) vychazel jiz autor nesporn¢ kvalitni a zatim
jediné monografie Karlova a zaroven jeho duchovni spravce Karel Navratil, ktera je vlastné
az do na$i doby hlavnim zdrojem informaci o historii karlovského komplexu. Navratil ve
vyctu ndkladd charakterizoval platbu Slanzovskému nasledovné: ,,Za Fezbu 3 velkych, 7
mensich figur Janu Jirimu Slanzovskému ... 100 zI. 21 kr. Témuz za sochu Krista u sloupu a
sochu sv. Veroniky po 18 zI. ... 36 zI. “*** Toto po ném poté opakoval Blazi¢ek, Sperling a dalsi,
s vyjimkou Jana Muka, jenZ v protokolu stavebné historického prizkumu z roku 1980 uvedl,

B 323

ze Slanzovsky dodal .k 8. 7. 1709 3 velké figury a 7 putti v cené 121 zlatyc (1 on poté

zminuje dal$i smlouvu na sochu sv. Veroniky a Krista u sloupu) Podle Blazi¢ka se téchto
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sedm malych soch nedochovalo,”** podle V. V. Stecha shotely a ve t¥icatych letech byly podle

modelil zhotoveny nové a podle Sperlinga to mohla byt bozzetta, jez z nedostatku financi byla
pievedena do findlni podoby az ve zminéné druhé etapd.’* Tyto dosavadni predpoklady v

roce 1994 oznaéil Van¢ura za mylné na zakladé pieéteni kvitance Slanzovského jako ,,#7

318 NAVRATIL 1877, 36. Zde jsou tedy i kofeny potekadla: ,, Wyhlizis jako Zid na Karlové .

319 Udajng existuje ptipis o jejich odevzdani do Muzea hl. m. Prahy z roku 1950. Do té doby byly snad fezby
ulozeny nékde v prostorach kostela, ve sbirkach muzea vsak i pfes opakované pokusy doposud nalezeny
nebyly.

20 Figury Pilata i Krista maji na zadnich stranach viditelné stopy po ohofeni v disledku rozsdhlého pozaru
kostela v roce 1755. V tvahu by tedy mohla prfichazet i moznost, Ze tieti figura padla tomuto pozaru za obét’.

32! http://www.pamatkovykatalog.cz/ Spole¢na datace balkénti a kruchty do let 17331738 je uvedena i u popisu
v Pamatkovém katalogu NPU on-line, zatimco star§i Umélecké pamatky Prahy 2 z roku 1998 diky spolupraci

322 NAVRATIL 1877, 31.

2 MUK 1980, 8.

32 BLAZICEK 1947, 128; BLAZICEK 1958, 156.

> SPERLING 1970, 141.
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velké figury a sedm Zidui “.

Tato poznamka, jak jsem si ovéfila, se opravdu objevuje v pravé
dolni ¢asti zminéného listu (2x datace 8. 7. 1709) a zni doslovné: ,, Su/m/ma auf dye 3 Grofe
fiiguren Vndt 7 Julten Macht 100 Vndt 21 F“**" Asi nemame jinou moZnost, neZ zminéné
LJulten® ztotoznit s ,,Juden®, a tim se nam sedm polopostav posmivajicich se zid objevuje jiz
v roce 1709. Navic vzhledem k tomu, ze figury sv. Veroniky a Krista u sloupu jsou uvedeny

a7 na pozd&j$im zdznamu k 22. 12. 1709,***

zbyvaji jesté ti1 velké figury. Dv€ z nich mizeme
logicky identifikovat jako Krista a Pilata ze scény Ecce homo. Osobné mi nepiijde
nepravdépodobné, ze — jak navrhuje Vancura — by treti, chybéjici figurou mohl byt vojak/bific,
ktery se v téchto scénach objevuje tak, jak je tomu napi. na vstupni brané do poutniho areédlu
v Jaroméficich u Jevicka ¢i nad oltdfem Svatych schodi v brnénské Loreté. Vancura navic
opira svlj pfedpoklad tfeti figury na balkéné€ o jedno jisté a jedno predpoklddané vyobrazeni

karlovskych Svatych schoda.**

Prvni Prospectus Scalae Sanctae in Collegiata et Parochiali
Ecclesia Canonicoerum Regul: S: Augustini Congregat: Lateranensis Neo-Pragaem Carlow z
let 1771-1776 [42] obsahuje navic nad samotnym vyobrazenim néapisovou pasku se

330 (ops ‘o . .
1°°%; zlaty népis na ¢erném pozadi v akantovém

zakomponovanym chronogramem roku 171
oramovani ,, CognosCetVr DoMInVs “ ovSem existuje 1 v realité a je nepochopitelné, Ze na ngj
doposud nikdo neupozornil. Co se ty¢e vérnosti podoby architekture redlnych karlovskych
schodd, lze konstatovat, ze az na drobné¢ detaily (ve skutecnosti neexistujici kanelovani sloupti,
chybgjici kytice ve vazach na fimse) tato je odpovidajici. Na balkoné€ jsou zachyceny postavy
tfi: Pilat, Kristus a (podle Vancury) vojék, pficemz Pilat s tim prazskym nejevi pfili§ velkou
podobu. V levém okné€ jsou umisténi Ctyfi zidé, z nichz jeden drzi zfejmé desky Desatera, v
pravém okné pak jsou polopostavy tii. Kromé dobové stafdze na schodech ovSem vidime v
prihledu ke kapli Boziho hrobu kromé& sochy Krista u sloupu po jeho stranach jesté dvé sochy
bicujicich, o kterych v souvislosti s karlovskymi schody nemame zadné povédomi. Vancura
upozoriuje na napadnou shodu s grafikou Svatych schod v Maria Schnee ve Vidni od J. J.
Thourneysera, které ovSem byly za druhé svétové valky zniCeny. Bere tedy v uvahu dvé
moznosti: Slanzovsky se vyrazné inspiroval sochami videfiskymi, p¥ipadné jinou piedlohou,
kterou znal z autopsie (dal$im vzorem s ohledem na dataci by mu mohly byt scény z
Kalvarienberg u Eisenstadtu) nebo naopak rytec témét okopiroval videnisky obrazek, pficemz

jedinou vyraznéjsi odchylkou u postav je odlisny tvar klobouki zidd.

326 VANCURA 1994, 144.
32TNA, AZK, Karlov, 411.
38 NA, AZK, Karlov, 427.
329 VANCURA 1994, 144.
39 HRADIL 2011, 4.
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Druhé, tentokrat domnélé vyobrazeni karlovskych schodl si béhem svého pobytu v
Cechach kolem roku 1730 vyhotovil vyznamny némecky barokni architekt a chebsky rodak
Balthasar Neumann (1687—-1753), ktery kromé& pruceli zachytil i ndrys a pficny fez.
Architektura je shodné s tou prazskou a v pruhledu levého schodisté je dokonce vidét ¢ast
figury Krista u sloupu bez dalSich doplnujicich soch. Tentokrat je vSak naprosto odlisné
vyobrazeni vSech figur ve scéné Ecce homo a to jak od dvou vySe uvedenych grafik, tak od
dvou balkonovych figur z Karlova, tak jak je zname dnes. Vancura i podle expresivniho
rukopisu téchto figur hleda vysvétleni v tom, ze jejich autor nemusi byt totozny s B.
Neumannem a figury byly dokresleny dodate¢ns a nepiesnd.>' Roziesit cely problém by tedy

zfejmé¢ mohlo jen piipadné nalezeni ptivodnich fezeb ve sbirkach Muzea hl. m. Prahy.

7.4 Upravy v letech 1733—40 a v nasledujicim obdobi

Na piedchozi etapu barokizace interiéru navazala rozsahla Uprava za opata Tomase
Jana Brinkeho (1729-1744) v letech 1733-1740. K jejim rozhodujicim krokiim patiilo
zbourani kaple Panny Marie Mariacellské a vybudovani nové hudebni kruchty na zapadni
stran¢ lodi a jizniho balkonu, to vSe s impozantni sochafskou vyzdobou a navic v kontextu
bohaté gotizujici vymalby stén. Historici uméni projekt promény, v némz nepochybné a jak
bylo v té dobé zvykem, hral zasadni roli samotny opat, pfipsali vesmés prazskému architektu
a staviteli FrantiSku Maxmilidnu Kaikovi (1674—1766), byt pro to neexistuji zddné pisemné
doklady. Viktor Kotrba uvazuje o Kankovi jako o eventuelnim provadéjicim staviteli
samotnych Svatych schodi™? a Betlémské jeskynd. (rovnéZ jej zmifiuje v souvislosti se
stavbou nové prelatury z let 1716—19) Ptinejmensim vSak opravnéné poukézal na fakt, ze zde
podobné jako u svych n&kterych dalSich staveb Kaika ,.krdcel ve §lépéjich Santiniovych.*
(pfijmeme-li participaci téchto architektli na piestavbach kostela za fakt) Kaikovu ucast na
stavbé Svatych schodii také ptipouste)i autoii Encyklopedie ceskych klasteru, zaroven vSak
zpochybiiuji jeho cast na piestavbé z doby opata Brinkeho (myln€ uvadéji jeji pocatek az

rokem 1735) tvrzenim, Ze architekt jiz v t¢ dob& neprojektoval.™** Ve prospéch Kaiiky se

I VANCURA 1994, 14.

32 KOTRBA 1976, 58. V této pasazi Kotrba rovnéz uvadi, e karlovské Svaté schody poslouzily jako inspirace
pro obdobnou stavbu pfti servitském kostele na Kreuzbergu u Bonnu Balthasaru Neumannovi, ktery si mél
nechat dodat z Prahy pfesny plan stavby.

*** KOTRBA 1976, 90.

3 VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 566sq. V souvislosti s Katikou jesté uvadgji informaci, Ze se roku 1716
Slechti¢na Terezie Eleonora Ubelli rozhodla postavit u staré prelatury vlastni ptibytek, ktery by po jeji smrti
pfipadl ¥adu. Sice pozdé&ji od smlouvy sepsané roku 1716 s opatem Rehofem Otéenaskem odstoupila, ten
vSak zminéného roku v ¢ervenci uzavtel kontrakt na ,,pausal s F. M. Kaiikou a stavba, tedy nova prelatura
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naopak vyjadfili autofi piislusného oddilu v Uméleckych pamdtek Prahy 2.°*° Nejnové&ji v
monografické kapitole o tomto umélci v rdmei jiz zmiflované publikace Barokni architektura
v Cechdach Petr Macek hodnoti ,, Karikovi obecné pripisovanou vipravu* interiéru karlovského
kostela jako pro jeho tvorbu netypickou, nicméné¢ bravurné zvladnutou dynamicko-expresivni
polohu, a to piedevdim v souvislosti s oltafi.”** Nicmén& i on zmifuje utlum Kaiikovych
stavitelskych aktivit od poloviny dvacatych let a absenci jakykoliv zprav o nich od let

t¥icatych, tedy v ndmi sledovaném obdobi.**’

7.4.1 Kruchta

Na zacatku zminéného obdobi nechal opat nahradit ptvodni kruchtu novou,
impozantné¢j$i konstrukei. Ta se rozepjala do oblouku mezi okny na severo- a jihozapad¢ a
podmanila si tak celou zépadni ¢ast osmiboké lodi [43]. Jeji tviirce akcentoval vysunutim do
popiedi stfedni, jen lehce konkavné prohnutou ¢ast, kterd navic koresponduje s portiky pod
balkony; partie vlevo a vpravo jsou delsi a naopak sleduji linii konvexni. VSechny tii ¢asti
jsou neseny vzdy dvojici mohutnych sloupli s povrchovou Upravou vyvolavajici iluzi
Sedozelenavého mramoru s nacervenalymi vrostlicemi, tak jako je tomu u jizniho portiku a
stejné jako on jsou zakonceny stylizovanymi iénskymi hlavicemi. Uprostfed a po stranach se
k nim pfidavaji ztrojené pilastry barvy vinové. Ve volném prostoru pod tribunou tak vznikaji
tf1 arkaddy. V zadni, ke sténé€ pfiléhajici Casti jsou slepé arkady tvofené ptizednimi pilifi a
uprostied je vstup do prostoru sakristie. Architektonické ¢lanky kruchty, ktera je tak jako
sloupy upravena do podoby mramoru, jsou zdobeny bohatym zlacenym, plastickym
paskovym dekorem. V ném dochéazi (podobné jako u balkénl) k propojeni geometrickych
tvarll s vegetabilnim akantem.

Soucasné s pocatkem této stavby zaloZil opat Brinke dne 18. dubna 1733 v podkruchti
dve kaple: pod jiznim obloukem kapli Srdce Panny Marie pro stejnojmenné bratrstvo, jehoz
teditel Jan Josef hrab¢ z Vrtby osobné polozil nejen zakladni kdmen se zahloubenou olovénou
pamatecni destiCkou, ale k jeji stavbé navic vénoval 1000 zlatych. Vzhledem ke zbourani
nevhodné umisténé a vice méné piekazejici rozmérné kaple Panny Marie Mariacellské (o niz
bylo pojednano v samostatné kapitole vyse) se stala druha kaple v podkruchti na jizni stran¢

jeji ndhradou. I v tomto pfipad€ byl zédkladni kdmen polozZen hrabétem z Vrtby. Socha Panny

byla k roku 1719 jiz pouzivéna.
35 BATKOVA 1998, 137.
33 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 348.
33T MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 332.
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Marie Mariacellské z pivodni kaple byla na jeji oltdi pienesena 25. biezna 1737, coz
doprovazela velkolepa slavnost s Ceskym kdzanim a zpévem Ave Regina. Priivod celé kanonie
za troubeni, bubnovani a zpivani litanii prosel kolem sochy sv. Augustina, hradeb a kaple
Betlémské. Socha byla nesena Sesti divkami na nositkdich pod baldachynem ve svétle
pochodni. Na zavér opat slouzil Te Deum laudamus.>*®

Strop podkruchti byl po roce 1740 vymalovan tiemi freskami. Severni a jizni se
namétoveé vztahuji k piislusSnym, vySe zminénym kaplim. Nejzajimavéjsi je ovSem ta v
prostofe pred vstupem do sakristie, nebot’ zboznému navstévnikovi 1i¢i neblahy moment z
historie Karlova, jimZ bylo napadeni a vyplen&ni husity roku 1420(1419).** Autor vyuzil
plackového tvaru stropu s okosenymi rohy a d¢j véetné dopliujicich krajinnych prvkii nechal
obihat po jeho obvodu, pficemz ¢elné k divakovi dominuje fresce hotici klaster s kostelem. Po
prstenci oblaki koufe a mrakd nésleduje prithled do nebeského blankytu, kde se nad kanonii
vznaseji dva andilci se zelenymi ratolestmi a véncem. Pozornost kazdého vSak rozhodné
musela upoutat postava jediného bojovnika na koni, v pfilbici a s palcatem v ruce, v némz
neznamy autor zachytil téméf s jistotou samotného Jana Zizku [44].

Jiz v listopadu 1733 byla uzaviena smlouva na postaveni varhan s tel¢skym
varhandfem Bedfichem Semradem.’* Ten umistil dvé vétsi prot&jikové shodné varhanni
skiin¢ na vysoké sokly po strandch vchodu na kruchtu; nad vstupem bylo navic prolomeno
velké ovalné okno. Trojdilné €lenény pozitiv vsadil do zabradli nad centralni oblouk, tedy
casti, kterd Castecné predstupuje pred celé téleso kruchty. Prostiedni Cast pozitivu je nizsi a
konkavni, postranni vyS$si Casti slouzi zaroven jako sokly pro dvé dievéné sochy andilki
troubicich na lesni rohy. Trojice andilkl v odlisnych natoCenich bez vétsi namahy pak podpira
pozitiv, ktery vyrista z bohaté profilované fimsy; ta sice obiha cely parapet, ale v tomto misté
je umisténa vyse, profilace je odliSnd, oblejs$i a navic s konkavné-konvexnim zvInénim.
Divékovi je tak vsugerovan dojem, Ze drobni andilci vytlacuji varhanni téleso smérem vzhiru.
Pted pozitivem je manuadl a varhanik tak hraje obracen ¢elem do lodi. Dalsi ¢lenové andé€lské
kapely s houslemi, trubkou, bubny atd. jsou usazeni na obou postrannich korpusech varhan.

V roce 1737 byl nad okno kruchty a pod znak arciopatstvi ve zlacené kartusi
pfidrzované ze stran dvéma andilky vyveden rozmérny pamétni napis v latinskych
kapitalkach, tykajici se interiérovych uprav provedenych za opata Brinkeho.**!

Tato pisobiva architektura se stala nejen mistem pro umisténi varhan, ale zaroven

33 NAVRATIL 1877, 37sqq.
33 NAVRATIL 1877, 20.

3 NAVRATIL 1877, 77.

T BATKOVA 1998, 140.

70



jakymsi jeviStém pro osmiclenny ,,ansambl‘ polychromovanych baroknich figur umisténych v
dlouh¢ fad¢ na parapetu zabradli. Tti sochy se nachdzeji na pravé a tii sochy na levé ¢asti
kruchty a stoji v pravidelnych intervalech na soklech s vyplni se zlatym ornamentem
vybihajicich ze zabradli, piicemz je dodrzena soumérnost — dva svétci blize ke stiedu a na
okraji svétice. Dvé posledni sochy — svétec a svétice — jsou umistény v sousedstvi jiz
zminénych andilkii s lesnimi rohy na varhannich sloupech na pfedsunutém centralnim bloku;
stoji tedy na soklech, jez jsou z vnéjSich stran pln¢ plastické. Tato fada byvala diive
oznacovana jako ikonograficky nesouroda, dnes vsak jiz dokazeme urcit logicky sled. Svétci z
naseho pohledu zleva doprava jsou: sv. Ludmila, kral David, sv. Augustin jako stary muz [46],
v centralni Casti rodice Panny Marie, sv. Anna a sv. Jachym a nésleduje sv. Augustin jako
dospély muz, sv. Augustin jako mladik a jeho matka sv. Monika [45]. VSechny tii
augustinovské sochy drzi v ruce srdce jako svétciv uréujici atribut.**?

Skupina soch rozhodné neni vysledkem prace jednoho clovéka, 1 kdyz neni
pravdépodobné, Ze by tu pracoval nékdo mimo Slanzovského dilnu. Jak postiehl jiz Blazicek,
jednd se minimalné¢ o dva rizné umélecké projevy. Zatimco vétSina soch je zachycena
pomérné realisticky, s bravurnim smyslem pro detail (coz mizeme pozorovat jiz u scény Ecco
homo) a typicky je pro n¢ jakysi plynuly az plavny postoj ¢i pohyb, sochy ,,nejstarSiho* a
,prostiedniho® Augustina jsou ve svém pohybu daleko nervnéj$i a vzruSenéjsi a podle
Blazicka ,,nestoji, ale poskakuji “ a dokonce 1 jejich roucho je ,,vzrusené v ostrych klikatkach i

o 343

v podivné promackané své hmot Také rysy jejich obli¢ejli jsou hrubé ve srovnani s

oduSevnélym vyrazem ostatnich plastik a celkové expresivnéjsi. Krale Davida pak Blazicek
vnima jako pfechod mezi témito dvéma skupinami. Zatimco Blazicek povazuje autora téchto
expresivnich soch za vyraznou osobnost, ktera se zformovala v diln& Slanzovského a po jeho
ukongeni ¢innosti prevzala zakazku hlavniho oltate,’** Vancura, ktery Slanzovskému osobné
pfipisuje pouze sochu krale Davida a dalsi figury pak dilné€, povazuje zminéné dvé vymykajici

se figury sice jako Blazicek za praci autora hlavniho oltafe, ten je vSak podle néj fezbarem z

**2 Identifikaci jednotlivych svétci, kterou povazuji za spravnou, jsem pievzala z brozurky vydané m. &. Praha 2

s textem karlovského jahna Jiiiho I. Lanky. (viz LANKA 2015) Jak Blazigek, tak Vanéura s jistotou jmenuji
pouze sv. Ludmilu, krale Davida a rodice Panny Marie, totoZnost ostatnich svétcli povazuji za nejasnou.
Vzhledem k slozitému a rozporuplnému Zivotu sv. Augustina s jeho relativné pozdnim obratem ke
kiest’anstvi vidim jako zajimavou mysSlenku zachytit jej v odlisnych fazich Zivota. Ke sv. Monice jako matce,
ktera pro svého syna hodné trpéla a byva tak proto n¢kdy zobrazovana s mucednickou ratolesti, pak byla jako
protéjsek vybrana ¢eska mucednice sv. Ludmila s atributem $alu v ruce, jimz byla uskrcena. Kral David jako
skvély pévec a hudebnik a tedy patron ¢i ochrance hudebnikli obecné neni na varhanni kruchté postavou
neobvyklou.

3 BLAZICEK 1947, 74sq.

* BLAZICEK 1947, 75.
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okruhu J. R. Prachnera.*®

7.4.2 Severni portikus a balkon

Na severni strané lodi nad hlavnim vchodem do kostela byl dale vybudovan protéjsek
balkonu jizniho s naprosto shodnou architekturou [47]. U tohoto balkonu se nam dochovala
datace k roku 1738. Jako dalsi ,,zivy obraz* byla vybrana novozakonni scéna Navstiveni, snad
v navaznosti na puvodni zasvéceni kostela, pfi¢emz ustfedni figury Panny Marie a jeji
sestfenice sv. Alzbéty doprovazeji jejich muzské protéjsky sv. Josef a sv. Zacharias [48].
Oproti tragickému vyjevu z jizni strany se jedna o udalost radostnou a cely balkon je jakoby
ve viru diky vzajemné komunikaci a zivym gestim protagonistii. Celkové scéna plsobi
nesmirné realisticky, jakoby se ani nejednalo o setkani svatych, ale vyjev z kazdodenniho
zivota. Punc divadelnosti ji vSak dodavaji polopostavy v iluzivnich oknech, vlevo dvé Zenské
a jedna muzska, vpravo tfi muzské, které vyrazné teatralnimi gesty komentuji scénu a
ptitahuji k ni navstévnikovu pozornost, aby pochopil, Ze tu je svédkem néceho vyjimecného.
Ivan Sperling upozornil na moznou a podle mého nazoru i pravdépodobnou zkugenost tviirce
at’ uz toho redlné tvoriciho (Slanzovského) ¢&i ideového s veristickymi az panoptikalnimi
scénami severoitalskych poutnich mist, jako je napf. proslulé Sacro Monte ve Varese,
popiipadé s figuralni fezbou jihoitalskou.?*® Blazidek rozpoznava v téchto figurach rysy
nastupujiciho rokoka, jeZ predstavuji dekorativni krouZivé draperie, jiZz zminénd plavnost
pohybu a pfedevS§im rysy zjemnéni a zdrobnéni navzdory Zivotnimu méfitku a diiraz na detail.

J A

K této pozdni fazi Slanzovského tvorby podita pak rovnéz fezbaiskou vyzdobu oltaiti Panny

Marie Karlovské, sv. Salvétora a skupinu Narozeni Pané z grotty.>*’

7.4.3 Obétnice

Ve vysi balkonu nalevo a napravo a stejné tak na dalSich mistech po obvodu lodi bylo
v tomto obdobi instalovano celkem osm velkych obétnic feSenych jako dvoukiidla okna ve
tvaru kazuli s masivnimi, bohaté zlacenymi a vyfezavanymi ramy. Pod dvéma z nich po

stranach kruchty pak jest€¢ byly umistény dva rozmérné, polychromované dievéné reliéfy na

I VANCURA 1974, 152.

346 SPERLING 1970, 137sq. Dokonce piichazi s myslenkou ovlivnéni karlovskych balként proslulym Berniniho
Vidénim sv. Terezie z Avily v kapli Cornaro a to zprostiedkované pies J. B. Santiniho, jehoz povazoval za
autora ideového konceptu na Karlové, ktery pak provedl F. M. Kaiika. (Kaiikovu roli Sperling podobné jako
jini v té dobé¢ limitoval na pouhé, byt kvalitni realizovani projekt druhych, piedevsim pak prave Santiniho).

3T BLAZICEK 1947, 74; BLAZICEK 1958, 157.
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Stukovych polich se scénou Zvéstovani Panné Marii na pravé stran¢ a Narozeni Pané na stran¢
levé.

V téchto ,,vitrinach* visely na odiv vS§em navstévnikiim chramu milodary od vdécénych
veticich, ktefi ziskali ¢i doufali v pomoc a piimluvu ve svych zélezitostech od Panny Marie
Karlovské ¢i sv. Liboria, jemuz tu byl také zasvécen jeden z oltait. Ackoliv tyto Casto stiibrné
a nékdy i zlaté predméty’*® neznamo kdy po zavieni kostela zmizely,”*’ miizeme si alespoii
precist v dokumentech karlovské kanonie fadu osobnich svédectvi o milostech, kterych se

o e . a4 350
veticim dostalo v jejich Zivot€ ze strany Panny Marie a sv. Liboria.

7.4.4 Hlavni oltar

V barokni éfe doSlo k postupnému nahrazeni stavajicich oltaid, jejichz plvodni
zasvéceni a pocet nezname. Hlavni oltaf (nove zfizeny do roku 1634 po zniceni piedchoziho v
roce 1611) s obrazy Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého nechal opat Isidor de
Croce v roce 1660 opravit a opatfil jej Sesti relikviafi. Poté opat Jan Vaclav Lundk v roce
1697 vybavil kostel oltdfem rozmérnéjSim, cemuz padl za obét’ mensi kredencni oltatik po
stran¢ evangelijni.

Stavba dalsiho hlavniho oltafe navézala jiz na zminéné rozsahlé interiérové Gipravy ve
tficatych letech. Probihala v letech 1740—-1744 za opata Tomase Jana Brinkeho, s kone¢nymi
upravami za opata TomaSe Josefa Girtha (1744-1751) a dékana Josefa Vaclava Poklopa
(1751-1760).

Rozsahly dievény oltadini nastavec na svém pivodnim misté v kostele na Karlove
navazoval na starou opukovou tumbu. Podle dobovych rukopist karlovské kanonie sestaval
mimo ustfedni scénu s Nanebevzetim Panny Marie ze soch dvanacti apoStolii a dvou andé€la
nahote na fimse, vS§e opatfeno polychromii, zlaceno dukitovym zlatem, stfibfeno a zasazeno
do ,,mramorované* architektury. Oltar byl po zavieni kostela v roce 1785 premistén a doslova
vtésnan do presbytaie kostela sv. Apolinafe, ovSem ve znacné zredukované podobé; dle tstni
tradice byly pfi stéhovani nékteré jeho &sti rozebrany nebo zniceny [49].%"!

V tomto nadherném torzu najdeme dnes celkem jedendct velkych figur, fadu drobnych

andilkl a andil¢ich hlav na pozadi konkavné koncipované sloupové a pilitové architektury

3 Praveé piitomnost predméti z drahych kovi byla nepochybn& jednim divodid toho, pro¢ byly schrany
umistény tak vysoko.

* NAVRATIL 1877, 73.

%0 Jedna se o vzyvani sv. Liboria ¢i P. M. Karlovské, milosti obdrZené na jejich pfimluvu, svédectvi o jejich
zazraCném pusobeni, atd. NA, AZK, fond Karlov

I NAVRATIL 1877, 48sq.
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napodobujici povrchovou tpravou tmavé Cerveny mramor. Oltar je komponovan tak, ze z
nadprazi prichodd na evangelijni a episStolni stran¢ tumby konzoly s andil¢imi hlavami
podpiraji dva a dva fimsové sokly se ctvefici divoce gestikulujicich apostold, ziejmé
evangelistll bez atributll. V nich mizeme vidét veristické a expresivni pojeti blizké nékterym
zminovanym karlovskym plastikdm (pfedevsim ze severniho vyjevu, kde by se dalo do urcité
miry spekulovat i o podobnych oblicejovych typech) véetné zbytnélé stiibrozlaté draperie; u
jednoho z nich se opakuje typ Satu, jenz se kolem pasu uskupil ve vyrazny krouceny prstenec,
tak jak je tomu napi. u Josefa a Marie z karlovskych Jeslicek. Lze souhlasit s nazorem
predevsim O. J. Blazicka, ze tyto sochy fezala vyrazna osobnost spojenda s dilnou J. J.
Slanzovského. Podle restauratorské zpravy z roku 2004, mé jeden ze , svétci (neni
specifikovano ktery) na rameni monogram A. R. a letopocet 175(3).2

Ze skupiny téchto vousatych apostoll, jejichz ,,...Slachovité Sije nesou vyslovené

“33se vymyka

nehezké hrbolaté hlavy, které nechteji nic védet o dobovém esteticismu...
mladik Gpln¢€ vlevo, chtélo by se fici ,,holobradek®, ziejmée tedy evangelista Jan, Mila¢ek Pang¢,
u kterého fezbaf nesmirné piesvédCivé vyjadiil vyraz nefalSovaného udivu, kdyz s
pootevienymi usty sleduje Pannu Marii vyndSenou k nebi and€ly. Scéna Nanebevzeti je
centralni pro cely, do ¥ ¢asti rozvrzeny nastavec.”* Nachézi se nad na tumbu navazujici
sttedovou casti s drobnym zlacenym souso$im Kalvérie v nice ramované cipy zlatého
baldachynu, nad nimZ na Knize sedmi peceti symbolicky spociva stiibrny obétovany beranek.
Panna Marie s rozpjatyma rukama a pohledem smétujicim vzhliru ke sv. Trojici je vynaSena
na stfibrném oblaku dvéma eféby v lehce nadzivotni velikosti [SO], jimz ze strany asistuje
dalsi dvojice efébu, kteti vSak pivodné byli umisténi na fimse. Hlava Panny Marie s
hvézdnatou svatozaii ma nad sebou ve stiibrném oblaku andil¢i hlavu a ze stran je rimovana
zlacenymi kompozitnimi hlavicemi nakoso vyto¢enych pilastri, hned vedle visi z volut
nadherné zlaté kvétinové girlandy. VSe vrcholi vyjevem oddélenym profilovanou fimsou, na
niz centralné¢ spo€ivd mohutna sféra s kiizem jako symbolem Bozi vlady nad svétem. Po
jejich stranéch stoji zprava Blih Otec s divoce vlajicim zlatym plastém a zleva jeho Syn, Jezi$

Kristus, ktefi spolecné drzi uprostied zlatou korunu pfipravenou ke korunovaci Panny Marie.

Nad korunou se vznasi stiibrna holubice Ducha svatého a to na pozadi zlatych paprski

> NPU, RZ 43E, 334/04.

3 BLAZICEK 1946, 75.

334 Bez jakychkoliv dalsich spekulaci, pro n&Z nemam pramenny podklad, bych chtéla upozornit na podobnost
ustedni skupiny Nanebevzeti Panny Marie z hlavniho karlovského oltafe a stejné scény ze slavného oltare v
klasternim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Rohru v Dolnim Bavorsku, jenz v té dob¢ spravovali rovnéz
augustiniani kanovnici. Tento oltar provedl v letech 1722—1723 v polychromovaném a zlaceném Stuku Egid
Quirin Asam.
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proréazejicich stiibfita oblaka se tfemi andil¢imi hlavami. Za Kristem pak dva andilci pfidrzuji
v mirn¢ diagondlni poloze velky zlaty kiiz, nastroj JeziSova umuceni. Z fimsy vyrustajici
zvlnény nastavec se stal Uto¢istém pro dalsi andilky. Tato ¢ast figuralni vyzdoby se svym
pojetim a provedenim viditelné¢ odliSuje od Ctyf zemitych apostolti s bohatym rejstiikem
grimas. Dynamické, pomérmné kvalitné provedené figury s bohatou polychromii a zlacenim
proved] podle Blazitka sochaf pivodné pracujici v dilng J. J. Slanzovského.*>® Vancura je
naopak presvédcen, ze tentokrate lze fezbare zasadit do okruhu Richarda Jifiho Prachnera
(1705-1782),%° sochate a fezbate pivodem z Horni Falce, ktery po svém piichodu do Prahy
v roce 1730, zanechal vyraznou uméleckou stopu v mnoha prazskych kostelich, za vSechny

jmenujme alespoil sochy svétcli na fasadé kostela sv. FrantiSka Serafinského.

7.4.5 Postranni oltare a vitézny oblouk

Prvni ucelenéjsi zpravy o karlovskych postrannich oltatich pochazeji az z roku 1634.
Jednalo se o tyto oltafe: oltar sv. Vaclava (po epistolni strané¢ v lodi u kazatelny), okolo r.
1676 nahrazen oltafem sv. Liboria; oltdf Panny Marie nebo Narozeni Krista (v lodi vedle
ptedchoziho), od r. 1697 nahrazen oltdfem Panny Marie Karlovské; oltai Hrobu Pané (po
stran¢ evangelijni v lodi), od r. 1697 nahrazen oltafem sv. Salvatora a kone¢né oltar
Uktizovaného (po strané evangelijni v presbyteriu), jenZ byl zaroven oltdfem kreden¢nim a
byl zfizen na zadost opata Vaviince Ezechiela Virckovského (1627-1637) k distojnému
uloZeni tfech feholnikid zabitych pfi zpustoSeni klastera v roce 1611. Podle Navratila z tohoto
posledniho oltafe, zaniklého roku 1785, pochézel bud’ velky krucifix po znovuotevieni kostela
umistény na provizornim hlavnim oltafi a poté visici na osovém Zebru za oltdfem nebo
krucifix umistény na bievnu vitézného oblouku a zaznamenany v inventaii k roku 1634, jenz
spolu s dfevénymi polychromovanymi sochami Panny Marie a sv. Jana tvoftil Kalvarii. Z roku
1939 se dochovala nekvalitni ¢ernobila fotografie z interiéru kostela se scénou Kalvarie, jejiz
soucasti je mohutny krucifix, zfeymé ten, jenz visel vzadu nad oltafem, dnes umistény na
prave sténé presbytafe; asistencni figury sv. Jana a Panny Marie v podZivotni velikosti stoji v
soucasnosti u paty stfedni ¢asti Svatych schodii.™’ Viechny tii dievéné, polychromii opatiené

barokni plastiky jsou naddny zna¢nou mirou exprese, ovSem v odliSném pojeti, coz je

* BLAZICEK 1946, 75.

3 VANCURA 1994, 152.

7 Timto umisténim vlastng doslo k navazani na ur&itou (nevi se, jak starou) tradici, nebot’ jak vime z Wocelova
svédectvi, 1 v jeho dobé staly dole u schodu ,, dvé bilé figury svatych télesné velikosti, nevkusnosti prevysujici
vSecko, co kdy zplodila doba copova.“ WOCEL 1868, 281.
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evidentn¢ disledkem minimalné dvou rozdilnych, ndm neznamych tvlrch. Zatimco
krasy nejen mladé tvare Spasitelovy s produchovnélym vyrazem, ale i jeho téla, coz neni
nikterak v kontradikci se siti jemné vystupujicich zil, v ptipad¢ figury Panny Marie [53] lze
hovotit az o absenci jakékoliv ,,krasy®, navic jde viditeln¢ o fezbu hrubsi. Sv. Jan [54] pak
vykazuje opét fezbu kvalitné€jsi a jemné&jsi, ktera spolu s krucifixem stylové odpovida spise 20.
az 30. letim 18. stoleti>®, spise t&zkopadnou, uzavienou figuru Matky Bozi Bolestné by §lo
snad povazovat za star§i praci z pielomu 17. a 18. stoleti. Lze tedy vyloucit Navratilovu
uvahu o ztotoznéni velkého krucifixu s onim, jenz podle prament staval na zaniklém abaku,
paklize sem nebyl umistén po jeho doGasném obnoveni dékanem Poklopem roku 1743.%*° Je
ziejmé, ze v prubchu staleti doSlo k proméné jednotlivych soch skupiny Kalvarie a mizeme
jen spekulovat, Ze jeji soucasti byla pted velkym krucifixem kvalitni, pozdné gotické plastika
Ukftizovaného [52] visici dnes v sakristii; stejn¢ tak ale mohla byt sou¢asti zminéného abaku.

Po roce 1707 byl postaven po pravé stran€ jizniho portalu (jesté nestaly Svaté schody)
oltar sv. Anny a ve stejné dobé¢ oltaf sv. Augustina naproti oltaii sv. Liboria. V lodi se tedy az
do roku 1733 nachdzelo pét samostatnych postrannich oltaii. V rdmeci baroknich tGprav za
opata Brinkeho n¢kdy do roku 1740 pak doslo k jejich zaélenéni do jednoho ze dvou
protilehlych, trojdilnych souoltdii, pfiCemz to na strané severni bylo doplnéno o oltaf sv.
Karla Velikého.?*® Architektonicky shodnd souoltafi, o jejichz fezbaiskou praci se opét
postarala dilna J. J. Slanzovského, jsou provedena tak, aby spolu s balkény a kruchtou
vytvarela jednotny interiér. VSechny tyto konstrukce jsou vzdjemné provazany urcitymi
opakujicimi se ornamenty a barevnymi kombinacemi. U oltaifi vSak dochézi jesté¢ k
vyrazné€jSimu navyseni podilu zlacenych ploch a celkové jsou v kumulaci ozdobnych prvki
opulentnéjsi, nez dalsi zminéné ¢asti vybaveni lodi.

Souoltaii jsou koncipovana jako pfisténné trojosé portaly s konvexnim stfedem [46,
55], pti¢emz jejich jednotliva pole jsou oddélena mohutnymi pilifi v tmavé cihlové barveé se
zlacenym proplétanym dekorem na lehce vpadlych Cernych polich, coz je praveé jeden z
motivl, ktery se v lodi nékolikrat opakuje, podobné jako zlaté pasy girland spadajicich po
bocich pilifd. Vzhledem ke konkdvnimu tvaru postrannich kiidel jsou zde tyto ke sténé
ptiléhajici pilite diagonalné vytoceny, zatimco u stfedovych pilifi je vytoceni jen mirné.

Vyraznym prvkem jsou pak mohutné, dvakrat v ploSe vyzlabené voluty, jejichz ¢ast v miste

338 Viz napk. provaz Kristova perizonia.
¥ Ovgem pro kredenéni oltat se mi zda tento krucifix ptili§ mohutny.
0 NAVRATIL 1877, 55sq.
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na Urovni menzy se staci dovnitf; jejich horni ¢ast vyto¢ena smérem ven navazuje na pilife a
vytvari tak dojem, jakoby se z nich odvijela. Mohutna profilovand korunni fimsa Sedozelené
barvy sleduje ,,rytmus® oltaie a nad jeho centralni ¢asti vybiha do oblouku. Vse je korunovano
bohaté fezanym nastavcem s andilky a andil¢imi hlavami a nad bo¢nimi kiidly velkymi
polychromovanymi reliéfy. Stfed severniho souoltdii nese v zativé andélské gloriole Jezise
Krista a pod nim napis ,,Altare Salvatoris“, u jeho jizniho protéjSku nad obrazem Panny
Marie Karlovské je v obdobné gloriole znak mariansky a pod nim napis ,, Privilegatum
altare . Oltare Castecné zakryvaji dvoudilnd podlouhlad goticka okna, ale zaroven jsou jimi
navzajem protéjskoveé osvétlovany. Vznikd dokonald vypli jednoho vyseku stény, celek
tvofeny nasledujicimi komponentami: hmotnéjsi ,,vlna“ oltafe, jehoz mohutnou horizontalitu
vyrovnava vertikalita $tihlého okna za nim (ovSem s lehkym baroknim dotekem v podobé
andil¢ich hlav na hrotech oblouku) a masivni zlacené kasulové obétnice pak vypliuji prostor
vedle oken. Mezi vitézny oblouk a jizni souoltafi je pak jesté vtlatena kazatelna. Ta ptivodni
byla kamennd; v letech 1681-1684 dostala stfiSku a za dékana Poklopa v roce 1743 byla
opatiena polychromii a zlacenim.®' Dnesni kazatelna sem byla pfenesena z kaple sv. Karla
Boromejského z vlaSského Spitalu pod Petfinem pii znovuotevieni kostela v roce 1789°% a
dle mého osobniho ndzoru tu neptisobi cizorodé.

Vsechny oltaini obrazy jsou pulkruhové ukoncené, zasklené a zasazené v oteviracim
zdobeném zlatém ramu. Stoji na mramorovaném, svétle rizovém podstavci vyrastajicim z
menzy, jenz je po stranach ukoncen volutami a uprostfed ma vsazen mensi, opét ptilkruhové
ukonceny obrazek v oteviracim ramecku. Kolem néj jsou pak umistény dievéné zlacené
ornamenty ve tvaru miizkovych Cabrak. Stejné barevné ladéni ma 1 konkavné prohnuty blok
vlastni menzy s velkou zlacenou a zdobenou kartuSi uprostfed na cerném poli se zlatou
miizkou. Pouze u hlavnich oltdii se misto stfedového obrazku nachazi zlacend nika s
motivem lastury v jeji konSe a proplétanym ornamentem. Akantové listy a jimi tvofené
strapeCky jsou témét vSudypiitomné, z méné obvyklych dekord bych upozornila na zlaté
terCiky s propadlym stfedem a z n¢j visicim stfapeckem, jez jsou soucasti komplikovaného
dekoru hlavic pilastri.

Souoltéfi jizni tvoii tedy zleva doprava oltaf sv. Liboria, Panny Marie Karlovské [56]
a sv. Anny. Obraz sv. Liboria [57], jehoz autora nezname, pifedstavuje svétce stojiciho u
oltarni menzy. Obraci se smérem k nam, svou levici se dotykd kament spocivajicich na Pismu

svatém a zdroven jako patron proti nemocem kamenll gestem pravice znovu poukazuje na

361 NAVRATIL 1877, 72.
32 NAVRATIL 1877, 74.
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tento svij atribut. Poletujici andilci mu pfidrzuji odznaky jeho biskupské hodnosti, mitru a
berlu a svétec je obleCen v biskupsky plast. Na soklu menzy pak stoji: ,,S. Libori patrone
calculizantium, ora pro nobis.” Tento oltaf byl zfizen pro potieby stejnojmenného bratrstva,
které puisobilo na Karlové jiz od ledna 1676,°%

z Bubnu a Litic [58].

a byl vydrzovan z nadace Polyxeny hrabénky

Mensi obrazek na svatostdnku od malife Josefa Jachyma Redelmayera (1727-1788) z
roku 1771 znazornuje sv. Barboru jako patronku dobré smrti, kterd klecic s rukama sepjatyma
v modlitbé obraci svou hlavu k and€lu, ktery ji z nebes piinasi kalich s télem Pan¢ a
mucednicky vénec. Kromé kalichu je tu zobrazen dalsi z jejich atributii — véz se tiemi okny
jako symbol sv. Trojice, v niz ji jeji otec uvéznil. Velky fezany a polychromovany reliéf nad
obrazem pfedstavuje jednu ze Sedmi bolesti Panny Marie, kdy byla poprvé prolita Kristova
krev, totiZ jeho obfezani.’**

Nad centralnim obrazem Panny Marie Karlovské, jemuz jsem se vénovala v oddélené
kapitole, je symbolicky umisténa plastika holubice Ducha svatého, skrze néjz Matka Bozi
pocala Syna.

Tteti oltar jizniho souoltafi zasvéceny sv. Anné ziidil opat Otenasek a jeho hlavni
obraz namaloval taktéz J. J. Heinsch. Malif zndzornil na horizontalni ose Jeziska mezi Pannou
Marii a sv. Annou. Jejich hlavy jsou ve stejné urovni, nebot’ dit¢ Jezi§ stoji na zemékouli,
okolo niz se obtaci had s jablkem v tlamé a on jej jako symbol prvotniho hiichu poSlapava.
Zaroven je obracen ke sv. Anné se sepjatyma rukama, pravici ji Zehna a levici se dotyka jeji
brady a Panna Maria jej jako starostliva matka pfidrzuje. Nad jeho hlavou se vznasi holubice
Ducha svatého a nad ni s rozepjatyma rukama shlizi z nebes polopostava Boha Otce, takze na
vertikdle vznikd obraz Trojice nebeské propojené ditétem JeZiSem s Trojici pozemskou na
horizontéle. Nebeskou sféru lemuji andil¢i hlavy.365

Nepochybné stejny rukopis jako v ptipade sv. Barbory nese i druhy mensi obrdzek nad
menzou. Zachycuje patrona proti zanétu pohrudnice sv. Florida z augustinianského fadu,
kterak se v feholnim rouSe a s biretem v ruce sklani nad leZicim uboZakem a Zehnd mu.
Dievény reliéf nad oltafem v tomto piipadé predstavuje zasnoubeni Panny Marie. I tento oltar
byl udrzovén z nadani hrabénky Eleonory z Bubn a Litic.*®

Jo

Na severnim souoltafi je protéjSkem biskupa sv. Liboria patron fadu sv. Augustin [59],

36 NAVRATIL 1876, 105.

3 NAVRATIL 1877, 56sq.

3% K tomuto obrazu se v NG v Praze dochovala definitivni navrhové kresba perem lavirovana tusi z roku 1708,
ktera byla P. Bernerem ptivodné myln& povazovana za dilo Karla Skréty. S karlovskym olejem ji poté spojil J.
Loris. SRONEK 2006, 135.

% NAVRATIL 1877, 67.
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biskup v Hippo. Zobrazen je v rouSe biskupském a vzhlizi k zafivému kotouc¢i nad svou
hlavou s napisem ., Veritas“.**’ Dva andilci mu pfinaseji symboly jeho biskupské hodnosti a
tedy zéaroven atributy, berlu a mitru s portrétem ziejmé jeho matky Moniky, tieti andilek pak
svétciv nezaménitelny atribut, planouci srdce. Jako vyznamny cirkevni filozof, teolog a autor
fady spist (predevsim Confessiones a De civitate Dei) drzi v pravé ruce pero, v levé spis a
poslapava spisy bludafi Coelestina a Pelagia.’®® Ani u tohoto obrazu nezndme autora, je
mozné vsak, Ze jej maloval stejny malif jako sv. Liboria.

Maly obrazek od malife Jana Spitzera z roku 1756 zpodobiniuje sv. Antonina

Paduénského®® oblegeného nezvykle v rouchu karlovskych feholniki,>”” jak se klani malému

Jezisi sedicimu na oblaku a ten jej bere za ruku. V poptedi na schodech lezi otevieny spis,
nebot’ 1 on patii k ucitelim cirkve a kniha je jednim z jeho atributd. Obétovani JeziSe v
chrdmé je pak vyobrazeno na dal§im ze série ndsténnych reliéfi ze Zivota Panny Marie.

Ustiedni oltaf sv. Salvatora Laterdnského (zvany téZ ,pax vobis“) [60] patii k
pocatkim prace J. J. Heinsche pro karlovské augustiniany a podobn¢ jako jeho protéjsek byl
dodan v roce 1697.>"" Stojici Kristus v Zivotni velikosti v tmavém rouse ma ruce slozené na
hrudi a pravici s vyraznou ranou po hiebu 7ehna.’”* Jeho postava je ordmovana kovovou
zlacenou zaii s barevnymi kaminky (udajné téz granaty) zasazenymi v liste.

rvo  *

Tteti z oltarid je tedy zasvécen patronu karlovského chramu, prvnimu cisati Svaté fise
fimské sv. Karlu Velikému [61]. F. T. Dallinger (jak jizZ zminéno vyse) jej zpodobnil v rytiiské
zbroji, hermelinovém plasti a s cisafskou korunou na hlavé. Andilci nad nim drzi jeho
legendarni me¢€, vaviinovy vénec a kopi sv. Longina (Svaté kopi), on sam kyne pravici ke
scéné se zufici bitvou (podle Navratila se jednd o prchajici nepratele) na pozadi stiredoveke
architektury s vyraznou vézi. NejzajimavEjSim momentem na obraze jsou ovSem dva andilci
stojici vedle cisate, z nichZ jeden drZi na poduSce cisafské Zezlo a jablko a druhy model
osmiboké karlovské lodi jiz v barokni podobé s ¢ervenou kupoli s lucernou, atikou, pfidanymi

fimsami a severnim ptistavkem bez Assumpty.’”

37 http://ivy.sgo.cz/zsv/pl/patristika.pdf Sv. Augustin jako vyznamny predstavitel patristiky je mj. autorem spisu
De vera religione, kde vysvétluje, Ze pravda je pfitomna ve ,,vnitinim cloveku“, a proto neni vysledkem
poznavaciho procesu, ale clovek k ni dospéje skrze duchovni lasku.

“ NAVRATIL 1877, 68.

% RULISEK 2005, nepag. Sv. Antonin Paduénsky (* 1195) byl jako mladik &lenem fadu augustinianti v
Coimbie, kde se mu dostalo knézského sveéceni. FrantiSkanem se stal az v roce 1220 po ucasti na pohibu
zabitych frantiSkanskych misiondit a sam se vydal na misie do Afriky. Mj. je patronem Hildesheimu.
(Hildesheimska kongregace)

" NAVRATIL 1877, 68.

7l SRONEK 2006, 152.

72 NAVRATIL 1877, 68. Dle Navritila je na obraze ozna¢eno viech pét ran, diky tmavé malbé viak nejsou vidét.

373 Malii pongkud ,,zkratil“ okna vedle severniho vchodu a navic eliminoval hrotitost jejich zakon&eni.
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Mensi obrazek predstavuje sevillského biskupa sv. Leandra, k némuz se augustiniani
kanovnici hlési jako k jednomu z propagatorti kanonického zivota knézi. Zde je zachycen v
momentu, kdy v feholnim od&vu, ¢erné sutané se saroziem®’* Zehna a podava ruku sedicimu
muzi s ovazanou nohou a rukou, nebot’ je patronem proti dn¢€. Za sebou ma pak odlozeny
odznaky své biskupské hodnosti, berlu a mitru. Obraz byl namalovan nezndmym malifem
roku 1740 na néklad opata Girtha.

Horni fezany reliéf pak piedstavuje biblicky vyjev Dvanactilety Jezi§ v chramé [62].°"
Jim je ukonéen cyklus ze Zivota Panny Marie z dilny J. J. Slanzovského, ktery zapocal
Zvéstovanim Panné Marii na severni strané vedle kruchty [63].

Na pocatku Sedesatych let pak do lodi z iniciativy kanovnikd a bratrii Vaclava
Bernarda a Karla Jana Fessla pfibyly dva mensi oltdfe po stranidch portiku nad severnim
vchodem a zakryly tak iluzivné malované zaviené dvete jako protéjsSky bocnich vstupl na
Svaté schody.”’® Casovy odstup od piedchozich interiérovych konstrukei 1ze dobfe rozpoznat
z ornamentiky, kdy u téchto oltart mizi v lodi tolik frekventovana paska a akant a misto nich
nastupuje rokaj. Barevnost je pfizpisobena do znacné miry okoli. Oltafe jsou vsazeny do
melké niky vytvofené nékolika navzdjem se presahujicimi pilastry v odstinech cihlové a
okrové, samoziejmé s nezbytnym mramorovanim. Misto vyplni se zlatou paskou v plose jsou
pouzity rokajové apliky. Na soklu krajnich pilastrii kousek nad Grovni menzy je z kazdé strany
na useku vybihajici fimsy podloZené konzoli ve tvaru volutové stoceného rokaje figura svétce
ve zlatém odévu. Podobné jako u souoltéii je zachovan princip s mensim vyjevem uprostied
menzy — zde se ale jedna o niku s prosklenymi dvitky a drobnou plastikou — néasleduje velky
obraz se svétcem, jemuz je oltaf zasvécen, tentokrat vSak v kasulovém rdmu a vSe vrcholi
plnym s néstavcem reliéfem na subtilngj$i korunni fimse, jejiz okraje v disledku konkavniho
prohnuti oltafe vybihaji do prostoru a nesou figuru andilka.

Mezi portikem severniho balkénu a severniho souoltafi je umistén oltaf sv. Jana
Nepomuckého [64]. Na obraze je svétec zachycen na nebesich, odén do kanovnického odévu
avSak, prostovlasy (bez biretu) a se svatozaii kolem hlavy (bez hvézd). Levici si klade na
hrud’ a druhou rukou poukazuje ke scén¢ své mucednické smrti, jez je v tmavych barvach
vymalovéna na levé stran€ za nim. Svétec vzhlizi k andilkovi v levém hornim rohu plétna,
jenz drzi jako symbol jeho mlcenlivosti zamek a relikviadf s jeho jazykem. Dalsi z andilkll v

pravém dolnim rohu prstem ukazuje na slovo ,,Domine v pted nim lezici oteviené knize,

37 Dlouhy bily pas, vlastné jakasi redukovana rocheta, typicka pro tento ¥ad.

35 NAVRATIL 1877, 69.
376 SPERLING 1970, 142.
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zatimco v druhé ruce drzi palmovou ratolest Janova mucednictvi. Difevéné zlacené plastiky po
stranach ztélestiuji po levé stran¢ hlavniho patrona Zemé cCeské sv. Viaclava s kopim
s praporcem a Stitem s Cern¢ namalovanou svatovaclavskou orlici v jedné a palmovou
ratolesti v druhé ruce a na opacné stran¢€ jeho matku sv. Ludmilu. SpiSe jednodussi drobna
plastika ve skiifice pod obrazem zachycuje sv. Jana sediciho s knihou v klin& ve vézeni. Rezba
v paprskovité zafi v nastavci pak nepochybné predstavuje staroboleslavské Palladium zemé
¢eské, k némuz podle legendy sv. Jan pfed svym zajetim cestoval.

Oltar po zapadni stran¢ balkonu je zasvécen sv. Judovi Tadeasi [65], jehoz neznamy
malif zobrazil na nebesich ve spolecnosti and€lii, z nichz jeden drzi kyj, jimZ byl apostol pfi
Siteni viry spoleéné se Simonem Zélotem ubit. Sv. Juda Tade4$ je zde velmi mladistvého
vzhledu a je oblecen v dlouhou hnédou tuniku s rudym plastém ptes ramena. Pod pravou pazi
drzi knihu, ve své levici pak mandylion®”’, nebot’ podle Zlaté legendy Jakuba de Voragine
pottel krali Edessy Abgarovi, jenz mandylion vlastnil, oblicej Kristovym dopisem a tim jej
uzdravil z malomocenstvi.’”® Nelze si nepoviimnout, Ze tvai Krista a Judy Tade4se na obraze
jsou téméf identické.

Drobna plastika v zasklené schrance pak ukazuje mucednika leZiciho na zemi, kterak
je ubijen k smrti dvéma muzi s kyji. Zlacené plastiky po strandch oltafe predstavuji svétce,
ktefi byli Casto zobrazovani spole¢né diky kontextu ohné: vpravo je to sv. Florian jako fimsky
vojéak s korouhvi a nezbytnym hoficim domem u jeho pravé nohy, vlevo sv. Vaviinec drZici
ro$t jako nastroj svého martyria.

Mezi obrazem a témef plné plastickym, zaii obklopenym reliéfem se sv. Antoninem
Paduanskym drzicim Jeziska v naru¢i’” se nachazi velka boltcova kartuie s &ervenym

L c 380
napisem ,,/HS “.

*TROYT 2007, 302sq. Recky mandylion, té2 acheiropoietén — rouska, veraikon — pravy obraz Kristiwv, ,,obraz
rukou nestvoreny “, otisk Kristovy tvare. Nutno odliSit rousku Veroni¢inu, na niz je zachycen navic jesté otisk
trnové koruny a kripéje krve, od mandylionu krale Abgara, jimz vyslany malii nebyl schopen zachytit
Kristovu podobu, nebot’ nemohl pohledét do jeho ozafené tvare, a ten si ji proto otiel do latky, kde zlstal jeji
vérny otisk.

S ROYT 2007, 106.

37 Ve stati o Karlové uvadgji autofi Uméleckych pamdtek Prahy 2 z nejasného ditvodu, Ze v nastavci je reliéf

,, pripominajici typ madony VySebrodské*. Ruzena BATKOVA a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Nové
Meésto a VysSehrad. Praha 1998, 139.
380 K \iplné predstavé o interiéru nutno doplnit, e u severniho vchodu stoji dodnes mramorové kropenka.
Dale v dobé barokni stavaly pod jihozdpadnim a severozapadnim oknem zpovédnice o tfech oddélenich a na
naklady dékana Sticky byla odlita cinova kititelnice, na viku s pozlacenou sochou sv. Jana Kititele.
NAVRATIL 72sq.
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7.4.6 Vymalba a Stukové dopliiky

To, co na barokniho navstévnika karlovského klasterniho kostela muselo obzvlasté
zapusobit, byla nesporné barevnost celého interiéru, s jakou se jinde v Praze nejspis nesetkal.
Opat Brinke se totiz neomezil ve svych pravach v jiz zminénych letech pouze na zatizeni
chramu, ale prosadil t¢Z vymalbu stén lodi i presbytafe tzv. kobercovym vzorem (s vyjimkou
Svatych schodi) a jeho gotizujici ,,karolinska* vymalba klenby byla natolik pfesvédciva, ze ji
ve svém Clanku z roku 1867 J. E. Wocel po kratkém vahéani zatfadil do obdobi vrcholné

¥V sedmdesatych letech 19. stoleti doglo k pfemalovani presbyteria,*® piesto se na

gotiky.
jizni a severni stén¢ presbytaie dochovaly zbytky pivodniho zlaceného kobercového vzoru na
Sedém a svétle Cerveném podkladu z doby barokni. Popis vymalby z doby pied regotizaci
chramu nam nastésti ve své knize zanechal K. Navratil: ,,P7i malbé v kostele Karlovskem
rozeznavati zvlastni vzory v presbyteriu a zvlastni v lodi; a opét tu i tam jiné na klenbé, jiné na
zdech. V presbyteriu bylo az do r. 1871 videéti na klenbé na Zivé cervené piidé na jednéch
plochdch zlaté kosoctverce, v nich pak ctverolisty v podobé krizkii, na jednéch zase zlaté do
sebe zabihajici drobné kruhy, v nich $irsi ctverolisty. K Upravam presbyteria se vztahoval
(nedochovany) zlaty pamatny napis ve vrcholu vitézného oblouku ,,Thomas Abbas 1740

Navratil dale jmenuje rizné, vesmeés Stukové doplilky z tohoto obdobi, z nichz nékteré
byly poté v 19. stoleti odstranény. Doprostied klenby presbyteria byl umistén velky
polychromovany cesky lev s korunou na hlavé a zezlem a mecem v tlapach. Pod sadrou
zmizelo Zlabkovani Zeber, jez byla navic ozdobena zlacenymi listy a zlacenymi hlavicemi v
jejich ohbi. Nadoltaini Zebro neslo velké zlaté slunce s paprsky a predni svornik zlacené
augustinovské srdce. Hroty oken byly osazeny andil¢imi hlavami a kamenna podokenni fimsa
otlucena.

K barokni vymalbé lodi cituji opét J. Navratila: ,,Na klenbé v lodi taktéz dva vzorky
pozorovati. Na 16 plochdach mezizebernich na pudé blede cervené zaviraji zlaté ctverce Sest
zlatych tecek, na 24 plochach na piidé zase zivé cervené zabihaji drobné zlaté kirizky do sebe...
Na zdech lodovych panuje toliko jediny vzorek malby od shora az doli. Na blede rizové piide

Zluty ctverolist s Cernym lemovanim objimd Sest Zlutych tecek.“ Zebra byla dale olemovéna

I WOCEL 1867, 167.

%2 CERNA 2014, 170. V letech 1927-1928 restauroval Frantidek Fider vymalbu kostela, pfi¢emz o¢istil klenbu
od novogotické vrstvy, obnovil pivodni dekor a zvyraznil siluety otlu€enych baroknich ozdob. Tehdy byl
také na strop znovu zavésen Cesky lev a restaurator domaloval na svornik znak hl. m. Prahy. Dnesni navrat do
barokniho stavu je vysledkem nasledného restaurovani FrantiSkem Heranem v letech 1966-1967.
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zlacenymi tukovymi fleurs de lis, vytvarovanymi z akantovych listii [66 a, b].>® Na hroty
oken byly opét umistény zlacené Stukové andélské hlavy a na otevieném svorniku napis
,wDecori Domus Tuae Thomas Abbas denuo dedicavit, erexit, evexit, depinxit®. 384 podle
zaznamu o priazkumu klenby prof. Wagnerem v roce 1927 miizeme polychromovani a upravy
zatadit do roku 1736, a to na zdklad¢ zachované datace na jednom ze stiedovych Zeber. Z
prizkumu dale vyplyva, Ze zebra byla pestfe mramorovana a stfedovy oktogon zebrovi

vybihajiciho ze svorniku osekan a barokné profilovéan.*®’

3% Tyto lilie byly vyzdvizeny Z. Wirthem v ¢lanku o barokni gotice z roku 1708 v Pamdtkdch archeologickych a
mistopisnych jako mnohem kvalitngjs$i nez obdobné prace v klasternim kostele v Kladrubech a zaroven byl
pro n¢j dokladem toho, ze gotizujici pokusy v té dob¢ nebyly ni¢im vyjimecnym.

¥ NAVRATIL 1877, 40sq.

% LIBAL/MUK/LANCINGER 1980a, 18.
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8. Venkovni barokni kaple a sochy zFizené kanonii (mimo jiZ zminéné)

Opat Brinke pfi zvelebovani chramu nezapomnél ani na cestu, po niz vétici na Karlov
pfichéazeli, a tak bylo mezi roky 1738 a 1740 v hlavni ulici Karlovské v ohradni zdi na
klasternich pozemcich vybudovano sedm vyklenkovych kapli. V roce 1750 pak nechal d¢kan
Poklop na své naklady a za piispéni dvou mecenaSek vymalovat vyklenky jednotlivych
,staci* malifem Spitzerem cyklem Sedmi radosti Panny Marie. Jeden z téchto vyklenki se ve
zdi v ulici Karlovska dochoval, samoziejmé bez vnitini vymalby, pouze se zachovalym
reliéfem paskového ornamentu na hlavicich pilastri a nad klenutim, na néz navazuje
neobvykle feSeny, ponékud téZkopadné plsobici trojdilny a konkdvné vyzlabeny segmentovy
fronton, jehoz stfedni ¢ast je n¢kolikrat odstupnéna.

V arealu ¢i bezprostitednim okoli klastera vznikala v riznych letech v obdobi baroka
cela fada kamennych soch, o nichz se alespoil struéné¢ zminim: prvni byla socha Karla

Velikého postavena opatem Isidorem de Croce v Karlovské ulici roku 1673,

obnovena po
padu v roce 1692 a renovovand 1723; po zdsahu kuli za pruskych valek 1757 nechal Augustin
knize Lobkovic ve funkci nejvyssiho polniho strazmistra z vdeku, ze zasah na rozdil od
dalsich dvou vojaku ptezil, zhotovit Janem Platzerem jiz tfeti sochu, a to s valeCnymi odznaky
1673

Roku 1721 bylo z iniciativy kanonie umisténo na zed’ podél vinice a Karlovské ulice
¢trnact soch, z nichz v dobé Navratilove §lo identifikovat jiz jen sv TadeaSe, sv. Annu. sv.
Josefa, sv. Vavfince a sv. Rehofe Velikého; dale tu dle n&j stavaly sochy sv. Jana
Nepomuckého, sv. Augustina, sv. Norberta, sv. Agéty, sv. Antonina Paduanského a sv. Vaclava.

Roku 1745 nechal na vlastni ndklady vztycit na nddvoii chorobnice dé¢kan J. V. Poklop

sochu sv. Augustina s médénou berlou, infuli a srdcem v trojhranu od Josefa Platzera.’™

Atributy byly zlaceny a sttibieny.**’

S NAVRATIL 1877, 161.

T NAVRATIL 1877, 167. Socha Karla Velikého tu stla az do roku 1846. Jeji tfi podoby se dochovaly v kresbé
tusi v jiz zminovaném rukopise Curtum manuale.

3% Ani jedna ze zminénych soch se nedochovala a jako zfejmé jediné svédectvi kroms pisemnych prament ndm
muze opét poslouzit Liskowtzv prospekt, kde s pomoci lupy Ize na levém dolnim vyobrazeni rozlisit jednak
vetsi sochu biskupa mimo zed’ (sv. Augustin) a dvé mensi na ohradni zdi, z nichz jedna z nich dle mého
nazoru piedstavuje sv. Jana Nepomuckého.

* NAVRATIL 165sqq.

84



9. Osudy kostela v letech 1755-1900

V druhé poloving 18. stoleti, kdy byla vétSina baroknich Uprav jiz dokoncena, stihlo
kostel nékolik ran. Jak bylo feceno, v souvislosti s opravami stfech v roce 1755 vinou
rozsahlého pozaru pfisel kostel o stfechu, zvony 1 hodiny. Vzapéti, jako disledek boji mezi
Pruskem a Habsburskou monarchii v ramci sedmileté valky, doslo v kvétnu a ¢ervnu 1757 k
oblé¢hani a masivnimu bombardovani Prahy vojsky Friedricha II. a také karlovsky kostel byl
zasazen velkym mnozstvim kuli (dle karlovskych zapisti), poZaru se tentokrat viak ubranil.*”
Reholnici v t&chto nebezpeénych dnech ukryli original obrazu Panny Marie Karlovské a
docasné jej nahradili kopii namalovanou J. Spitzerem pro kapli v prelatufe. ™"

Posledni ranou pak bylo zruSeni kanonie za Josefa II. cisafskym dekretem ze dne 1.
kvétna 1784. Nasledujiciho roku, 11. listopadu 1785 byla v karlovském kostele odslouzena
posledni mSe a jesté t¢hoz dne byl kostel uzavien a odsvécen, piicemz, jak jiz bylo zminéno
vyse, st inventafe v€etn¢ obrazu Panny Marie Karlovské skoncila u sv. Apolinafe a v jinych
kostelich, ¢ast byla rozprodana. Nemovity majetek vcetné kostelni budovy byl pfeveden pod
tzv. nabozensky fond. Ob¢ budovy byly urceny za skladisté vojenské zasobarny. Poté, co byla
cisafskym natfizenim v roce 1789 ziizena v klastete méstska chorobnice, bylo rozhodnuto o
opétovném bohosluzebném provozu chramu pro chovance této instituce. Vzhledem k
pfedchozimu vyprazdnéni kostela bylo nejdiive nutné vybavit jej potfebnym zatfizenim, které
k tomuto ucelu bylo sneseno z jinych zruSenych kostelli, jelikoz nedoSlo k navraceni
puvodniho inventate. Tak byla na Karlov pfestéhovana kazatelna z kaple sv. Karla
Boromejského z vlasského S$pitalu pod Petfinem, protoze piivodni kazatelna skoncila v
neznamém venkovském kostele. Ze stejného mista byly také pieneseny dva zvony, kdyz
puvodni zvony karlovské byly piedtim prodany v drazbé. Dalsi zatizeni bylo ziskdno napt. z
kostela sv. Josefa na Pofi¢i a z kaple v domé chudych u kostela sv. Klimenta. Byl postaven
provizorni hlavni oltaf.®* Obraz Panny Marie Karlovské byl nahrazen nejdfive obrazem
Panny Marie Betlémské od stejného autora a poté obrazem Panny Marie a sv. Ignacia. Ani

jeden z nich viak proporén& nevyhovoval.’”> Op&tovné vysvéceni vykonal svétici biskup

O NAVRATIL 1877, 42sq.

I NAVRATIL 1875, 65.

2 NAVRATIL 1877, 49sq. Nejdtive to byla z cihel vytvofena Kalvérie s velkym kiizem mezi ¢tyfmi sochami.
V roce 1830 byla pied ni vytvoiena stupiiovitd konstrukce z barevné natfenych a zlatym papirem polepenych
prken. Na nejvyS$§im misté stdla dfeveénd, polychromovand socha Panny Marie Karlovské ze zruSené¢ho
klastera cyriakti, nad niz byla umisténa mohutna koruna z barevné a zlacené lepenky s baldachynem. Viz
vyobrazeni ve Zlaté Praze [68]

** NAVRATIL 1875, 65.
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Erasmus Dionysius Krieger na svatek sv. Lucie 13. prosince 1789.%"*

Duchovni spravou kostela byl povéfen knéz z kapucinského kostela sv. Josefa. V
letech 1809-1855 byli wustanovovani svétsti duchovni, tzv. exposisté. Nasledovali
redemptoristé a od roku 1869 zacina tradice svétského knéze s titulem duchovniho spravce,
trvajici dodnes.*”

Jen Castecnou regotizaci prosel kostel béhem ,,copu* nepratelského 19. stoleti, kdy v
souladu s dobovym nédzorem byly historické budovy upravovany do své ,,cennéjsi“ podoby z
doby vzniku. Jako ilustraci tohoto smysleni ve vztahu ke Karlovu uvadim uryvek z
komentate v ¢lanku s popisem kostela, ktery v roce 1868 na zadost Videnské centralni komise
pro vyzkum a zachovani pamatek némecky napsal J. E. Wocel a poté byl téz ¢esky publikovan
v Pamatkach archeologickych a mistopisnych: ,,Pohlizeje pak vlastenecky pritel na tento
nehodami utvrzeny pamatnik, roztouzi se v mysli své, aby velebna ta stavba do piivodniho
spuisobu a stavu byla navrdacena a zbavena surovych pridavku, jichz k vznesenému dilu
Karlovu pricinila zkazend chut pozdéjsich casii. “**° V poznamcee pak v piekladu uved] snad
az urazlivé hodnoceni interiéru publikované v roce 1857 kolinském ctrnéctideniku Organ fiir
christliche Kunst caSskym kanovnikem FrantiSkem Bockem, jez ocituji kratce v origindlu:
,, Vor Allem ist einer griindlichen Restauration bediirftig jenes unvergleichliche Bauwerk, wie
ist der kunstsinnige ,, Liitzelburger* in der prager Neustadt errichtet hat.... Betrachtet man
néiher diesen uvergleichlichen, im Jahre 1351 errichteten Kirchenbau mit seine herrlichen
Netzgewolbe in kiihner Spannung, so nimmt es den Anschein, als ob er heute nur noch die
Bestimmung triige, als Mobel- und Antiken-Cabinet fiir unbrauchbar gewordene kirchliche
Utensilien zu dienen, und als ob alle Kirchen Prags gliicklicher Weise ihrer Poumpadour-
Altdre sich entledigt hditten, um sie hier auf einem Punkte zu concentrieren. Bei diesen
Ueberladungen des goldenen Zopfes, womit hier Mébel an Mébel sich reiht, ist der Prachtbau
im Inneren so verdeckts, dass man mit genauer Noth iiber die Mauerflichen eben die
Gewdlbe-Constructionen herausragen sieht. "’

K dal8im odbornikiim volajicim po uvedeni Karlova do ,,piivodniho stavu* se zatadil
mj. také architekt Josef Schulz, ktery v ¢lanku uvefejnéném v roce 1872 v Casopise Zpravy
architektii a inzenyrii v Cechdch pise: ,,...i ma pravé zasluha nasi doby v tom se jeviti, aby

pamdatky onéch nemilych a vétsim dilem nehezkych privésku sprostila a nam pomniky ony pak

39 NAVRATIL 1877, 43sq.
3% LANKA 2015, 13sq.

3% WOCEL 1868, 275.

T BOCK 1857, 197.
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L o § , 398
v onom razu predvedla, jenz jim puvodné dodan byl.

Roku 1871 zapocaly diky iniciativé spravce chorobnice Antonina Klenky rytite z
Vlastimilu a duchovniho spravce Karla Navratila prace na novogotické arSe s ustiednim
motivem Nanebevzeti Panny Marie na zlatém pozadi a s postavami sv. Vaclava a sv. Karla
Velikého na kiidlech na pfedni a and€ly s Arma Christi na strané¢ zadni, to vSe s
architektonickym gotizujicim nastavcem, do néhoz byl zaclenén krucifix s andély po stranéch.
[69, 70] Navrh z dilny ak. malife Bedficha Wachsmanna, na jehoZ realizaci se podilel ak.
malif Antonin Lhota a Eduard Vesely jako autor plastik byl schvalen komisi v niz zasedli:
vyse zminény spravce chorobnice rytit Klenka z Vlastimilu, duchovni spravce Karlova K.
Navratil, malit J. V. Hellich, prof. J. E. Wocel, konzervator F. Bene§ a architekt A. Baum.
Oltar byl vysvécen na svatek Jména Panny Marie 15. zafi 1872 kardinalem a arcibiskupem
salzburskym a prazskym Bedfichem princem ze Schwarzenbergu.®”’ P této piileZitosti
publikoval dokonce ¢asopis Cech dé&jiny karlovského chramu na pokradovani z pera Frantiska
Benese.*” A¢koliv kostel novy oltaf nesporné potieboval a bylo by ziejmé& problematické
pouzit jeho pivodni, zna¢n¢ redukovany oltaf, jsem toho nazoru, Ze tak, jako kombinace
barokniho inventdfe s gotickym interiérem v Ceském prostiedi vytvaii velmi casto
harmonicky a esteticky piisobivy celek, nelze totéz fici o historizujicich Gpravach a doplicich
druhé¢ poloviny devatendctého stoleti. Snaha zastanci purismu ,byt papezstéjsi nez
papez“ vyzniva Casto nasiln€é a nezastfe, jako v pfipadé karlovského (navic
poddimenzovaného), byt’ kvalitné femesIn¢ provedeného oltare, Ze je ndpodobou bez onoho
duchovniho nédboje, s nimZ tvofil umélec doby baroka. Toto naStésti neplati pro kopii
milostného obrazu Panny Marie Karlovskée od Josefa Vaclava Hellicha (1807-1880), jemuz se
podafilo zachytit vroucnost Matky Bozi z originalu J. J. Heinsche natolik pfesvédcivé, Ze az
dodnes ji n¢ktefi karlovsti farnici povazuji za libeznéjsi neZ jeji predchtidkyni.

V téchto letech se gotiza¢nimu usili nevyhnuly ani ,, zpuchrelé “ pozdné gotické okenni
kruzby a pruty*' a nové byl piemalovan strop presbytafe, kobercova malba doplnéna a
otisténa. Zarovet byly osekany barokem piidané $tukové prvky Zebrovi.*”* Na jizni strang
presbytafe byla vestavéna sedile.

Vzhledem ke $patnému stavu objektu se v roce 1895 zacalo uvazovat o rozsahlejsi

opravé kostela a z této doby pochazi také mj. izolacni cementovy ptikop, ktery obiha celou

3% SCHULZ 1872, 85.

3% NAVRATIL 1877, 50sq.
40 BENES, 1872, 1.

I NAVRATIL 1877, 14.
2 NAVRATIL 1877, 41.
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stavbu, jenz m¢l zabranit vzlinani vlhkosti, ¢imz trpéla a bohuzel dodnes trpi pfedevsim
Betlémska kaple. V tomto obdobi také vzesel navrh na odstranéni barokni atiky na stfese jako
slohové nepatiicné a navic nepraktické (hromadéni snéhu, zatékani do kleneb) a zaroven byl
vznesen navrh na nahrazeni stavajicich baroknich kupoli gotickou klenbou stanovou. Dale
mély byt doplnény v baroku osekané gotické opéraky na fasade€. Jako nestylové byly rovnéz
vyhodnoceny okenni kruzby a pruty vyménéné v sedmdesatych letech, atd. Ptipravy na
obnovu chramu probihaly za ucasti Videniské centralni komise. Mistodrzitelstvi jmenovalo
komisi slozenou z architekti Mockra, Viehla a profesora Lunze, ktefi regotizaci kostela na
Karlové doporucili. Kolem roku 1900 pak probehly soutéze s navrhy na alespon Caste¢né
uvedeni kostela do ptfedpokladané podoby z doby Karla I'V. K nim patfila i tvaha o nahrazeni
baroknich bani pivodni gotickou stanovou stfechou, jez nakonec diky nesouhlasu Maxe
Dvorédka realizovana nebyla. (moZznost uchovéni baroknich stiech byla definitivné potvrzena

komisi statikii v roce 1907) 103711

9 LIBAL/MUK/LANCINGER 1980a, 14sq.
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10. Zavér

Ve své praci jsem se snazila vykreslit proces formovani barokni podoby ptvodné
gotického karlovského chramu. Musela jsem tedy propojit chronologii s deskripci a
ikonografii, to vSe samoziejm¢ alespon v minimalnich historickych souvislostech, k nimz
bezpodminecné patii 1 zapojeni do kontextu Nového Mésta prazského, bez n¢hoz by se dal
vyznam a postaveni Karlova pochopit jen fragmentarné. Z podobnych diivodu jsem posléze
rozsifila kapitolu shrnujici zékladni rysy barokni religiozity a z ni pramenici umélecké pociny
v prazském prostfedi. Pfesto, v disledku daného limitniho rozsahu prace, je fada momentt,
které bych jest¢ povazovala za dilezit¢ doplnit k vytvofeni kompletngj§i piedstavy o
karlovském svatostanku v dobé€ baroka, jak jsem jiz zminila v ivodu.

Zakladnim kamenem pro barokni obraz kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla
Velikého se mi stala (jako vSem, kdo se zabyvali po roce 1877 Karlovem) monografie Karla
Navrdtila, diky fad¢ pozd¢jSich vystupll ze stavebnich prizkumil a restauratorskych zprav,
jsem jej ale mohla obohatit o fakta, kterd doposud nebyla publikovdna. Zatimco podrobné;si
popisy kostelniho exteriéru se objevuji vicekrat (mj. s opakovanou chybou, kdy Assumpta na
Stitu severniho portiku byva oznacovana jako Panna Marie Karlovskd) a totéz plati predevsim
o architektonickych ¢lancich interiéru a vymalbg, mensi z4jem je uz o barokni oltafe (véetné
preneseného hlavniho) a kruchtu, s vyjimkou sochaiské prace J. J. Slanzovského. Snazila
jsem se tedy vyrazné rozsifit a ikonograficky doplnit Navratilovy popisy téchto konstrukci,
vcetné Betlémské kaple a Svatych schodd, pficemz jsem narazila na problém s dataci jizniho
balkonu, ktery na zacatku devadesatych let predatoval V. Vancura na podklad€ archivniho
pfipisu. Proto jsem tedy do prace zaradila pfesny ptepis rozhodujici poznamky o vyhotoveni
soch pro balkon a zaroven upozoriiuji na stale ptitomny chronogram nad touto ptistavbou. V
souvislosti s Betlémskou jeskyni uvadim popis pfed dvéma lety znovunalezeného oltarniho
obrazu Panny Marie pii adoraci Jeziska od J. J. Heinsche. Pouze jsem ,,nacala® problematiku
skupiny Kalvérie a druhé sochy Panny Marie Karlovské.

Pfi psani jsem na fad€ mist pouZila citaci, zvlasté pak jsem povaZovala za uZitecné
zafadit nelichotivé vyroky na adresu barokniho uméni z st generace 19. stoleti, nebot’ se
jednd o problematiku mimo uzky okruh historiki uméni dneSnimu cloveéku jiz zcela
neznamou a pfitom kardinalni pro pochopeni uméleckého vyvoje v tomto obdobi.

Svou praci jsem rozhodné nevycerpala témata tykajici se karlovského kostela v obdobi

baroka, urcité by si zaslouZila véts$i pozornost produkce devocni grafiky se zobrazenim Panny
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Marie Karlovské a zaroven jeji zpodobeni v soSe i malbg, ¢emuz jsem se zde mohla vénovat
jen v omezené mife. Samostatnym tématem by pak mohly byt pohiby v kostelnich kryptéach,
kde se z obdobi baroka dochovaly malované rakve.

Je otazkou, zda jesté dokazeme piispét k presnéjSimu autorskému urceni soch na
hudebni kruchté, ja osobné bych se vSak rozhodné chtéla vénovat pivodnimu karlovskému
oltafi a pfedevsim zjistit, zdali tu opravdu nemohlo vzniknout inspira¢ni propojeni se slavnym

»asamovskym* oltafem v Rohru.
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12. Seznam vyobrazeni

1. Pohled na Nové Mésto s Karlovem, Sadelertv prospekt, Filip van der Bossche, médiryt,
1606, vytez. Reprodukce z: http://kralovskedilo.ktf.cuni.cz/lokality/Praha-%E2%80%93-
Kaple-Boziho-Tela, vyhledano 5. 4. 2017

2. Panna Maria, nejvétsi ze tii karlovskych zvont (1450 kg). Foto: autorka

3. Znak Karlovskych opatii, vlepena kresba, Curtum manuale, 1771. Foto: NKP

4. Cachy, palacova kaple, pidorys. Reprodukce z:
http://www.brynmawr.edu/cities/Cities/wld/01040/01040m.html, vyhledano 12. 4. 2017

5. Karlov, pudorys véetné piistavby Svatych schodi vpravo. Reprodukce z: BATKOVA
1998

6. Kostel na Karlové se stanovou stfechou, Willenbergliv prospekt, Johann Willenberg,
dievoiez, 1601, vyiez. Reprodukce z: LIBAL/MUK/LANCINGER 1980a, obr. &. 1

7. Vitraz s Karlem Velikym, 1502-1506, dnes Muzeum hl. m. Prahy. Reprodukce z:
MATOUS 1975, obr. &. 78

8. Vitraz s rodovym znakem Anny z Foix a Candale, 1502-1506, tamtéz. Reprodukce z:
MATOUS 1975, obr. &. 79

9. Detail hvézdicové klenby v lodi, 1575. Foto: autorka

10. Vyplenéni Karlova 1611, dobovy letak, vlepeno v Curtum manuale, 1771. Foto: NKP

11. Pohled na kostel od vychodu, vlevo pfistavba Svatych schodl, 1708—1711. Foto: autorka
12. Pohled na pristavbu Svatych schodi od jihu (z ulice Horské), 1708-1711. Foto:
autorka

13. Ambit pristavby Svatych schodi, Stukovy basreliéf s podkresbou, 1708—1711. Foto:
autorka

14. Barokizace fasady: parapet, konzoly, fimsy, Sambrany, 1713. Foto: autorka

15. Prospekt Karlova, FrantiSek Xaver Liskowetz, kolorovana kresba, 1767, volné vlozZeno
v Curtum manuale, 1771. Reprodukce z: HRADIL 2011, 4

16. Socha Assumpty, severni portikus. Foto: autorka

17. Navrh priceli kaple P. M. Mariacellské, kresba, stavba 1676. Reprodukce z:
LIBAL/MUK/LANCINGER 1980a, obr. &. 4

18. Obraz Panny Marie Karlovské, J. J. Heinsch, 1697. Foto: autorka

19. Soucasné umisténi obrazu P. M. Karlovské v kostele sv. Apolinafe. Foto: autorka

20. Obraz Ecce Ancilla Domini, anonym, tamtéz. Foto: autorka
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21. Socha P. M. Karlovské, V. M. Jackel, 1720. Foto: autorka

22. Socha P. M. Karlovské jako Assumpty, anonym. Foto: autorka

23. P. M. Karlovska, V. Miiller, 1750, médiryt, vlepeno v Curtum manuale. Foto: NKP

24. P. M. Karlovska, J. Arnold, 1766, mé&diryt, vlepeno v Curtum manuale. Foto: NKP

25. Oltar s obrazem P. M. Karlovské, D. Mayer, 1700, kostel sv. Michala, Olomouc. Foto:
autorka

26. Zvon s reliéfem P. M. Karlovské, tamtéz. Foto: autorka.

27. Svaté schody, 1708—1709 (vedle jizni souoltéii s obrazem P. M. Karlovské). Foto: autorka
28. Svaté schody, 1708-1709, detail. Foto: autorka

29. Socha Bitovaného Krista u sloupu, J. J. Slanzovsky, vlevo od oltafe sv. Hrobu.
Reprodukce z: STECH 1959, obr. ¢&. 49

30. Iluzivni nasténna vyzdoba Betlémské jeskyné pri osvétleni. Foto: autorka

31. Trompe l'oeil s veverkou. Foto: autorka

32. Oltar v Betlémské jeskyni. Foto autorka.

33. Panna Marie pri adoraci JeziSka, J. J. Heinsch, 1710, ptivodné Betlémska jeskyné, dnes
depozitat Muzea hl. m. Prahy. Foto: autorka

34. Panna Marie adorujici JeziSka a Panna Marie Lactans, obé A. Birckhart podle J. J.
Heinsche, médiryt, vlepeno v Curtum manuale. Foto: NKP

35. Madona s Zehnajicim JeZiSkem. Foto: autorka

36. Svata Rodina, J. J. §lanzovsk}'l, 1738, diive Betlémska jeskyné, dnes v lodi pod kruchtou.
Foto: autorka.

37. Sv. Jeronym. Foto: autorka

38. Sv. Eusebius. Foto: autorka

39. Andélska kapela. Foto: autorka

40. Jizni balkoén, do 1711, Ecce Homo, J. J. glanzovsky, 1709. Foto: autorka

41. Ecce Homo, 1709, detail. Foto: autorka

42. Svaté schody, 1711, mé&diryt, vlepeno v Curtum manuale. Foto: NKP

43. Kruchta v zapadni ¢asti lodi, 1733—1740. Foto: autorka

44. Freska s Janem Zizkou v podkruchti, po 1740. Foto: autorka

45. Dva sv. Augustinové a sv. Monika, J. J. Slanzovsky-dilna. Foto: autorka

46. Sv. Augustin, J. J. Slanzovsky-dilna. Foto: autorka

47. Pohled do lodi se severnim balkénem a souoltarim. Foto autorka

48. Scéna Navstiveni, J. J. Slanzovsky, 1738. Foto autorka

49. Redukovana podoba byvalého hlavniho oltiare z Karlova, 1740-1744, od r. 1785 v
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kostele sv. Apolinafe. Foto: autorka

50. Nanebevzeti P. Marie, 1740—1744, detail. Foto: autorka

51. Velky krucifix z Kalvarie, na jizni stén¢ v presbytaii. Foto: autorka

52. Pozdné goticky krucifix, dnes sakristie. Foto: autorka

53. Socha P. Marie Bolestné z Kalvarie, dnes u paty Svatych schodii. Foto: autorka

54. Socha sv. Jana z Kalvarie, dnes u paty Svatych schodi. Foto: autorka

55. Pohled do presbytaie a lodi s jiZnim souoltaiim — fezbaiska vyzdoba J. J. Slanzovsky a
dilna. Foto: autorka

56. Oltar P. M. Karlovské, kopie origindlu obrazu J. J. Heinsche od J. V. Hellicha, 1871.
Foto: autorka

57. Obraz sv. Liboria, detail, anonym. Foto: autorka

58. 2 x P. M. Karlovska, A. Birckhart, J. Tscherning, sv. Salvator, Ascher, sv. Liborius,
anonym, médiryty, vlepeno v Curtum manuale. Foto: NKP

59. Obraz sv. Augustina, detail, anonym. Foto: autorka

60. Oltar sv. Salvatora Lateranského s obrazem od J. J. Heinsche, 1697. Foto: autorka
61. Obraz sv. Karla Velikého, detail, F. T. Dallinger, 1738. Foto: autorka

62. Dvanactilety JeZi§ v chramé, J. J. Slanzovsky-dilna polychromovany reliéf. Foto:
autorka

63. Zvéstovani Panné Marii, J. J. Slanzovsky-dilna, polychromovany reliéf. Foto: autorka
64. Oltar sv. Jana Nepomuckého, poc. 60. let 18. stol. Foto: autorka

65. Oltar sv. Judy Tadease, poc. 60. let 18. stol. Foto: autorka

66. a, b Detail meziZzeberni vymalby a Stuki, klenba lodi, 1736. Reprodukce z: Kostel
Panny Marie na Karlové, fotografickd dokumentace restauratorskych praci, firma Stuko,
1967-1968

67. Kresba sochy Karla Velikého, anonym, 1757, Curtum manuale. Foto: NKP

68. Chram Pané na Karlové v Praze, provizorni hlavni oltaf se sochou P. M. Karlovské,
kresba B. Schwartze — Zawacki, 1864. Reprodukce z: Zlata Praha €. 14, 15. Cervence 1864.
69. Hlavni oltar s novogotickou archou, B. Wachsmann, A. Lhota, E. Vesely, svéceno 1872,
foto: Jaroslav Kocourek

70. Vnitfek chramu karlovského, oltaf s novogotickou archou, kresba J. Koula, 1884.
Reprodukce z: Ruch, €. 8, 15. bfezna 1884

71. Pohled na kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého od jihovychodu. Foto:
Cyril Royt
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