Magda Demeterova
Clen ve verbonomindlInim pfisudku

(posudek oponenta bakalarské prace)

Predkladand priace je vénovana klasickému, ale teoreticky i prakticky velmi
nesnadnému tématu, totiz clenu ve Spanélsting, konkrétné jeho uZiti ve
verbonominalnim prisudku. Autorka se snazi prihlizet k teoretickym i praktickym
aspektlm problematiky. Hned v Uvodu lze fici, Ze silnou strankou prace je autorcino
nadseni, snaha predlozit text, ktery by mj. pomohl studentlim s pochopenim tajemstvi
Spanélského ¢lenu — tento ,,didakticky” rozmér je v praci zdUrazrovan opakované.

V teoretické casti prace jsou na zakladé zdrojii ze sekundarni literatury postupné
analyzovany oba pojmy, které nalezneme v ndzvu prace, totiz ¢len jako slovni druh a
verbonominalni predikat. Teoretické vyklady vyusti v zakladni charakteristiku tfi
moznych variant pritomnosti ¢lend ve jmenné ¢asti predikdtu: jsou predstavena
zakladni uziti urcitého clenu, neurcitého ¢lenu i struktur bez clenu. Autorka se
vétSinové opira o relativné obtizné texty a studie, a to se na jejim textu projevuje ve
dvojim ohledu:

1) Pres veskerou snahu je vyklad misty neprehledny, protoze autorka se snazi
zapracovat vSe, na co v prislusnych textech narazi, coz nékdy vede k opakovani
(napf. typy predikatd se v textu objevuji opakované), nékdy k zarazeni vykladd,
u nichZ neni jasna souvislost s hlavnim tématem (to plati napr. o prikladech 87-
97 nas. 23-24).

2) Nékteré pasdaze, ve kterych jsou tlumoceny obtizné teoretické vyklady prevzaté
ze Spanélskych studii, jsou v autoréiné prevedeni do ceStiny nejasné az
nesrozumitelné (to plati napf. o kapitole 1.1.1, seznamuijici ¢tenare s teorii
Tomase Jiméneze Julid; tento autor se tedy nejmenuje Jiménez Julio, jak je v
praci opakované uvedeno).

Je to Skoda, protoZe autorka se seznamila s fadou podnétnych zdroji a pfi lepsi
strukturaci textu a presnéjsim a obezretnéjsim zachdazeni se Spanélskymi prameny by
mohla vytvofit hutny a presvédcivy obraz uziti Spanélského ¢lenu ve verbonominalnim
predikatu.

Teoreticky vyklad je ale predevsim uUvodem k praktické casti, jejimz jadrem je
komentar vysledk( dotaznikového Setfeni provedeného mezi ceskymi a Spanélskymi
mluv¢imi Spanélstiny. Pri hodnoceni této Casti prace je tfeba oddélit formu a obsah.
Formalné je dotaznik pfipraven vyborné — je potésitelné, Zze se autorka sezndmila se
standardy takového Setreni a velmi promyslené si vytvorila jak vzorek respondentq,
tak predevsim formalni podobu dotazniku, obsahuijici jak dichotomické, tak selektivni
otazky a pracujici téz s distraktory.



Horsi je to bohuzel s obsahem dotazniku, s podobou otazek. Nevim, zda volba otazek
souvisi s neprehlednosti teoretického vykladu, o kterém jsem uz mluvil, jisté ale je, ze
jejich podoba je v naprostém rozporu s cilem vyzkumu. Ten autorka vyjadfuje v
hypotézach, z nichz mj. vyplyva, Ze z nabizenych odpovédi je jedna ,spravna“ dalsi
nespravné. Pokud by tomu tak bylo, jisté by Slo ovérovat, do jaké miry ¢esti mluvci
ovladaji uzivani ¢lenu (horsi by to bylo u rodilych mluvcich, tam by takové otazky mély
smysl jen tehdy, pokud bychom se ptali na normativni feSeni urcitého problému).
Problém je v tom, Ze u naprosté vétSiny otazek plati, Ze v zavislosti na kontextu
pfipada v uvahu vice odpovédi. A jelikoz kontext se nesdéluje, je vlastné dotaz
nesmyslny: napf. u otazky €. 1 je sice odpovéd, kterou autorka pozaduje, nepriznakova
a jasné dominantni, ale ani ta druha neni v urcitém kontextu nespravna. Vysledna
statistika nam tak vlastné jen fika, Ze nepfiznakova odpovéd je daleko Castéjsi, coz je
banalni, zcela o¢ekavatelny fakt. Vzhledem k mnoZstvi vynaloZené prace je mi to velmi
lito, ale smysl ma vyzkum jen u nékolika mdlo otazek. Tim padem ani vysledky nelze
nijak hodnotit.

Pokud jde o jazykovou stranku prace, musim konstatovat, Ze se v textu objevuji cetné
chyby v interpunkci a Ze je obcas znat, Ze text je prekladem Ci parafrazi Spanélského
textu, protoze se v ném objevuji ,neceské” formulace (s. 20: ze kterych se predikuji;
tyto nominalni syntagmaty; s. 21: také nedeterminujeme atd.). Nékdy autorka ne
zcela zvladne ceskou syntax (s. 26: Mezi studenty, jak on-line formou tak ruéni
formou, bylo rozdano 50 dotaznik&l mezi Cechy a 50 dotaznikd mezi $panélské
studenty...), ale jinak je prace pfipravena peclivé, a to véetné formalni stranky.

Dotazy a ndméty k obhajobé:
e Coje atributo a jak se tento termin ma k pojmu predicado nominal?

e s. 20: co znamend ,kdyZ pridavné jméno madlo vymezuje dané podstatné
jméno, je béZné pouzivat variantu se ¢lenem“?

e s.21:cojeargumentalni vétny ¢len?

e s. 21: jak hodnoti z vétnéclenského hlediska ceska syntax struktury Ya es
viernes, ya estamos en junio?

e s.22: jak hodnoti z vétnéclenského hlediska ¢eska syntax struktury Este vino es
de la Rioja?

Celkové jsem pfi hodnoceni prace rozpacity, protoZe autorino nadseni i nékteré
konkrétni aspekty prace (pfiprava dotazniku) si zaslouzi pochvalu, zarovern ale nékteré
stranky pozitivni hodnoceni neumoznuji, coz plati zejména o obsahu vyzkumu jako
klicové ¢asti prace. Proto praci predbézné hodnotim zndmkou dobre.
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