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Cil prace, jeji icel a smétovani

Marie-Anna Hamanova si jako téma své bakalafské prace zvolila oblast soucasné
Ceské prozaické tvorby, zabyva se romany Jana Némce Dé&jiny svétla (Host, 2013) a Martina
Reinera Basnik (Torst, 2014).

V pocateénich partiich prace se strutné vénuje problematice vymezeni biografického
romanu a snazi se specifikovat vztah uvedenych texti k této zanrové Kkategorii. V této oblasti
se otevira znaCné mnozstvi otazek, znichz Marii-Annu Hamanovou zajima nejvice, jak jsou
romany prezentovany v paratextech, co o textech deklaruji jejich autofi a na zaklad¢ toho, co
texty predstavuji ve vztahu K ur€ité typologii biografického romanu. Samotnym jadrem prace
je Cteni romanti s vyraznym zietelem k utvafeni vypravéského subjektu. Tézistém predlozené

studie je konstituovani vypravéée a tazani se po jeho podobé.

Metodologie

Prace je predevSim analyzou textu, udrzet toto sméfovani prace vyzadovalo znacné
usili, napf. uz ztoho divodu, Ze romany Vsoudobém kulturnim (literarnckritickém 1
medidlnim) prostoru provazela riznd vysvétleni, jak by mcly byt Cteny, a bylo potieba, aby se
Marie-Anna vypotadala S t€mito ,nanosy“. Oba romany vzbudily po svém vydani mnohé
diskuse, a to jak napf. Vvotazce vztahu mez fik¢nosti a faktualnosti, tak Vv oblasti konstrukce
vypravécského subjektu (konkrétnéji, zda je pouzitd gramatickd osoba VvV Némcovych Déjindch
svétla pouze ornamentalni manyra, nebo fink¢éni postup). Cilem této bakalaiské prace nebylo
popisovat diskurs recepCniho déni kolem romand, ale pfistoupit k textim samotnym. Problém
recepce téchto romand je i charakter fe€i, jakou se 0 nich referuje: nékteré ohlasy jsou
koncipovany spiSe tak, Ze upozorfuji samy na sebe, nikoli tak, ze by zohledfovaly samotné
texty romanu. Je tedy tieba ocenit, ze autorka z dosavadnich recepénich ohlasi vybira ty,
které piinaseji zajimavé postichy k interpretaci textd, a tak se stile drz linie samotného Cteni.
Myslim, Ze tato linie je v praci nejzajimave)Si, piinasi vlastni sledovani a ptivodni postrehy, ty

funkéné doklada citacemi.



Nase diskuse mnohdy probihaly v oscilaci mez riznymi kontexty a textem samym:
sméfovaly od problémil, které se zdaly byt pouze wnéjSkové, ale u kterych se dalo
predpokladat, Zze se vyfeSi pravé navratem do textu. S timto balancovanim se Marie-Anna

podle mého soudu vyrovnala se cti.

Prace s odbornou literaturou

Pro popis zplsobu vypravéni prace vychazi zdnes jiz klasické Stanzelovy typologie.
Bylo by jistt mozné vzit vpotaz i dali literarnéteoretické koncepty, které jsou Vramci
naratologickych zkoumani k dispozici, a zohlednit i jiné nastroje, nez ty, které jsou V praci
tematizovany predevsim. V kontextu vyvoje prace a debat, které jsme S diplomantkou vedly,
se vsak domnivam, Zze volba jednoho konceptu byla funkéni, ze pro Marii-Annu bylo dulezité
koncentrovat se na jeden problém, kterému je moZné se na prostoru bakalaiské prace relativné

detain¢ vénovat a ktery je mozné v ramci tohoto typu prace pomémné ucelené pojmout.

Styl a prezentace

Struktura prace nebyla od zacatku samoziejma a proméiiovala se. Jednou ze zasadnich
otazek, které si autorka kladla, byla organizace textu vzhledem Kk jednotlivym kategoriim
(osoba, modus, perspektiva), zpusob vedeni dialogu mezi vlastnim Cétenim a  zvolenym
teoretickym konceptem. Podstatné pak bylo, jak autorka k problému pfistoupila, Marie-Anna
Hamanova nevnimala zvolenou Stanzelovu typologii ani jako jedinou moznost svého Cteni,
ani jako definitivni a strnulou mnozinu, ale pravé jako abstraktni model, ktery je potieba

neustale konfrontovat se ¢tenym textem.

Uvedend prace spliuje standardy kladené na bakalaiské prace, doporucuji Kk obhajobé a
navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné az velmi dobie, a to podle prib¢hu obhajoby.
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