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Barbora Golombová si za předmět svého zkoumání vybrala problematiku (ne)užívání určitého 

členu před toponymy, konkrétně jsou předmětem jejích analýz názvy čtyř hispánských a jedné 

nehispánské země (Argentina, Perú, Paraguay, Ecuador, Japón). Cílem práce je za pomoci dat 

z korpusu zjistit, jaká je tendence k užití určitého členu před těmito toponymy a zda je v této 

oblasti možné vypozorovat vliv národnosti autora dokumentu (tj. zda se na příklad la Argentina 

ve variantě se členem objevuje častěji v dokumentech pocházející právě z Argentiny). Práce je 

dle mého názoru zdařilou ukázkou toho, jak je možné zapojit do lingvistického výzkumu 

statistická data získaná z jazykových korpusů. 

 

V úvodní části autorka nejprve stručně vymezuje pojem vlastní jméno a následně se zaměřuje 

na obecné otázky vztahující se k užívání členu ve španělštině. Jedná se o problematiku velmi 

náročnou a rozsáhlou, autorka tak musela prokázat velmi dobrou orientaci v ní, schopnost 

abstrahovat od nepodstatných detailů a věnovat se jen tomu, co je důležité pro její zkoumání. 

Mohu s potěšením konstatovat, že oba cíle naplnila dle mého názoru bez větších problémů. 

Úvodní kapitoly jsou přehledné, dobře strukturované, autorka postupuje logicky  

od obecnějších výkladů k těm konkrétnějším, a připravuje si tak půdu pro část praktickou. 

Množství informací, které autorka v úvodu podává, považuji vzhledem k charakteru práce  

za naprosto odpovídající, nechybí zde nic důležitého, ale zároveň není zabíháno do 

podrobností, které se již výrazně odchylují od autorčina hlavního předmětu zkoumání. Kladně 

hodnotím také to, že informace z jednotlivých gramatik jsou vzájemně porovnávány, autorka 

například vhodně doplňuje neúplné informace jednoho autora postřehy autora dalšího,  

a prokazuje tak dobrou orientaci v literatuře i terminologii.  

 

Část praktická je tvořena dle mého názoru opravdu vyčerpávající analýzou používání toponym 

(la) Argentina, (el) Perú, (el) Paraguay, (el) Ecuador a (el) Japón, která se zaměřuje  

na frekvenci (ne)užívání členu a také na možné důvody jeho přítomnosti / vynechání.  

Autorka pracuje s korpusy CREA a CORPES XXI, které nenabízejí pokročilejší 

nástroje pro vyhledávání a třídění výsledků. S těmito nedostatky si autorka poradila bez větších 

problémů a při svých analýzách se snaží brát v úvahu všechny aspekty, které mohly ovlivnit 

její vyhledávání. Řešení, která volí, mohou být v některých případech předmětem diskuse 



(například zaměření se na celkový počet výskytů toponym, nikoli na počet dokumentů). Je dále 

otázka, zda by namísto nástroje „slovní druh – substantivum“, jehož užití mělo zabránit tomu, 

aby do výsledků pronikla adjektivní užití zkoumaných slov, nebylo možné použít spíše nástroj 

„grafía original“, který by zajistil, aby výsledky byly tvořeny pouze slovy uvedenými s velkým 

počátečním písmenem (to by mimo jiné mohlo pomoci i u rozlišení významu slova (Ee)cuador 

– země / rovník). K těmto dílčím otázkám by se autorka mohla stručně vyjádřit u obhajoby, 

celkově však soudím, že vyhledávání je pečlivé, autorka se snaží nic neopominout a výše 

zmíněné problematické aspekty v práci sama zmiňuje, nesnaží se je tedy nijak zatajovat. 

Z charakteru práce vyplývá, že text musí obsahovat velké množství dat a číselných 

vyjádření, na tomto místě bych chtěla vyzdvihnout autorčinu schopnost zaznamenat  

je do přehledných grafů a tabulek, které čtenáři velmi ulehčují orientaci a skutečně shrnují vše 

podstatné. Díky nim je v textu možné bez větších problémů i zpětně vyhledat veškeré 

relevantní informace. Kladně hodnotím také to, že řada dat, které autorka uvádí, pochází z její 

vlastní analýzy, nejedná se tedy pouze o základní čísla, která poskytuje korpus automaticky, 

autorka s daty dále pracuje, sama propočítává konkrétní procentuální vyjádření a snaží se tyto 

výsledky zasadit do širších souvislostí.  

Velmi dobře jsou také zvoleny jednotlivé faktory ovlivňující (ne)užití členu, které 

autorka zkoumá. Všímá si nejen národnosti autora textu, ale také předložky, která před 

toponymem předchází. Data tak přinášejí pro mne osobně překvapivé zjištění, že přítomnost 

členu může být do značné míry ovlivněna i užitím předložky de, po níž počet jeho užití znatelně 

stoupal. 

Autorka dále neopomíjí fakt, že přítomnost členu může být dána také rozvitím 

toponyma přívlastkem (la Argentina de Perón). Vzhledem k velkému objemu dat, který měla 

k dispozici, nebylo možné procházet všechny výsledky ručně a tyto výskyty odfiltrovat. Opět 

musím ocenit, že autorka tento problematický aspekt neopominula, ale pokusila se s ním 

vyrovnat, přičemž řešení, které volí (výběr reprezentativního vzorku podle jasně nastavených 

kritérií a jeho ruční analýza), považuji za velmi dobré. Výsledky, k nimž dochází, dle mého 

názoru jasně prokazují, že uvedené příklady jsou spíše okrajové a nijak výrazně nezkreslují 

předkládaná data. 

 

Pozitivně hodnotím také závěr celé práce, v němž se autorce podařilo ze skutečně velkého 

množství dat vyvodit relevantní závěry, shrnout vše podstatné a velmi dobře porovnat výsledky 

korpusové analýzy s tvrzením ze sekundární literatury (autorčiny závěry bezrozporně 

prokazují, že toponyma se členem převládají u autorů, kteří pocházejí právě z daných oblastí). 



 

K formální stránce práce mám jen drobné výhrady. Zatímco zpracování všech grafů a tabulek 

je výborné, v textu občas nacházím chyby v interpunkci a další češtinářské nedostatky,  

viz např. vlastní jména samy o sobě (str. 17, správně má být vlastní jména sama o sobě), 

opakovaně použité výskyty s a bez členu (str. 30, 32, správně má být výskyty se členem a bez 

členu). Nejedná se však o chyby nijak hojné, jejich počet v celém textu je relativně malý. 

Problematické je uvedení jedné části korpusové analýzy vždy naprosto stejnou větou 

Přítomnost členu před zkoumaným toponymem (…) však také může být dána tím, že je toto 

toponymum rozvito přívlastkem (např. el (…) de los años veinte). Tato pasáž byla 

pravděpodobně do každé kapitoly jen nakopírována z kapitoly předchozí (na str. 54 navíc 

autorka opomněla změnit komentované toponymum a v rámci analýzy slova Japón uvádí 

příklad el Paraguay de los años veinte). Bylo by patrně vhodnější tuto pasáž formulovat 

v každé kapitole jinak, případně jen odkázat na zkoumání předchozí, aby nebyl vytvářen dojem 

nespojitosti mezi jednotlivými kapitolami. 

 

Drobné nedostatky, které jsem zmínila výše, nic nemění na tom, že jako celek je podle mne 

práce zdařilá, vyznačuje se poctivou prací se sekundární literaturou i s jazykovými korpusy  

(za předkládanými analýzami nepochybně stojí dlouhé hodiny pečlivého zkoumání dat). 

Autorka jasně prokázala orientaci v tématu, schopnost pracovat s korpusy, statisticky 

zpracovávat relevantní data a na jejich základě pak vyvodit podložené závěry. Práce tedy dle 

mého názoru dostojí všem požadavkům kladeným na studenty bakalářského cyklu a předběžně 

navrhuji hodnocení výborně. 

 

 

V Praze 6. června 2017     PhDr. Dana Kratochvílová, Ph.D. 

 

 


