Barbora Golombova
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Posudek vedouci bakaléaiské prace

Barbora Golombova si za predmét svého zkoumani vybrala problematiku (ne)uzivani urcitého
¢lenu pted toponymy, konkrétné jsou predmétem jejich analyz nazvy Ctyi hispanskych a jedné
nehispanské zemé (Argentina, Peru, Paraguay, Ecuador, Japon). Cilem prace je za pomoci dat
z korpusu zjistit, jaka je tendence k uziti urcitého ¢lenu pied témito toponymy a zda je v této
oblasti mozné vypozorovat vliv ndrodnosti autora dokumentu (tj. zda se na ptiklad la Argentina
ve varianté se ¢lenem objevuje Castéji v dokumentech pochazejici pravé z Argentiny). Prace je
dle mého nazoru zdafilou ukazkou toho, jak je mozné zapojit do lingvistického vyzkumu

statistickd data ziskana z jazykovych korpust.

V tivodni ¢asti autorka nejprve struéné vymezuje pojem vlastni jméno a nasledné se zamétuje
na obecné otazky vztahujici se k uzivani ¢lenu ve Spanélsting. Jedna se o problematiku velmi
narocnou a rozsahlou, autorka tak musela prokazat velmi dobrou orientaci v ni, schopnost
abstrahovat od nepodstatnych detailii a vénovat se jen tomu, co je dileZzité pro jeji zkoumani.
Mohu s potéSenim konstatovat, Ze oba cile naplnila dle mého nézoru bez vétSich problémi.
Uvodni kapitoly jsou piehledné, dobfe strukturované, autorka postupuje logicky
od obecnéjSich vykladl k tém konkrétngjSim, a ptipravuje si tak padu pro ¢ast praktickou.
Mnozstvi informaci, které autorka v tvodu podavé, povazuji vzhledem k charakteru prace
za naprosto odpovidajici, nechybi zde nic dulezitého, ale zaroveil neni zabihdno do
podrobnosti, které se jiz vyrazné odchyluji od autor¢ina hlavniho pfedmétu zkoumani. Kladné
hodnotim také to, Ze informace z jednotlivych gramatik jsou vzajemné porovnavany, autorka
napiiklad vhodné dopliiuje neuplné informace jednoho autora postfehy autora dalSiho,

a prokazuje tak dobrou orientaci v literatufe 1 terminologii.

Cast prakticka je tvofena dle mého nazoru opravdu vyéerpavajici analyzou pouzivani toponym
(la) Argentina, (el) Peru, (el) Paraguay, (el) Ecuador a (el) Japon, ktera se zaméiuje
na frekvenci (ne)uzivani ¢lenu a také na mozné diivody jeho pfitomnosti / vynechani.
Autorka pracuje s korpusy CREA a CORPES XXI, které nenabizeji pokrocilejsi
nastroje pro vyhledavani a ttidéni vysledki. S témito nedostatky si autorka poradila bez vétSich
problému a pii svych analyzéach se snazi brat v ivahu vSechny aspekty, které mohly ovlivnit

jeji vyhledavani. Redeni, kterd voli, mohou byt v nékterych piipadech predmétem diskuse



(naptiklad zaméteni se na celkovy pocet vyskytl toponym, nikoli na poc¢et dokumentit). Je dale
otazka, zda by namisto nastroje ,,slovni druh — substantivum®, jehoz uziti mélo zabranit tomu,
aby do vysledku pronikla adjektivni uziti zkoumanych slov, nebylo mozné pouzit spiSe néstroj
,»grafia original®, ktery by zajistil, aby vysledky byly tvofeny pouze slovy uvedenymi s velkym
pocatecnim pismenem (to by mimo jiné mohlo pomoci i u rozliSeni vyznamu slova (Ee)cuador
— zem¢ / rovnik). K t€émto dil¢im otazkam by se autorka mohla stru¢né vyjadfit u obhajoby,
celkové vSak soudim, ze vyhledavani je peclivé, autorka se snazi nic neopominout a vyse
zminéné problematické aspekty v praci sama zminuje, nesnazi se je tedy nijak zatajovat.

Z charakteru prace vyplyva, Ze text musi obsahovat velké mnozstvi dat a ¢iselnych
vyjadieni, na tomto mist¢ bych chtéla vyzdvihnout autorinu schopnost zaznamenat
je do prehlednych grafti a tabulek, které ¢tenafi velmi uleh¢uji orientaci a skute¢né shrnuji vse
podstatné. Diky nim je v textu mozné bez vétSich problému i zpétné vyhledat veskeré
relevantni informace. Kladn¢ hodnotim také to, Ze fada dat, které autorka uvadi, pochdzi z jeji
vlastni analyzy, nejedna se tedy pouze o zékladni ¢isla, kterd poskytuje korpus automaticky,
autorka s daty dale pracuje, sama propocitava konkrétni procentudlni vyjadieni a snazi se tyto
vysledky zasadit do $irsich souvislosti.

Velmi dobfe jsou také zvoleny jednotlivé faktory ovliviujici (ne)uziti €lenu, které
autorka zkoumd. VSima si nejen narodnosti autora textu, ale také ptredlozky, kterd pted
toponymem predchazi. Data tak pfinaseji pro mne osobné¢ piekvapivé zjisténi, ze pritomnost
¢lenu miZe byt do zna¢né miry ovlivnéna 1 uzitim predloZky de, po niz pocet jeho uZiti znatelné
stoupal.

Autorka déle neopomiji fakt, Ze pfitomnost ¢lenu mlZe byt dana také rozvitim
toponyma piivlastkem (la Argentina de Peron). Vzhledem k velkému objemu dat, ktery méla
k dispozici, nebylo moZzné prochazet vSechny vysledky ru¢né a tyto vyskyty odfiltrovat. Opét
musim ocenit, Ze autorka tento problematicky aspekt neopominula, ale pokusila se s nim
vyrovnat, pficemz feSeni, které voli (vybér reprezentativniho vzorku podle jasné€ nastavenych
kritérii a jeho ruéni analyza), povazuji za velmi dobré. Vysledky, k nimZ dochazi, dle mého
nazoru jasn¢ prokazuji, ze uvedené ptiklady jsou spiSe okrajové a nijak vyrazné nezkresluji

predkladana data.

Pozitivné hodnotim také zavér celé prace, v némz se autorce podafilo ze skute¢né velkého
mnozstvi dat vyvodit relevantni zavéry, shrnout vSe podstatné a velmi dobte porovnat vysledky
korpusové analyzy stvrzenim ze sekundarni literatury (autorciny zavery bezrozporné

prokazuji, Ze toponyma se ¢lenem pievladaji u autori, kteti pochdzeji pravé z danych oblasti).



K formalni strance prace mam jen drobné vyhrady. Zatimco zpracovani vSech graft a tabulek
je vyborné, vtextu obcas nachdzim chyby v interpunkci a dal§i CeStinarské nedostatky,
viz napt. viastni jména samy o sobé (str. 17, spravné ma byt viastni jména sama o sobé),
opakovan¢ pouzité vyskyty s a bez clenu (str. 30, 32, spravné ma byt vyskyty se clenem a bez
¢lenu). Nejedna se vSak o chyby nijak hojné, jejich pocet v celém textu je relativné maly.
Problematické je uvedeni jedné Casti korpusové analyzy vzdy naprosto stejnou vétou
Pritomnost c¢lenu pred zkoumanym toponymem (...) vSak také miize byt dana tim, Ze je toto
toponymum rozvito privlastkem (napr. el (...) de los afos veinte). Tato pasdz byla
pravdépodobné do kazdé kapitoly jen nakopirovana z kapitoly piedchozi (na str. 54 navic
autorka opomnéla zménit komentované toponymum a v ramci analyzy slova Japon uvadi
priklad el Paraguay de los anos veinte). Bylo by patrné¢ vhodnéjsi tuto pasaz formulovat
v kazdé¢ kapitole jinak, pfipadné jen odkazat na zkoumani ptedchozi, aby nebyl vytvaren dojem

nespojitosti mezi jednotlivymi kapitolami.

Drobné nedostatky, které jsem zminila vyse, nic neméni na tom, ze jako celek je podle mne
prace zdafila, vyznacuje se poctivou praci se sekundarni literaturou 1 s jazykovymi korpusy
(za predkladanymi analyzami nepochybné stoji dlouhé hodiny peclivého zkoumani dat).
Autorka jasn€ prokdzala orientaci v tématu, schopnost pracovat s korpusy, statisticky
zpracovavat relevantni data a na jejich zéklad¢ pak vyvodit podlozené zavéry. Prace tedy dle
mého ndzoru dostoji vSem pozadavkiim kladenym na studenty bakalaiského cyklu a pfedb&ézné

navrhuji hodnoceni vyborné.
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