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Barbora Golombová 

Užití členu u toponym ve španělštině 

(posudek oponenta bakalářské práce) 

 

Předkládaná práce se věnuje tématu, které je zajímavé z hlediska teoretického (zabývá 
se jedním zcela specifickým užitím určitého členu) i praktického (ilustrace reálného 
užívání členu u vybraných toponym může být užitečná pro každého rodilého i 
nerodilého mluvčího španělštiny i pro didaktické účely). 

Výklad má přehlednou, zcela logickou strukturu. Po úvodním vymezení cíle práce, jímž 
je korpusový výzkum výskytu určitého členu u toponym Argentina, Perú, Paraguay, 
Ecuador a Japón, je definováno vlastní jméno a jeho typy. Následuje základní 
charakteristika funkcí určitého členu – nutno ocenit, že jde o popis stručný, 
orientovaný jen na to, co je pro další oddíly práce nezbytné, a přitom přesný, 
nezkreslující. V praktické části práce jsou testovány závěry teoretických kapitol. 
Autorka pracuje s daty získanými ze španělských korpusů CREA a CORPES XXI – budiž 
řečeno, že přihlédneme-li ke skutečnosti, že jde o bakalářskou práci, metodologie 
korpusových analýz si zaslouží pochvalu, je promyšlená a přesvědčivá. Poslední 
kapitola shrnuje základní výsledky materiálových případových studií: lze konstatovat, 
že tyto závěry v zásadě potvrzují to, co se uvádějí teoretické studie, přesto přinášejí 
některé překvapivé detaily (např. specifické užívání členu po některých předložkách).  

Důvodem, proč je užívání členu u vlastních jmen, a tedy i toponym tak zajímavé, je 
skutečnost, že některé sémantické vlastnosti těchto jmen zdánlivě vylučují 
možnost/potřebnost doplnění určitým členem (zdá se, že už v samotném jménu je 
obsaženo to, k čemu slouží tzv. determinační funkce členu, viz s. 12 práce). Autorka 
tuto skutečnost popisuje těmito slovy: „Vlastní jména samy (sic!) o sobě nevyžadují 
použití určitého členu, neboť samy (sic!) o sobě označují jedinečnou bytost či místo, 
kterou již není potřeba dále specifikovat“ (s. 17). Přesto k užívání členu dochází – a lze 
sestavit typologii těchto užití (s. 18 práce). Autorka se věnuje jen jednomu z těchto 
typů (a přihlíží k druhému), a činí tak způsobem, který je u bakalářské práce hodný 
pochvaly. Snaží se na materiálu ověřovat i některé obtížně testovatelné případy: např. 
se snaží zjistit četnost tzv. členů syntaktického původu (el Chile moderno, s. 17), tj. 
toponym, která mají člen, protože jsou rozvita jiným větným členem. Tyto případy jsou 
teoreticky vlastně banální, nicméně autorka by od nich měla „vyčistit“ zbytek 
materiálu, aby mohla analyzovat ostatní užití se členem. Toto vyčištění je vzhledem k 
omezenosti vyhledávacích nástrojů španělských korpusů a množství dat nemožné, 
Barbora Golombová proto alespoň z vybraných vzorků odhadla, že takových případů 
není mnoho a nedeformují příliš celkové výsledky. Tento konkrétní případ může sloužit 
jako doklad systematičnosti a promyšlenosti autorčina přístupu. Dokázala dobře 
zužitkovat novější práce o tématu, především nové normativní mluvnice, která 
problematiku podává ucelenějším a systematičtějším způsobem než příručky 
předchozí.  
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Po formální stránce je práce připravena pečlivě – v textu se sice vyskytují překlepy 
(např. septiempre, s. 16), chyby v interpunkci (např. s. 16) či jazykové neobratnosti 
(komplikují určit, s. 9), jejich množství ale není velké. V případových studiích může mít 
čtenář občas dojem jisté monotónnosti, způsobené tím, že autorka analogické 
kapitoly uvádí stejnými formulacemi.  

Náměty k obhajobě: 

- Zkoumala autorka, jak velká část užití členu po předložce de připadá na oficiální 
názvy (República del Perú)? 

- Jak důležitá je při korpusovém výzkumu užití členu u toponym volba mezi casos 
a documentos? Co tyto volby vlastně odrážejí? 

- Jak si autorka vykládá relativně častý výskyt členu po předložkách? Mohou hrát 
u předložky a roli faktory fonetické/fonologické? 

Celkově soudím, že jde o velmi zajímavý text, za kterým se skrývá velké množství 
práce s korpusy. Proto práci předběžně hodnotím známkou výborně. 

 

V Praze dne 5. 6. 2017     doc. PhDr. Petr Čermák, Ph.D. 


