Barbora Golombova
Uziti ¢lenu u toponym ve Spanélstiné

(posudek oponenta bakalarské prace)

Predkladand prace se vénuje tématu, které je zajimavé z hlediska teoretického (zabyva
se jednim zcela specifickym uzitim urcitého ¢lenu) i praktického (ilustrace realného
uzivani ¢lenu u vybranych toponym muzZe byt uzZitecnd pro kazdého rodilého i
nerodilého mluvciho Spanélstiny i pro didaktické ucely).

Vyklad ma prehlednou, zcela logickou strukturu. Po Uvodnim vymezeni cile prace, jimz
je korpusovy vyzkum vyskytu urcitého ¢lenu u toponym Argentina, Peru, Paraguay,
Ecuador a Japdn, je definovano vlastni jméno a jeho typy. Nasleduje zakladni
charakteristika funkci urcitého ¢lenu — nutno ocenit, Ze jde o popis strucny,
orientovany jen na to, co je pro dalsSi oddily prace nezbytné, a pritom presny,
nezkreslujici. V praktické casti prace jsou testovany zavéry teoretickych kapitol.
Autorka pracuje s daty ziskanymi ze Spanélskych korpus(i CREA a CORPES XXI — budiz
feceno, Ze prihlédneme-li ke skutecnosti, Ze jde o bakalarskou praci, metodologie
korpusovych analyz si zaslouZi pochvalu, je promyslend a presvédciva. Posledni
kapitola shrnuje zakladni vysledky materidlovych pfipadovych studii: Ize konstatovat,
Ze tyto zavéry v zasadé potvrzuji to, co se uvadéji teoretické studie, presto prinaseji
nékteré prekvapivé detaily (napr. specifické uzivani ¢lenu po nékterych predlozkach).

Dlavodem, proc je uzivani ¢lenu u vlastnich jmen, a tedy i toponym tak zajimavé, je
skute¢nost, Ze nékteré sémantické vlastnosti téchto jmen zdanlivé vylucuji
moznost/potfebnost doplnéni urcitym Clenem (zda se, Ze uz v samotném jménu je
obsazeno to, k ¢emu slouzi tzv. determinacni funkce ¢lenu, viz s. 12 prace). Autorka
tuto skutecnost popisuje témito slovy: ,Vlastni jména samy (sic!) o sobé nevyzaduji
pouziti uréitého clenu, nebot samy (sic!) o sobé oznacuji jedinecnou bytost ¢i misto,
kterou jiz neni potreba dale specifikovat” (s. 17). Presto k uZivani ¢lenu dochazi — a Ize
sestavit typologii téchto uziti (s. 18 prace). Autorka se vénuje jen jednomu z téchto
typQ (a prihlizi k druhému), a Cini tak zplsobem, ktery je u bakalarské prace hodny
pochvaly. Snazi se na materidlu ovérovat i nékteré obtizné testovatelné pripady: napf.
se snazi zjistit Cetnost tzv. ¢lend syntaktického plvodu (el Chile moderno, s. 17), tj.
toponym, ktera maiji ¢len, protoZe jsou rozvita jinym vétnym ¢lenem. Tyto pfipady jsou
teoreticky vlastné banalni, nicméné autorka by od nich méla ,vycistit” zbytek
materidlu, aby mohla analyzovat ostatni uziti se ¢lenem. Toto vycisténi je vzhledem k
omezenosti vyhleddvacich nastrojl Spanélskych korpusli a mnoiZstvi dat nemozné,
Barbora Golombova proto alespon z vybranych vzorkd odhadla, Ze takovych pripadu
neni mnoho a nedeformuiji pfilis celkové vysledky. Tento konkrétni pripad mize slouzit
jako doklad systemati¢nosti a promyslenosti autorcina pfistupu. Dokdazala dobre
zuzitkovat novéjsi prace o tématu, predevSim nové normativni mluvnice, ktera
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predchozi.



Po formalni strance je prace pripravena peclivé — v textu se sice vyskytuji preklepy
(napt. septiempre, s. 16), chyby v interpunkci (napf. s. 16) Ci jazykové neobratnosti
(komplikuji urcit, s. 9), jejich mnozstvi ale neni velké. V pripadovych studiich mize mit
¢tenadr obcas dojem jisté monotdnnosti, zplUsobené tim, Ze autorka analogické
kapitoly uvadi stejnymi formulacemi.

Nameéty k obhajobé:

- Zkoumala autorka, jak velka ¢ast uziti ¢lenu po predlozce de pripada na oficialni
nazvy (Republica del Peru)?

- Jak dulezitd je pfi korpusovém vyzkumu uZiti ¢lenu u toponym volba mezi casos
a documentos? Co tyto volby vlastné odraze;ji?

- Jak si autorka vyklada relativné casty vyskyt ¢lenu po predlozkach? Mohou hrat
u predlozky a roli faktory fonetické/fonologické?

Celkové soudim, Ze jde o velmi zajimavy text, za kterym se skryva velké mnozstvi
prace s korpusy. Proto praci predbézné hodnotim zndmkou vyborné.

V Praze dne 5. 6. 2017 doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



