Posudek diplomové prace Bc. Terezy Zudové
Télesnost v lidové pisni (Perspektiva etnolingvistiky a kognitivni poetiky)

Diplomova prace Terezy Zudové je mezioborova: zabyva se folklornim materidlem (texty
lidovych pisni z Erbenovych a SuSilovych sbirek), teoreticko-metodologicky vychazi ze
soucasné polské etnolingvistiky a bere v uvahu také perspektivu kognitivni poetiky; vysledky
jejiho vyzkumu mohou byt tedy zajimavé v nékolika ohledech a v nékolika kontextech.

Ustiednim tématem vlastniho zkoumani je télesnost, konkrétnéjde o sondu do
sémantiky spojené se somatismy, které se v lidovych pisnich nejcastéji vyskytuji (uz to je
jednou z otazek): jednotlivd pojmenovani Casti téla jsou (v dostate€né Sirokych kontextech)
excerpovéana a poté jsou vybrany Ctyfi z nékolika nejfrekventovanéjSich k podrobnému studiu
na zékladé pojmovych profili vzhledu, funkce, lokalizace a gesta. Podobnych praci
metodologicky ovéfujicich teorii a metodologii vyznamovych profilli somatismii uz bylo
v minulych letech obhijeno né¢kolik; tato je ovSem jedind, kterd se v tomto ohledu zabyva
folklorem, resp. lidovymi pisnémi.

Nez diplomantka za¢ne prezentovat vysledky svého zkoumani, v€lenuje praci do Sir§iho
kontextu: pojednava nejprve o specifi¢nosti lidového poetického stylu a rtznych aspektech
pisnového folkloru, pak obecnéji o vztahu jazyka a kultury, jak se zohlednuje v pojeti
etnolingvistiky J. Bartminského, potazmo v pojeti kognitivni lingvistiky (vCetné exkurzu
filozofického). Soustied’'uje se pak na pojem profilovani vyznamu a na charakteristiku
pojmovych profill spojenych se somatismy.

K této ¢asti prace mam n€kolik pozndmek. PredevSim si nejsem jista, zda teoretické
paséze nejsou vzhledem k celku prace redundantni — a zda jsou vzdy relevantni. Ocenit je tieba,
Ze je vyklad zaméten na malokdy zpracovavané téma poetiky lidové pisn€ — a v neposledni fad¢
Ze je solidn¢ prokomponovan (spojuje pii tom etnolingvisticko-stylistickou teorii Jerzyho
Bartminského, poetiku lidové pisn¢ Viliama Marcoka a nékteré vyvody z kompendia
folkloristy Bohuslava BeneSe); avSak na druhou stranu je nutno fici, Ze s timto kontextem
diplomantka dale takika nepracuje a poetické aspekty vybranych textd ponechava viceméné
stranou.

Jadrem préace je ¢ast Somatismy v lidové pisni. Autorka vzhledem ke svému ukolu
myslim velmi dobfe vybrala vychozi soubory textli — z obou vySe jmenovanych sbirek
excerpovala jednak milostné pisné (lyrické) a soub&zné i pisn¢ epické, zvlasté balady: ukazat
se tak mohlo, Ze napt. hlava nebo krev jsou mnohem exponovanéjsi v baladach, mezi cenna
zjisténi patii i to, Ze takika tfetinu mezi vSemi vyskyty somatismui zaujima srdce. Nasleduje
pojednéni o Ctyfech vybranych ¢astech téla (potazmo somatismech): jsou to ruce, oci, krev a
tvar (resp. licka, sem viazena téZ usta — huba — hubicka, snad pon¢kud malo tstrojné?). Na
davod vybéru prave téchto ¢asti téla bych se diplomantky rada zeptala v rdmci obhajoby.
Diplomantka dobie zachazi s materidlem: price obsahuje velmi pékné pasiZe analyticko-
interpretacni, ukazuji se zajimavé véci k somatickym profilim v lidové pisni, autorka si
povsimla fady detail a ukéazala, Ze v lidovych pisnich se mohou exponovat ¢asti téla v iplné
(¢i pon€kud) jinych profilech (resp. subprofilech) nez v béZném diskursu (napi. oko tam byva
Casto spojeno s plaCem mnohem vice nez se zrakem ¢i védénim, poznanim apod., krev se
ukazuje v jinych profilech v baladach ve srovnani s milostnou lyrikou, zajimavy je profil
»gesta® v souvislosti s rukou apod.).



Chybi tu ovSem citeln¢ cosi jako syntéza — a také chybi provazanost vlastniho vyzkumu
s vySe uvadénymi teoretickymi partiemi o lidové pisni (a sjakymkoli SirSim kontextem
obecn¢). Lépe by bylo mozné vystihnout cil a ditvod, pro¢ jsou zde propojeny pravé tyto
kontexty. Bezradnost je patrna i v zavérecnych pasazich — ve vlastni reflexi toho, co se vlastné
v praci ukazalo, co to v§e znamena. Snad by bylo vhodné, aby tuto podobu priace autorka
posoudila s vétSim Casovym odstupem a zasadila ji poté do patiicnych souvislosti, to vSak
z praktickych divodii ziejmée nebylo mozZné.

V préci se vyskytuje né€kolik drobnéjSich formalnich (piip. i formulacnich) nedostatk,
neprekracuji vSak béZnou normu. Upozornit musim na mylné uvadéni slovnikovych zdroja
v ramci sekundarni literatury.

Myslim, Ze prace zustala na ptlce cesty a jeji (i autorcin) potencidl byl mnohem vétsi,
neZ se nakonec realizovalo. Ac¢koli totiZ prezentuje téma velmi zajimavé a netradicni a dobrala
se cennych drobnych zjiSténi stran riznych (v mnohém specifickych) vyznamovych poloh
somatismu v lidové pisni, SirSi syntéza (zejm. s ohledem na kognitivnépoeticky aspekt prace)
bohuZel chybi. Plnokrevny svét lidové pisné s jeho smyslovosti a metaforicko-metonymickou
symbolikou (kterd je s ¢astmi téla silné spojena) autorCinou interpretaci pouze nendpadné
prosvita.

Prace vSak nepochybné splituje kritéria kladena na diplomové prace, a to po strance
obsahové 1 formalni. Vzhledem k tomu ji tedy doporucuji k magisterské obhajobé. Navrh
klasifikace: velmi dobte (bude-li tomu odpovidat obhajoba).
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