Posudek vedouciho bakalafské prace Barbory Blahnové

Toponymie ve vybranych pohadkach Jana Drdy

Tématem bakalarské prace je uZiti vlastnich zemépisnych jmen v pohadkach Jana Drdy. Barbory Bla-
hnova vychazi z postupu, jimz Drda ve svych textech narusuje iluzi neskutecného, fantastického svéta,
a do Zanru pohadky zapojuje naopak redlie nebo konstanty svéta lidské kazdodennosti. Autorka se
pfitom opird o standardni literaturu predmétu, jejiz klasifikaci pohadkového materidlu pribézné ve
svém textu pfipoming, resp. na zakladé tohoto tfidéni Drdovy pohdadky ¢leni a charakterizuje.

Svou analyzu zahajuje Barbora Blahnovatim, Ze ukazuje, jak Drda zbavuje nadpfirozeného roz-
méru iten typ textd, které jsou v tradicni klasifikaci adaptovanych lidovych pohadek nahlizeny jako
,kouzelné“.Zjejiho prehleduvyplyva, Ze hranice mezi nimia dalSim typem, pojmenovanym jako ,,no-
velisticky”, neniostraa Ze postupné ubyvani magi¢nosti ve spisovatelové souboru Ceské pohddky a ve
dvou jeho dramatech (Dalskabdty a Hrdtky s Certem) je vlastnivétsiné téchto proz.

Dojem mimopohadkové skutecnosti jev Drdovych textech asi nejvice posilovantim, Ze déje jeho
pribéhi jsou zapousténydo mist s konkrétnimi jmény. Autorka bakalarské prace rozeznavav Drdovych
pohadkach trojityp pojmenovani: autenticka (tj. skutecna mistnijména, prevazné z Pfibramska a stred-
nich Cech), realisticka (tj. ndzvy odvolavajicise na pojmenovaniv redlném svété, ale u Drdy oznadujici
odlisné entity) a autorska (fiktivni, vyjadtujiciv uméleckém textu néjakou charakteristiku, vlastnost).

Spisovatelovy postupy ve volbé mistnich pojmenovani jsou déle stru¢né porovnany s analogic-
kymi jevy v pohadkovych knihach Ladovych, Capkovych, Vanéurovych a Werichovych. Autorka p¥itom
zjistuje, ze drdovska toponymie neniv téchto souvislostech nijak vyjimecna, ale z jejiho pojednani vy-
plyva, Ze svét Drdovych pohadek je mnoZstvim, resp. vSudypfitomnosti mistnich pojmenovaniarela-
tivnivyvazenostijeho trojiho typu prece jen vyjimecny.

Prace Barbory Blahnové vznikala soustavné, za autorciny pribézné peclivé pripravy a porozumi-
vého postupnéhocizelovanitextu. V jeho prevazujicim rozsahu zlstava pisatelka u tfidénia klasifikace
predmétného materidlu, do rozboru vyznam jeho jednotlivych rovinse nepousti, coZ opatrné hodno-
tim jako spravné rozhodnuti, byla by to prace na odlisné téma.

Rad praci doporucuju k obhajobé adlejejihopribéhu ataké dle Urovné ostatnich hajenych pracd
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navrhuju hodnoceni mezi ,velmi dobfe” a ,vyborné“.
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