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Abstrakt

Bakalatska prace se vénuje tématu Ukiizovaného a Bolestného Krista v dile Mistra Tynské
kalvarie, prazského fezbare prvni poloviny 15. stoleti. Prace podavéa piehled dosavadnich
badatelskych néazori, které se snazi kriticky hodnotit a navrhnout nékterd mozna dalsi feSeni
vztahujici se pfevazné k dataci, autorstvi a ke kontextu umisténi konkrétnich d€l. Prace je
¢lenéna do Sesti obsahovych kapitol, pfiCemz prvni podava prehled dosavadni literatury.
Nasledujici kapitoly se veénuji tvorbé Mistra Tynské kalvérie. Prvni z nich pojednavé o
stylovému ptivodu mistra. Nasledujici kapitola se vénuje ikonografii Bolestné¢ho Krista, dale
predstavuje vyzdobu radni¢nich sini, nasleduje pfedstaveni a rozbor soch Bolestného Krista
ze Staroméstské a Novoméstské radnice. Dalsi kapitola se vénuje ikonografii Krucifixu a
konkrétnim dilim mistra, a to Ukfizovanému z chrdmu sv. Vita, Ukfizovanému z kaple
Dumlosti ve Vratislavi, Uktizovanému z Jilového, Ukfizovaném ze sv. Jana pod Skalou a
Uktizovanému z chrdmu Panny Marie pifed Tynem. Predposledni kapitola je dopliikova a
vénuje se dilim Mistra Tynské kalvarie ve Vratislavi. Na Zavér se snazim shrnout sviij

pohled na to, jak vypadala dilna Mistra Tynské kalvarie.
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Abstract

The bachelor thesis is focused on the topic of Man of Sorrows in the work of Mistr Tynské
kalvarie (Master of the Tyn Calvary), Prague-based carver working in the first half of the 15th
century. The thesis sums up current research and tries to evaluate various opinions by each
scholar, concernig periodization, autorship and context of location of the artworks. The thesis
is divided into six chapters. The first one summs up the research. Following chapters are
focused on Master of the Tyn Calvary. The first of them is concenrtated on stylistic origins.
Following chapter concerns iconography of Man of Sorrows and presents the decoration of
Town Halls and sculptures from Staroméstska and Novoméstska Town Halls. Next chapter is
focusing on the iconography of Crucifix and relating artworks including: crucified Christ
from St. Vitus Cathedral, Crucified Christ from Dumlos Chapel of Church St. Elizabeth in
Wroclaw, Churches of Jilové, Sv. Jan pod Skalou and Panna Marie pted Tynem. The
penultimate chapter is complementary and deals with the works of Master the Tyn Calvary in
Wroclaw. In the last chapter I try to sum up my view how did the the Masters workshop

looked like.
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1. Uvod

Mistr Tynské kalvarie je vyznamnym fezbafem tvoficim v obdobi pozdni faze
krasného slohu po roce 1400. Jeho vysoce kvalitni tvorbé byla v odborné literatufe vénovana
zaslouzena pozornost, a proto je prvnim ukolem této bakalatské prace prostudovat a zhodnotit
dosavadni badatelské nazory.

Do samotného oevru Mistra Tynské kalvarie je fazeno historiky uméni devét
sochatskych dél a souborti, dalsi ¢tyfi dila jsou pfipisovana diln¢€ a na cely tento autorsky a
dilensky soubor navazuje Siroky nasledovnicky okruh v ¢eském, ale i vratislavském prostiedi.
Vsechna tato dila se diky své slozité individudlni problematice nedaji v bakalaiské praci
pojmout, a proto se prace primarn¢ zamétuje na sochy Bolestnych Kristll ze Staromé&stské a
Novomestské radnice, Uktizovaného z chramu sv. Vita, Ukfizovaného z dumlosovké kaple
z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi, Ukfizovaného zchramu Panny Marie pfed Tynem a
z dilenského prostfedi se vénuje Uktizovanému ze Svatého Jana pod Skalou a z farniho
kostela v Jilovém. Sochatfskym dilim budou postupné vénovany samostatné kapitoly, ve
kterych bude dilo pfedstaveno, pojednano o badatelskych nazorech vézanych na konkrétni
dilo a paklize to bude mozné, se pokusim pojednat o jejich restaurovani, které mize piinést
zajimavé vysledky.

Odborna literatura se jiz od po€atku objeveni mistrovy individuality musela vypotadat
s baroknimi zpravami z let 1661-1662 a jejich naslednymi piepisy, které udavaji vlozZeni
ostatkli do hlavy UkfiZzovaného z Kalvérie z kostela Panny Marie pted Tynem v roce 1439.
Proto je nutné ovéfit, zdali jsou prameny relevantni pro datovani tvorby Tynského Mistra.
Datace mistrovy tvorby, ovlivnéna timto letopoctem, byla ¢eskymi badateli po druhé svétové
valce Albertem Kutalem, Jaromirem Homolkou a nésledn¢ badatelem mladsi generace Janem
Chlibcem na zaklad¢ analyzy stylu, vytvarné formy s pfihlédnutim k prameniim a kulturné
historickému kontextu odmitnuta. Datace se obecné¢ ustalila mezi 1éty 1400-1420, tedy pied
husitskymi valkami. V ramci nékolikaletého badani byla vytvofena vnitini chronologie dél
Tynského mistra, ktera se do soucasné doby vice mén¢ ustalena. Chronologie d¢l byla v prvni
fazi vytvofena metodou formalni analyzy a Albertem Kutalem podpofena spojenim s né€kolika
prameny. Ukolem je vlastni forméalni analyzou provéfit chronologii dila a také zhodnotit
Albertem Kutalem prameny spojené se vznikem d¢l.

Na pocatku 21. stoleti dataci podrobila dekonstrukci Milena Bartlovd, ktera dilo

Tynského mistra zafadila do novych kontextudlnich souvislosti. I pfi vytvofeni nové



konstrukce badatelka vychazi se studii Jaromira Homolky, které odhalily kofeny mistra v
parléfovském hutnim sochaistvi a jemu paralelné se vyvijejicim fezbaistvi a dale i ze studie,
ktera prob¢hla ku ptilezitosti monografické vystavy Mistra Tynské kalvarie v roce 1990 v Cele
s Jaromirem Homolkou, Janem Chlibcem a badatelkou samotnou. Z divodu obecnéjsi
platnosti hypotézy Jaromira Homolky o pivodu Mistra Tynské kalvarie v tradici
parlétovského socharstvi je tikolem pojednat o stylovém ptivodu Tynského mistra.

Vzhledem ktomu, Ze se osobnost Mistra Tynské kalvarie profilovala jednak
v prosttedi prodchnutém parlétovskou tradici, tak paralelné v prostredi klasické faze krasného
slohu je vtéto souvislosti nutné odkazat na studie k tomuto fenoménu. Protoze si tato
bakalaiska prace stanovuje fadu naroCnych otdzek, se sama prace nemuize vénovat tomuto
komplikovanému a naro€nému tématu, které by vydalo na samostatnou rozsdhlou studii
daleko ptfesahujici moznosti bakalatské préace.!

Milena Bartlovd ve své pomérné¢ nové studii (2004) zasadné€ problematizovala
zasazeni mistrovy tvorby do obdobi po husitskych valkéach probihajicich v letech 14201434
a po ustanoveni basilejskych kompaktit vroce 1436 do utrakvismem rozdélené Prahy.
PficemZz Mistrovo dilo badatelka vykladd s ohledem na tuto teologickou situaci, zejména
sochy Ukiizovanych a Bolestnych Kristd. Ukolem tedy je ikonografickym rozborem
Uktizovaného a Bolestnych Kristi s vykladem vyzdoby radni¢nich sini zvazit nosnost jeji
hypotézy. Kulturné-historickd metoda, kterou Milena Bartlova primarné uplatituje, vytycila
fadu otdzek tykajicich se kontextu mista jednotlivych d¢l, kterym se budu v konkrétnich
pfipadech vénovat.

Z popudu planované exkurze ustavem pro d¢jiny uméni FF UK do Slezska je do
bakalarské prace zaclenéna kapitola vénujici se vratislavskym dilim: Kalvarii z kaple
Dumlost z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi, Madoné s JeziSkem a sv. Biskupovi z téhoz

kostela.

Welice stru¢ng, dalsi odkazy v literatute: Albert KUTAL: O mistru krumlovské Madony, Uméni V, 1957; Albert
KUTAL: Ceské sochatstvi kolem roku 1400 a alpské zeme&, Uméni 1957; Albert KUTAL: Ceské gotické socharstvi
1350-1420, Praha 1962.; Die Parler und der Schone Stil, 1350-1400, (kat. vyst)I-III, Koln a. Rhein 1978-1980;
Dieter GROSSMANN (ed.): Stabat Mater, Maria unter dem Kreuz in der Kunst um 1400, Salzburg 197; Gerhard
Schmidt: Vesperbilder um 1400 und der ,,Meister der Schonen Madonne®, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege XXXI, 1977, ¢. 3/4, 95-114; Gotik: Prag um 1400. Sonderausstellung des Historischen
Museums der Stadt Wien in Zusammenarbeit mit der Nationalgalerie Prag, Wien 1990; Jaromir HOMOLKA:
Einige Bemerkungen zur Entstehung des Schone Stils in Bohmen, in: Sbornik praci Filozofické Fakulty
Brnénské Univerzity. F, 8. 1964, 43-59; Schone Madonnen (kat. vyst.), Salzburg 1965; Lothar Schultes:
Geschicht der bildenden Kunst in Osterreich II, III, Miinchn — London — New York 2000-2003; Theodor
MULLER: Europdische Kunst um 1400 (kat. vystavy, Wien 1962; Theodor MULLER: sculpture in Netherlands,
Germany, France, Spain (1400 — 1500), London; Wilhelm PINDER: Zum Probleme der ,,Schonen Madonnen um
1400, Jahrbuch der preussischen Kunstsammlungen 44, 1923; Wilhelm PINDER: Die deutsche Plastik vom
ausgehenden Mittelater bis zum Ende der Renaissance I, II, Postdam 1924-1929.



Na zavér své bakalaiské prace se budu snazit zhodnotit vlastni pohled na dilnu Mistra
Tynské kalvarie.

K rozlousknuti data¢niho rozptylu Tynského mistra jsou zasadni badatelské nazory,
kter¢ je tieba zpétn€ overovat a zvazovat jejich relevanci. Bakalarska prace byla zadavana pod
silnym ovlivnénim publikacemi Mileny Bartlové, pficemz pii rozkryvani vsech badatelskych
nazorl se zacala jevit jeji metoda problematicka. Mezi zadanim bakalarské prace a jejim
vznikem spatiila svétlo svéta zasadni studie Michaely Ottové, kterd fadu problémut odkryla a
naznacila tak cestu. V bakalarské praci se budu snazit kriticky hodnotit jak badatele starsi i
mlads$i generace sympatizujici s datovanim mezi 1éta 1400-1420, dekonstrukci tohoto

data¢niho modelu provedenou Milenou Bartlovou, aktualni studii Michaely Ottové, tak i sebe.



2. Souhrn dosavadni literatury

Slozitou situaci, kterd vznikla pfi datovani tvorby Mistra Tynské kalvarie vystizné
popsal Jan Chlibec jako jablko svaru d&jin uméni. Vyd&luje se totiz tradicni datovani,® které
fadi mistrovu tvorbu mezi 1éta 1390, 1400-1420. V opozici stoji datovani do doby po
husitskych valkach do 40. let 15. stoleti, které¢ se odviji od baroknich zprav udévajicich
vloZeni ostatkd do hlavy Uk¥iZzovaného Krista z Tynského chramu v roce 1439.° Rok vloZeni
ostatkil je v tomto konceptu povazovano za urcujici pro vznik Tynské kalvarie.

Tento Siroky datacni rozptyl je znacné problematizovan zasahem husitskych valek do
kulturnéhistorického, spolecenského a nabozenského kontextu v letech 1420-1434. O dva
roky pozdé¢ji vroce 1436 je doba dale zatiZzena konfesnim rozdé€lenim Prahy. Oba datac¢ni
modely tak zasazuji dilo Mistra Tynské kalvarie do zcela rozdilnych souvislosti a umélecké
dila tak nabyvaji rozli¢nych vyznamd.

Ukolem nésledujicich podkapitol je analyza dosavadni literatury, ktera se vénovala
tvorbé Mistra Tynské kalvérie a jeji aktudlni kritické zhodnoceni. Napomocnou a takika

vychozi mi je aktualni studie Michaely Ottové z roku 2016* a dalii jeji starsi studie.’

* Albert KUTAL: Ceské gotické sochaistvi. Praha 1962; KUTAL 1970 — Albert KUTAL: Ceské uméni gotické 1350-
1420 (Katalog vystavy), Praha 1970, Albert KUTAL: Ceské gotické uméni. Praha 1972. Albert KUTAL: Gotické
sochafstvi. In: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni I/1. Rudolf CHADRABA (ed.). Praha 1984, 216-283; Jan
CHLIBEC: Prazsky fezbat na prahu husitské revoluce. In: D&jiny a sou€asnost 13, 1991, €. 2, 17-21; Jan CHLIBEC:
Husitské obrazoborectvi a meze jeho tolerance k vytvarnému dilu. In: D&jiny a soucasnost 16, 1994, ¢. 5, 49-53;
Jan CHLIBEC: UkfiZovany neznamé provenience a jeho vztah k tvorbé Mistra Tynské kalvarie. In: Uméni XLV,
1997, 188—194; Jan CHLIBEC: Milena Bartlova. Cesky sochat doby husitské. In: Uméni LIII, 2005, 179—183; Jan
CHLIBEC: Mistr Tynské kalvarie — jablko svaru d&jin uméni, in: Helena DANOVA, Klara MEZIHORAKOVA, Dalibor
PRIX (eds.): Artem ad vitam, kniha k pocté Ivo Hlobila, Praha 2012, 118-128; Jaromir HOMOLKA: Madona ze
Svojsina, in: Umeéni X, 1962, 425-449; Jaromir HOMOLKA: K problematice Ceské plastiky 1350—-1450. Na okraj
knihy A. Kutala ,,Ceské gotické sochaistvi 1350—1450%, in: Uméni 11, 1963. 414—445; HOMOLKA/ KESNER 1964
— Jaromir HOMOLKA /Ladislav KESNER: Ceské uméni gotické (katalog vystavy). Praha 1964; HOMOLKA 1970 —
Jaromir HOMOLKA: Sochafstvi, in: Ceské uméni gotické 1350-1420 (Katalog vystavy). Praha 1970; Jaromir
HOMOLKA: Sochafstvi, in: Emanuel POCHE (ed.): Praha stfedovéka. Praha 1983, 359—473; Jaromir HOMOLKA:
Ke stylovému pivodu uméni Mistra Tynské kalvarie, in: Jan CHLIBEC (ed.): Mistr Tynské kalvarie. Prazska
fezbarska dilna predhusitské doby. Praha 1990, 7-24; Jaromir HOMOLKA: K hodnoceni a datovani skupiny
Uktizovani v kostele Panny Marie pfed Tynem v Praze, in: Bulletin uméleckohistorické spolecnosti 18, €.2,
2006, 20-21; Jaromir PECIRKA: Plastika, in: Zdendk WIRTH: Dé&jepis vytvarného uméni v Cechéach, 1. dil,
Stredovek, Praha 1931, 181-239; Jaromir PECIRKA: Stiedovéké sochaistvi v Cechach, Uméni VI, 1933, 169-200.
? Dataci zastava: Milena BARTLOVA: Poctivé obrazy. Praha 2001; Milena BARTLOVA: Mistr Tynské kalvérie.
Praha 2004; Milena BARTLOVA: Ukiizovany ze Sv. Jana pod Skalou, in: Andrzej NEDZIELENKO, Vit VLNAS
(eds.): Slezsko — perla v Ceské korung. T¥i obdobi rozkvétu vzajemnych uméleckych rozkvéta, Narodni galerie
v Praze, Praha 2006; Milena BARTLOVA: Uméni mezi zbranémi, in: FrantiSek SMAHEL, Lenka BOBKOVA (eds):
Lucemburkové. Ceska koruna uprostied Evropy, Praha 2012; Milena BARTLOVA: Na pamét svatych predki:
Husité a vizualni uméni, in: Pavlina CERMANOVA, Robert NOVOTNY, Pavel SOUKUP (eds.): Husitské stoleti, Praha
2014; Milena BARTLOVA: Pravda zvitézila. Vytvarné uméni doby husitské, 1380-1490, Praha 2015;

* Michaela OTTOVA: Nesouhlasnost prostiedkii a smyslti? K otazce datovani souboru z Krupy a tvorby Mistra
Tynské kalvarie, in: Bulletin of the National Gallery in Prague XXVI, Prague 2016, 133-154.

5 Michaela OTTOVA: Sochafstvi 15. stoleti v severnich a zapadnich Cechach, Praha 2001; Michaela OTTOVA, Jan
KLiPA: Bez hranic. Uméni v Krusnohoti mezi gotikou a renesanci (kat. vystavy.), Praha 2015; Michaela OTTOVA:
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2.1. Objeveni individuality mistra

Za objeveni individuality Tynského mistra stoji némecky badatel Erich Wiese, ktery
spolecné¢ s Heinzem Braune tehdejSim feditelem Schlesisches Museum der bildenden
Kiinste, stal ptfed vyzvou pojmout a monograficky zpracovat slezské stfedovéké umeéni. Jejich
primarni metodou byla analyza umélecké formy. Erich Wiese vid¢l ve skupiné¢ Kalvarie
z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi [1,2] dilo vrcholové kvality mistra, jehoz nazval Mistr
Ukiizovani za kaple Dumlosii (Dumlose-Meister). Mistr podle badatele piisobil od po&atku
15. stoleti do doby kolem roku 1440 ve Vratislavi a pracoval i pro prazské kostely. Do dilny
Dumlosovského mistra badatel ptipsal plastiku Madony z alzbétinského kostela[3], kterou
datuje k roku kolem 1400 a sv. Biskupa [4] z téhoz kostela, u kterého vSak datace kolisa mezi
lety 1400 az 1420, Sv. Biskupa badatel srovnava se sochou sv. Barbory ze stejného kostela,
kterd podle Wieseho rozvadi formalni principy sochy dale, a proto ji povazuje taktéz za dilo
stejné¢ho fezbare. Badatel spojil Dumlovského mistra s Kalvarii z kostela Panny Marie pted
Tynem([5], pro jejiz dataci vychazi z baroknich zprav udévajici vlozeni ostatkli v roce 1439.
Dale mistru ptipsal Bolestné Kristy ze Staroméstské [6] a Novoméstské radnice[7], které tadi
mezi 16tal410-1439" povazuje je za pozdni dilo Dumloského mistra a vidi v nich odliv
tvarcich sil. I kdyz Erich Wiese hovoii o Vratislavském mistru, ktery pracoval pro Prahu, je si
védom silnych formalnich kvalit s kofeny v krdsném slohu prazském. Zajimavé je, Ze si v§ima
silné formalni blizkosti sochy sv. Biskupa se star§i ¢eskou sochou sv. Mikulase z Vyssiho
Brodu. Ani to, ho nepiesvéd¢i o mozném ceském plvodu.

Mistr Uktizovani z kaple Dumlost pfitdhl pozornost dalsiho némecky piSiciho
badatele Wilhelma Pindera,’ ktery zasadné oteviel problematiku krasnych madon a krasného
slohu celkove. Ve své studii'® povazuje Dumlosovskou kalvarii za vyznamné dilo tvofici
vyvojovou fadu narodniho némeckého gotického sochafstvi.'' Badatel stejnd jako Erich
Wiese do dila Dumlosovského mistra v¢lenil Tynskou kalvarii, kterou taktéz datuje do roku

1439. Badatel déle pracuje se stejnym uméleckym materidlem jako Erich Wiese, ale jako

Pieta z Bedfichova svétce (k. €. 6), in: Alena BERANKOVA (ed.): Ad Gloriam Dei (kat. vystavy), Litométice 2015,
72-73.

SErich WIESSE: Schlesische Plastik vom Beginn des XIV. Bis zur Mitte des XV. Jahrhunderts. Leipzig 1923,
Heinz BRAUNE, Erich WIESE: Schlesische Malerei und Skulptur des Mitterlalters (katalog vystavy v Breslau),
Leipzig 1929.

7 WIESE, 1923 (pozn. 6) 42; BRAUNE/ WIESE 1929 (pozn. 6) 25.

¥ WIESE 1923(pozn. 6) 41-43; BRAUNE/WIESE 1929 (pozn. 6) 24-27.

'Wilhelm PINDER: Zum problem der ,Schénen Madonnen” um 1400, Jahrbuch der Preussischen
Kunstsammlungen 44, 1923.

""Wilhelm PINDER: Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance.
Wildpark/Potsdam, Bd. I-11., 1924, 1929.

""Prace Wilhelma Pindera jsou totiZ nacionaln& podbarvené.

11



prvni do souboru zadlenil krucifix ze Svatovitské katedraly[8].'"> P¥ipsani sochy
v nasledujicich letech opakuje i Erich Wiese. "

Soucasnikem Ericha Wiese a Wilhelma Pindera a vyraznou osobnosti cesko-
némeckého mezivaleéného badani je Josef Opitz.'* Opitzova datace vychazi z tehdy obecné
pfijimané pozdni doby vzniku Tynského kalvarie v roce 1439. PficemZ na pocatek stavi
Dumlosovskou kalvarii (1410), kterou povazuje za autorstvi vylozené slezské dilny. Autorovy
koteny dle badatele tkvi ve Vratislavské piet¢ (1384), kterou povazuje taktéz za praci
slezskou. Badatel dosel k nazoru, ze ze Slezska piisel do Prahy umélec bud’ rodily a nebo se
ve Vratislavi vyucil prazsky fezbat autor prvniho prazského dila — Svatovitského krucifixu
(1420). Dal$im mistrovym dilem je Bolestny Kristus ze Staroméstské radnice. Tynskou
kalvarii Josef Opitz stavi na ,,konec slohu*, kdy se ,,realistické smysleni projevovalo jen jako
zabarveni v zdkladu prece jen jesté idealisticky“." V nasledujici studii badatel jako spojujici
¢lanek mezi dumlosovskym Ukfizovanym a krucifixem ze sv. Vita jako prvni navrhl Krucifix
z Jilového[9] (pied 1420). '° Ukt¥izovaného povazuje narozdil od ostatnich prazskych dél za
dilo vylozen¢ prazské diky mékcimu podéni a mens$i pfisnosti forem, kterd je piitomna
naopak u tii prazskych dél. Na konec vyvojové fady dél do 40. let 15. stoleti zatradil Trunici
madonu z Tynského chramu[10].

Vratislavsky ptivod Dumlosovské kalvarie zasadn& prehodnocuje Antonin Liska,'”
ktery se pozastavuje nad propojenosti prazského a vratislavského prostiedi kulturnimi styky.
Badatel se domniva, Ze kalvarie vznika v dobé, kdy byl prazsky vliv na Slezsko nejsilngjsi a
proto zdlraziiuje, ze vratislavskd dila lze povazovat za Ceskd. Badatel si velice ceni
Dumlosovské kalvarie, kterou datuje do roku 1410, ale v Praze spatfuje ucelengjsi skupinu
dé€l, z nichz si umélecky nejvySe ceni skupiny Kalvarie z Tynského chramu. Ukfizovaného
z Tyna na zaklad€ porovnani s dumlosovskym (1410) datuje do let 1430, nebot’ dle autora styl
spéje od celkové robustnosti v Dumlosovské kalvarii az po jeho zjemnéni v Tynské kalvarii.
Doprostted této vyvojové fady tadi Staroméstského a Novomeéstského Bolestného Krista

(1420). Tato dila podle Antonina Lisky ilustruji situaci doby: ,,Takovdto dila tréi osamocené

"2 PINDER 1924 (pozn. 10) 178.

'3 BRAUNE/WIESE 1929 (pozn. 6) 25.

' Josef OPITZ: Von slesischer Kunst des Mittelalters und ihren Beziehungen zu Béhmen und Mihren, Witiko II,
1929

15 Josef opITZ: Krucifix ,,Krasného slouhu® v Jilovém, Volné sméry XXXIII, 1937, 74-77.

' opPITZ 1937 (pozn. 15),76.

"7 Antonin LISKA: Ceska dievénd plastika vrcholné gotiky, in: Pamatky archeologické. R. II., Dil XXXVIII,
1932, 20-40.
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. v Y v ’ v ’ « 18 v 2 ’ .
Jjako pilire (..). Mnoho bylo zniceno za bouri nabozZenskych*.”” Liska zvazil tvrzeni, zdali

mohly husitské boute prerusit uméleckou produkci jak se tvrdilo a dosel k nazoru, ze valky
znamenaly odliv umélct pfevazné némeckych, jejichz ubytek lze vycist z knihy malifského
bratrstva prazského. Diky tomuto odlivu se dle autora dostavil pokles umélecké tvorby, ktery
se po husitskych valkach projevil proménou stylu, kterou prezentuje Tynské kalvarie (1439)."
Dalsi proménu stylu od Tynské kalvarie podle Lisky predstavuje Madona z Tyna, kterou fadi
do 40. let 15. stoleti.”

2.2 Tradi¢ni datovani Mistra Tynské kalvarie

Prvnim Ceskym badatelem, ktery se vyhranil vii¢i prvotni obecné pfijimané dataci
k roku 1439 je Jaromir Peéirka,”' ktery nesouhlasi se zafazenim Wilhelma Pindera do
némeckého kontextu a vymezuje se i vuci teorii Ericha Wiese o vratislavském mistru. Pti
srovnani Dumlosovské a Tynské kalvarie, pfes vSechny jejich podobnosti i v detailu oznacuje
Dumlosovského mistra za méné vyznamného sochate zavislého na Ceském autoru tynskych
plastik. Jaromir Pecirka odmit4 za smérodatné datum vloZeni ostatkii do hlavy UkfiZovaného
Krista v roce 1439 pro datovani skupiny, kterou vklada pted rok 1420, kdy podle n¢j fezbar
opousti neklidnou Prahu, aby hledal svou obzivu jinde. Ve Svabsku naléza tzv. Mistra
z Eriskirchu, autora dfevénych figur z farniho kostela v Eriskirch[11] (kolem 1420), v jehoz
dile, jak Pecirka poznamenal, se setkdvame s podobnym kompozi¢nim typem, formou a
obli¢ejovou typikou jako v Tynské kalvarii. Badatel opatrn€ navrhuje ztotoZznit Mistra
z Eriskirchu s Tynskym mistrem, ktery do Eriskirche mohl odejit kvtli husitskym valkam,
které omezily uméleckou objednavku.””> Do dila Mistra Tynské kalvarie fadi badatel
svatovitsky krucifix(1410) a Novoméstského Bolestného Krista.(1420). Staroméstského
Bolestného Krista diky mékei modelaci povazuje za kopii z doby po husitskych valkach. Na
konec vyvojové fady vedle Tynskeé kalvarie fadi Trinici madonu z Tynského chramu. V roce
1933 v &asopisu Uméni byla otisténa Pedirkova piednaska,” ve které badatel ocefiuje
realistickou slozku Tynského mistra a je toho nazoru, Ze nebyt husitskych valek by se
mysticky realismus krasného slohu vyvinul skrze realismus Tynského mistra v renesan¢ni

umeéni srovnatelné s tim, které se rozviji ve stejné dobé¢ v Italii.

' LISKA 1932 (pozn. 17) 36.
¥ Idem.

% Ibidem 37.

! pECIRKA1931 (pozn. 2).

22 pECIRKA 1931(pozn. 2) 229.
3 pECIRKA 1933 (pozn. 2)195.
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K problematice hodnoceni krasného slohu po roce 1400 zasadné piispeli Albert
Kutal a Jaromir Homolka, ktefi dataci k roku 1439 stejné jako Jaromir Pecirka zvazili, a na
zéklad¢ formalni analyzy a prostudovani slozit¢ho vrstevnatého organismu vytvarného uméni
po roce 1400 zamitli.

Albert Kutal pfisp&l svym systematickym badanim hlavn& po druhé svétové vélce.*
Zasadni je jeho publikace z roku 1962.%° Pfinosem jeho studie je odhaleni vytvarné tradice
Ceského stiedovekého socharstvi na zéklade stylové analyzy, na jejiz zakladu badatel vytvofil
model kontinuity vytvarné tradice.”® Albert Kutal je toho nazoru, Ze sochati mladsi generace
vcetné Mistra Tynské kalvarie, jsou dédici dvou vedoucich mistrii doby (Mistr Krumlovské a
Mistr Toruiiské madony) pusobicich ptfed rokem 1400, kdy se profiluje mladsi generace a
samotna tvorba umeélct tak spada do prvnich dvou desetileti 15. stoleti. Tito umélci patii do
generace, ktera vyriistala a tvofila v neklidu revoluénich Cech a byla dle Alberta Kutala
rozprasena husitskymi valkami. Mladsi generace dle badatele pokracuje v kontinuité vytvarné
tradice ve dvou vrstvach. Prvni vrstvu Albert Kutal ozna¢il za tzv. manyristickou,”’ ktera se
vyznacuje poklesem smyslové plnosti vyrazu, sochaiska forma se proménuje jakymsi
tuhnutim a vysychdnim vytvarné soustavy pifidrzujici se tradicnich kompozi¢nich zésad
krasného slohu. Mezi dalsi charakteristicky rys vrstvy patii zmnozeni skladebnych prvki,
jejichz plastickd mohutnost ochabuje. Druh4 vrstva,” ktera sice také vyuziva formalniho
aparatu krasného slohu, ma jiz ale jiny vztah k svétu nez vlastni krasny sloh pted rokem 1400.
Vrstva se vyznacuje novou vaznosti a hloubku citového zivota do hloubi otfeseného
naboZenskou krizi. Smyslova hra krasného slohu mezi lety 1390-1400 jiZ sochafiim mladsi

v 2
generace nestacl. ?

Nicméné dle Alberta Kutala tyto dvé vrstvy od sebe nelze presné oddélit a
odligit formalné technickymi prostiedky, ponévadz se v sob& navzajem zrcadli.”

Co se tyce Mistra Tynské kalvarie, dle Alberta Kutala se jeho tvorba silné ptidrzuje
vrstvy Mistra Krumlovské madony do takové miry, ze Tynského mistra oznacuje za piimého
zaka Mistra Krumlovské madony. Dle badatele dilo Mistra Tynské kalvarie je tim pfipadem,
kdy tvorba umélce reaguje na spolecenskou a teologickou situaci svou formalni proménou ve

vyhranény realismus, pro mistra typicky. Uméni se dle Alberta Kutala ,,stalo nositelem ideje a

*Mezi Kutalovy nejstarsi prace patfi: Albert KUTAL: Gotické sochafstvi v Cechach a na Moravé. Praha 1942;
Albert KUTAL/ Dobroslav LIBAL/ Antonin MATEJCEK: Ceské uméni gotické 1. stavitelstvi a sochafstvi. Praha
1949.

» KUTAL 1962 (pozn. 2).

%% Na piinos ohledn& vytvoteni modelu vytvarné tradice poukazuje OTTOVA 2016 (pozn. 4), 135.

*T KUTAL 1962 (pozn. 2), 109-110.

> Idem.

» KUTAL 1962 (pozn. 2),109.

3 Idem.
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zdpasilo za néco a proti néecemu. Ponévadz si vSak podrzelo formalni apardt prvni generace,
vznikla slohova situace, jiz by snad bylo mozno vyjadrit jakozto nesouhlasnost prostredkii a
smyslu. <!

V téze studii badatel odmita dataci skupiny Tynské kalvarie k roku 1439. Albertu
Kutalovi se zd4 byt tato datace pfiliS pozdni, protoze si nedokdze predstavit udrzeni tak
vysoké umélecké kvality az do roku 1440 ,,ve slohu tak opozdéném*.>* Datovani k 20 1étim se
mu zdé logi¢t&jsi i s ohledem na deskovou malbu.*® Albert Kutal srovnava sv. Jana z Tynské
kalvarie s Bolestnym Kristem z vnitini strany kiidel Roudnického oltaie[12,13], kde si jsou
postavy neobycejné blizké v draperii stejné tak jako Novoméstsky Bolestny Kristus
s postavou t¢hoZ namétu na vn&jsi strané téze desky.’® Stejné tak lze srovnat Marii z Tynské
kalvarie s madonou z vnéjSich kiidel Roudnického oltare. Dale badatel srovnava obli¢ejovou
typiku dé€l Mistra Tynské kalvarie s obliceji Kapucinského cyklu[14, 15, 16] a Rajhradskym
oltaiem [17].

Casové vroceni Tynské kalvarie do 20. let 15. stoleti badatel doklada uéty, které se
vztahuji k prestavbé Novomeéstské radnice v letech 1411-1418. Roku 1413 totiz bylo malifi
Mikulasi vyplaceno ptl kopy groSt za imago, které ale v uctech neni blize specifikovano.
Z toho divodu se Albert Kutal domniva, Ze $lo o dilo obvyklého namétu pro radni¢ni sini, za
ktery povazuje Bolestného Krista z ruky Mistra Tynské kalvarie.” Dataéni oporu badatel
nachazi 1 pro Staroméstského Bolestného Krista v souvislosti s opravou staroméstské radni¢ni
sin€ po tom, co roku 1399 radnice vyhotela. Roku 1407 se totiZ hovoii o nové radni sini, kam
mohla byt vytvofena socha Staroméstského Krista od Tynského mistra.*

Albert Kutal v této publikaci vytvofil chronologickou fadu dila Tynského mistra, ktera

byla s malymi obmé&nami piijata dal§im badanim.>’

I KUTAL 1962 (pozn. 2), 112; S téZe citaci pracuje i OTTOVA 2016 (pozn. 4), 135.

32 KUTAL 1962 (pozn. 2), 112.

33 Albert Kutal piikladd malb& velkou vahu. Jako dileZitého exponenta krasného slohu povazuje Tiebofiského
mistra, ktery stoji v zakladu krasného slohu.

** KUTAL 1962 (pozn. 2), 112

3 Dulezitost tohoto data upeviiuje tim, Ze roku 1413 do Novoméstské radnice byly potizeny okna, lavice, miiz,
almara a truhla na uchovévani listin, sotva tedy mohl chybét tak dilezity kus inventéaie jako je Bolestny Kristus.
In: KUTAL 1962(pozn. 2),113.

%% Idem.

Krucifix z katedraly sv. Vita (kolem 1400), Dumlosovska kalvarie (1410 — mistr piimo nebo Zak), Bolestny
Kristus se Staroméstské radnice (1405-1410) a Novomeéstské radnice (1413), Ukfizovani ve farnim kostele
v Jilovém (1410),pieta ze VSemétic (1410), kalvarie z kostela Panny Marie pfed Tynem (1420). Do okruhu
Mistra fadi reliéf oplakavani v Krajském muzeu v Plzni (1420). Do souboru pozdnich dél Mistra Tynské kalvarie
odmitl Kutal zatadit trinici madonu z Tyna, tak jak navrhl napftiklad Liska (1932) a tadi ji do 20 let 15. stoleti.
KUTAL 1962(pozn. 2), 110-112; OTTOVA 2016 (pozn. 4), 136.
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Studii Alberta Kutala z roku 1962 velice ocefiuje ve své recenzi v casopisu Uméni
Jaromir Homolka.” Badatel si ceni seskupeni d&l Tynského mistra, které Albert Kutal
provedl véetné ztotoznéni Tynského mistra s Dumlososkym mistrem a obohacenim mistrova
dila o plzensky reliéf Oplakavani. Dataci dila dle Jaromira Homolky Kutal upevnil tim, ze
rozpoznal spole¢né momenty s Kapucinskym cyklem a Roudnickou archou. Badatel souhlasi i
s ,,vcelku pevnym* letopoctem 1413 pro Krista z Novoméstské radnice a rokem 1407 pro
Krista ze Staroméstské radnice. S ¢im ale Jaromir Homolka nesouhlasi, je odvozeni stylového
vychodiska Mistra Tynské kalvarie z klasické faze vlastniho krasného slohu a jednoho ze
dvou hlavnich exponentti stylu, Mistra Krumlovské madony.

Jaromir Homolka jiz vo rok star§i studii’’ povazuje za zéklad Tynského mistra
postparléfovsky sloh zkonce 14. stoleti a predevSim dievéné plastiky, jmenovité Pietu
z kostela sv. Tomase v Brn€. Kofeny jsou vSak dle badatele hlubsi a sahaji az k sochatské
vyzdob¢ Staroméstské mostecké véze.*" Parléfovskymi kofeny badatel objasiiuje plasticky
citétnou formu, monumentalitu a hlavné vysoky realismus dél Tynského mistra, ktery mistr
pod tizivosti doby siln& vystupiioval a ztélesnil tak myslenky reformniho hnuti.*' Jaromir
Homolka tak dokazuje, ze kontinuita vytvarné tradice, se kterou pfiSel Albert Kutal plati, ale
mistra jsou hloubéji.

V dalsi publikaci, katalogu Nérodni galerie, Jaromir Homolka zastava své hypotézy,
s tim Ze lehce pozménil chronologii d€l Tynského mistra a pfipsal do jeho dilny krucifix ze
sv. Jana pod Skalou[18].43 Homolka v souhlasnosti s Albertem Kutalem odmita zatrazeni
Tynské Kalvarie doroku 1439, coz by bylo podle né&j stvlovym anachronismem, ktery
podtrhuje tim, jak hluboce dilo Tynského mistra zaptisobilo na dalsi vyvoj ¢eského sochatstvi
a jako ptiklad uvadi Kalvarii z kostela sv. Bartolomé&je v Plzni z doby po roce 1450.

V roce 1970 vychézi katalog neuspotadané vystavy: Ceské uméni gotické 1350-1420,
na kterém spolupracuji Albert Kutal a Jaromir Homolka.** Katalogova hesla k Tynskému

mistru rozpracoval Jaromir Homolka, ktery zde precizuje svlij nazor ohledné kotena

* HOMOLKA 1963 (pozn. 2),431.

** HOMOLKA 1963 (pozn. 2), 443.

* Idem.

“! Tbidem 145.

*2 HOMOLKA / KESNER 1964 (pozn. 2), 36.

# Jaromir Homolka o 10 let doptedu posouvda Dumlosovskou kalvarii (pted 1400), o reliéfu z kostela sv.
Bartoloméje v Plzni, jehoZ ztotoznéni s Tynskym mistrem provedl KUTAL1962 (pozn.2)., které Homolka pied
rokem ocenil, vaha. Do dilny nové vélenuje Ukfizovaného ze sv. Jana pod Skalou. HOMOLKA/KESNER 1964
(pozn.1), 36.

* KUTAL 1970 (pozn.2). Katalogova hesla k Tynskému mistru: &. 235-243 zpracoval HOMOLKA 1970 (pozn.2),
165-173.
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v parléfovském sochafstvi a domniva se, ze pfiznaény postoj Bolestného Krista ze
Staroméstské radnice ma svij predstupen v soSe sv. Vaclava ze Svatovaclavské kaple
katedraly sv. Vita v Praze[19]. Badatel opét zdlraznuje své predchozi hypotézy o piivodu
mistra ve vyzdob¢é Staroméstské mostecké véze v Praze v sochach Karla IV., Vaclava IV.,
¢eskych zemskych patronech a jako dalsi ¢lanek v genezi slohu mistra zdlraziuje parléfovské
horizontalni piety, zvlasté svatotomasskou z Brna a pietu z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi.
Na védomi Jaromir Homolka bere i hypotézu Alberta Kutala o souvislosti Mistra Tynské
kalvérie s Mistrem Krumlovské madony.* Badatel porovnava obli¢ejovy typ a nékteré mozné
formalni podobnosti a dochazi k nazoru, ze si mistr od Mistra Krumlovské madony udrzuje
vlastni osobn& vyhranény sloh.*® Badatelem jsou vyzdvizeny souvislosti s Geskou malbou, tak
jak jiz poznamenal Albert Kutal. Jaromir Homolka zvlast¢ zdaraziuje spojitost Kristovy
hlavy tynského UktiZzovani s kresbami Ambrasského nacrtniku[20, 21] a spojitost s bustami
sv. Petra a sv. Pavla z prazského arcibiskupského palace[22, 23].Y

Vroce 1972 Albert Kutal vydal knihu Ceské gotické uméni,* kde reviduje své
nazory zroku 1962. Uz neuvadi Mistra Tynské kalvarie jako pfimého zika Mistra
rozliSuje dvé umélecké vrstvy: radikalni krasny styl,’® ktery prevazoval a uréoval slohovy
vyvoj a konzervativnéjsi proud, jehoZ podobu v navaznosti na hypotézu Jaromira Homolky”'
vysvétluje kontinuitou stylu jdouci od Petra Parléte.

V nasledujicich letech jak Albert Kutal,>* tak Jaromir Homolka™ znovu ovéfuji své
hypotézy o kontinuité vytvarné tradice, ve které pokracuje tvorba Tynského mistra.

Velkd pozornost byla Mistru Tynské kalvarie vénovana v roce 1990, kdy byla
uspotradana vystava, na jejiz koncepci, vybéru exponatli a zpracovani katalogu se podilel Jan
Chlibec a Milena Stefanova-Bartlova. >* Stat’ ke stylovému pivodu uméni Mistra Tynské
kalvarie napsal Jaromir Homolka. Vystava shromdzdila vlastni dila Mistra Tynské kalvarie

a jeho dilny v¢etné dél z okruhu a dila prezentujici ohlasy na jeho tvorbu.

* KUTAL 1962 (pozn. 2), 110.

* HOMOLKA 1970 (pozn.2), 171-172.

7 Idem.

* KUTAL1972 (pozn. 2).

* KUTAL 1972(pozn. 2), 125.

*% Radikalni styl KUTAL 1972 (pozn. 2), 125. V roce 1962 oznagen za manyristickou vrstvu. KUTAL 1962 (pozn.
2).

I HOMOLKA 1962 (pozn.2), 445; HOMOLKA 1963 (pozn.2), 36.

> KUTAL 1984 (pozn.2), 216—283. Vydéno jiz posmrtné.

> HOMOLKA 1983 (pozn. 2), 359—473.

% CHLIBEC 1990 (pozn.2). Jan Chlibec zpracoval katalogova hesla ¢.:1-3, 5-10,17, 18, 21-23, 27, 29. Milena
STEFANOVA-BARTLOVA 1990 katalogova hesla ¢.: 4, 11-16, 19, 20, 24-26, 28 a resumé.
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Vnitini chronologii dél Tynského mistra a jeho dilny se zabyvali Jan Chlibec a Milena
Stefanova-Bartlova,™ ktefi poupravili pivodni chronologii Alberta Kutala.”® Na po&atek
tvorby Tynského mistra byl zatazen Ukfizovany ze sv. Vita(1390) a vratislavské sochy
Kalvarie z kaple Dumlosii, sv. Biskupa a Madony z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi (kolem
1400). Dale Josefem Opitzem do dé€l Tynského mistra zatazeny Krucifix z Jilového(kolem
1400), ktery byl pfipsan diln¢€, sochy Bolestnych Kristd zradnic jako vlastnoruc¢ni dilo
Tynského mistra (1400-1413), do dilny UkfiZzovany ze sv. Jana pod Skalou poprvé zminény
Jaromirem Homolkou (1410), Tynska kalvarie (1410) prezentujici vrchol tvorby Tynského
mistra. Milena Bartlova zaradila do tvorby mistra pietu ze VSeméfic (1415). Do dilny byl
zatazen jakozto obecné pfijaté stanovisko reliéf Oplakavani Krista z Plzné(1415). Badatelé se
vyrovnali i s problematickou sochou Trlnici madony z Tynského chramu (1420) a zatadili ji
do ptimého dila Tynského mistra. Madona tak reprezentuje zavér tvorby Tynského mistra
v Praze. Do problematickych let 1420-1430, kdy probihaly husitské valky Milena Bartlova
zatradila Oplakavani Krista z Tynského chramu, jakozto dilo fezbare z dilny Tynského mistra.
Do dilenského okruhu zatfadila badatelka pietu z Litoméfic, kterou hypoteticky spojila
s litométickym biskupem Vilémem Zajicem a datuje ji do doby po roce 1415. Do katalogu
Milena Bartlova zasadila i Pietu ze Zelezného Brodu (1415-1420), o které se domniva, Ze je
dilem socharte, ktery se setkal s Tynskym mistrem. Do $irS§iho okruhu vlivu Tynského mistra
badatelka fadi reliéf Oplakavani Krista z Narodniho muzea (pfed 1420). Jan Chlibec do
katalogu zafadil Ukiizovaného z Chebu (1420-1430), o kterém uz J. Sevéikova uvaZovala
jako o dile umélce proslého prazskou dilnou. Jan Chlibec se domniva, Ze jde o dilo pracujici s
jiz zprosttedkovanym vlivem Tynského mistra. Milena Stefanova-Bartlova poprvé ve vztahu
k diln¢ Mistra Tynské kalvarie uvadi reliéf Oplakavani Krista ze Sobotky, ktery datuje po
roce 1430. Jan Chlibec do katalogu zatadil i dila z Krupky, o kterych doposud hovotil jen
Josef Opitz, jenz je datoval mezi 1éta 1440-1450. Témito dily jsou Panna Marii Bolestna
(kolem 1435), ktera dle ndzoru badatele parafrazuje zékladni stavbu svého vzoru z Tynského
chrdmu a reliéf Seslani Ducha svatého z Krupky.

Uvodni kapitola o stylovém puvodu Mistra Tynské kalvarie zpera Jaromira
Homolky®’ navazala na jeho vlastni studii o prazském parléfovském fezbatstvi,”® kterému se

doposud nikdo z badatelt s vétSim zdjmem nevénoval. Diky hluboké analyze badatel dokazal,

> Chronologii katalogu monografické vystavy uvadim v téle textu celou, protoze z ni vychazim a pouzivam ji
pro mé datacni zavery.

>0 Kutalova chronologie uvedena v poznamce &.37.

°7 HOMOLKA 1990 (pozn.2), 7-22.

%% Jaromir HOMOLKA: P¥isp&vek k poznani prazského parlétovského fezbafstvi, in: Acta Universitatis Carolinae
philosophica et historica. Ptispévky k déjindm umeéni 1, Praha 1987, 15-45.
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ze se parlérovské socharstvi prosadilo nejen v monumentalni kamenosochaiské tvorbé, ale i
v dfevorezbarstvi a to jiz od pocatku sochaiské tvorby Petra Parléte. Genezi Tynského mistra
prokazal na pfimych sochafskych piikladech. O stati Jaromira Homolky vice v kapitole o
stylovych vychodiscich Mistra Tynské kalvarie.

Nasledujiciho roku byla vystava Mistra Tynské kalvéarie zhodnocena v Casopisu
Uméni Ji¥im Fajtem a Janem Roytem,” kte¥i se k vystavé vyjadfili pozitivng. Autofi se zde
vSak obavaji mozného problému, ktery vznikl posunutim tvorby Tynského mistra jiz do 90.
let 14. stoleti, a zejména pak tedy pfimé konfrontace s Mistrem Krumlovské madony, jejichz
mozné spojeni Jaromir Homolka zamitl.

Autofti se v ¢lanku pozastavuji nad rozdilnosti asistencnich figur Tynské kalvarie po
stylové strance, jak si povSimlo i starSi badani. Tato rozdilnost spociva v traktovani draperie,
zatimco draperie Panny Marie je feSend ve vertikdln¢ fazenych dlouhych liniich. Kdezto
asisten¢ni figury Dumlosovské kalvarie jsou jednotné pojaty se svisle ¢lenénym draperiovym
systémem s kaskddami fas po bocich. Jan Chlibec tuto rozdilnost v ramci predpokladaného
stejného autorstvi obou skupin vysvétlil ,,slohovou variabilitou frekventovanou od poc. 15.
stoleti*.”

Déle je pro autory zardzejici, Ze ob¢ asistencni postavy Tynské kalvarie jsou
rozdilné i co se tyCe kvality. Nebot figury urceny pro daleky podhled maji spravné
prodlouZeny télesny kanon, ale nemaji spravné velikostné dimenzovanou hlavu. Zatimco
autor Uktizovaného spravné pojal velikost hlavy, délku pazi a prodlouzeny trup. Tato
rozdilnost jak po formalni tak kvalitativni strance autory recenze vede k nazoru, Ze je Kalvarie
dilem pfinejmenSim dvou sochaiti v rdmci jedné dilny.

Autofi recenze se dale pozastavuji nad vykladem Mileny Stefanové-Bartlové o
zamérném nepolychromovani Trinici Madony z Tyna, které badatelka vysvétluje estetickymi
nebo ideologickymi diivody.®! Tvrzeni o nepolychromovani Milena Stefanova-Bartlova opira
o restaurdtorskou zpravu Mojmira Hamsika, kterd potvrdila, ze socha nebyla pravdépodobné
vibec polychromovéana. Autofi recenze argumentuji tim, Ze v Poryni nachdzime mnoho

nepolychromovanych fezeb z tvrdého dfeva, u nichz bylo s polychromii pocitano a z tohoto

*°Jiti FAIT/Jan ROYT: Nékolik poznamek k vystavé Mistra Tynské kalvarie. In: Uméni XXXIX, 1991, 355-361.
% CHLIBEC 1990( pozn.2), 44.

%' Hypotézu o ideologickych divodech dila je tieba sledovat, neb ji Milena Bartlova uplatiiuje jak v katalogu
vystavy z roku 1990, kde je dilo vlozeno do piedhusitskych Cech (1420), tak v jeji studii z roku 2004, kde je
Mistr Tynské kalvarie vykladan jako utrakvisticky mistr a jeho dilo je fazeno do 40. let 15. stoleti, do jiného
nabozenského kontextu STEFANOVA-BARTLOVA 1990 (Pozn.54), 55; BARTLOVA 2004 (pozn.2), 37-43.
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diivodu neni tieba dilo takto vykladat.® Otazkou je zda badatelé zvazili vycizelovany a
prokresleny charakter Triinici madony, coZ umoznil jen tvrdy material, jako je dub. Dle mého
nazoru mohlo skutedn& jit o C&ist® esteticky zamér autora,” ktery mohl vychazet z
tradi¢ni snahy usilovani krasného slohu o vyestetizovani formy a nadsmyslovy charakter dila,
na kterém se podilela samotnd fezba libezného obliceje a dokoncila ji esteticka polychromie.
V ptipad¢ Trinici madony z Tynského chrdmu byly tyto aspekty vytvofeny ptimo ve hmoté
dreva.

Pfinosem recenze je ikonograficky rozbor tii reliéfi Oplakavani — Z Plzné (1415,
dilna), Z Tyna (1420-1430, okruh) a ze Sobotky (po 1430, 3ir§i okruh).®* Dle autord reliéfy
zdaraziji motiv Ostentatia Christi do té doby na Ceskych dilech ne pfrili§ Casty, ktery je
aktualizovan a zdiraznén zejména na plzenském Oplakdvani a Oplakavani z Tynského
chrdmu. Z toho ditvodu se autofi domnivaji, Ze jej lze zatadit ptimo do dilny Tynského mistra.
Nicmén¢ diky ikonografii reliéfu Oplakavani ze Sobotky, kterou povazuji za pomérné béznou
do doby kolem roku 1400, navrhuji autoti vyjmout reliéf ze SirSiho okruhu mistra.

V zavéru recenze autofi zdiraziiuji piinos Mistra Tynské kalvérie v aktualizaci

eucharistické problematiky (Ostentatio Christi) nejdiskutovangjsiho problému doby.®’

2.3. Dekonstrukce tradi¢niho datovani, jeji metodické uskali a reflexe v soucasném
badani

Do pocatku 21. stoleti byla problematika datace dila Mistra Tynské kalvarie pomérné
jasn& vyfesena, ale znovu ozila ve studii Mileny Bartlové®, ktera obnovuje letopocet 1439
spjaty s vloZzenim ostatkli do hlavy tynského UktiZovaného jako rok vzniku Tynské kalvarie.
Timto posunem badatelka zatadila Tynského mistra do zcela odlisnych souvislosti, nez se
kterymi pracuji Albert Kutal, Jaromir Homolka, Jan Chlibec a sama autorka pied 3esti lety.®’

V roce 2001 Milena Bartlova® podrobila dekonstrukci malbu krasného slohu tak, Ze
fadu dél datovanych pted rok 1420 posunula do doby Zikmundovy restauracni vlady v Praze
v letech 14361437 a do nasledujicich let 40. a 50. let 15. stoleti. Badatelka se domniva se, ze

skute€nou podobu prazského malifstvi pfed husitskymi valkami prezentuji spiSe dila

52 FAIT/ ROYT (pozn.59) 1991, 358.

5V tomto souhlasim s Milenou Bartlovou. Estetické diivody o zamérném nepolychromovéni sochy zvazuje i
CHLIBEC 2005 (pozn.1), 180-181; CHLIBEC 2012 (pozn.1), 118-128.

4 FAIT/ ROTYT 1991(pozn.59), 360-361.

55 FAIT/ ROTYT 1991 (pozn. 59), 361.

5 BARLOVA 2001 (pozn.3); BARTLOVA 2004 (pozn.3).

%7 STEFANOVA-BARTLOVA (pozn.54) 1990. Dale je dillezité odkazat na medailon Mistra Tynské kalvarie, kde
Milena Bartlova stale jesté vychazela z tradi¢niho datovani: Milena BARTLOVA: Mistr Tynské kalvarie. In: Nova
encyklopedie ¢eského vytvarného umeni I., Praha 1995, 523.

% BARTLOVA 2001 (pozn.3).
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zachovand mimo ceské zemé. Pro nds dulezit¢ je zasadni posunuti dél, ktera poskytuji
klicovou komparaci k dilim Mistra Tynské kalvarie. Kapucinsky cyklus Milena Bartlova
spojuje na zaklad¢ formalni podobnosti s portrétem Zikmunda Lucemburského[24], ktery
datuje do doby Zikmundovy vlady v Cechach po roce 1436.% Na zéklad¢ datace Zikmundova
portrétu badatelka posouva i1 Kapucinsky cyklus. Osobné¢ se domnivam, ze je portrét
Zikmunda Lucemburského pokrocilejsi a mnohem zivejsi. Oblicejové typy Kapucinského
cyklu jsou dle mého nazoru zavislé na typovém vzorniku, kdezto portrét Zikmunda se této
typiky tolik nedrzi, proto jej neni tieba spojovat a posouvat do 40. let 15. stoleti. Svym
Stuhym formalismem™™ byva spojovan s Kapucinskym cyklem i oltaf Smrti Panny Marie
z Roudnice, na kterém zobrazeni Bolestného Krista dle Mileny Bartlové odpovida reformni a
husitské teologii. Roudnicky oltaf datuje autorka do druhé poloviny 30. letl5. stoleti.

Autorka v téZe publikaci neopominula kratkou kapitolu o sochaistvi.” Nicméng v
kapitole neuvadi v podstaté zadna dila vznikla po roce 1400, uvadi az dila vznikla po roce
1437 a to nedochované nahrobky z katedraly sv. Vita jen zpravami dolozené.”” Umélecky
material z let 1400-1420 totiz badatelka vyprazdnila.”” Milena Bartlova se zde zmifiuje o
Mistru Tynské kalvarie, jehoZ monumentéalni Tynské4 kalvarie vznikla nesporné v roce 1439.
Dosavadni odmitani této datace badateli podle badatelky ,,bylo vedeno jedinym argumentem,
Ze totiz pozdeji (po roce 1420) byly okolnosti sotva priznivé pro rezbarskou tvorbu.* Dale
hovoti o Trinici madoné z Tynského chramu, kterou s ohledem na dataci Kalvarie do roku
1439 klade do nasledujiciho desetileti.

Roku 2004 Milena Bartlovd vydala monografii Mistra Tynské kalvarie
s jednoznaénym podtitulem Cesky sochai doby husitské.” Autorka odviji dataci od barokni
zpravy z roku 1661 a textu cinové desticky z roku 1662 pfibité k paté kiize, dnes ztracené,
jejiz znéni zaznamenal Karel Vladislav Zap.” Autorka zpravu kriticky nehodnoti a nezvazuje

jeji moznou relevanci, obzvlast kdyZ zprava neni plivodni stfedoveéka.

% BARTLOVA 2001, (pozn.3), 182.

7 Pavel KROPACEK: Malifstvi doby husitské: ¢eska deskova malba prvé poloviny XV. Stoleti, Praha 1946, 45.
Rozbor literatury ohledné Roudnické archy in: Jan KLiPA, Adam POKORNY, Jana SANYOVA: Triptych se smrti
Panny Marie, zvany Roudnicky oltaf. Pozndmky k technice malby a k uméleckohistorickému kontextu, in: Acta
Artis Academica, Praha 2010. Vysledkem zhodnoceni restauratorské zpravy a uméleckohistorického kontextu je
datace spise do prvnich dvou desetileti 15. stoleti.

"' Jde o kratkou kapitolu, nebot’ jak sama autorka poznamenala, piipravovala soub&zné knihu vénovanou
sochafstvi BARTLOVA (pozn. 3), 2004.

> BARTLOVA 2001 (pozn.3), 103.

7 Na vyprazdnéni uméleckého materialu mezi lety 1400-1420 upozoriiuje OTTOVA 2016 (pozn.4), 138.

" BARTLOVA 2004 (pozn.3).

7 Karel V. zAP: Tynsky chram, hlavni farni kostel Starého mésta Prazského. In: Pamatky archeologické a
mistopisné I, 1854, 65.
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Autorka odmitd dodatecné vlozeni ostatkli a argumentuje ne pfili§ presvédcivou
hypotézou o technicky narocném a tudiz nemozném vlozeni do vysoko na bfevnu vitézného
oblouku umisténé sochy Ukfizovaného.’® Nicméné zname fadu ptipada sekundarniho vlozeni
ostatkll. Nepfesved&ivé je také zpochybnéni hypotézy Jana Chlibee,”” ktery se domniva, Ze
ostatky byly do Kristovy hlavy vlozeny v roce 1439 tehdejSim farafem Janem PapousSkem po
vypuzeném Janu Rokycanovi v roce 1437. Jan Chlibec zdaraznil mozny manifesta¢ni ¢in
farare Papouska, ktery badatelka odmitd. S osobnosti tynského farare Jana Papouska pracuje i
Milena Bartlova, ktera jej povazuje za jednoho z moznych objednavatelti Tynské kalvarie,
jakozto ,.0sobnost prazského utrakvismu kompaktitového obdobi. <™ Za ptimého
objednavatele Tynské kalvarie povazuje badatelka cisafe Zikmunda Lucemburského, ktery se
vroce 1436 vratil do Prahy s restauracnimi zaméry zemé po husitskych valkach. Tomuto
faktu nelze oponovat, Zikmund Lucembursky Tynsky chrdm obdaroval finanénim obnosem
pro ziizeni nového liturgického nagini a také ziidil nadaci pro hudebniky.” V souvislosti
s navratem krale Zikmunda Lucemburského do Prahy, vystavila Milena Bartlova hypotézu o
tom, Ze po tom co se Mistr Tynské kalvarie vyucil v Praze odeSel ve dvacétych letech ¢i
kolem roku 1430 do Budina na dvir Zikmunda Lucemburského, ktery si tam vybudoval
potom, co opadly $ance na ovladnuti Prahy.™

Samotné Skoleni Mistra Tynské kalvarie je v podani Mileny Bartlové slozité a zna¢né
nedofesené.” Autorka se domniva, Ze se fezbat vyuéil v Praze kolem roku 1410, kdy piijmul
formalni repertoar krasného slohu. V této souvislosti autorka neopomiji studii Jaromira
Homolky v katalogu vystavy Tynského mistra o kontinuité vytvarné tradice a o stylovém
pivodu mistra v parléfovském fezbaistvi, z kterézto studie vychazi.** Nicmén& Milena
Bartlova nedokaze fict, zdali byl mistr ¢inny v Praze jesté€ pied svym odchodem do Budina,
tudiz nezndme podobu jeho ranych dél. Budinské intermezzo shledava Milena Bartlova jako
inspira¢ni misto, kde se mistr obohatil o tviir¢i schopnosti, které ale blize nespecifikuje a tak
se nedozvidame, o co se pfesn¢ mistr obohatil. Autorka tyto nové nabyté schopnosti prakticky

nemuze postihnout, nebot’ sama nepopsala podobu jeho raného dila. Badatelka se snazi najit

76 BARTLOVA 2004(pozn.3), 23.

77 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 43.

® BARTLOVA 2004(pozn.3), 33.

7 Jana PEROUTKOVA: Architektonickd skulptura chramu Matky Bozi pfed Tynem na Starém Mésté prazském
v lucemburském obdobi (diplomova prace na filozofické fakulté Karlovy univerzity), Praha 2014. Ale na druhou
stranu pro tuto dobu(vlady Zikmunda lucemburského a jeho nastupce Albrechta Habsburského) na zakladé
stavebné historického prizkumu nelze dolozit Zadnou stavebni ¢innost. Dobroslav LiBAL, Josef HYZLER: Praha
Staré mésto — Tynsky chram, stavebné historicky prizkum, SURPMO 1967.

% BARTLOVA 2004, (pozn.3), 87.

%1 Na problematické Skoleni Mistra upozoriiuje OTTOVA 2016 (pozn.4), 137.

2 HOMOLKA 1990 (pozn.2), 7-24.
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souvislosti s kamennymi fragmenty nalezenymi na budinském hradu cisate Zikmunda. ,,/ kdyz
nemiizeme primo srovnavat modelaci draperii ¢i jejich kompozicni vzorce, nalézame zde radu
prikladit pro nové citené socharske reseni oblého télesného jadra, prosazujiciho v bohate
rasené draperii,”* coz je dle mého nazoru jen obecnd charakteristika, a zaroven velice
reduktivni popis toho co nabizela i Praha. Milena Bartlova zdiraziuje tfi fragmenty muzské
hlavy,” jejichz typ i modelace velmi pripominaji vousaté muzské hlavy Mistra Tynské
kalvérie.“® Dle badatelky je fragment hlavy & 45[25] pfimym dilem Tynského mistra. Je
otazka, zdali mizeme pracovat s takto torzalnimi dily a s takto zévaznou atribuci. Milené
Bartlové tyto umélecké predméty jakoZto relevantni srovnani postacuji. Je ale tfeba
podotknout, Ze je tento fragment fazen do autorského okruhu videniské dilny Mistra
z GroBlobmingu.** Paradoxem je, Ze fragment fazeny do dila Mistra z GroBlobmingu, kterého
Milena Bartlova povaZuje jen za star§iho soucasnika Tynského mistra a jehoZ tvorbu z 20. let
15. stoleti vidi jen jako tradi¢ni polohu stfedoevropského krasného slohu, povazuje za
nesporné dilo Mistra Tynské kalvarie.®

S timto nejasnym Skolenim se tedy Mistr Tynské kalvarie vraci s cisafem Zikmundem
v roce 1436 do Prahy a spolecné se svou ,,vykonnou a zZadanou dilnou od niz si objednavaji i

“86 3 jeho prvnim

vratislavsti katolici (..), ale predevsim pracuje pro (prazské) utrakvisty,
znamym dilem, které vytvari necelych 30 let od doby svého vyuceni v Praze je Tynska
kalvarie z roku 1439.*” Dilo, které se dle autorky vraci zamémé retrospektivné zpdt pied
husitské valky a poskytuje nam tak predstavu o tom, jak uméni prvnich dvou desitek let 15.
stoleti vypadalo. Otazkou je, jak miiZzeme s jistotou dolozit, ze se dilo retrospektivné vraci,
kdyz nevime k jaké podobé se vraci.® Zd4 se mi velice nepravdépodobné, Ze sochai vyuceny
v jisté tradici, odejde do zahranici, kde se evidentné nadchne pro nové vytvarné impulzy se
vrati zpét a za€ne tvofit, s tim kde zacal.

Autorka sama piSe, Ze o uméni po husitskych vélkach, o kterych predpoklada, Ze
pozastavily skute¢ny umélecky vyvoj, vime velmi mélo a spolehlivou oporou je pro ni zaltar

HanuSe z Kolovrat, malovany pro cisate Zikmunda. Zietelné¢ krasnoslohé formy rukopisu

% BARTLOVA 2004(pozn.3), 88.

% Na tuto skute¢nost poukazuje OTTOVA 2016 (pozn.4), 137. O fragmentech z budinského hradu Erno MAROSI:
Zikmund Lucembursky 1368-1437, uhersky kral — dédic anjouovskych tradic. In: Jifi FAIT (ed.):Karel IV. cisaf
z Bozi milosti (katalog vystavy), Praha 2006.

% BARTLOVA 2004(pozn.3), 91.

%6 BARTLOVA 2004 (pozn.3), 123.

%7 Tynska kalvérie, ktera je na zakladé vyvojové chronologické fady, fazena o dvacet let pozdéji (1410)od svého
prvniho znamého dila (svatovitsky krucifix 1390). CHLIBEC 1990 (pozn.2).

% OTTOVA 2016 (pozn. 4), 137.
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Milena Bartlova® chape jako jednoznatny retrospektivni navrat stylu: ,navazuje na
predvalecné umeni, jako by mnebylo poslednich 15 let” a vzéapéti pokracuje:“ z hlediska
uméleckych moznosti to nijak neudivuje,(..) iluminatorskda tvorba v Praze nebyla nikdy
v prubéhu husitskych valek prerusena.” Témito vétami badatelka nevysvétluje retrospektivni
tendenci slohu, ale objasfiuje kontinualni tradici krasného slohu v iluminatorské tvorb&.”
Dalsi pamatkou, kterou se badatelka snazi oziejmit pohled na tuto dobu je samoziejmé jiz
zminény portrét cisafe Zikmunda, Kapucinsky cyklus a Roudnicky oltaf. Dily, které
v predchozi studii posunula do doby po husitskych valkach.

Dilo Tynského mistra Milena Bartlova vyklada s ohledem na utrakvistickou teologii.
Vyraz skupiny Tynské kalvarie 1ze dle autorky vylozit jako ,,projev reformniho zamereni a

91 Badatelka vyklada podobu Kristova t&la s diirazem na eucharistii

zameérné chudoby forem.
v dile Tynského mistra jako ztélesnéni symbolu husitské teologie narozdil od prostého
symbolu kalicha. I kdybychom dle Mileny Bartlové souhlasili s dataci pted husitské valky
nezname ideovy mechanismus, ktery by zapfic¢inil proménu formalniho vyrazu ve vysoky
realismus. Nicméné eucharistie, o kterou se vedou spory celou Ctvrtinu 14. stoleti a prvni
¢tvrtinu 15. stoleti, znamen4d, Ze jde o téma velice Zivé a tyto spory by tedy jazykem Mileny
Bartlové mohly byt ideovych mechanizmem nebo spoustécem. Co se tyce realismu v dile
Tynského mistra, je dle mého nazoru dostatecné objasnén navaznosti mistra na parléfovskou
tvorbu Jaromirem Homolkou, koneéné k jeho studii badatelka pritakala.”

Milena Bartlova zpracovala ve své knize i kapitolu prehledu zahrani¢nich dél,” které
maji souviset stvorbou Tynského mistra. Badatelka mapuje prevazné tzemi Polska,
Slovenska, Rakouska, Némecka a okrajové severni Italii. Na pocatku se stavi proti hypotéze
Jaromira Pecirky o §vabském Mistru z Eriskirchu, kterého badatel ztotoznil s Mistrem Tynské
kalvarie.”* S hypotézou pracoval i Jan Chlibec,” ktery se domniva, Ze jde o zika Mistra
Tynské kalvérie. Hypotézu badatele zpochybiiuje Milena Bartlova, kterou dle ni bez nové a
podrobnéjsi analyzy badatel pfevzal a doplnil, Zze Mistr z Eriskirchu zprostiedkoval prazsky

vliv Hansi Multscherovi.”® Badatelka poukazuje na to, Ze pouze &ast dila Mistra z Eriskirchu

je srovnatelna s tvorbou Mistra Tynské kalvarie. Druhd ¢ast podle Mileny Bartlové nema nic

% BARTLOVA (pozn. 3) 2004, 31.

% OTTOVA 2016 (pozn.4). 137. Upozoriiuje na to, ze styl Zaltate Hanude z Kolovrat (1438) neni orientovan
retrospektivné (revival), ale naopak pokracuje v kontinualni tradici (survival).

! BARTLOVA 2004 (pozn. 3), 29.

2 BARTLOVA 2004(pozn. 3), 9-22.

% BARTLOVA 2004 (pozn. 3), 75-95.

** PECIRKA 1931 (pozn.2), 229.

% CHLIBEC 1990 (pozn. 2), 46.

% BARTLOVA 2004 (pozn. 3), 75.
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spole¢ného s prazskym mistrem. OvSem tyto aspekty neubiraji nic na mozném Skoleni Mistra
z Eriskirchu u Tynského mistra. Mistr totiz po presidleni mohl zpocatku tvofit, tak jak byl
zvykly s prazskymi vytvarnymi prosttedky a postupné se obohatil o tamni vytvarny nazor.

Podobné lze argumentovat i dalSim umeéleckym dilim, ktera badatelka srovnava
s dilem Mistra Tynské kalvarie. Z polskych dél predstavuje Bolestného Krista z Poznané[26]
datového do 30. let 15. stoleti, ze slovenskych dé¢l uvadi skupinu Kalvarie z kostela sv.
Alzbéty v Kosicich fazené do doby kolem roku 1440, ze severniho Némecka Kalvarii na
fasad¢ kostela St. Lorenz v Erfurtu[27]. Z Norimberku uvadi jako ptiklady epitaf Barbory
Hutter[28] zroku 1422 dnes zniCeny, déle epitaf Friedricha Tondorffera z kostela sv.
Vavfince v Norimberku z roku kolem 1435. Z bavorského sochatstvi predstavuje epitaf Hanse
von Burghausen[29] z roku 1432. Tyto némecké epitafy dle mého nédzoru mohou vychazet
z Tvorby Mistra Tynské kalvarie, nebot se mi zdaji schématictéj$i v provedeni a tuzsi
v pohybu figury. Kalvérie z Erfurthu se mi jevi pokrocilejsi v podani Kristovy rousky, jejiz
zaveésy jsou uvazany asymetricky, pravy vlaje z poza zad Krista a druhy je uvazén na boku.
Zaroven je pro tvorbu Tynského mistra atypické faseni bederni rousky, jejiz vrchni vrstva
obtaci té€lo diagonalné v elegantnim zahybu, ktery nema v prazské dilné analogii.

Nejpodstatné€j§i  srovnani v kvalit€¢ provedeni nabizi polopostava videniského
Bolestného Krista z katedraly sv. Stépana[30]. Nicméné ve Vidni se naléza souvislejsi soubor
dél blizkych Tynskému mistru a to dva pasijové reliéfy z katedraly sv. Stépana a Bolestny
Kristus z ptfedsin¢ kostela sv. Michala[31]. Mimo blizkych aspekti najdeme i rozdily
motivické, modelaéni a kompozi¢ni. Muze tak jit o videiiskou dilnu, kterou spojuje
s Tynskym mistrem jen doba vzniku.”’

S ohledem na pozdé¢jsi dataci badatelky tato dila ptfedchazeji tvorbu Tynského mistra,
badatelka si pravdépodobné nedokaze pfipustit vyjimecnost prazského fezbare. Milena
Bartlova témito ptiklady evropskych dél neobjasiiuje pozdnéj$i datovani, naopak koncept
tradicniho datovani s témito dily funguje a badatelka tak ptedstavuje, jak daleky vliv méla
tvorba Tynského mistra. Vysokd mira vlivu Mistra Tynské kalvarie na evropské uméni je vice
nez pravdépodobnd, vzdyt’ je mu piipsano osm prazskych dél a soubort, tfi dila ve Vratislavi
a zavisi na jeho tvorbé nasledovnicky okruh v Cechach i ve Slezsku s daldimi pogetnymi

soubory sochaiskych i maliiskych d&l.”®

7 CHLIBEC 2005 (pozn.2), 182.
% 0 nasledovnickém okruhu ve Slezsku samostatna kapitola: Mistr Tynské kalvarie a Slezsko.
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Dle mého nazoru je kniha Mileny Bartlové metodicky problematickd ve striktnim
podfizeni se datu 1439, ke kterému uméle pfifazuje fragmenty. Sama autorka se nevénuje
vnitini chronologii dila, ¢imz rezignuje na uméleckohistorickou disciplinu. Formalni analyze
se vénuje v omezené mirfe a pouze v piipad¢ naroubovani ur¢itych vytvarnych fragmentl na
badatelkou pfedem vytvoieny koncept.”” K problematice metody Mileny Bartlové se vyjadiili
i dalsi badatelé, o kterych bude pojednano nize. Nebot’ jde v této kapitole jen o piirozeny
pohyb v kritické analyze a argumentaci, budu se snazit na dalSich mistech kriticky vymezit
vuci konkrétnéjSim zalezitostem.

V nasledujicim roce byla kniha Mileny Bartlové recentn¢ zhodnocena Janem
Chlibcem.'” Chlibec zde zdtraznil problematiku studie Mileny Bartlové v tom, Ze poskytuje
neumoziuje tak ¢tendii konfrontaci s dal§imi nazory.

Autor recenze si povsiml, ze Milena Bartlovd neuvadi kompletni znéni baroknich
zprav tykajicich se vlozeni ostatku do hlavy Uktizovaného v roce 1439. Informace jsou tak
znatné nejednotné a neuplng. Tato nejednotnost zprav miize vést ke zvazeni jejich nosnosti.'”!

Jan Chlibec se v recenzi stavi proti ideologickému vykladu dila Tynského mistra,'*
jakozto ztélesnéni utrakvistickych ideji. Mimo jiné argumentuje tim, Ze znaky které jsou
charakteristické pro dilo Mitra Tynské kalvarie, jako je akcentovani Kristova téla, jeho
bytostnost a exprese je pfitomna i1 v zahrani¢i po roce 1400, a jako ptiklad uvadi skupinu
krucifixt kolem UktiZovaného z Benatek.

Jan Chlibec kritizuje pfehled zahrani¢nich dél, které dle Mileny Bartlové souviseji
s tvorbou Tynského mistra. Uvedena dila Jan Chlibec povazuje za nepfesvéd¢ivé a misty
pouze obecné a bliZze nespecifikované piiklady, které vétSinou poji s Tynskym mistrem jen
podobna doba vzniku. Badatel se zabyva i1 blizkym ptikladem Bolestného Krista ze
Stépanského dému ve Vidni, kterého Lothar Schultes datuje podle mozného vztahu k pietd
z Admontu do roku 1395, &mz je tak podporeno mladsi datovani Mistra Tynské kalvarie.'*
Jan Chlibec sdm uvadi dilo, které badatelka nezminila, a to Bolestného Krista z doby kolem
roku 1400 z kostela St. Laurenz v Enns Lorch v Rakousku, ktery dle badatele vychazi
z videnské dilny je po typologické strance podobny, ale zaroven odlisny a poukazuje tak na

tradicni datovéani. Bolestny Kristus z Enns Lorch a Bolestny Kristus ze svatoStépanského

% OTTOVA 2016 (pozn.4), 138.

1% Rada argumentii Jana Chlibce je jiz zapojena v textu vySe. CHLIBEC 2005 (pozn.2), 179-183.

""" PIné znéni zprav tykajici se vloZeni ostatku do hlavy tynského Ukiizovaného v kapitole o Tynském
Ukiizovani.

192 cHLIBEC 1990 (pozn.2), 180-181.

19 CcHLIBEC 2005(pozn.3), 182.
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videnského domu datovany do roku 1400 dle mého nazoru svédci o tom, ze typ Krista byl
v Rakousku potazmo ve Vidni zivy, z jehoz zdkladu pak mohly vychdzet mladsi videnska
dila. Jan Chlibec'™ v recenzi odmitd navrh Mileny Bartlové o hypotetickém zakladu
Tynského mistra ve videniské figufe Ukiizovaného z kamenného relié¢fu ze hibitovni lucerny
v Klosterneuburgu, ktery nemd podle badatele stvorbou Mistra Tynské kalvarie nic
spole¢ného.

Podle badatele Milena Bartlova neuvadi padné divody, které¢ by korigovaly tradi¢ni
datovani, na kterém po diikladném zhodnoceni studie badatelky Jan Chlibec setrval.

Nicméné pozdni datace, kterou se snazila ohajit Milena Bartlova, méla i kladnou
odezvu. K dataci Mistra Tynské kalvarie se pripojil Jifi Fajt v katalogu stalé expozice

y 12 VENY . . 105
sttedovékého uméni Narodni galerie.

V publikaci vznikla rozporuplna situace, nebot’ je
svym datovanim do 40. let 15. stoleti tvorba Tynského mistra odtrzena od dé¢l poskytujicich
zasadni komparaci k jeho tvorbé. Témito dily jsou Oltar se Smrti Panny Marie z Roudnice,
ktery je zde tradi¢né¢ datovan mezi léta 1410-1420 a Kapucinsky cyklus datovany do téze
doby. Zminka o jejich komparaci zde samoziejmé& zminéna neni, nebot’ by se vyklad rozpadl.

V katalogu vystavy Karla IV. v roce 2006'*

se tento problém opakuje. Jifi Fajt zde
vSak nabizi zajimavé feSeni problematického spojeni Kapucinského cyklu s portrétem cisare
Zikmunda (1436-1437), o kterém je Milena Bartlova ptesvédéena, Ze je jednim z klich pro
posunuti tvorby Tynského mistra. Jifi Fajt se domniva, Ze je autorem Zikmundova portrétu
syn malite Kunce, prazského malife doloZeného v letech 1405-1429,"7 coz ponechéava
Kapucinsky cyklus ve 20. letech 14. stoleti a portrét cisafe Zikmunda v roce 1436.

Diky tomu, Ze badatelé nepfijali koncept vystavény Milenou Bartlovou celistve, svéd¢i
o tom, Ze je znacn¢ nelplny, a o to vice to ubira na jeho neplatnosti.

V publikacich Slezsko — perla v Ceské korung z let 2006 a 2007'* vznikla podobna

rozporuplna situace. Polsky badatel Romuald Kaczmarek 109

zvazil pozdni dataci Mistra
Tynské kalvarie a ve své studii o krasném slohu se zabyval klicovym dilem na poli vztahi

Prahy a Slezska skupinou Kalvarie z kaple Dumlosii. Badatel apeluje s odkazem na publikaci

Idem.

1% Ji¥{ FAIT: Zikmund Lucembursky a jeho navrat do Cech, in: Stdpanka CHLUMSKA (ed.): Cechy a stiedni
Evropa (1250-1550). Dlouhodobé expozice sbirky starého uméni Narodni galerie v Praze v klastete sv. Anezky
Ceské, Praha 2006.

1% Jiti FAIT (ed.): Karel IV. cisaf z Bozi milosti (katalog vystavy), Praha 2006.

7 EAIT 2006 (pozn.106), 538-539.

'% Andrzej NEDZIELENKO, Vit VLNAS (eds.): Slezsko — perla v Ceské koruné. T¥i obdobi rozkvétu vzajemnych
uméleckych rozkvéti, Narodni galerie v Praze, Praha 2006; Mateuzs KAPUSTKA, Jan KLiPA, Andrzej KOZIEL, Vit
VLNAS (eds.): Slezsko — perla v Ceské koruné. Historie — Kultura — Uméni, Praha 2007.

1 Romuald KACZMAREK: Uméni ve Slezsku, uméni Eeskych zemi a Lucembursky mecenat: Mezi svizelnym
sousedstvim a bezvyhradnym pfijetim?, in: KAPUSTKA/ KLIPA/KOZIEL/ VLNAS (eds.)2007 (pozn.108), 115-147.

27



Mileny Bartlové (2004) na nové zvazeni chronologie a moznosti, Ze dilna plisobila ve
Vratislavi (Bartlova zamitla) nebo zdali jde o moznost importu. Romuald Kaczmarek zde
poukazuje na pocetny soubor kalvarii, ktery vznikl ve Vratislavi ve 20. a 30. letech 15. stoleti
s ohledem na nepfiznivy stav kulturni zmény v letech husitskych valek (1420-1434).
Soucasné¢ se v katalogu této publikace polské badatelky Bozena Guldan-Klamecka a
Malgorzata Kochanowska-Reiche''* pfidrzuji tradiéniho dataéniho konceptu Kalvarie
z kaple Dumlosti, ktera je v publikaci datovana mezi 1éta 1400-1410. Sv. Biskup z téze
kostela je datovan kolem roku 1400. Zatimco Milena Bartlov4, jakozto autorka katalogového
hesla Ukfizovaného ze sv. Jana pod Skalou se drzi svého konceptu pozdniho datovani do 40.
let 15. stoleti.'"

Badatelska prace odvedend na katalogu vystavy Tynského mistra z roku 1990 byla ze
strany spoluautorky Mileny Bartlové vroce 2004''? znevazena podotknutim, e badani
probihalo v pfisném uzavieni statnich hranic bez pfistupu k odborné literature a predevsim
bez moznosti cestovat, coz je bohuzel smutna pravda. K problematice pozdni datace Mistra
Tynské kalvarie Mileny Bartlové se vyjadiil v roce 2006 Jaromir Homolka,'"” ktery i na
pocatku nového tisicileti bez uzavieni hranic stale zastdva nazory, které publikoval pred 16
lety a dfive. Badatel obhajuje formalni analyzu samotného dila a apeluje na to, Ze vysoky
realismus dila, ktery Milena Bartlovad zavadi do ideologickych poloh je podminén tvorbou
svatovitské huti, ktera je jednim ze zakladnich prament pozdné gotického realismu. Jaromir
Homolka se zde pozastavuje nad uskalim metody Mileny Bartlové: ,,povrchné chapana
formdlni analyza a upFilisnénd snaha spojit data uméleckohistorickd s daty historickymi.'"*
Jaromir Homolka dale podotknul, Ze Milena Bartlova stile nevysvétlila pojem zamérného
historismu.

Na problematickou metodu Mileny Bartlové podfizenou kulturni historii poukazal
vroce 2012 i Jan Chlibec.'" Chlibec, jakoZto jeden z badatelského tria monografické

vystavy Tynského mistra, stejné jako Jaromir Homolka po otevieni hranic zastava své diivé;si

"% Malgorzata KOCHANOVSKA-REICHE: Kalvarie z kaple Dumlost, &. kat. 1.2.32, in: NEDZIELENKO/ VLNAS (eds.)
2006 (pozn. 108) 62-62; Bozena GULDAN-KLAMECKA: SV. Biskup z Vratislavi, ¢. kat. 1.2.33, in: NEDZIELENKO/
VLNAS (eds.): 2006 (pozn.101), 63.

""" Milena BARTLOVA: Ukf¥izovany ze Sv. Jana pod Skalou, kat.¢. I. 2.34, in: NEDZIELENKO/ VLNAS (eds.) 2006
(pozn. 108), 63-64.

"2 BARTLOVA 2004 (pozn. 3), 7.

' HOMOLKA 2006 (pozn. 2), 13-14.

"4 HOMOLKA 2006 (pozn. 2), 14. Milena Bartlové je studentkou Jaromira Homolky, na kterého ve svych studiich
navazuje. Ze svého Skoleni ma vstipené zasady discipliny historiki uméni, ale ty silné podfizuje politické
propagandé (Milena Bartlova neni specializovanou historickou), ktera je dle autorky hybnou silou promén a
vymény vytvarnych styld BARTLOVA 2001 (pozn.3), 15.

'S CHLIBEC 2012 (pozn.2).
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nazory. Pfinosem badatelova Clanku je dle mého nazoru zpochybnéni vykladu zdmérné
nepolychromie trinici Madony jakozto zamér utrakvistické teologie. Jan Chlibec v ¢lanku
eviduje fezbarska dila ze zahrani¢i ptiivodné nepolychromovand, tedy mimo utrakvistickém
prostiedi a jako piiklad uvadi Madonu z kostela St. Foillan v Cachach (14117).''

I ptes veskeré kritické hodnoceni, které se dostalo publikaci Mileny Bartlové,
badatelka i ve svych dalSich publikacich a ¢lancich pozdni dataci tvorby Mistra Tynské
kalvarie v roce 2004 rozvijené v hypotetickych rovinach, pfedsouva ctenafi jakozto jistou a
ovéfenou hypotézu bez reakce na kritiku.'"” Nazory Mileny Bartlové dale opakuji i jeji
zhci!'®

Na problematické posunuti tvorby Mistra Tynské kalvarie do 40. let 15. stoleti
poukazuje Michaela Ottova, kterd zdiraziiuje to, Ze takto zavazné posunuti katapultuje fadu
dél nasledovnického okruhu Tynského mistra az do poloviny ne-li do tieti Ctvrtiny 15.
stoleti.'" Témito dily jsou napf. kalvarie z kostela v Krupce, pieta z Litoméfic a Bedfichova

v 12
Svétce.'?

Na tomto misté¢ badatelka upozoriiuje na letopocet 1436 na soSe Panny Marie ze
skupiny kalvéarie v Krupce, ktery byl nalezen restauratorkami v roce 2014 v pribéhu
restaurovani sochy na AVU v Praze. 121

Dalsi zaminku o pfehodnoceni datace Mistra Tynské Kalvarie zadala vystava Praha

. ;122
Husova a husitska,

nebot’ Milada Studni¢kova v kapitole o husitském umeéni datuje
Bolestného Krista ze Staroméstské radnice dokonce do dlouhého ¢asového tidobi celé prvni
poloviny 15. stoleti. '> A vzapéti porovnava ulechtilou tvai Bolestného Krista se stejnym
typem zmucené¢ho Krista z Ambrasského nacrtniku, ktery bez pochyb datuje do roku 1410.
Tato nerozhodnost se projevila 1 v seznamu exponati vystavy, kde je Bolestny Kristus

z Novoméstské radnice datovan do roku 1413 nebo kolem roku 1440.'** Tuto situaci popsala

'1° CHLIBEC 2012 (pozn.2), 121. Na tomto mist& je nutné odkazat na dalii studii ohledné polychromie dél: Klara
BENESOVSKA, Jan CHLIBEC (eds.): Monochromie a jeji vyznamové roviny v ¢eském stiedovékém uméni, in: V
zajeti sttedovékého obrazu, kniha studii k jubileu Karla Stejskala, Praha 2011.

""7"Milena BARTLOVA (pozn.3), 2012. Milena BARTLOVA (pozn.2),2014. Milena BARTLOVA 2015 (pozn.2).

'8 Jak poznamenala OTTOVA 2016 (pozn.): Hynek LATAL, Petra LEXOVA, Martin VANEK: Mezipriizkumy. Sbirka
AJG 1300-2016. Pravodce stalou expozici AlSovy jihocCeské galerie, Hluboka nad Vltavou 2016. A dale Jan
Mike§ Jan MIKES: Dievéné piety 1. pol. 15. stol. v Cechach (diplomové prace na Filosofické fakulté Masarykovy
Univerzity v Brn¢). Brno 2007

"% Je nutné také odkazat na disertatni praci Michaely Ottové, kterd je autorkou prvni monografie shrnujici
uméni severozapadnich Cech, kde autorka piedstavuje sit’ nasledovnického okruhu Tynského, ktery je jesté dale
pretavovan dal§imi dily. OTTOVA (pozn, 5) 2001.

22 OTTOVA 2015 (pozn.5), 72-73.

2L 0TTOVA 2015 (pozn. 5), 73. Podrobn&ji o Krupské kalvarii nize.

'22 Petr CORNEJ, Vaclav LEDVINKA (eds.): Praha Husova a husitska 1415-2015. Praha 2015

'2 Milada STUDNICKOVA: Vytvarné uméni Husovy doby. In: Petr CORNEJ, Véaclav LEDVINKA (eds.): Praha
Husova a husitska 1415-2015. Praha 2015

124 Petr CORNEJ, Véclav LEDVINKA (eds.): Praha Husova a husitska 1415-2015, katalog vystavenych exponati,
Praha 2015, 6-7.
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Michaela Ottova jako priklad, ktery je ,alarmujicim projevem rezignace na
uméleckohistorickd kritéria.«'*

Michaela Ottova reagovala na tuto rozporuplnou a alarmujici situaci poslednich let
svym &lankem v Bulletinu Néarodni galerie,'*® kde kriticky zhodnotila oba dataéni modely.
Badatelka zastava na zéklad¢ svého kontinualniho badani tradi¢ni model kontinuity vytvarné
tradice a potvrdila tak platnost formalni analyzy, kterou provedli Albert Kutal a Jaromir
Homolka. Formalni analyza je totiz badatelce vlastni a uplatituje ji v celé §ifi s ohledem na
vrstevnatost stylu, dalsi stylotvorné aspekty a kontext vytvarného dila. Michaela Ottova se i
jako predchozi badatelé¢ pozastavuje nad problematickou metodou Mileny Bartlové ,,jejiz
reduktivni formdlni analyza zde slouzi predem stanovenému zameéru.“'*’

Jak jiz bylo feeno na pocatku, studie Michaely Ottové mi je oporou, byla jiz
mnohokrét citovana a stdle niZe v textu citovana bude. Proto si dovolim pfikrocit k zavéru jeji
studie, kde podrobila zevrubné studii Kalvarii z kostela v Krupce.'”® Studii navazuje na své
star§i piisp&vky.'” Formalni analyzou badatelka upeviiuje navaznost Ukiizovaného Krista
z Krupky[32], ktery s jistou tvarovou redukci a stylizaci vychazi z tynského Ukfizovani.
Zachovanim jeho monumentality, obli¢ejového typu vcetné natoCeni hlavy, Gpravy vlastu a
stylizace téla Kristova. Restaurovani potvrdilo i pfitomnost zavésu na Kristové bederni
rousce, ktery je dnes odlomen.

Marie z krupské Kalvarie vztah k Tynské kalvarii potvrzuje vice 1 s ohledem na to,
ze Ukfizovany byl v prubéhu déjin prefezan. Krupska Marie vychézi ze svého tynského vzoru
kompozi¢nim ¢lenénim Satu vertikalnimi zahyby, jejichZ forma je zjednodusena, reduktivni a
télesny objem je celkové sumarizovan. Svému vzoru odpovida i gesto Marie. Krupské sochy
jsou, 1 co se tyCe technické narocnosti obdobné provedené jako Kalvarie z Tyna, a to
odleh&enim vyjmuti jadra.'*

Casové vro¢eni krupské Kalvérie do roku 1436 velice dobfe stvrzuje obnova kostela
po pozaru v roce 1436, jak se domniva Michaela Ottova."*! S odkazem na restauratorskou
zpravu krupské Marie'** se jevi tento letopodet jako urdujici, nebot’ jak uz bylo poznamenéano

vyse se na soSe Marie viditelné dochoval ve vrstvé novodobé polychromie letopocet 1739.

' OTTOVA 2016 (pozn.4), 139.

"2° OTTOVA 2016 (pozn.4).

"7 Ibidem 139-143.

2K e kalvarii z Krupky se vyjadiili i OPITZ 1930, CHLIBEC 1990 (pozn.2), 81.
2 OTTOVA 2001 (pozn.5), OTTOVA 2015(pozn.5).

B OTTOVA 2016 (pozn.4), 140.

B! Ibidem 142.

132 Restauratorska zprava zvefejnéna v ¢lanku OTTOVA 2016(pozn.4), 143-147.
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Letopocet je ve spodnich starSich vrstvach diky elektronickym zobrazovacim metodam

&itelny jako 1_36, pri¢emz druhé &islo neni &itelné a mohlo by byt vykladano jako &islo 4.
Z tohoto piehledu je vidét, Ze je téma v soucasné dobé velice Zivé a rozporuplna

situace, kterd vznikla jako reakce na dekonstrukci tradi¢niho modelu kontinuity vytvarné

tradice, vola po jejim dal$im zhodnoceni.

133 OTTOVA 2016(pozn.4), 142.
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3. Stylova vychodiska Mistra Tynské kalvarie

Tvorba Mistra Tynské kalvarie spada s ohledem na dvoji dataci do prvni poloviny 15.
stoleti a je chapana jako pozdni faze krasného slohu. Piivod mistra byl Albertem Kutalem'**
hledan jiz v klasické fazi krasného slohu. Kutalovu hypotézu podrobil kritice ve svych
studiich Jaromir Homolka,'* ktery zasadnim zptisobem k tématu ptispél, kdyZ popsal ptivod
krasného slohu v parléfovském sochaistvi,"*® kterému odhalil a popsal paralelné se vyvijejici
dievorezbatstvi."’’ Z t&chto dvou studii vyt&zila stat’ u pivodu kofenii Mistra Tynské kalvarie
v katalogu mistrovy vystavy z roku 1990,"*® kterou se nyni budu zabyvat. Tato studie je totiz
z pohledu dosavadniho badani velice zasadni, nebot’ z ni vychazi Jan Chlibec'® spoluautor

’ r . . IR r v s v v v 1x 7140
katalogu Tynského mistra, Milena Bartlova i1 ptes své rozlicné datacni presvédceni — a za

piesvédgivou ji v nedavné dobé shledala i Michaela Ottova.'*!

Jaromir Homolka n&kolikrat'** za dobu svého aktivniho badani zvazil Kutalovu teorii
o stylovém vychodisku mistra v klasické fazi krasného slohu ptimo v dile Mistra Krumlovské
madony [34]. Tuto hypotézu Albert Kutal postavil na zdklad¢ stylové analyzy Kalvarie
z kaple Dumlost v kostele sv. AlZzbéty ve Vratislavi. Na postavach sv. Jana a Panny Marie
[35]nasel fadu formulaci z aparatu krasného slohu. ,,Komparace jejich satu (bez pricnych
zahybii) neni tehdy v Cechdch nikterak neobvykld, a nékteré jeji motivy. Napi. utvareni Satu
na volné noze jsou piimo prevzaty z Krumlovské madony“.” T kdyz neni u téchto
draperiovych figur télesny organismus studovan s takovou duslednosti, jsou dle Jaromira
Homolky ob¢ prace budovany zevniti od téla a kontrapostu. Krumlovska madona se odlisuje
spiSe blize Kladské madoné[36]. Postavy zieteln¢ akcentuji celkovou pricelnost tvaru,
zatimco Krumlovskd madona je Zivého dynamického modelu zaloZeného na esovitém
prohnuti postavy, ktery rozvadi krouzivy pohyb specifické formy. Draperie 1 figura

Krumlovské madony se tak vzdaluji realistickému zakladu, o ¢emzZ sv€dc¢i 1 idealizace tvare.

U Krumlovské madony tak jde o vizudlni ztélesnéni nadsmyslového nadredlného svéta.

B4 KUTAL 1962 (pozn.2), 110-114.

SHOMOLKA 1963(pozn.2); HOMOLKA 1970 (pozn.2), 171.

"¢ Jaromir HOMOLKA: Studie k po¢atkaim krasného slohu v Cechach. Praha 1976.
7 HOMOLKA 1987 (pozn. 58).

B8HOMOLKA 1990(pozn.2), 7-22.

139 CHLIBEC 1990 (ponz.2).

140 BARTLOVA 2004 (pozn. 3).

" OTTOVA 2016 (pozn. 4), 137.

12 HOMOLKA 1963 (pozn.2); HOMOLKA 1970 (pozn.2), 171.

143 KUTAL 1962(pozn.2), 111.
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Kdezto vratislavské figury jsou statické, jejich télesné jadro se rozviji po vertikalni ose,
vertikaln¢ je motivovéna i skladba draperie, kterd je formulovana v trubicich. Dutlezitym
poznatkem badatele je, ze vratislavska skupina sice piebira starS§i kompozi¢ni schéma, ale
novéji jej interpretuje smérem k vécnosti. I tvaie Marie a sv. Jana se odliSuji od smyslové
idealizace Krumlovské madony. Postavy jsou realisti¢téj$i, konkrétnéjSi a zachyceny
v soustfedéném zaujeti. Svou realistickou motivaci vratislavska Kalvarie odhlizi od smyslové
idealizace a brilantnim zptsobem ji doplnuje Uktizovany Kristus, ktery je smyslové skutecny.

Touto analyzou Jaromir Homolka prokazal rozdilnou tendenci dila Mistra Tynské
kalvarie, ktery se vzdaluje idealizaci klasické faze krasného slohu svym realismem draperie,
pojetim télesného jadra a celkového vzezieni dél. Mistriiv realismus dle Jaromira Homolky,
nezlstavd pozadu za vrcholnymi dily klasické faze prazského hutniho sochafstvi, bust
z triforia prazské Svatovitské katedraly, zejména podobiznou Petra Parléfe[37] a Vaclava
Radce[38]. To ze je dilo Mistra Tynské kalvarie zaklesnuto v parléfovském realismu a
odvraci se od idealismu krasného slohu naposledy stvrzuje ukdzkou miniatury krasnoslohého
Hazmburského misélu zroku 1409[39], na kterém jsou doposud registrované rozdily
potvrzeny. Badatel témito piiklady ukazuje, Ze kotfeny Tynského mistra jsou zakotveny
mnohem hloubgji.'**

Jaromir Homolka spatfuje koteny koncepce dumlosovského Uktizovani v prazské
parléfovské huti a zejména v jejim paralelné se vyvijejicim fezbatstvi. Badatel'** identifikoval
parléfovské fezbarstvi jiz od pocatki, od pfichodu Petra Parléfe do Prahy v roce 1356 a
vytvofil mu chronologii, kterou rozdélil na dvé etapy. Prvni etapa spada do udobi od 60 let do
pocatku 80. let 14. stoleti. Druha vyvojova etapa spada do doby od 80. let 14. stoleti. Pro
postihnuti kofent Mistra Tynské kalvarie je dilezita druha etapa parlérovského socharstvi,
kam Jaromir Homolka tadi sochu sv. Véclava z AlSovy jihocCeské galerie, sochu Krista ze
Zalezlic, Madonu z Kladska[36], sv. Jifi zabijejiciho draka z Germanského narodniho muzea
v Norimberku, torzo svétce ze Strakonic, Konopistskou madonu, sv. Mikuldse z Vyssiho
Brodu[40] a vyfezavany ram Madony Svatovitské. Do tésnéjSiho nebo volnéjsiho okruhu fadi
napt. sv. Ludvika z Toulouse v Brné¢ a Kunhutu ze Stanétic. Jde tak o soubor specifickych
kvalit, které jsou dle badatele nemyslitelné bez souvislosti shutni tradici.'*® Kazda

z parléfovskych praci ,,ma viastni existenci a Zivot, nevznikla odvozenim z aprioritniho celku,

'** HOMOLKA 1990 (pozn.2), 9.
145 HOMOLKA 1987 (pozn. 58), 20.
146 HOMOLKA 1990(pozn.2), 10.
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nybrs predstavuje jakysi svét pro sebe podminény urcitou situaci, povahou a funkei."*’ Dle
Jaromira Homolky diky osobnosti Petra Parléfe mohly vznikat vedle sebe v huti
monumentalni plastiky a z rukou tychz sochait komornéjsi dievéné prace, které odpovidaly
pozadavku zadavatelii a donatorii, kteii pozadovali v rdmci své osobni zboZnosti jednotlivé
sochy, kamenné ¢i dievéné. Coz podle badatele plati pro Dumlosovskou kalvarii.

Z hlediska stylu Mistra Tynské kalvarie jiz zminénd Madona z farniho kostela
v Kladsku ma dle Jaromira Homolky mnoho z monumentality parléfovskych ndhrobka a stoji
ve vyrazném kontrapostu, kterému odpovidd vé&cné& motivovana draperie.'*® Jadrem sochy
prochdzi Sroubovity pohyb, ktery tak vnasi do kontrapostu element uvolnénosti. Vyznamna je
analyza ,.,tvarové pregnance svislych draperii, ktera nachazi dosti bezprostiedni pokracovani
v tvorbé Mistra Tynské kalvéirie.“'” Socha tak dle badatele ,patii ke zralym ukdzkdm
parlérovského abstrahujiciho realismu.“">° Obli¢ej Madony a jeji ramena maji dle Jaromira
Homolky bezprostfedni vztah k Zenskym poprsim v triforiu Svatovitské katedraly, zejména
k podobizné kralovny Elisky Pfemyslovny. Dievotezba busty svétice z Dolni Vltavice[41] je
velice blizka zenskym podobiznam v triforiu svym novym senzualismem a zaroveil velmi
blizka typice obliceju krasnych madon. Tyto aspekty badatele vedou k domnénce, ze by jeji
vznik nemél byt daleko od busty Vaclava Radce z triforia prazské katedraly, tedy k toku
1385."! Kdezto hlava Madony z Kladska ve srovnani se svétici zachovava jesté abstrahovany
parléfovsky tvar. Madonu z Kladska badatel datuje do druhé poloviny 80. let 14. stoleti
s ohledem na jeji hmotnost a strohost ve srovnani s Torufiskou madonou, ktera je mladsi.'>
Madona z Kladska je dle mého nazoru vybornym piikladem parlétovského hutniho socharstvi
a pfi srovnani s Dumlosovskou kalvérii je pivod Mistra Tynské kalvarie objasnén.

Ukazkou parlétovského fezbarstvi je plastika sv. Prokopa ze Strakonic[42], kterd ma
svlyj protéjSek v monumentalni parlétovské hutni tvorbé ve svéteckych postavach vychodniho
pritceli Staromé&stské mostecké véZe, zejména ve sv. Vojtéchu[43]," ktery je v linii Kladské
madony. Postava svétce je v totozném lukovitém prohnuti a ma obdobné traktovany Sat jako

sv. Vojtéch ze Staroméstské mostecké véze. Protéjsek jak pro sv. Prokopa, tak 1 sv. Vojtécha

7 1dem.

1% Jak uvadi HOMOLKA 1987 (pozn. 58), 22. Zaiazeni Madony z Kladska do okruhu dél Petra Parléte provedl jiz
SCHADLER 1978, 18-19, ktery ji ale fadi do 60. let 14. stoleti, coz je dle Homolky pfili$ brzy.

149 HOMOLKA 1987 (pozn. 57), 23, Homolka sochu vrogil do 70. let 14. stoleti pted vyhranéni krasného slohu,
diky tomu, Ze madon¢ chybi zaclenéni ditéte do kompozice, tak jak zndme z madon krasného slohu

0 HOMOLKA 1990 (pozn.2), 11.

! Tbidem 12.

"2 Idem.

'35 HOMOLKA 1987 (pozn. 58), 24.
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Jaromir Homolka nasel i v drobné dievoiezbé svatovitského ramu, kde odpovidaji jak celkové
typy, tak kompozice postav a tvare.

Pro drobné fezby ramu Svatovitské madony nasel Jaromir Homolka blizkost
v kamennych plastikach severniho portalu chéru Tynského chramu, kde poukazuje na drobné
postavy d’ablt, andéli v reliéfu a na dalsi postavy na cimbufich baldachynt. Jaromir Homolka
zdaraziuje iluzionistickou tendenci prazského parlétovského sochafstvi, kterd se projevuje
jak v genidlni optické korekci postav vyzdoby Staroméstské mostecké véze, tak 1 na
fezbovanych figurach svatovitského ramu iluzivné vypliujicich prostor niky architektonicky
¢lenéného ramu. Zvlasté ovladnuti zrucnosti vytvoreni iluze pro daleky podhled bude vlastni i
Mistru Tynské kalvarie, ktery ji v tynském Uktizovani dovede do dokonalosti. Rédm
svatovitské madony Homolka datuje dle moZzné spojitosti s arcibiskupem Janem z JenStejna a
za nejzazsi datum povazuje letopocet 1396, tedy rok kdy Jan z JenStejna odeSel z Prahy do
Rima po tom, co se vzdal arcibiskupského tiadu.

To vSe znamend, ze se ,prazské parlérovské rezbarstvi stylove neopozdovalo za
kamenosocharstvim, ale naopak se aktivné a specifickym zpiisobem podilelo na tehdejsi

v 154
tvorbeé.

Jaromir Homolka tak identifikoval jednu tendenci vrstvy parléfovského fezbarstvi,
kterd navazuje na jednoduchou kompozici sv. Vojtécha ze Staroméstské mostecké véze v
jakémsi vnitinim odmitnuti radikalniho schématu krasného slohu.'” A pravé v této linii
parléfovského sochatstvi pokracuje dilo Mistra Tynské kalvarie v postavach Panny Marie a
Jana Evangelisty z Vratislavi.

Dalsim c¢lankem prazského parléfovského sochafstvi je dle badatele socha sv.
Mikulase z Vyssiho Brodu, ktery stylové zastava druhou tendenci parléfovského sochatstvi
ptedstavovanou sochou sv. Zikmunda na Staroméstské mostecké vézi v ,,nejfrekventovanéjsi

L, 156
kompozici krdasného slohu.*

Tato linie dle Jaromira Homolky sméfuje k radikalnimu
krasnému slohu diky nadsazenému kontrapostu, ktery se projevil na vyraznéj$im prohnuti
trupu. Badatel srovndva sochu MikuldSe s opukovymi dily klasického krasného slohu a
spravné ji dle mého povazuje za méné¢ pohybové rozvinutou, ¢emuz dle Jaromira Homolky
odpovida i strohost draperie.'”” Tyto faktory jej vedou k dataci sochy pied klasickou fazi

krasného slohu. Socha se tak stava zakladem krasného slohu.

> HOMOLKA 1990 (pozn.2), 13.

'35 HOMOLKA 1987 (pozn. 58), 29.
156 HOMOLKA 1990 (pozn. 2), 13-14.
57 1dem.
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V souvislosti se sochou sv. MikuldSe z VysSiho Brodu a jeji dataci Jaromirem
Homolkou mezi léta 1380—1390 chei vyjadfit jistou pochybnost.'*® Sochu jsem komparovala
pii uchovani Homolkovy datace s téméf soucasnym dilem, a to se sochou Madony ze
Slatiny[44] podle soucasné literatury AleSem Mudrou datovanou mezi léta 1375-1385."°
Ales Mudra zdlraznuje vyraznou plasticitu hlavy blizkou parléfovskym dilim, bustam
v triforiu prazské katedraly, a proto jde dle mého nazoru o korektni srovnani hypoteticky
spole¢ného zékladu.

Madona ze Slatiny je plné plastickou sochou s plnym télesnym objemem, ktery je
spole¢né s postojem postavy zdiiraznén obepnutou draperii. Pohybové rozlozeni figury je
rozpohybované do prostoru tim, Ze volna noha vyrazné vykracuje pies hranu soklu, a ktera se
zaroven vytaci diagondlnim smérem. Pohybové kontinuum sochy lze dobfe vycist z jejiho
boc¢niho pohledu. Socha sv. MikulaSe mé taktéz zdliraznénou volnou nohu, ktera vSak smétuje
postavy, které Jaromir Homolka identifikoval jako prvek sméfujici k radikalnimu krasnému
slohu. Ptredkroceni ale nevytvofilo prostorovou orientaci sochy, kterou jsem zduraznila u
Madony ze Slatiny. U sochy sv. Mikulase je také zdlraznén télesny objem, na kterém draperie
ustrnula a ztuhla, v porovnani s draperii Madony ze Slatiny zkaligrafi¢téla. Na trupu sochy sv.
Mikulase draperie neorganicky ulpéla v misovitych zdhybech, které jsou ohrani¢eny zdhybem
spoustéjicim se z levého ramene svétce, ktery v silném zalomeni pii levém boku pifechazi
k pravému boku. Od zlomu zahybu pii levém boku vychazi dal$i neorganicky napojeny
zalomeny zahyb. Tyto zahyby jsou ve srovnani s plynulymi pfechody plné hmoty draperie
Madony ze Slatiny naprosto vyschlé.

Komparace dél poukéazala na minimalni prostorovou orientaci sv. MikulaSe, na kterou
poukazal i Jaromir Homola.'® Badatel se domniva, Ze této prostorové orientaci odpovida
strohost draperie, ktera dle mého ndzoru neni stroha, naopak je Clenénd systémem fady
zahybl vychdzejicich z krasnoslohého kompozi¢niho repertoaru, na coz kone¢né poukazuji i
kaskady spadaji z pod rukou. Kaskady spadaji v minimalnim objemu, nez ktery zname z

postav Madon klasické faze krasného slohu, a proto je dle mého nutné zvazit to, Ze socha sv.

138 Svou pochybnost a jistou nerozhodnost jsem vyjadiila na seminéfi sttedovékého uméni na Ustavu pro d&jiny
uméni Karlovy univerzity vedenym doc. PhDr. Michaelou Ottovou. PhD a Ing. Petrem Mackem. PhD. Zde jsem
se obratila na osazenstvo seminafe s prosbou o pomoc pii feSeni datace sochy. Timto dekuji Be. Milanu
Matéjkovi za analyzu sochy, ktera upozornila na jeji pohybové ustrnuti a kaligrafickou tendenci draperie, ktera
ulpéla na télesném objemu. Vysledek analyzy provedené na seminafi me utvrdil v pozdnim datovani sochy, které
jsem se sama snazila potvrdit komparaci se sochou Madony ze Slatiny.

'3 Ale§ MUDRA: Madona ze Slatiny pod Hazmburkem, in: Alena BERANKOVA (ed.): Ad Gloriam Dei (kat.
vystavy), Litomérice 2015.

10 HOMOLKA 1990 (pozn. 2), 13-14.
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Mikulase pretavuje krasnoslohé schémata, které zname z let 1380-1400 a je tudiz mladsi, nez
jak uré&il Jaromir Homolka.'®' Pozdngjsi dataci pak potvrzuje i obligejovy typ, pro ktery nalezl
Jaromir Homolka blizkost v fezbach ramu Svatovitské madony, ze kterého oblicejovy typ sv.
MikulaSe muze vychazet.

I kdyz jsem vyjadtila pochybnost ohledné datace sochy sv. Mikulase z VysSiho Brodu
na stylovém pavodu Mistra Tynské kalvarie v parléfovském sochafstvi, tak jak jej
identifikoval Jaromir Homolka se nic neméni. Kontrapost, pojeti socharského tvaru, portrétni
realismus, vécnd motivace draperie, nova role priucelnosti stiedni vertikdlni osy jsou
charakteristickymi rysy parléfovského sochaftstvi a koteny Tynského Mistra.

Homolka ve studii nevylucuje, ze k formulaci Bolestnych Kristti z prazskych radnic
pfispéla nadZivotni socha Bolestného Krista z jiznitho bocnim praceli SvatoStépanskeé
katedrdly ve Vidni, kterd je pravdépodobné autorstvim tzv. Mistra Michalskych figur,
predstavitele videfiského sochaistvi druhé poloviny 14. stoleti, o kterém jiz Albert Kutal'®*
uvazoval jako o hypotetickém prislusniku parléfovského okruhu.'® K této hypotéze se
prakticky pfiklonil 1 Jaromir Homolka, kdyZ rozpoznal jako vychodisko aktli videiiského
Krista a prazskych radni¢nich soch typiku téla Krista z parléfovskych piet. Za piety, naleZici
okruhu Petra Parléfe povazuje pietu z kostela sv. Tomase v Brné¢ (1385)[45,46], pietu
z kostela sv. Magdalény ve Vratislavi (80. l1éta 14. stoleti) [47] a mladsi pietu z kostela sv.
Alzbéty ve Vratislavi'®[48]. Kterychzto typika ,,Kristova aktu (vyznacujici se vétsi stihlosti,
uslechtilosti formy, bohatstvim, plnosti i jemnosti plastické modelace a sytosti inkarnatu
s vyraznymi mohutnymi prameny krve, ale také vyhranénym typem tvare, cizelérskou kresbou
vousu a vlasiu atd.) je tu organickou soucasti nové a ndbozensky neobycejné vyznamné
interpretace horizontdlni piety, kterd podle vseho oteviela na jedné strané cestu k dalsim
interpretacim, vedoucim az k diagonalni pieté krasného stylu, a na druhé strané se stala
jednim z rozhodujicich impulsii a vychodisek tvorby Tynského mistra. Jeho Kristovy akty
sdileji totiz s vratislavskym nejenom celkovou formu, ale i charakteristické detaily(..), ale
predevsim také jeho télesnou plnost, sugestivni dojem fyzické pritomnosti a silny diiraz, jehoz
nedilnou soucasti je polychromie, na télo a krev, tedy smyslove ndazorny moment

eucharisticky. '® O t&sném vztahu vratislavskych piet a tvorby Tynského mistra dale sv&déi i

1! paklize se ale divame na autentickou nepfetesanou hmotu.

12 KUTAL 1962 (pozn.2), 66.

' O srovnani videtiského Krista s prazskymi Kristy vice v kapitolach tykajicich se prazskych Bolestnych Krist.
1%V této pieté hledal vychodiska v tvorby Mistra Tynské kalvarie ve svych pracich jiz WIESE 1923 (pozn. 6), 39,
BRAUNE/WIESE (pozn. 6) 1926, 24-25. Pieta z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi dnes nezvéstna.

1958 dovolenim cituji del§i uryvek stati Jaromira Homolky, nebot’ badatel svym jazykem nejlépe vystihl forméalni
blizkost obou Kristti, se kterou bezvyhradné souhlasim. HOMOLKA 1990 (pozn. 2), 15.
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podobnost mezi Marii Dumlosovské kalvérie a Marii vratislavské piety. Ztotoznéni téchto tfi
piet s Tynskym mistrem, které provedl Jaromir Homolka je velice zdsadni a pravdépodobné.

Diky tomu, ze Kristus Vratislavské piety a Kristus SvatotomaSské piety udavaji
zékladni typiku tvaie, ktera bude vlastni krasnému slohu se Jaromir Homolka domniva, ze 1ze
nalézt predpoklady i pro typiku dumlosovské Marie a sv. Jana. Pro sv. Jana naléza ptiklad v
sochach Staroméstské mostecké véze, zejména v typice sv. Jana a sv. Vita. Jejich ,,protahlejsi
obdélnikové tvare, jejich fyziognomie, rovny silny nos, velké kulaté oci, plné rty a zaoblend
brada.“ '*® Dalii srovnani mu poskytuje hlava Panny Marie ze svatotoma$ské piety[46] a tvaf
Mojzise[49] na konzole Torunské madony.

Na zavér se Jaromir Homolka jesté jednou vraci k fezbam ramu Svatovitské madony,
ke kterému, jak je uvedeno vySe, nalezl protéjsky v monumentilnich kamennych a
fezbaiskych dilech parlétovské huté. I drobné fezby postav ramu dle badatele jevi znacny
stupenn blizkosti s dumlosovskymi postavami Panny Marie a sv. Jana natoCenim figur,
draperiového rozlozeni, pfimych citaci detaild draperie, kaskdd a zahybu, vEetné podobnosti
oblicejové typiky a fezby vlast.. Jaromir Homolka odkazuje na Karla Stejskala, ktery diky
témto blizkym a v urcitych piipadech totoznym aspektim dokonce zatradil rdm do tvorby
Mistra Tynské kalvarie.'®’

Na zavér kapitoly bych chtéla dodat, Ze si prace, kterou Jaromir Homolka odvedl
nesmirné cenim a z jeho studii ve své praci nadale vychazim. Studii jsem se snazila hodnotit

se stejnym kritickym pohledem jako ostatni studie.

1% HOMOLKA 1990 (pozn.2), 15.
17 HOMOLKA 1990(pozn.2), 21.
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4. Uk¥izovany v Tvorbé Mistra Tynské kalvarie

Ukolem prvni kapitoly je podat ikonografii krucifixu, sledovat proménu Kristova téla
na kiizi od poditku zobrazovani s dirazem na podobu ve 14. stoleti v Cechach do
pokompaktatového obdobi po roce 1436. Nasledujici podkapitoly se vénuji dilim ptipsanym
Mistru Tynské kalvarie a jejich konkrétni problematice: Uktizovanému z katedraly sv. Vita,
Ukiizovanému ze skupiny Kalvarie z dumlosovské kaple kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi a
Uktizovanému ze souboru Kalvarie z kostela Panny Marie pfed Tynem. Dalsi dvé kapitoly se
vénuji dilim fazenym do dilny Tynského mistra. Témito dily jsou Ukfizovany z farniho
kostela v Jilovém a Ukfizovany z kostela ve sv. Janu pod Skalou. Dila jsou fazena dle

chronologie monografického katalogu Mistra Tynské kalvarie z roku 1990.'%

4.1. Ikonografie UkFiZovaného Krista

Krucifix zpodobuje ukiizovan¢ho Krista na kiizi a tedy akt jeho smrti, kterd je
ustfednim bodem kiestanstvi, aktem vykoupeni. Samotné UkfiZzovani je popsano vSemi
evangelisty. V momentu Kristovy smrti mu byli pfitomni ti nebliZsi 1 neptatelé, kteti byvaji
spolecné s Uktizovanym Kristem zobrazovani. Krucifix tak doprovazeji Panna Marie a sv.
Jan, ktefi tvofi skupinu Kalvarie. Krucifix je dnes nedilnou soucasti sakralniho prostoru a
denniho Zivota kiest'ana. Nebylo tomu tak vzdy. Zobrazeni Kristova téla na kiiZi si proslo
slozitym vyvojem.

Nejstar$i zobrazeni Krista na kiiZi se objevuje az ve 2. a 3. stoleti v Palestin€ a
Recku,'® je vazano na osobni tictu, nebot’ se vyobrazeni dochovalo na feckych geméch a
ampulich s posvécenym olejem,'” které slouzily pravdépodobné jako osobni amulety. Na
fecké gemé je zobrazena stylizovand muzska postava s roztazenyma rukama, dvanact apostola
a slunce s mésicem."'”!

Téma Uktizovaného Krista se v raném stfedovéku nezobrazovalo moc ¢asto, nebot’ ke
smrti ukiizovanim byli Rimany odsouzeni zloéinci, ktefi se provinili t&Zkym zlo¢inem. Slo
takika o potupnou popravu, na kterou Rimané posilali cizince a otroky.

Kiiz se stdval symbolem kiestanstvi a dé€jin spasy postupné. Nejprve se zobrazoval

kiiz samotny, ktery symbolizoval Kristovu smrt na k¥izi a Kristiv triumf nad smrti.'”

1% CHLIBEC 1990 (pozn.2).

' Daniela RYWIKOVA: Uvod do kfestanské ikonografie. Ukfizovani, Ostrava 2006, 76-82.
70 RYWIKOVA 2006 (pozn.169.), 77.

7! Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 137-140.

172 ROYT 2006 (pozn.171), 137.
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Takové vyobrazeni je znamo napiiklad z Mauzolea v Ravenné z 5. stoleti a tady dalSich
vyzdob fimskych bazilik z této doby. Pozdé¢ji se zacal zobrazovat Kristus s kiizem v rukach
nebo ho Kristus nesl na zadech, nikoliv jako uk¥izovany.'"”

Za nejstarsi vyobrazeni Uktizovaného Krista na zépad€ je povazovana slonovinova
desticka [50]ze severni Italie z doby kolem roku 420, kde je Kristus zobrazen jako zivy, piibit
ke k¥{Zi pouze za ruce s nohama opfenyma o podlozku tzv. suppendaneum.'’™

Vran¢ kiestanské dobé byl Uktizovany autory, jako byl napf. Minucius Felix,
Tertullianus & Jeronym, ztotoziiovan s postavou oranta.'”” V postoji oranta se objevuje
vousaty Kristus s otevienyma o¢ima, oble¢eny pouze do bederni rousky. Jde o tzv. Rimsky
typ.'® S timto typem se setkame napf. na dvefich baziliky San Sabina v Rimg&. V téze dobé 5.
a 6. stoleti se objevuje 1 dalsi typ Krista, tzv. Jeruzalémsky typ, ktery zpodobuje oble¢ené¢ho
Krista s vousy, jehoz hlava je umisténa nad vodorovné rameno ktize tvaru T. Dal§im typem je
tzv. Syrsky, ktery zpodobuje vousatého Krista s otevienyma oc¢ima oblecené¢ho do tuniky bez
rukavl (colobium) pfibitého na kiiz ¢tyfmi hieby. S timto typem zobrazeni Krista na kiizi se
setkame v Rabbulové kodexu z roku 586 [51]. V této podobé Krista na kiizi se ze 6. a 7.
stoleti zachovala fada pektoralnich kiiza.

Pro tuto dobu je charakteristické, Ze je Kristus pfibit na kiiz ¢tyfmi hieby a je zobrazen
bez zndmek utrpeni s otevienyma ocima, jenz ptekoval svou smrt. Kristus je nékdy dokonce
zobrazovan jako krasny s Usmévem na tvafi. ,,Tak odzbrojil a verejné odhalil kazdou mocnost
i silu a slavil nad nimi vitézstvi<'"’

V karolinském a otonském umeéni byva Uktizovany zobrazovan obvykle nahy,

178 v této dobé se autoritou stava Bible a sam Jezi§ Kristus se

obleceny do bederni rousky.
stdva vzorem panovnikd karolinského obdobi. Hlavnim bodem vytvarného uméni jsou
Kristovy Pasije ,,z nichz predevsim scéna Ukrizovani a interpretace jeho mystického vyznamu
tvori jadro karolinské ikonografie.<'” V 9. stoleti prochazi toto frekventované téma zasadni
proménou a stale castéji byva Kristus zobrazovan jako umuceny clovek se znadmkami
fyzického utrpeni krvécejici zran. Tuto expresi Daniela Rywikova chéape z pohledu

180

tehdejSich cirkevnich teologt, jako zdroj spasy, svatosti, eucharistie a kitu. ™ Kristovo télo je

' Wilhelm ZIEHR: K¥iz, symbol, zobrazovani, vyznam. Kostelni Vydii 1997, 44.
174 RYWIKOVA 2006 (pozn.169.), 77.Suppendaneum je vykladano jako Kristiv triin.
'3 ROYT 2006 (pozn. 171), 138.

176 O typech zobrazovani Krista ROYT 2006(pozn.171), 138-139.

Kol 19,2

78 ROYT 2006 (pozn.171), 139.

179 RYWIKOVA 2006 (pozn.169.), 77.

' Idem.
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na kiizi provéSeno a pfibito Ctyfmi hieby. O¢i mé Kristus oteviené, jeho hlava uz neni v
ptisn¢ frontadlnim pojeti, ma ji lehce naklonénou, coz je vykladano jako vyjadieni Kristovy
smrti.'®!

V 10. stoleti se na zapad¢ (na vychodé v 8.-9. stoleti) objevuje Kristus se zavienyma
ofima jako mrtvy ¢loveék visici na kiizi ve tvaru T sroztazenyma provéSenyma rukama.
Jednim z nejstarsich ptikladi je krucifix arcibiskupa Gera z doby kolem roku 975[52].

Z pisemnych prament se doviddme, ze monumentdlni krucifixy ¢i celé skupiny
Kalvarii byvaly umistovany nad oltafem, ktery se v té dob& nachazel pfed choérovou
pfepazkou nebo byly umistovany pfimo na ni. Déle byly skupiny umistovany na pfi¢ném

" fox 182
bfevnu vitézného oblouku.

Tyto Monumentalni sochy byly jednak ve vztahu k oltéfi, ale
zaroven byly soucasti zastaveni poutniki pfi poutich. Ke Gero krucifixu z Kolinského domu
se vaze zprava, kterd pravi, ze byl krucifix umistén ,,in media aecclesie,” tedy uprostred

183

kostela kde byl tehdy situovan oltaf. "°Z dochovanych prament se dovidame, ze v prvni

poloving 13. stoleti vlastnily monumentalni krucifixy nejen biskupské a klasterni kostely, ale i

'8 Také vime, ze velké kostely, jako byly domy v Hildesheimu a Naumburku vlastnily

farni.
vice monumentalnich krucifixd, které¢ byly umistény na vychodni i zépadni strané kostela.
Ptikladem monumentalni kalvérie je Kalvarie z kostela ve Wechselburgu z doby kolem roku
1230[53]. Kristus je zobrazen typicky pro dobu 13. stoleti pfibit na kfiz tfemi hieby. Pfibitim
na tfi hieby vznikd novéd kompozice Kristova téla, které bylo doposud zobrazeno spise
natazené. Kompozice se pokréenim pravé nohy stdva vice prostorovéjsi, tento pohyb zaroven
vnasi do Kristova téla jistou dynamiku a expresi.

V 11. stoleti byly mensi krucifixy umistovany na oltiini menzu. Slo pfedev§im o
bronzové ale 1 difevéné krucifixy, k t€ém byla ucta posilena vkladanim relikvii do téla Krista.
Mensi krucifixy byly také noSeny v ramci svatecnich procesi. Oltarni celky s dievénymi
krucifixy mame v pramenech dolozeny aZ od tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti.

Ke krucifixim bylo opravdu vzhliZzeno s uctou. V italském mésté Lucca byl dokonce
uctivan jako zazraény monumentalni krucifix tzv. Volto Santo[54] Uktizovany sv. Nikodéma

z 11. stoleti. (dnes kopie ze 13. stoleti). Kristus je zde oblecen do dlouhé tuniky s rukévy,
pfibit ¢tyfmi hieby, zobrazen s otevienyma oc¢ima, tedy jako zivy. Na romanskych krucifixech

"*! Tbidem 78.

'%2 Gerhard LUTZ: Das Bild des Gekreuzigten im Wandel : die sachsischen und westfalischen Kruzifixe der erste
Halfte des 13. Jahrhunderts, Petersberg 2004, 24.

' Tdem.

" Ibidem 23.
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byl Kristus zobrazen vétSinou nahy s bederni rouskou, pfibit na ¢tyfi hieby, s hlavou lehce
pfichylenou k pravé strané.

Zvlastnim typem krucifixu jsou monumentalni malované kiize tzv. Croce dipinta[55],
které jsou italskym specifikem objevujicim se nejpozd&ji v prvni poloving 12. stoleti.'®® Tyto
kiize vznikaly pravdépodobné pod vlivem byzantského uméni a nahradily tak zcela
trojrozmérné krucifixy.

Jak bylo naznaceno v karolinském a otonském uméni je Kristus zobrazovan jako trpici
Clovek. Vizualni forma mrtvého Krista na kiizi se znamkami fyzického utrpeni naplno zvitézi
az ve 12. stoleti, v této dob¢ se s vyobrazenim zivého Krista az na vyjimky nesetkdme. Diliraz
duchovni literatury 12. stoleti je Bernard z Clairvaux, ktery pojima Kristovu lidskou podstatu
z pohledu na jeho utrpeni, které Buh jako Clovék zakusil. Tyto tivahy z hlediska prozivani
Kristovy télesné bolesti ptinasi novou duchovni zkusenost. Tu s odkazem na Kristovo lidstvi
budou naddle §ifit mendikantské fady, zejména frantiSkani, ktefi kladou diraz na néasledovéani
pozemského zivota Kristova.

Velky vliv na formulovdni nové podoby Krista na kiiZi mél nepochybné kult
Kristovych ran a eucharisticky kut. Dle Jana Royta rozvoj krucifixit miZe souviset i s kultem

186 Ke Kristove

Boziho Téla, ktery se do Evropy §ifil od 70 let 13. stoleti z oblasti Nizozemi.
télu bylo vzhliZeno s takovou tctou, ze do soch hlavy UkfiZovaného byly casto vkladany
relikvie spojeny s jeho aktem vykoupeni, v nékterych piipadech byly do schrany v boku
vkladany posvécené hostie.'®’

Proména kiest'anského duchovniho Zivota, kdy je plné kladen diiraz na Kristovu
lidskou podstatu a bolest se propsala do podoby krucifixu. Zobrazeni Uktizovaného se stdva
stale vice expresivnéj$i s dlirazem na stopy fyzického utrpeni. S touto proménou, tak ptichazi
jiz zminéna proména kompozice Kristova téla na kiizi, ktery je pfibit na tfi hieby.

Zvlasté expresivni jsou krucifixy z Poryni ze 13. stoleti, jejichZ vizualni podoba se
opird o uceni mystikll. NejvyznaénéjSim z nich byl némecky mystik Heinrichem Suso, pro
kterého bylo utrpeni nezbytnosti duchovniho Zivota.'®® V typu tzv. mystického kiiZe je

Kristus pfibit tfemi hieby na tzv. vétvovy kiiz ve tvaru Y s prohnutymi rameny. Kristovo télo

je velice expresivné podano svou konstituci s plastickym zahrocenym hrudnikem a expresivné

185 RYWIKOVA 2006 (pozn. 169), 81.

'8 Jan ROYT: Devoéni zobrazeni ve stfedovéku a zboznost, in: Helena ZAPALKOVA (ed.): Kristus z Litovle.
Restaurovani 2007-2010, Olomouc 2011, 11-12.

187 Jan ROYT: Kristus v kiestanské ikonografii, Praha 2010, 98.

188 ROYT 2006 (pozn.171), 139.; RYWIKOVA 2006 (pozn. 169), 81.
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vyvracenyma rukama piibityma k prohnutym vétvim a kieCovité pokréenyma nohama.
Expresivnost dotvaii polychromie s rdnami a viedy pokryvajicimi Kristovo télo. Za typicky
ptiklad je pokladan krucifix z St. Maria in Kapitol[56].

S typem mystického expresivniho kiize se setkame i v Cechach, nejtésnéji z nasich
pamatek na kapitolsky krucifix navazuje tzv. Pfemyslovsky krucifix z Jihlavy z doby kolem
roku 1320[57] svou celkovou zahrocenou konstituci. Vedle téchto expresivnich krucifixt se
v této dobé v Cechach setkame i s méné citové vyhranénou podobou jako je Krucifix z Polné
z pocatku 14. stoleti. Bolestné Krucifixy mély svou odezvu i po poloving 14. stoleti, kdy je

[ 24

jejich forma rozmélnovana, dostavuje se ¢asteény utlum a vyvazenéjsi forma. Proménuje se i
modelace. I Kristova tvaf prochdzi proménou, pozbyva kruté bolesti a utrpeni. Kristovo télo je
zahaleno v partiich beder kratkou rouskou. Piekonani porynského vlivu doklada kiiz ze treti
&tvrtiny 14. stoleti z Usti nad Labem. Krucifix zéroven piedstavuje zjemnéni a produchovnéni
Kristovy citové exponovanosti v ramci dobového osobniho prozivani a doklada tak prvni
ohlasy krasného slohu.

Piikladem Ukfizovani krasného slohu v Cechach je Ukfizovany ze sv. Barbory od
Mistra Tieboniského oltafe z 80. let 14. stoleti [58]. Kristus je zobrazen s vodorovné
roztazenyma rukama v Urovni hlavy, jeho télo je proveésené, hlava ptichylend k pravému
rameni. Na pravou stranu je orientovana 1 celkova kompozice trupu a nohou piibitych na
jeden hieb. Stranové je kompozice Uktizovaného vyrovnand rouskou s uzlem pfi levém boku.

Na tradici krasnoslohych krucifixit navazuji krucifixy Mistra Tynské kalvarie, které
jsou taktéz harmonicky stranové vyrovnané. Hlava je hluboce povolena a ptichylend k pravé
stranov€é vyvazuji nohy, které jsou vychyleny na opacnou stranu. Tento prvek je patrné
Mistrovo novum, nesetkame se s nim v diivéjsi eské malbé ani plastice.

Ve 14. stoleti je také b&zny tzv. Stromovy krucifix. Tento typ je inspirovan
sttedovékou literaturou jako je napf. spis Bonaventury Lignum vitae, Pseudo-Bonaventury
Vitic mystica nebo kniha Ubertina z casale Lignum vitae crucifixae, kde vétve stromu
reprezentuji jednotlivé udalosti z Kristova Zivota.'® Stromovy kiiz je nékdy zaménén za ke,
nejcastéji vinny ket. Ve spisu Vitis mystica je Kristiiv zivot pfirovnavan k aktivitdm ro¢niho
cyklu oSetfovani vinné révy. Tento typ naSel zvlastni oblibu v italskych minoritskych

klasterech ve 14. stoleti.

1% ROYT 2006 (pozn.171), 139.
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Existence krucifixti v kostelich byla ohrozena pti ndbozenskych boutich po roce 1400
a zejména za husitskych valek mezi lety 1420-1434 v ramci ikonoklasmu reformnich
teologt.'”® Krucifixy se pofizovaly nebo byla jejich ptitomnost v kostelich v ur¢ité mife
tolerovana v dobé po kompaktatech v roce 1436, nebot’ jak hovoii Milena Bartlova byly

191
“7" Jan

jakymsi ,.spolecnym jmenovatelem utrakvistické ceské cirkve a rimského katolictvi.
Chlibec se k tématu vyjadiuje, ze Uktizovani jakozto zaklad kiestanské ikonografie bylo
spoleéné s daldimi kristologickymi ndméty potvrzenymi Novym zakonem tolerovano.'
Samoziejmé je nutné brat v potaz miru tolerance v pojeti jednotlivych husitskych teologti a
ktidel. Naptiklad Mat¢j z Janova, jeden z prvnich teoretikd ikonoklasmu, doporuc¢oval uctu ke
krucifixu Volto santo v Luce.'”® Jakoubek ze Stiibra, ktery byl v otazce obrazi velice piisny
svou averzi pravdépodobné smeétfoval ke svéteckym postavam, ale zdkladni obecnd témata
jako UkfiZovani ziejmé toleroval.

Diky umirnénému prazskému utrakvismu pokompaktatového obdobi a diky
spolenému souziti s katoliky se Milena Bartlovd domniva, ze byly do prazskych kostelt

zasazenych ikonoklasmem pofizeny krucifixy od Mistra Tynské kalvarie. Badatelka vSak

neudava dalsi konkrétni ptiklady.

4.2. UKkFiZovany z katedraly sv. Vita
Socha se nachazi ve vlastnictvi kapituly sv. Vita a Spradvy PraZzského hradu,

pokladnice katedraly sv. Vita."

Krucifix je vysoky 80 cm vyfezdn z lipového dfeva,
dochoval se sptvodni polychromii. Roku 1972 byla socha restaurovana Mojmirem
Hamsikem.

Socha[8, 60] predstavuje ukiizovaného Krista na kiizi ve tvaru T. Kristus ma
provéSené ruce, za které je pfibit ke kiizi lehce nad trovni hlavy. Nohy Krista jsou pfibity na

jeden hieb, s tim Ze prava noha je lehce pokréend a vytaci se smérem k levé strané.

% Na tomto misté je daleZité odkazat na monografické studie o jednotlivych reformnich teolozich, nebot’ se
kazdy k obraziim stavél jinak. Zakladni monografie s dalsimi odkazy na literatru: Jana NECHUTOVA: Mikulas
z Drazd’an v raném reformacnim mysleni: pfispévek k vykladu nauky, Praha 1967; Ota HAMALA, Pavel SOUKUP:
Jakoubek ze Stiibra: texty a jejich pisobeni, Praha 2006; , Pavel SOUKUP: Reformni kazatelé¢ a Jakoubek ze
Stiibra, Praha 2011; Pavel SOUKUP: Jan Jus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015; Peter MOREE: Preaching in
fourteenth-century Bohemia: the life and ideas od Milicius de Chremsir (1374) and his signifikance in the
historiography od Bohemia, HerSpice 1999.

! Milena BARTLOVA: Ikonografie kalicha, symbolu husitstvi, in: Husitsky Tabor. Supplementum 1. Sbornik
husitského muzea, Tabor 2001, 453-461.

"2 Jan cHLIBEC: Ukfizovany neznamé provenience a jeho vztah k tvorbé Mistra Tynské kalvarie. In: Uméni
XLV, 1997, 188-194.

193 CHLIBEC 1997 (pozn. 192), 155.

" Inv. €. V 292.
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Hlava mrtvého Krista[59, 61] hluboce poklesla svou tihou a piiklonila se k pravému
rameni. Oblicej je vyraznych muzskych ostrych rysti. Do formovani tvéafe se propsala celkova
vyhublad konstituce Kristova téla. Kristovy o€i jsou pooteviené s vyrazné¢ modelovanymi
plastickymi vicky lemovanymi vraskami. O¢i jsou nepiitomného mrtvolného vyrazu, zapadlé
pod vyraznymi zeSikmenymi nado¢nicovymi oblouky. Pod nimi se rysuji licni kosti, které
dodavaji na celkové propadlosti o¢i. Nos je dlouhy hubeny. Brada mrtvého Krista poklesla
povolenim svalt, diky ¢emuz se oteviela Usta, ve kterych jsou vidét bilé zuby a jazyk. Kristus
ma jemn¢ fezané vousy pramen po prameni, které¢ se na brad¢ rozdvojuji do dvou pramend.
Od kniru ptechazi strnisté v reliéfu az po usi. Kristus ma polodlouhé vlasy, jejichZ ¢ast vlivem
poklesu hlavy kpravému rameni spadd po pravé strané ve zvinéném dekorativnim
spirdlovitém pramenu. Po levé strané¢ hlavy Kristu z poza ucha spada dalsi jemné stoceny
pramen, ktery se dotykd Kristova levého ramene. Zbytek vlast je pojat v reliéfu, ktery
pfechazi z tylu na krk a na ramena. Na hlavu je nasazena trnova koruna spletend ze dvou
prutll s trny.

Roztazenim rukou a hlubokym poklesem hlavy se zdaraznily svaly a Slachy, které
spojuji hlavu a ramena. Vlivem sklouzavani Kristova téla po k¥izi se natahly prsni svaly, ¢imZ
se tak zplostila vrchni ¢ast hrudniku. Kristiv trup je plasticky vyklenut s jemné vystupujicimi
zebry, které se daji spocitat, mezi nimi potahuje tenkd vrstva kiize rysujici se svaly. Kristovo
bticho je vlivem télesné vahy protazené a ploché.

Kristova bedra jsou ze zadni strany vodorovné piekryta bederni rouskou, jejiz cipy
jsou podvleceny a prepadavaji po bocich Krista v drobnych kaskadach sahajicich svou délkou
ke koleniim. Bederni rouska je ¢lenéna vodorovnymi misovitymi zahyby.

Kristovo télo je modelovano s diirazem na lidskou anatomii, kterd velice organicky
nasleduje stav provéSeného naprosto uvolnéného té€la mrtvého Krista. Jeho télo je
v modelovani svald, $lach, zilniho fecisté a Kristovych ran modelovano s opravdu diislednym
verismem.

Obdivovat mizeme 1 pivodni polychromii sochy, ktera je nedilnou soucasti fezby a
dotvaii tak veristické pojeti dila. Z pod Kristovy trnové koruny, kterd mu zptsobila na hlavé
rany vytéka krev. Po Kristové kizi se rozlévaji prameny krve z jeho péti ran, zejména z rany
v boku vytéka silny proud krve, ktery stéka po jeho pravé strané a podtékd pod rouskou, na
jejiz povrch prosakuje v matnych mapach. Zbytek krve tece dal po Kristoveé pravé noze.

Této kvalitni soSe byla v literatufe vénovana tadna pozornost. Nejstarsi literatura

sochu datuje nejméné 20 let po vzniku dumlosovského Uktizovani, které je v pojeti Ericha
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Wiese'”® a Josefa Opitze'*® vychozim bodem a dilem vrcholné kvality vratislavského fezbate
pracujiciho od pocatku 15. stoleti. Na dumlosovské Ukiizovani badatel¢é na zakladé
formalniho porovnani d&l napojuji prazské dila. Zlom nastavéa v badani Jaromira Peirky,'”’
ktery povazuje dilo za ranou praci ceského mistra a sochu datuje na prelom 14. a 15. stoleti.
Antonin Ligka'”® obdivuje stylové &isté a jemné provedeni v propracovani drobné sochy, ale
vrcholem v propracovani a dalSich aspektech dle badatele nastava v tynském UkfiZzovani.

Albertu Kutalovi'” se diky hmotnosti corpusu a jednoduché plasticity rousky zda byt
vznik sochy do doby kolem roku 1400 ptihodny, datace ale podle néj nepresahne pod rok
1390. Albert Kutal sochu popisuje: ,,je to stihla, strizlive modelovanad, mirné prohnutd figura,
ve vrazu zdrzenliva, v niz neni nic kirecovité z expresivnosti Ukrizovanych z prvni poloviny
14. stoleti*® Diky psychickému produchovnéni sochy neni dle Alberta Kutala svatovitsky
Kristus pfilis vzdalen Uktizovanému ze sv. Barbory[58]. Pfed sochu Ukfizovaného ze sv. Vita
badatel klade jesté Uktizovaného z farniho kostela v Jilovém[9] a to diky své hmotnosti,
mens$i pohyblivosti a absenci disledného zpracovani anatomie. UkfiZovany se tak stava
predchtidcem svatovitského krucifixu.

Jaromir Homolka®' také povazuje sochu za mistrovo rané dilo. V nésledujicich letech
badani se datovani Svatovitského krucifixu ustalilo a je spole¢né s dumlosovskym povaZovan
za rané dilo Mistra Tynské kalvérie.*"*

V katalogu vystavy Mistra Tynské kalvarie zafadil i Jan Chlibec®®” svatovitsky
krucifix na samy pocatek mistrovy tvorby a povazuje jej za zdvaznou archetypalni strukturu
pro vSechny dalsi krucifixy Tynského mistra a jeho dilny. Pfi popisu Kristovy hlavy, jejiz
oblicejovy typ se stdva symptomaticky pro podobu mistrovych Kristl, badatel poznamenal, ze
je stejn¢ jako krasnoslohé dilo sv. Petr ze Slivice zalozen na harmonizujicim kontrastu
pronikavého realismu Kristovy trpici tvare a dekorativniho pojeti vlasti a voust. Srovnanim se
sochou sv. Petra ze Slivice tak badatel ukotvil ¢esky ptivod krucifixu. Jan Chlibec zvazoval
rodokmenem krucifixu a je toho nazoru, ze lze najit jisté momenty s tzv. Premyslovskym

kiizem z Jihlavy a Ukiizovanym z Usti.”* Cesky ptvod je nepochybny, za sebe doplituji

193 WIESE 1923 (pozn.6), 41.

1% opITZ 1937 (pozn.15), 76.

7 PECIRKA 1931 (pozn.2), 228.

1% LISKA 1932 (pozn.17), 36.

1% KUTAL 1962 (pozn.2), 110.

20 Tdem.

21 HOMOLKA/KESNER (pozn.2) 1964, 36.

202 KUTAL 1972 (pozn.2), 125-126; HOMOLKA 1984 (pozn.2), 456; KUTAL 1984 (pozn.2), 277-278.
203 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 25-27.

% Ibidem 26.
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analogii ve zpiisobu podani fezby vlasii a voust v obli¢eji sv. Vaclava [62]ze Svatovaclavské
kaple prazské katedraly.

Pti hledani souvislosti s evropskym prostiedim Jan Chlibec®” zdtraziuje zejména
sochu Ukfizovaného zbendtského kostela San Giorgio Maggiore[63] pochazejiciho
pravdépodobné z20. let 15. stoleti, ktery tvorbu Tynského mistra pfekonava svym
expresivnim pojetim. Znamena to, ze dilo Tynského mistra svym expresivnim pojetim mtize
predstavovat aktualizaci sporti o eucharistii v piedrevoluénich Cechach, jak podotyka Jan
Chlibec ale to, Ze je tato mira exprese pfitomna i v evropskych dilech, ba dokonce je silngjsi,
znamena, Ze je nutné s timto aspektem pracovat opatrné.

Milena Bartlova®®® ve své monografii Mistra Tynské kalvarie odmita na zakladg
porovnani fezby a jednotlivych detailii UkfiZzovanych soudit o jejich chronologii. Srovnanim
d¢l badatelka vymezuje pouze autorsky okruh tzv. priméarniho ateliéru, kam je svatovitsky
krucifix fazen. Datace Svatovitského krucifixu je v modelu badatelky limitovana rokem
1439*7 1dajnym vznikem Tynského kalvarie.

(2 208
Badatelka se domniva,

ze svatovitsky krucifix vznikl hned po névratu kapituly a
cisafe Zikmunda Lucemburského vroce 1436 do Prahy, kdy byla katedrdla vybavovana

novymi uméleckymi predméty.

4.3. UktiZovany z kaple Dumlosu v kostele sv. Alzbéty ve Vratislavi

Socha UktiZzovaného pochazi z kaple Dumlosi z kostela sv. AlZbéty ve Vratislavi a je
soucasti skupiny Kalvarie. V sou€asné dob¢ ji spolecné s Pannou Marii a sv. Janem najdeme
v Narodnim muzeu ve VarSavé. Jde o dfevénou sochu v podzivotni velikosti vysokou 98 cm
(bez kiize). Socha je opatfena novodobou polychromii.

Uktizovany [1,64]z kaple Dumlosii typologicky odpovidd Uktizovanému z katedraly
sv. Vita svou kompozici provéseného téla s probitim nohou na jeden hieb a charakteristicky
vychylenou pravou nohou do prot¢jsi strany.

Hlava[65] se svym oblicejovym typem stejné tak jako provedeni ucesu Krista jsou
poplatné ptfedchozimu dilu. Na hlavu je polozena totozna trnova koruna.

I svym anatomickym pojetim je Kristus takika totozny s piedchozim svatovitskym

krucifixem. Rozdiln¢ je jen pojata modelace biiSniho svalstva Krista. dumlosovsky

2% CHLIBEC 1990 (pozn.2), 45.

2% BARTLOVA 2004 (pozn.3), 53.

7 Badatelka vychazi, pro datovani d&l Mistra Tynské kalvarie, z aktu vloZeni ostatkii do hlavy Tynského
Ukftizovaného v roce 1439. Akt vloZena je zndm z baroknich zprav z roku 1661 a 1662, jak bude pojednano nize.
2% BARTLOVA 2004 (pozn.3), 55.
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Ukftizovany ma méné vyrysované svalstvo na biichu, které je povolené ochablé a vpadlé pod
zebry[66]. Veristické detaily, se kterymi jsme se setkali v Ukfizovaném ze sv. Vita, jsou
znazornény obdobné. Réna je vSak v Kristové boku obohacena o modelaci krve vyvérajici
z rany v plastickych pramenech hroznovitého utvaru. V oblasti Kristovych loktl jsou taktéz
plastické krvacejici rany.

Dalsi rozdilnosti je pojeti Kristovy bederni rousky, ktera je svazana po pravém boku
Krista na uzel. Ten je ve srovnani s celkovou postavou pomérné¢ masivni. Zdiraznéni uzlu
vytazenim pomackané draperie v jeho vrchni ¢ésti a kaskada spadajici zpod uzlu vnasi do
sochy UkfiZzovaného dekorativni element. Kaskdda je v porovnani s pfedchozim krucifixem
vice Clenitéjsi, tvar trubic je vice plastictéjs$i a ostiej$i. Kaskada spoustéjici se do tvaru
trojihelniku pisobi ponékud tvrdsi a tuzsi[67], nez jak je provedeno u predchoziho krucifixu
a v dalSich dilech Mistra Tynské kalvarie. Horizontalni ¢lenéni rousky misovitymi zahyby je
ostiejsi, opticky citlivéj$i na svétlo nez v porovnani s predchozim krucifixem. Rouska
v piipadé¢ dumlosovského krucifixu vice pfiléhd k télesnému jadru, jeji draperie splyva
s obéma nohama, ¢imz je tak zdlraznéna silueta pravé vytacejici se nohy. Motivicky je rouska
jednodussi nez v porovnani s pfedchozim krucifixem. Leva strana Kristovy bederni rousky je
ozdobena zaveésem kratké pomérné drobné kaskady.

Jak jiz bylo vySe feCeno dumlosovské Uktizovani bylo nejstarSi literaturou
povazovano za nejkvalitngjsi dilo vratislavského sochate,”” které bylo vychozi pro ¢eska dila.
Ta Josef Opitz popisuje jako zatrpklejSi a bohat$i pokud jde o anatomii. Naopak Jaromir
Pecirka®' autora dumlosovského Ukiizovani povazuje za méné vyznacného a zavislého na
prazskych plastikich. Novy néhled pfinasi Antonin Liska,”"' ktery povazuje dumlosovsky
krucifix za nejstar$i préaci a tedy za zéklad pro dal$i prazska dila. Podle néj ma vratislavské
UkftiZovani sice skute¢né dojmovy Uc€in, ten se vSak zaklada na kvalitnim podani jednotlivosti.

Albert Kutal*'? také povazuje sochu Ukfizovaného za star$i dilo mistra a popisuje
sochu jako ,,stihlejsi, vychrtlejsi, jeho hrudni kos je zahrocen*. Rousku Krista popisuje jako
»PlosSI kresebnéjsi a linie jejiho raseni tuzsi a primejsi. Zretelné se tu pripravuje typ tynského

Ukiizovaného.” Také Jaromir Homolka’"

postavil dumlosovsky krucifix spole¢né se
svatovitskym na pocatek Mistrovy tvorby. Krucifix badatel datuje do doby pred rokem 1400.

V nasledujicich letech badani je dumlosovsky krucifix povazovan spole¢né se svatovitskym

29 WIESE 1923 (pozn. 6), 41; OPITZ 1937 (pozn. 15), 76.

219 pECiRKA 1931 (pozn.2), 229.

2 LISKA 1932 (pozn.17), 34.

212 RUTAL 1962 (pozn.2), 111.

213 HOMOLKA/KESNER 1964 (pozn.2), 36; HOMOLKA 1983 (pozn.2), 458.
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za nejstarsi dilo mistra. Albert Kutal*'*

5

jejich vznik datuje do prvniho desetileti 15. stoleti,
v nasledujici publikaci*'® chronologii d&l precizuje a povazuje dumlosovsky krucifix svym
vznikem za druhy v pofadi.

K této chronologii se pfiklonil i Jan Chlibec?'® v katalogu monografické vystavy
Tynského mistra. Dumlosovsky krucifix tak dle jeho nazoru vychazi ze svatovitského a datuje

vvvvv r

jej do doby pted rokem 1400. Badatel modelaci ukfizovaného Krista popisuje jak zbezné&jsi
mékei. >

Milena Bartlova’'® povazuje ve své publikaci dumlosovské Ukfizovani za dilo
primarniho ateliéru a pouze za zmensenou repliku tynského Ukfizovani. Badatelka se mezi
sochami nesnazi najit chronologii a diky datovani Tynské kalvarie do roku 1439 posouva

datovani dumlosovského krucifixu do 40. let 15. stoleti.

4.4. UktiZzovany z Tynského chramu

Ukftizovany z Tynského chramu [5, 68] je socha nadzivotni velikosti 243 cm vysoka,
upevnénd na nepuvodnim kiizi. Socha je vyfezana z lipového dieva a ma opracovana zada.
Socha se dochovala ¢astecné s piivodni polychromii. Krucifix je soucasti Kalvarie pod kiizem
Ukftizovaného stoji sochy Panny Marie a sv. Jana. V souCasné dob& je Kalvarie umisténa
v kostele Panny Marie pted Tynem, kam byla na bfevno vitézného oblouku piivodné urcena.
Instalovana je ale na novém baroknim oltafi v severni bo¢ni apsidé kostela.

Socha byla restaurovana v letech 1942—1944 Bohuslavem Slanskym, v roce 1970 byla

r o v s 21
restaurovana Jifim Blazejem®"”

0

a v letech 2000-2002 byla socha ociSténa a konzervovana
Alenou Moravcovou.*

K tynskému UkfiZovanému se dochovaly barokni zpradvy dnes jiz ztracené, znéni
zprav zname z opist. Z roku 1661 pochédzi zprava nalezena v otvoru hlavy UkfiZovaného

. i L . 221
Krista. Listina nas informuje,

o tom, Ze celd skupina Kalvarie stila pfed 220 lety na
bievnu vitézného oblouku, odkud byla 16. bfezna roku 1661 pfemisténa na oltar Vecete Pané
spolecné s Pannou Marii a sv. Janem. Déle se dozvidame, Ze Kalvarie byla ku pfilezitosti

pfemisténi Janem Viaclavem Kelblothem z Lewenthurnu a Waserthalu, inspektorem diichodu

2 KUTAL 1972 (pozn.2), 125-126.

*1 KUTAL 1984 (pozn.2), 278.

18 cHLIBEC 1990 (pozn.2), 29.

27 Idem.

18 BARTLOVA 2004(pozn.3), 66.

1% Jiti BLAZEJ: Ukfizovany z kostela P. Marie pred Tynem, Prahal, Staroméstské nam., rkp. Restauratorské
zpravy, Praha 1970.

20 Alena MORAVCOVA: Tynska kalvérie — chram P. Marie pted Tynem, rkp. Restauratorské zpravy, Praha 2000.
22! piepis listiny z roku 1661 provedl CHLIBEC 1990 (pozn.2), 47.
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a chramu Panny Marie pied Tynem a jeho manZzelkou Katetinou Lidmillou dana k pocté Panu
Bohu sochy okraslit. Z roku 1662 pochazi cinova desticka, kterd byla ptibita k paté kiize
jejiz text piepsal Karel Vlastislav Zap.”*? Cedulka nas informuje, Ze 11. bfezna roku 1439
byly do hlavy Ukfizované¢ho vlozeny pasijové ostatky Krista. Ale tynsky farar a soucasné
barokni historiograf Jan Florian Hammerschmied**® podavé zpravu, Ze ostatky vztahujici se
ke Kristové umuceni byly do Kristovy hlavy vlozeny az v prosinci roku 1439. Ostatky pfi
vyjmuti listiny nebyly nalezeny.*** Hammerschmiediiv text se neli§i od piepisu provedeného
K.V. Zapem jen mésicem vlozeni ostatktl, ale i dalSimi slovy.

Socha Uktizovaného Krista je typologickou podobou vyse zminénych krucifixi, jen
jeji méfitko je v porovnani s nimi nadzivotni. Socha byla totiz vytvotena pro daleky podhled
z bfevna umisténého ve vitézném oblouku chrdmu. Podhledu jsou proto pfizplisobeny
dimenze partii Kristova téla a jeho celkova modelace.

Kristovo télo je provéseno a sklouzava po kiizi, ruce ma pftibité lehce nad urovni
vyrazn€ pokleslé hlavy. Hlava [69,70] je velikostné naddimenzovana a jeji obli¢ejovy typ
odpovida vzhledu ptedchozich d€l, a to jeho obo¢i seSikmené ve zmuceném vyrazu, mrtvolné
oC1 bez vyrazu vyrazn¢ zapadl¢ pod nado¢nicovymi oblouky. Pfiviené o¢i maji vSak vice nez
predchozi dila vyraznéji fezbovana vicka. Rezbovani a zplisob provedeni voust je hrubsi.
Utes Krista typologicky odpovida pfedchozim dilim. Z pravé strany hlavy Kristu spada
zvlnény pramen, ktery jiZz neni stoeny do dekorativni spirdly jako u ptedchozich dél. Z levé
strany Kristu obdobné spadd pramen, ktery je vSak pifi jeho levém uchu odlomen,
pravdépodobné spadal stejné tak jako u pfedchozich dél k levému rameni. Zbytek vlasu je
pojat v reliéfu na zatylku a ramenech. Zplsob fezbovani vlasti je proveden stejné hrubé jako u
voust. V temenu hlavy Krista se nachdzi otvor, ktery je uzavieny dievénym hrubé
opracovanym deklem.

Kristlv trup je taktéz pfedimenzovany a protazeny, zachovava ale modelaci typickou
pro tvorbu Mistra a to plasticky klenuty hrudnik s Zebry vystupujicimi pod tenkou kizi.
Modelace bfisnich svalll vychéazi spiSe ze svatovitského krucifixu, u které¢ho jsou vyrysovany
jednotlivé svaly nez jako u vpadlého biicha dumlosovského Uktizovaného. Modelace zeber je
vyraznéjsi, pfi srovnani odpovida svym provedeni spiSe dumlosovskému UkfiZzovani. Kdyby
ale nebylo fezbovani tvrdsi a modelace vyraznéjsi, v dalce by splyvala. Provedeni tedy

dokonale odpovida dalekému podhledu.

222 7AP 1854 (pozn. 75), 65.
22 Johann Florian HAMMERSCHMIED: Prodomus Gloriae Pragenae, Praha 1726, 33.
224 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 43.
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Kristova bedra jsou ptekrytd rouskou, ktera se vyznacuje dlouhymi kaskadami po
bocich. Kaskéada je pfi pravém boku tvofena uzlem s vytazenou zmackanou draperii v jeho
vrchni ¢asti, tak jak zname z dumlosovského krucifixu. Modelace celé kaskady je vsak mékci
a plynulejsi. Kaskada je tvofena splyvavymi trubicemi, které se smérem ke konci ubytkem
hmoty draperie zdrobiuji. Zavés kaskady plsobi ve srovnani s dumlosovskym krucifixem
pfedlouzené, ale je pomérné stejn¢ dlouhy, sahd pod Kristova kolena. Modelace
horizontalnich tas je dle mého nazoru stejné citliva na svétlo jako u dumlosovského krucifixu,
je ale bohatsi na ¢lenéni. Horizontalni misovité zdhyby jsou ze spodni ¢asti vice probrany
v hmoté, aby pii vnimani ze spodu nesplyvaly. Rouska stejné jako u predchoziho krucifixu
priléhd tésné k pravé noze, ¢imz se tak oba krucifixy lisi od svatovitského. Motivickymi
prvky se provedeni rousky blizi spiSe svatovitskému krucifixu. Rozlozeni nohou nasleduje
typicky kompozi¢ni prvek pravé nohy vychylujici se do protéjsiho sméru.

Jiz zminény rok 1439, o kterém nas informuji barokni zpravy, byl pro nejstarsi badani
a pro datovani Kalvéarie smérodatny. Erich Wiese™ spojil sochu Ukfizovaného na zéklad&
velice blizkého provedeni Kristova téla, bederni rousky suzlem a trnové koruny
s dumlosovskym UkfiZovanym, tehdy ptipisovaného Mistru UkfiZzovani z kaple Dumlost.
Prazské dilo je pro badatele podruzné, dokladem upadku tvir€ich sil a ustrnuti. Na Ericha
Wieseho navazal Wilhelm Pinder,”® ktery takté vychazi pro dataci Ukiizovaného z barokni
zpravy udavajici letopoCet 1439. V jeho pojeti je UkfiZzovany zafazen do né€meckého
narodniho kontextu.

Jako prvni nepovazuje akt vlozeni ostatkii do hlavy Uktizovaného za smérodatny, pro
datovani sochy je Jaromir Petirka.””” Sochu Tynského Uk¥izovaného Krista povazuje za
zaklad, ze kterého vychdzi dumlosovsky UkfiZzovany, dilo kvalitniho a vyznamného fezbare
zavislého na prazském vzoru. Provedeni sochy se badateli jevi jako totozné s Novomeéstskym
Bolestnym Kristem a oba proto datuje do roku 1420. Antonin Liska®®® pracuje se stejnym
smérem ovlivnéni jako Jaromir Pecirka. Badatel Tynsky krucifix hodnoti jako dilo vrcholné
kvality Ceské gotiky a povazuje sochu s ohledem na dals$i krucifixy za dilo nejmladsi. Z toho
davodu ze ,, styl je tak decentné ztlumen, Ze na této cesté nebylo jiz mozno jiti dale* Antonin

LiSka datuje UktiZzovaného k roku 1439. I v nésledujicich letech neni datace sjednocend. Josef

7 WIESE 1923 (pozn.6), 41-43; BRAUNE/WIESE 1929 (pozn.6) 24-27.
2% pIDER 1924 (pozn. 10), 178.

227 pECIRKA 1931 (pozn.2), 228-229.

228 LI8KA 1932 (pozn.17), 36.
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Opitz*® také setrvava v dataci tynského Uk¥iZovani na informaci o letopodtu 1439 z barokni
Zpravy.

I Albert Kutal®® podobné jako piedchozi badatelé povazuje tynské UkfiZovéni za
nejmladsi v ramci chronologie mistra. Badatel se domniva, ze Tynsky krucifix vznikl podle
schématu daného vratislavskym ktizem ,,nemd vsak jeho pruzné elegance. Pohyb téla je
matnéjsi, skleslejsi a provedeni drsnéjsi.* Badatel krucifix datuje podobné¢ jako Jaromir
Petirka pied husitské valky pied rok 1420. Dataci Albert Kutal v nasledujicich studii drzi.*
Na dataci a celkovou chronologii, kterou vytvofil Albert Kutal navazuje Jaromir Homolka,
ktery se k Ukfizovanému vyslovuje jako o soSe, jejiz modelace ma ,pozoruhodnou
velkorysost a celistvost, vyplyvajici z harmonického vztahu mezi pozorovanim, empirii a
tradovanou formou, jistou drsnost, ktera neznamenda ve srovnadni s krucifixem vratislavskym
mensi kvalitu, nybrz novou vytvarnou orientaci.” Vznik Ukfizovani ve své studii badatel
posouva jiz mezi léta 1410-1420.%°

Z badani Alberta Kutala a Jaromira Homolky t&Zi a navazuje Jan Chlibec,”* ktery
datoval tynské Uktizovani do nejranéj$i doby kolem roku 1410. Dle badatele ma dilo Mistra
Tynské kalvarie dvé polohy — komorni (dumosovsky a svatovitsky krucifix) a monumentalni
vrcholici v Tynské kalvérii.**> Dle badatele se svou tvrdsi modelaci blizi k dumlosovskému
krucifixu, od kterého se odliSuje expresivnéji pojatou partii hrudniku. Jan Chlibec se
domniva, Ze predlouZzené kaskaddy po strandch Kristovy bederni rousky maji podtrhnout
vyraznou vertikalitu, ale jak jsem vysvétlila v popisu, kaskddy pouze pilisobi vertikalnim
dojmem, jsou vSak stejné¢ dlouhé jako u dumlosovského Uktizovani. Bederni rouSku badatel
popisuje jako motivicky bohat§i a opticky citlivéj§i na svétlo, nez je u dumlosovského
Uktizovani. Dle mého nazoru tynsky Ukfizovany musi mit zékonité tyto vlastnosti z toho
divodu, ze jde jednak o podstatné vétsi sochu a jednak jde o sochu urcenou pro daleky
podhled. Kdyby rouska tyto vlastnosti neméla, nevynikla by.

I Jan Chlibec se vyrovnal s letopoctem 1439 a zpravou o udajném vlozeni ostatkii.
Badatel uznava, ze ostatky do hlavy Uktizovaného byly vlozeny, ale ne v souvislosti se
vznikem sochy. Jan Chlibec je toho ndzoru, Ze ostatky nechal vlozit do sochy po jejim vzniku

tehdejsi farat Jan Papousek, pfedstavitel husitské pravice. Tento Papouskiv ¢in mél byt dle

2% 0pITZ 1937 (pozn.15), 76.

29 KUTAL 1962 (pozn.2), 112.

21 KUTAL 1972(pozn 2), 125; KUTAL 1984 (pozn2), 278.

2 HOMOLKA 1984 (pozn.2), 461.

3 HOMOLKA 1970 (pozn.2), 171-172; HOMOLKA 1983 (pozn.2), 461.
34 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 43-47.

3 ibidem 44.
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badatele manifestatniho rdzu a mél piedstavovat nesouhlas Jana Papouska s Janem

. ;o ) r Loy o 2
Rokycanem a jeho averzi vii¢i okazalému vystavovani ostatki. >

S letopodtem 1439 11. bfezna ve své publikaci zdvazn& pracuje Milena Bartlova.?’
Badatelka se narozdil od Jana Chlibce domniva, Ze ostatky do hlavy Ukiizovaného byly
vlozeny v souvislosti se vznikem sochy. Otazkou je, zdali mizeme pracovat s druhotnymi
baroknimi prameny jako s vychozimi, obzvlast kdyz se jejich znéni riizni. Milena Bartlova
odmita moznost dodatecného vloZeni kvili technické naro¢nosti z toho divodu, ze Kalvarie
byla umisténa vysoko na bievnu vitézného oblouku. Milena Bartlova se domniva, Ze tehdejsi
,»0sobnost prazského utrakvismu kompaktatového obdobi, “ Jan Papousek tehdejsi tynsky farar
po vypuzeném Janu Rokycanovi mohl byt jednim z objednavateld Tynské Kalvarie. “**® Jak

ale naznacila Michacla Ottovai,23

? 0 jeho teologickém piesvédéeni a striktni identifikaci
s utrakvismem lze pochybovat vzhledem k tomu, Ze roku 1448 je Papousek uvadén jako
probost litoméFické kapituly, kde také jako katolik umira.**

Milena Bartlova také zamitd hypotézu Jana Chlibce**' o dodateéném vlozeni ostatkd
do hlavy Uktizovaného a mozny manifestacni akt vloZeni ostatkli do hlavy tehdejSim farafem
Janem Papouskem. Dle badatelky mohlo jit sotva o manifestacni ¢in, kdyZ relikvie nesly
vidét. Svou hypotézu si Jan Chlibec uhdjil v recenzi monografie Mileny Bartlové
upozorndnim na to, e badatelka opominula ceremonialni raz véci.*** S ndzorem Jana Chlibce
souhlasim a domnivam se, ze miiZe jit o druhotné vloZeni ostatkd. Pfimo o manifestacni Cin jit
nemuselo. Pro véfici bylo nepochybné dilezité védomi toho, Ze je v sose ztélesnujici Krista
ostatek, pfipominajici jeho smrt a ¢in vykoupeni pfitomen a nebylo dulezité, zdali §lo o
pohledové vystaveni ostatku nebo ne.

Pti detailnim pozorovani provedeni otvoru[71] v temeni hlavy upozoriiuji na to, Ze
zpusob vyhloubeni otvoru byl hrubé proveden. Od stfedu hlavy po péSince vlasti vedlo
fezbovani prament vlasi, ptes které je viditeln€ druhotné sekano. Dle mého nazoru autor-
umélec, ktery opracoval peclivé celou sochu ze vSech pohledovych i nepohledovych stran do

veristickych detailii, neprovede takto hrubé otvor pro vlozeni posvatnych ostatkii.

28 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 43.

27T BARTLOVA 2004 (pozn.3), 25.

>* Ibidem 33.

90TTOVA 2016 (pozn.4), 149.

% Na pochybeni ohledn& nabozenského piesvédéeni upozornila OTTOVA 2016 (pozn.4), 136-137.
21 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 43.

2 CHLIBEC 2005 (pozn.2), 179.
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V otdzce datace vyzdvizeni Kalvarie na bfevno vitézného oblouku a spravné
interpretaci letopo&tu 1439 ndm nepomiiZou ani stavebni d&jiny Tynského chramu,”*® a to jak

v ptipad¢ datovani pied husitské valky tak 1 v piipadé datovani po husitskych valkach.

4.5. UkFiZovany z Jilového

Vlastnikem krucifixu je Farni Gfad u sv. Vojtécha v Jilovém. Socha je vysoka 86 cm,
vyfezana z lipového dfeva a ma opracovana zada. Socha doposud nebyla odborné
restaurovéna a je dochovana s novodobou polychromii.***

Krucifix[9] byl povazovan z poc¢atku za barokni dilo pravdépodobné diky tabulce, jejiz
chronogram uvadi rok 1787: ,,HanC I[Conem lesV trabl Votl ergo offert loannes
GVLDenhofft, S.C.R. Apost. May. Administrationis in Bancalibus assesor.**’

Kompozice Krista na kiizi odpovidéa dilim Mistra Tynské kalvarie, ale celkova télesna
konstituce ptisobi hutn€jsim dojmem. T¢lesné objemy jsou zaoblené a reduktivné pojednané.

Oblicejovy typ odpovidd dilim Mistra Tynské kalvarie, phsobi vSak diky
reduktivnimu zpracovani libeznéji, jako by Kristus jen spal. Uées Krista je srovnatelny
s pfedchozimi. VSechny prameny vlast jsou zvinéné a pisobi tak siln¢ dekorativné, touto
dekorativnosti je siln€ poplatny dumlosovskému Uktizovanému. Na hlavu je nasazena trnova
koruna bez zduraznéni trnt. Vousy Krista nejsou drobnopisné pojaty jako u dél Tynského
mistra.

Modelace Kristovy anatomie vychazi jak ze svatovitského, tak dumlosovského vzoru.
Ze svatovitského krucifixu je odvozena modelace vyrysovanych bfisnich svalii v horni ¢asti.
Mezi panvi je povolené bticho, které odpovida svym zpracovanim dumlosovskému krucifixu.

Bederni rouska Krista je provedena bez uzlu, jen s dvéma postrannimi zavésy
drobnych kaskad, které svou délkou sahaji nad kolena, u krucifixti pfipisovanych piimo
Mistru Tynské kalvarie sahaji zavésy pod kolena. Motivické pojeti bederni rousky je
redukovano na Ctyfi misovité zadhyby, které jsou jen Cisté horizontdln€ orientovany bez
tvarového ozvlastnéni.

Srovnani krucifixu s tvorbou Mistra Tynské kalvarie provedl jako prvni Josef Opitz,**°
ktery jej vclenil mezi dumlosovsky a svatovitsky krucifix. UktiZzovany je dle badatele

A4

formaln¢ bliz§i dumlosovskému krucifixu nez svatovitskému, se kterym ma dle badatele

¥ Dobroslav LIBAL, Josef HYZLER: Praha Staré mésto — Tynsky chram, stavebné historicky priizkum, SURPMO
1967.

% Ze socha nebyla do soucasné doby restaurovana dékuji za informaci Krystofu Henriko, knézi z farniho
kostela v Jilovém.

% Opis napisu proveden z CHLIBEC 1990 (pozn.2), 34.

6 0PITZ 1937 (pozn. 15), 74-77.
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spoleCny typ tvare, formu vlasl, silnéjsi stavbu téla, silné pii srovnani s trupem dobie
propracované nohy. Jako odliSnou shledava strukturu vlasi na hlavé a kuceravé vousy na
tvarich. Forma svala a kloubi je plastictéjsi a obrys hrudniho kose neni Spicaty, nybrz ovalny
tak jako u Novomeéstského Bolestného Krista, jak se Josef Opitz domniva. Badatel
zdiirazniuje, ze mensi ptisnost forem poukazuje na piibuznost s prazskymi dily. Diky tomu, ze
Josef Opitz vychazel pro datovani prazskych dél z barokni zpravy udavajici letopocet 1439,
sochu Ukfizovaného z Jilového zatadil do doby kolem roku 1420.**” Sochu povazuje za dilo
prazského mistra narozdil od svatovitského a tynského Uktizovani, které jsou podle Josefa
Opitze dily vratislavského fezbare.

Svatojilskému krucifixu se vénuje i Albert Kutal >*® ktery jej diky své hmotnosti a
absenci jeho ,,nervozni pohybovosti* charakteristickou pro svatovitsky krucifix povazuje za
pfedchidce svatovitského UktiZovaného. Sochu badatel datuje do doby kolem roku 1410.
Jaromir Homolka** povazuje krucifix za praci dilenskou, podobné pozdgji i Albert Kutal.>>

° . 4 r v : r 251
O pavodu krucifixu ve svatovitském vzoru uvazuje i Jan Chlibec.”

Badatel poukazuje na
jejich obdobnou anatomickou stavbu Kristova téla s ovalnym obrysem, na obdobny typ
bederni rousky a typ tvafe se spirdlovitymi prameny vlasti. Ale diky niz$i kvalité jej stejné
jako Albert Kutal a Jaromir Homolka tfadi do dilny Mistra Tynské kalvarie, pfevazné diky:
wporuseni stabilniho protahlého kanonu Ukrizovanych Mistra Tynské kalvarie, kompaktnéjsi
pojeti aktu (ktery postrada jemnost v provedeni klasickych del Mistra), retardacni

«252

horizontalni clenéni perizonia. Do dilny mistra fadi krucifix i Milena Bartlova.”

4.6. UkFiZovany ze sv. Jana pod Skalou
Majitelem krucifixu je Duchovni sprava ve Svatém Janu pod Skalou, socha je vSak
zaptjéena Statnimu Ustavu pamatkové péce stiednich Cech — statnimu hradu Karlstejn. Socha
Ukftizovaného je vysoka 103 cm, vyfezéna z lipového dieva, ma opracovand zdda a dochovala
se s ptivodni polychromii. Socha byla restaurovana v letech 1972-1977 Vérou Fromlovou.”*
Typ Kristova téla [18,72] a oblicejovy typ odpovidd Ukiizovanym z dila Mistra
Tynské kalvarie. Roztazené ruce jsou pfibité na kiiz nad Grovni Kristovy hlavy, kterd svou

tihou spada a piiklani se k pravému rameni. Kristovo télo je provésené, jehoz prava noha se

**7 ibidem 77.

¥ KUTAL 1962 (pozn.2), 111.

Y HOMOLKA 1964 (pozn. 2), 36; HOMOLKA 1984 (pozn.2), 461.

29 KUTAL 1984 (pozn.2), 283.

2! CHLIBEC 1990 (pozn.2), 34.

22 [dem.

233 BARTLOVA 2004 (pozn.3), 54.

234 Jaromir HOMOLKA (ed.): Véra Fromlova. Restauratorské dilo (kat. vystavy), Praha 1980, nepag.
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vytaci smérem k levému koleni druhé nohy a vytvaii tak kiivku typickou pro Ukftizované
z dila Tynského Mistra.
zpusobem s ne tolik ostrym oddé€lenim jednotlivych prament, tak jako u dumlosovského a
svatovitského Ukfizovani. Anatomické pojednani a nasazeni udi je totozné, jen lehce
reduktivni. Modelace Kristova téla muze plsobit ve srovnani se tfemi pfedchozimi dily
Mistra Tynské kalvarie lehce plngjsim dojmem. Zebra nejsou tolik viditelnd jako u
predchozich krucifixi. Bfisni svaly jsou jemné vyrysovany na pomezi vyrazn¢j$iho
propracovani bfisnich svalll svatovitského a uvolnéného bticha dumlosovského Ukfizovani.
Bederni rouska Krista je charakteristickd svym uzlem pii jeho pravém boku. Rouska svou
modelaci a splyvavou tendenci odhalujici siluetu pravého stehna Krista vychazi spise
z dumlosovského Uktizovani. Od toho je také odvozen uzel s vytazenou draperii a spadajici
kaskadou. Kaskada je v porovnani snim Cclenitéj§i a spadd v plynuleji se zkracujicich
trubicich. Horizontalni ¢lenéni rousky je jednodussi a splyvavéjsi, ale motivicky odpovida
spiSe dumlosovskému krucifixu.

Sochu poprvé zatadil do dilny Mistra Tynské kalvarie Jaromir Homolka, ktery sochu
datoval do doby kolem roku 1410.>>> Albert Kutal piibuznost s jistymi vyhradami také

1.2¢ Vyrazngji se soSe vénoval Jan Chlibec,” ktery poukézal na skutenost, e

uzna
restaurovani sochy v neddvné dobé oziejmilo prvoradou kvalitu dila.

Jan Chlibec™® se domniva, Ze krucifix nepochybné patfil k inventafi z nékterého
z prazskych kosteli a do kostela Narozeni sv. Jana Kititele ve Sv. Janu pod Skalou byl
umistén az patrné nékdy v 17. stoleti. Badatel UkfiZovaného srovnava s dumlosovskym a
svatovitskym krucifixem, které jsou jeho nepochybnymi vzory sochy. Jan Chlibec poukazuje
prvky jsou: sto¢eny pramen vlasti, motiv hroznu krve pievisly z Kristovy rany, krvavy
pramen stékajici pod rouskou i kaskada splyvajici spadajici zuzlu perizonia. Badatel
poukazuje na moznou zdmérnost zdiiraznéni pravé strany. Jan Chlibec piiklada pozornost k
velice blizké podobnosti se svatovitskym krucifixem a zejména v jeho systému polychromie a
zpracovani svalstva. Dle badatele krucifix ze sv. Jana pod Skalou pfedstavuje expresivni typ,
u kterého jak tezbaisky odvedend prace (tvrd$i modelace robustnéjsiho téla se zahrocenym

hrudnikem, kompaktné&jsi pojeti vlast a voust), tak i polychromie (tvar vyrazné zbrazdéna

3 HOMOLKA 1964 (pozn.2), 36; HOMOLKA 1984 (pozn.2), 461.
26 KUTAL 1984 (pozn.2), 283, pozn. 204.

7 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 40.

258 1dem.
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poticky krve, trup pokryty krvavymi kripéjemi) smétuji k emotivnimu vyhroceni znadzornéni

L . 2
ran po bicovani na zadech.”

Milena Bartlov4?® ¥

adi krucifix ze Sv. Jana spolecné se svatovitskym krucifixem do
primarniho ateliéru Tynského Mistra. Badatelka se snazi v d¢jinach benediktinského konventu
u sv. Jana nalézt souvislost, pfi které mohl byt krucifix pofizen. Totiz po husitskych valkéach
se do Sv. Jana pod Skalou uchylili mni$i z matetského klastera z Ostrova u Davle, kteti zde
pied polovinou stoleti opravili kostel sv. Jana Kititele na naklady Oldficha Zajice
z Hazmburka.”®' Nicménd jak poukazal Jan Chlibec,”® neméame jistotu zjakého kostela
vlastné krucifix pochazi.

Ve svém katalogovém heslu k Uk¥izovanému ze sv. Jana Milena Bartlova
zdaraziuje posileni dramati¢nosti zvyraznénim krvavych stop a pfidanim plastického hroznu
krve vytékajici z jeho rany v boku, coz dle badatelky podtrhuje ,,vyznam Kristova sakralniho
téla i krve pro utrakvistickou teologii i ndboZenskou praxi. Nicmén& jak sama poukazuje,”®*
vizualni ztvarnéni UkfiZovaného lze povazovat za povinnou liturgickou vybavu chramu jak
pied valkami, tak i po nich.

Mezi lety 1972-1977 byla socha restaurovana Vérou Fromlovou.”®® Restaurovéni
odhalilo az Sest nové¢jSich vrstev polychromie, které spole¢né s podkladovymi natéry a horni
kiidovou vrstvou tvofily celkem jedenéact nanosi. Tyto vrstvy byly postupné sejmuty na
ptvodni polychromii, kterd obsahovala saze a dehty, coz znamena Ze plivodni polychromie
byla sezehnuta ohném. Socha byla vytmelena a sjednocena napodobivou retusi. Pivodni
polychromie ma silny kiidovy podklad podloZeny tenkym nanosem kiidy. Objasnit souvislost
sdilnou Mistra Tynské kalvarie by meély materidlové analyzy a jejich srovnani se
Staromé&stskym a Novoméstskym Bolestnym Kristem, u kterych byly provedeny.

JestliZze restaurovani sochy UktiZovaného ukézalo, Ze socha byla jeste se svou pivodni
polychromii vystavend zaru a dymu, dala by se tato skute¢nost spojit s vydrancovanim a

pozarem matefského klaStera benediktini v Ostrové u Davle, kteti ze svého klastera kolem

roku 1420 presunuli do nékdejsiho probosstvi ve Svatém Janu pod Skalou.”®® Nevelky

9 Idem.

260 STEFANOVA-BARTLOVA1990 (pozn.54), 52-56.

**! Tbidem 55.

262 CHLIBEC 1990(pozn.2), 40.

% Milena BARTLOVA: Mistr Tynské kalvarie. Uk¥izovany, in: Karel IV. cisai z Bozi milosti (katalog vystavy),
Praha 2006, 64-65.

264 BARTLOVA 2006 (ponz. 263), 65.

2 HOMOLKA 1980 (pozn. 254), nepag.

266 Petr SOMMER: Davle — Ostrov (Praha —zapad) Zaniklé benediktinské opatstvi sv. Jana Kititele, in: Pavel
VLCEK, Petr SOMMER, Dusan FOLTYN: Encyklopedie ¢eskych klaster, Praha 2002, 210-212.
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krucifix si tak benediktini mohli z vyhotelého klaStera pfenést. Zaroven ale i samotné
probosstvi ostrovského klastera ve Svatém Janu pod Skalou bylo v roce 1422 napadeno husity
a vypaleno, coZ by také mohlo objasnit ohofelou pivodni polychromii.”*” Dalsi d&jiny
klastera Svatého Jana pod Skalou byly, jak poukazuje 1 Milena Bartlova pozitivnéjsi,
badatelka spojila mozny vznik krucifixu s postavou Oldficha Zajice z Hazmburka, na jehoz
naklady se kostel opravoval kolem poloviny 15. stoleti. Ale v ramci dé&jin kostela neméame jiz

dolozen zadny pozar.

4.7. Zavér. Hodnoceni soch UkfiZovanych Kristi.

Jak jiz bylo feceno, o dilech je pojednano v takovém chronologickém potadi, jaké
ur&ilo badani Jana Chlibce pii monografické vystavé Mistra Tynské kalvarie v roce 1990.%%
Po rozboru vybranych dél Tynského mistra se domnivam, Ze s chronologii 1ze souhlasit s par
poznamkami.

Krucifix z katedraly sv. Vita a krucifix z Dumlosovské kalvarie z kostela sv. Alzbéty
ve Vratislavi povazuji za prototypy, dvé vytvarné varianty, se kterymi pracuji jednak dalsi
pfima dila Mistra Tynské kalvarie, tak 1 prace dilenské kvality a néasledovnického okruhu,
kterému bude v pfipadé slezského prostfedi vénovan vlastni prostor niZze. Obé varianty
jsou ve svém zakladu jak v zakladni kompozici Kristova téla na kiizi, anatomickém feSent,
tak 1 oblicejové typice blizké. Rozdilnd je vSak modelace zejména v partiich bficha a
v pojednani bfisnich svald. Zatimco ve svatovitském krucifixu anatomie svali vystupuje
zfetelné pod kizi, u dumlosovského krucifixu jsou bfiSni svaly povolené a propadlé. DalSim
rozdilem je pojeti bederni rousky. Svatovitsky vzor udava typ rousky se zavésy kaskad po
stranach, dumlosovsky vzor piedstavuje typ bederni rousky s kaskddou obohacenou o
vytazenou pomackanou draperii z uzlu pii pravém Kristové boku.

Domnivam se, Ze vznikly obé sochy v tésné casové blizkosti a jen s obtizemi mliZzeme
urcit, kterd z nich je star$i. Paklize se soustfedim na jednotlivosti, vznikl dle mého nézoru
Uktizovany z Dumlosovské kalvarie diive, nebot’ je pojeti jeho rousky zejména v partii
zéavesu kaskady tuzsi, jejiz konec se rozsifuje do strnulejSiho trojihelnikovitého tvaru. Dojem
ustrnuti umociiuji jednotlivé trubice kaskady, které se nespoustéji plynule, tak jako v ptipadé

svatovitského krucifixu. Zaroven je rouska dumlosovského krucifixu velice dekorativni a dle

7 Petr SOMMER, Pavel VLCEK: Svaty Jan pod Skalou (Beroun) Byvaly konvent benediktinti u kostela sv. Jana
Kititele pod Skalou (ptivodné proboststvi ostrovského klastera, in: Pavel VLCEK, Petr SOMMER, DuSan FOLTYN:
Encyklopedie ceskych klaster, Praha 2002, 652-655.

268 CHLIBEC 1990(pozn. 2).
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mého nazoru vice zaklesla v krasném slohu, v jehoz prostfedi se mistr po vytvarné strance
paralelné profiloval. Sochy nepochybné vznikly v dobé kolem roku 1400, blizs$i dataci a
chronologii muze urcit rozbor Bolestnych Kristii a komparace s nimi.

Tyto dva prototypy se spoji a vyvrcholi v Ukfizovaném z Kalvarie v Tynském chramu,
ktery je po optické strance bravurné vyveden pro podhled a to svou celkovou modelaci, ktera
byla literaturou vyhodnocovana jako rvrdsi,”® a optickym dimenzovanim jednotlivych partii
Kristova téla. Mezi vznikem svatovitského, dumlosovského a tynského krucifixu je jisté delsi
¢asova mezera. Dilo jiz jako ptedchozi krucifixy tolik nebalancuje na hranici dekorativnosti a
realismu. Pojeti Kristovych vlasi je osvobozeno od dekorativnich kudrlin, ve prospéch
realisti¢téji pusobicich smotanych vlast. Jestlize jsme v pfedchozich dilech obdivovali
vysoky realismus Kristova téla zpfitomnéného okamzikem smrti, tak v tyském krucifixu se
divdme na naturalisticky podané télo mrtvého muZze. Datace do doby mezi 1éta 1410-1420 je
dle mého nazoru pravdépodobna,

Krucifix z Jilového svym provedenim ve viditelné¢ schematictéjsi formé, avsak stale
v ¢istém nic nerusSicim provedeni nepochybné nasleduje sviij vzor ve svatovitském krucifixu.
S atribuci diln¢ souhlasim. Tim, Ze je dilo urceno jako dilenska prace, korigovana hlavnim
mistrem a provedend jeho pracovnikem ¢i pfimym Zakem, nemusi byt svym vznikem vazano
na svij vzor a datace se dle mého nazoru mize pohybovat v Sir§Sim ¢asovém rozpéti po roce
1400.

Uktizovany ze sv. Jana pod Skalou je provedenim vice kvalitn€j§i neZ krucifix
podstatné mek¢i az lehce v rustikdIngj$i formé. S atribuci diln€ Tynského mistra souhlasim,
ale nepochybné jde v tomto piipad€ o kvalitngjsiho fezbare nez v ptipadé¢ krucifixu z Jilového.
Svym velice expresivnim podanim se pii srovnani s ostatnimi krucifixy blizi nejvice
tynskému Uk¥izovanému. Datace po roce 1410, kterou uréil Jan Chlibec je piijatelna.””

Kapitola vénovand ikonografii UkfiZovaného ukézala, Ze je krucifix nedilnou soucasti
sakralniho prostoru ptfed husitskymi valkami. Z toho diivodu, Ze krucifix zpfitomnuje Krista,
zaklad kiest'anské ikonografie legitimizované Novym zadkonem, mohl byt za husitskych boufi
a valek tolerovan. V obdobi po kompaktatech v roce 1436 mohl byt soucéasti chramového
prostoru bez problému. Vyklad krvavych potokti krve polychromie jako ztélesnéni
utrakvistické teologie a praxe Milenou Bartlovou také neobstoji. Z obdobi pfed husitskymi

valkami jsou dochovany malby se stejnym zdlraznénim eucharistie, jako je napt. UkfiZzovani

269 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 44.
270 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 40-41.
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ze sv. Barbory a soucasné, jak poukazal Jan Chlibec se krucifixy s podobnou ¢i dokonce
siln&j’i mirou exprese a tedy akcentem eucharistie v téZe dobg, vyskytuji i mimo Cechy.?”"
Barokni zpravy vztahujici se k vlozeni ostatkti do hlavy Uktizovaného v roce 1439
jsou dle mého nazoru natolik problematické, ze nelze na jejich zakladu vystavét nosnou
hypotézu tak, jak se domnivad Milena Bartlova. Dalsi zdvazné argumenty, které by odsunuly
krucifixy do pokompaktatového obdobi 40. let 15. stoleti Milena Bartlova nema. Paklize se

kulturné-historickd metoda badatelky neukazala jako nosnd, je dle mého nézoru logictéjsi

setrvat na metod¢ stylové analyzy.

T cHLIBEC 1990 (pozn.2), 26.
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5. Bolestny Kristus v dile Mistra Tynské kalvarie

Ukolem nésledujicich podkapitol je pojednat o ikonografické, vyznamové a formalni
podob¢ Bolestného Krista ze Staroméstské a Novoméstské radnice, d¢€l Mistra Tynské
kalvarie. Dalsim tkolem je se vénovat konkrétni problematice d¢l, kterd vyvstala v socham
vénovangé literatute a ptihlédnout k restaurdtorskym zpravam.

V prvni podkapitole shrnuji ikonografii Bolestného Krista pfed a po husitskych
valkach, tkolem je pfedstavit ikonografické typy, obmény a funkce tématu. Ikonografické
motivy jsou podlozeny pomérné Sirokym obrazovym materialem, ktery si vSak neklade za cil
byt kompletni. Dtraz je kladen na vyklad ikonografie typu radni¢niho Bolestného Krista.
Vyklad tohoto ikonografického typu rozsiii kapitola vénovand vyzdobé radnic a velkych
radnich sali. Nasledujici kapitoly se vénuji konkrétni problematice dél, prvné Bolestnému
Kristu ze Staroméstské radnice a konzole s and¢élem, na které socha Krista stoji a vzapéti
Bolestnému Kristu z Novoméstské radnice.

Pro chronologii d¢l jsem stejné v ptipadé Ukfizovanych pouzila za vychozi katalog
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monografické vystavy Tynského mistra.”’* Posledni podkapitola je zavére¢nym zhodnocenim

celé problematiky Bolestnych Kristl z prazskych radnic.

5.2. Ikonografie bolestného Krista pred husitskymi valkami a po nich

Bolestny Kristus, ¢i Imago pietatis, Vir dolorum, Misericordia Domini patii

W v
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k nejéastéjsim stiedovékym devoénim namétim,>” které slouzi davérngjsimu projevu osobni

Gicty. Namét byl oblibeny zejména v uméni 14. a 15. stoleti.””*

Bylo tomu tak hlavné diky
tomu, Ze téma dokéazalo vizualné zobrazit a akcentovat eucharistii, ktera byla zivou tématikou

doby kolem roku 1400. Jde o zobrazeni Krista jako trpiciho ¢lovéka. Dle sv. Anselma musel

"2 CHLIBEC 1990 (pozn.2).

7 Samotné problematice ikonografie bolestného Krista se vénovala fada zahraniénich i eskych badateld.
Stru¢né: Daniela RYWIKOVA: Bolestny Kristus a vizualni manifestace praesentia realis v uméni pozdniho
sttedoveku, Historie/Historica ¢. 15/2008, Sbornik praci FF OU ¢. 238/2008, FF OU v Ostrave 2008, 7-25; Doéra
SALLAY: The Eucharistic Man of Sorrows, in: Late Medieval Art, Annual of Medieval Studies at CEU, 6,
Budapest 2000, 45-80; Erwin Panofsky: ,Imago Pietatis“ Ein Beitrag zur Typengeschichte des
,»,Schmerzensmann® und der ,,Maria Mediatrix®, in: Festschrift fiir Max J. Friedlander, Leipzig 1927; Hans
BELTING: Das Bild und sein Publikum. Form und funktion fruher Bildtafel der Passion, Berlin 1981; Jan ROYT:
Bolestny Kristus, in: Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 52-54; Jan ROYT: Kristus v kiestanské
ikonografii, Praha 2010; Miri RUBIN: Corpus Christi. The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge
1991;Tadeusz DOBRZENIECKI: Imago Pietatis. It’s meaning and function, in: Bulletin du Musée national de
Varsovie vol XII, 1971, 5-27; Vincenc KRAMAR: Bolestny Kristus, Volné¢ Sméry XXXV, 1935, 76-81;
VSETECKOVA 2002 — Zuzana VSETECKOVA: The man of Sorrows and Christ Blessing the Chalice: The Pre-
Reformation and the Utraquist Viewpoints, in: DAVID Zden€k V., HOLETON David Raplh (eds.): The Bohemian
Reformation and Religious Practice, Praha 2002, 193-214.

2MDOBRZENIECKI, 1971 (pozn. 273), 5; ROYT 2006 (pozn. 171), 52.
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Bih pfijmout na sebe lidskou podobu a stat se Synem ¢lovéka, protoze jen jako ¢lovék mohl
vykoupit lidstvo z hiichu.

Od konce 13. stoleti se v zapadoevropském uméni objevuje tento novy ikonograficky
typ Krista trpitele Vir dolorum,*” ktery ma sviij pavod ve vychodni ikonografii, odkud namét
skrze byzantsko-benatsky okruh pronikl do Evropy.”’® V Rim& v kostele S. Croce in
Gerusalemme byla chovadna byzantskd mozaikova ikona zpodobujici Bolestného Krista
v polopostavé se zavienyma ocima, s ranou v boku, probodnutyma zkiizenyma rukama pted
trupem a v pozadi s piicnym bievnem kiize. Podobu ikony zndme z rytiny Izraela van
Meckenen[74] z roku 1495, jejiz napis udava, Ze predstavovala vizi papeZe Rehofe Velikého
(asi540-604).2"" O této vizi vypravi Zivotopisec papeze Rehote Paulus Diaconus.”” PH msi,
kdy papez Rehot Veliky podaval nevyssi svatosti po zptisobu chleba, pfistoupila sméjici se
7ena, ktera fekla, Ze jde sotva o Kristovo t&lo, protoZe ten chléb sama pekla. Kdyz se Rehof
odvratil od Zeny zpdt k modlitbé, spatiil, Ze se na chlebu objevila krvacejici skvrna. Zena
pfitomna tomuto zazraku nakonec uvéfila, Ze pfijima pravé télo Kristovo. Nicméné legenda
véazana pfimo na tuto ikonu vypravi o tom,””” Ze se Bolestny Kristus zjevil pii msi sv. Rehofi
pfimo na oltati a nechal na ditkaz pFitomnosti své krve v eucharistii prystit krev do kalicha.**’
Obé verze mély zasadni vliv na podobu obrazového tématu Bolestného Krista.

K rozvoji ndmétu pfispélo nové nahlizeni na Krista jako na Boha vtéleného do
lidského téla, které zasadn& ovliviiovalo vnimani svatosti eucharistie.”®' B&hem 11. stoleti se
teologim podafilo sémanticky definovat, ze je Kristus ve svatosti eucharistie pfitomen,
problémem vsak bylo uchopeni zpiisobu jeho zpiitomnéni ve svatosti.™® V roce 1213 pape
Inocenc IIL. na koncilu svolaném do Rima ustanovil uceni o transsubstanciaci a usnesl, Ze
chléb se prepodstatiiuje v télo, a vino a krev prostiednictvim moci Bozi.“** Pod zpuisobou

284

chleba a vina je tak skryta podstata Kristova.”" Od této doby se transsubstanciace oznacujici

proménu, jez se odehrava pii konsekraci chleba a vina ve skute¢né t€lo a krev Pané pii msi, se

77 RYWIKOVA 2008 (pozn. 273), 7.

*SDOBRZENIECKI, 1971 (pozn.273); ROYT 2006 (pozn. 171), 54.

77 Tvo KORAN: Corpus Christi vitraZe ze Slivence v kontextu eské gotické malby, in: Uméni XXXIV, Praha
1986, s. 58-63;59.

" O msi sv. Rehofe nejaktualngji Jan ROYT: Eucharistické zézraky a vytvarné uméni, in: Ale§ MUDRA (ed.):
V oplatce jsi viecek tajné. Eucharistie v nabozenské a vizualni kultufe Ceskych zemi do roku 1620, Praha 2017,
234,

> KRAMAR 1935(pozn. 273), 75.

280 Uwe WESTFEHLING: Die Messe Gregors des Grossen, Koln 1982, s. 16.

21 K fenoménu eucharistie nejnovéji Ales MUDRA (ed.): V oplatce jsi viecek tajné. Eucharistie v nabozenské a
vizualni kultufe Ceskych zemi do roku 1620, Praha 2017.

282 RYWIKOVA 2008 (pozn. 273), 8.

28 RYWIKOVA 2008 (pozn. 273), 8.

84 Petr KUBIN: Struénd historie eucharistického dogmatu, in: AleS MUDRA (ed.): V oplatce jsi vSecek tajné.
Eucharistie v naboZenské a vizualni kultufe Cesk}'/ch zemi do roku 1620, Praha 2017, 17-29; 22.
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stava sttedem pozornosti teologickych traktati 13. stoleti, kteti budou mit vliv na boom
vizualniho ztélesnéni Krista ve vytvarném umeéni. Slavnost pfijimani eucharistie byla do této
doby spojena predevsim s Vanocemi, Velikonocemi a Letnicemi, coz vSak vétSina véficich
nedodrzovala, a proto ctvrty lateransky koncil ustanovil, ze véfici musi piijimat alespon
jednou roén& o Velikonocich.?® V té7e dobé také ze strachu o zneucténi a nevhodné prijmuti
laikem se prestala podavat zpiisoba vina.”*® Na pocatku 13. stoleti se prosadilo pozdvihovéni
eucharistie, které prakticky nahradilo pfijimani a véficimu stacilo eucharistii uctit pouhym
pohledem. Na tuto situaci reagovali reformni teologové, jako byl Jan Mili¢ z Krométize, ktery
prosazoval Castéjsi pfijimani. Snad jesté vice prosazoval eucharistickou tctu arcibiskup Jan
z Jenstejna. Oba podporovali dokonce denni piijimani, byt jen pod jednou, coz byla praxe
v cirkvi obecné nevidand, a tak se stalo pravidelné ned€lni pfijimani na konci 14. stoleti
b&znym.>*’

Vyvrcholenim eucharistického kultu bylo ustanoveni svatku Boziho téla zavedeného
papezem Urbanem IV. v roce 1264. V Ceskych zemich se kult Boziho Té¢la prosazuje kratce
po roce 1300 v souvislosti s u€enim o transsubstanciaci. Meznikem bylo zatazeni svatku mezi

svatky prazského biskupstvi, biskupem Janem IV. z Drazic.”*®

Mezi dalsi aspekty, které
pfizivovaly rozvoj tématu patii zboznost ke Kristovym ranam a Svaté krvi.”® V Cechach bylo
dalezitym milnikem zavedeni svatku Kopi a hiebu Pané uzakonéného na zadost Karla IV.
v roce 1354, ktery choval k témto relikviim silnou tctu. Déra Sallay vidi diky tcté Karla IV.
specifikum Cech, ve kterych vznikl specificky typ eucharistického Bolestného Krista.””
K rozsifeni tématu a vizudlni podoby Bolestného Krista pfispélo takeé to, Ze papez Urban VI.
(1378-1389) udélil ikoné ze S. Croce in Gerusalemme v Rimé a viem jejim kopiim odpustky.

V pokrocilém 13. stoleti a ve 14. stoleti je dilezity dobovy proud mysticismu
prosazujici subjektivni mystické prozitky, kdy jde o ponofeni se do vnitinich pfedstav o
setkani se s Bohem. Jsou ruSeny bariéry mezi divdkem a dilem, jde o pfimy kontakt a o

s

zintenzivnéni prozitku. Véficimu se tak dostava bezprostiedni vyzvy k nésledovani trpiciho

291

JeziSe Krista (imitatio) a projeveni spolutiCasti na jeho utrpeni (compassio).” S timto

mystickym ovzdusim souvisi ve 14. stoleti i proména pivodniho byzantského typu ikony

2 KUBIN 2017 (pozn. 284), 25.
Idem.

7 Ibidem 37.

2 ROYT 2017 (pozn.278), 39.
2 ROYT 2006 (pozn. 171), 53.
290 SALLAY 2000 (pozn. 273), 50.
21 ROYT 2006 (pozn. 171), 53.
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s Bolestnym Kristem.**?

Kristus se zane probouzet ze smrti ke svému véénému bozstvi.
Vyznam namétu spociva v kontrastu pozemského svédectvi pasiji, nebeskou moci Krista a
zéroven v paradoxu t&lesné bolesti a v&éného boho&lovégenstvi.””> Zobrazenim Krista jako
trpiciho cloveéka s dirazem na jeho fyzické T¢lo a rany je tak véficimu zpiistupnéno
mystérium eucharistie a Kristova substance neviditelng obsaZena v hostii.***

Bolestny Kristus se objevuje v n¢kolika podobéch, a to jako postava stojici v tumbé
nebo stojici vcelé své postavé. Dle Dory Sallay vznikl ndmét izolaci postavy Krista
z Pasiji,”” a proto je osamocen bez asistencnich postav a byva zobrazovéan (ale nemusi) s
trnovou korunou, bederni rouskou a nekdy i s rouchem. Diky separaci z Pasiji jsou také
akcentovany Kristovy rany v rukou, nohou a v boku. Z Pasiji se také uchovaly néstroje
umuceni Arma Achristi, kterymi byva Casto Bolestny Kristus obklopen. Nejstars$i zobrazeni
tohoto typu je pravdépodobné v Pasiondlu abatySe Kunhuty[75]. Z Arma Christi se ve druhé
polovin¢ 14. stoleti jako samostatné vyobrazeni doprovazejici Bolestného Krista vydéluje
kalich zobrazovan s hostii ¢i bez, ktery zastava své dobové eucharistické konotace. Kalich
stoji bud’ samostatné u Krista nebo jej pfimo drzi, n€kdy jej nese andél nebo svétec. Do
kalicha krev stékd z Kristova téla a nebo tryskd v pramenech z jeho ran. Avsak i u tohoto typu
se zdiiraznénym kalichem byvé Kristus obklopen Arma Christi.

Ve druhé poloviné 14. stoleti se proménuje stavajici poloha zktizenych rukou majicich
svij vzor v byzantské ikoné. Variantou je poloha rukou v gestu orans se vztyCenyma

rukama.>”¢

Vyznam gesta orans spo€iva v ptimluvé ¢i modlitbé a souvisi 1 s odvolanim se na
rany a jejich ostentaci nato¢enim dlani smérem k divaku v Ostentatio Vulnerum. V podobné
pozici je také zobrazovan Kristus pfi Poslednim soudu, se kterym je piedstava Bolestného
Krista nepochybné spjata, nebot rany pfijal z milosrdenstvi ke clovéku, pro kterého
podstoupil ob&t, a které¢ho dle slov Jakoba de Voragine vola k potrestani.””’ Dle Vincence
Kramare tak Bolestny Kristus v gestu orans vystupuje v roli prostfednika (intercessor), ktery
se piimlouva za ¢loveéka u Otce Boha. Typ gesta orans neni jediny typ ulozeni rukou. Kristus

si také ukazuje na ranu, vklada do ni ruku a nebo rukama ranu v boku objima. Ve vSech téchto

pozicich jsou riznou mirou akcentovany Kristovy rany.

2 Tkonografickou podobou Bolestného Krista se od po&atki jeho prvnich vyobrazeni zabyva Barbara

MIODONSKA: Opatovicky brevif. Neznamy rukopis 14. stoleti, Uméni XVI, 1968; KRAMAR 1935 (pozn. 273);
KORAN 1986 (pozn. 277).

23 ROYT 2006 (pozn. 171), 53.

¥ RYWIKOVA, 2008 (pozn.273), 11.

¥ SALLAY 2000 (pozn. 273), 48.

% Tato zména pozice dle Kraméie souvisi s mystickym traktitem Speculum Humanae Salvationis, ktery se stal
dalezitym pramenem pro 14. stoleti. KRAMAR 1935(pozn. 273), 78-79.

27 KRAMAR 1935(pozn. 273), 79.
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Jako priklad Krista v gestu s diirazem na ostentatio vulnerum lze uvést nasténnou
malbu v Nebovidech u Brna v kostele sv. Kiize jiz z poloviny 14. stoleti. Z dalSich ranych
piikladii zobrazeni Bolestného Krista s diirazem na rany: Pontifikal Alberta ze Sternberka
zroku 1376. V olomouckém Horologiu sapientiae[76] zroku 1396 je vyobrazen stojici
Bolestny Kristus se zdGraznénymi zakrvacenymi ranami, pii¢emz pravou rukou si Kristus
saha do rany v boku. Zajimava je zde akcentace Kristova T¢la vyrazné promodelovanou
anatomii. Akcent je posilen zahalenim Kristova T¢la poloprisvitnou bederni rouskou.
Vyobrazeni Bolestného Krista s gestem orans se dochovalo v Misalu z Olomouce z 20. letl5.
stoleti, kde Kristus ukazuje své probodené zakrvacené dlané. Vyobrazeni Krista s dirazem na
rany stojiciho v tumbé je znamo z pontifikalu z Olomouce z pocatku 15. stoleti, kde si Kristus
boii prsty do rany, ze které vytékaji proudy krve. Zajimavé je zobrazeni Bolestného Krista
v tumb¢€ v misalu z Brna[77] z roku 1415, kde ma Kristus vyrazn¢ prokreslenou anatomii
s dirazem na jeho Té&lo. Stejnou mirou je zde kladen akcent i na krev Kristovu, kterd mu
vytéka zran. Kristus mé dokonce na hlavé prstenec krvavych ran zpiisobenych trnovou
korunou. Vyobrazeni Bolestného Krista s obdobné akcentovanym eucharistickym télem
Krista s dirazem na jeho modelaci najdeme v Knize hodinek Vaclava IV. Mezi léta
1410-1420 je tfazen OIltat se Smrti Panny Marie zvany Oltat Roudnicky, kde najdeme dvé
vyobrazeni Bolestného Krista, jak na vnitini tak 1 vn&j$i strané kiidel oltate [12,13]. Z doby
po roce 1400 pochéazi Misél prazsky se zobrazenim Bolestného Krista se siln¢ krvacejicimi
ranami a s promodelovanou anatomii Kristova T¢la [78].

Co se tyCe zahrani¢nich pamatek Bolestného Krista s dirazem na ostentatio vulerum,
jen v sochaiském médiu se dochovala celad fada pamatek, napi: polopostava Bolestného Krista
z videniské katedraly sv. Stépana[30], Lotharem Schultesem datovaného do roku 1395.
Bolestny Kristus se zkfizenyma rukama z rakouského kostela Enns-Lorch kolem roku
1400[79], Bolestny Kristus z Poznan¢ ze 30. let 15. stoleti[26], didle Bolestny Kristus na
epitafu Hanse von Burghausen v Landshutu z roku kolem 1432. VSechny tyto ptiklady maji
zdiraznéné rany umuceni a maji vyborn€ zpracovanou anatomii, kterd by se mohla odvolavat
na zdlraznéni T¢la Kristova.

Ve tieti ¢tvrting 14. stoleti je v Cechach velice frekventované vyobrazeni tzv.
Eucharistického Bolestného Krista s kalichem, jehoz ptivod Déra Sallay s ohledem na silnou

lokalni devoci zasazuje na uzemi Cech a Slezska.””® Problematice Krista s kalichem se

% SALLAY 2000 (pozn. 273) 50. S teorii Déry Sallay o vzniku motivu eucharistického typu Krista pracuje i
Tereza CERMANOVA: Motiv Eucharistického Bolestného Krista a jeho vyskyt v Kaplickém misalu, in: Katefina
HORNICKOVA, Michal SRONEK (eds.): Zena ve ¢lunu. Sbornik Hany J. Hlavackové, Praha 2007, 71-80.
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vénovala Zuzana VSeteckova, kterd vysvétluje toto obrazové téma na zdkladé¢ soudobé
literarni tvorby reformatorti Mat&je z Janova a Jakoubka ze St¥ibra.”” Tadeusz Dobrzeniecki a
Hans Belting vysvétluji téma jako obrazovou ilustraci Velkopatecni liturgie a soucasné ucty
Corpus Christi.>®

Typ eucharistického Bolestného Krista snad jesté¢ vice zviditeliiuje substanci Kristova
téla ptitomnou v posvécené hostii a tim 1épe zpfistupnuje mystérium eucharistie véticimu bez

o ., « 301
rozdilu jeho duchovni urovng.

Kalich u Bolestného Krista hraje nepochybné dulezitou roli
pii vykladani dogmatu transsubstanciace, jakozto symbol eucharistie, nebot’ je liturgickou
nadobou slouzici k provedeni nejdulezitéjsiho aktu mse, proménéni vina v krev Kristovu.
Kristus sam tento akt ustanovil pfi Posledni vedefi.’”

Namét eucharistického Bolestného Krista ma své misto v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti
v dobach nabozenskych sporii o &astéjsi pfijimani laik@i v Cechach, ale i v zahraniéi jak
uvidime na piikladech. S timto typem se setkavame jiz v roce 1376 v Pontifikalu Albrechta ze
Sternberka[80]. V Kaplickém miséalu z prelomu 80. a 90. let 14. stoleti [81] stoji Bolestny
Kristus pred kfizem, u jehoz paty stoji kalich. Kristus ukazuje své rany umuceni natocenim
probodenych zakrvacenych dlani k divaku. S timto natoCeni rukou k divaku se setkavame
pfevazné u typu Eucharistického Bolestného Krista. Stejnou mirou je také akcentovano Télo
Kristovo promodelovanim anatomie a zahalenim poloprisvitnou bederni rouskou.

Vyobrazeni Krista s kalichem je otizka 3ir§iho okruhu nez-li jen Cech.’”® Z posledni
Ctvrtiny 14. stoleti se dochovalo vyobrazeni Bolestného Krista s kalichem v Polsku, dale na
po&atku 15. stoleti v Mad'arku, v Erfurthu a Svabsku.’** V prib&hu 15. stoleti téma nabyde na
frekventovanosti a ptiklady jsou zndmy z Rakouska, Slovenska a Italie, kde je namét od roku
1400 velice oblibeny a obohaceny o motiv neseni kfize [82]. Vyskyty vyobrazeni v Evrop¢ ve
svém piispévku eviduje Dora Sallay [83].°%°
Jako pfiklad ilustrujici ikonograficky namét Bolestného Krista s kalichem zastoupi

Bolestny Kristus drzici kalich vyobrazeny na nodu kalicha z kostela sv. Martina v Bratislavi

z let 1420-1440[84], dale socha stojiciho Bolestného Krista drzici kalich z kostela sv.

% VSETECKOVA 2002 (pozn. 273), 198.

% DOBRZENIECKI 1971 (pozn. 273), BELTING, 1981(pozn. 273).

' RYWIKOVA 2008 (pozn. 273), 11.

3% _Pak vzal kalich, vzdal diky, podal jim ho a pili z ného vsichni. A Fekl jim:, Toto jest ma krev, kterd zpecetuje
smlouvu a proléva se za mnohé.” Mk 14,23-24.

3% Konkrétni piiklady vyobrazeni Bolestného Krista s kalichem zmapovala SALLAY 2000(pozn. 273), 76.

3%Déra Salay vypracovala tabulku a s konkrétnimi priklady SALLAY 2000(pozn. 273), 68

395 SALLAY 2000(pozn. 273), 7-24.
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Michaela ve Vidni[31] z roku 1430. Videfisky Kristus je zahalen plastém,’* ktery odkazuje
na chramovou oponu, ktera se protrhla v momentu Kristovy smrti.**” Ve videfiském Kristu je
tak tedy siln¢ prezentovano Kristovo mrtvé T¢lo. Mezi dalsi piiklady Bolestného Krista drzici
si kalich s dirazem na jeho Télo je nasténna malba nad taberndklem v kostele sv. Frantiska
v Salzburku [85] z roku 1446. Z druhé poloviny 15. stoleti pak pochédzi socha Bolestného
Krista drzici kalich z horniho Rakouska &i jiznich Cech [86]

V téze dobé se v k vyobrazeni Bolestného Krista s kalichem pfidruzuje hostie.
Magdaléna Rywikova zdiraziiuje,”” Ze vyobrazeni kalicha odkazuje na mystérium
eucharistie jez obsahuje celistvé télo zivého Krista, tedy i jeho krev. Kalich s doprovodem
hostie ptipomind Corpus Christi, kterého vérici ptijimaji v posvécené oplatce a jsou tak jeho
prostfednictvim pficleiovani k mystickému télu cirkve. Proto je tfeba kalich chapat jako
ekleziologicky symbol jednoty cirkve a véficich.

Jiz ze 70. let 14. stoleti se dochovalo vyobrazeni Bolestného Krista s kalichem a hostii
na vitraji kostela VSech svatych ve Slivenci. Z posledniho desetileti 14. stoleti se dochovala
nasténnd malba s Bolestnym Kristem v kostele sv. Markéty v Loukové, kde je vyobrazen
Kristus s klec¢icim and€l po jeho levici drzici kalich s hostii, na kterou prysti krev z Kristovy
rany. Toto téma je v nasténné malbé posledni Ctvrtiny 14. stoleti opravdu oblibené, dalsi
piiklady se dochovaly v MoraSicich, LouZici a Pouchobradech. V iluminaci Opatovického
brevite[87] obecné datovaného do 80. let 14. stoleti je Bolestny Kristus vyobrazen v celé své
postavé jako zivy, bez trnové koruny a bez stop utrpeni, kromé péti krvécejicich
akcentovanych ran. Z rany v boku Kristu prysti proud krve na hostii a stéka pii tom do kalicha
postaveného u nohou Bolestného Krista. Krev kanouci na hostii ma dle Barbary Miodoniské
ukazovat, ze eucharisticky chléb a tedy pfijimani pod jednou, obsahuje celého Krista jako je
ptijimani pod oboji zptisobou.’”

Vyobrazeni Bolestného Krista s kalichem a hostii se vyskytuje i mimo zemé& Koruny
ceské jiz v posledni ctvrtin€ 14. stoleti naptiklad v Kwidzynu v podob¢ nasténné malby. Na
poC. 15. stoleti je vyobrazeni hojnéjsi. V katedradle v Piacenze [88] je vyobrazen Bolestny
Kristus s mnoha padavajicimi hostiemi z ran v rukou. Dalsi vyobrazeni Bolestného Krista s

kalichem a hostii se dochovalo v Halle v Némecku, nasténna malba z farniho kostela

06 Majice tedy, bratii, plnou svobodu k vjiti do svatyné skrze krev JeziSovu, tou cestou novou a Zivou, kterouz
ndm zpiisobil skrze oponu, tj. télo své* Zd 10, 19-20. Na text z epistoly Pavla Zidtim odkazuje RYWIKOVA 2008
(pozn), 13.

Mt 27, 51

3% RYWIKOVA 2008 (pozn. 273), 17.

3% MIODONSKA 1968 (292), 233. Vyobrazeni Bolestného Krista doprovézi text antifony: ,,Sacerdos in aeternum
Christus*, urcené k vigilii svatku Boziho téla, jehoz poslanim vyobrazeni je zndzornéni transsubstanciace.
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v Salzburku zroku kolem 1430 a ztéze doby pochazi deskovd malbu z Frauenkirche
v Gorlitz. S tématem se v této dobé setkdme 1 v Anglii. Ze druhé poloviny 15. stoleti je také
fada pamatek tohoto namétu v Benatkach, Toskansku, Slezsku, Hornim Poryni ad. Konkrétni
ptiklady uvadi Déra Sallay.*'”

V 15. stoleti se u nds poprvé objevily dva piiklady nového ikonografického typu
Bolestného Krista z radni¢ni sin¢ Staroméstské a Novoméstské radnice od Mistra Tynské
kalvarie. Jde o typicky ptiklad Bolestného Krista v gestu typu Orans. Kristovo gesto odkazuje
jak na ptimluvu, odvoladni se na rany ostentatio vulnerum, tak na Kristovu ulohu jako soudce
pfi Poslednim soudu. Dle Kramaéie je tento typ zamérné umistén do radni¢ni sin€, nebot’” mél
Kristus nabadat spravce obci k spravedlivému a milosrdnému souzeni a jde podle néj o takika
slavnostni projev Kristova vitdzstvi nad smrti a jeho milosrdenstvi pfi Poslednim soudu.’"!
Ulohu Bolestného Krista v radnici potvrzuji i napisy doprovézejici sochu Staromé&stského
Krista. Napis na konzole pravi: Juste iudicate filii hominis. Napis na desce visici nad sochou
Krista pravi: Deus iudex iustus, fortis et paciens, misericors es miserator longanimis et
multum misericors, quia misericordia superexaltat iudicum. Jan Chlibec v této souvislosti
poukdzal na totozné népisy v iluminaci Gelenhausenova kodexu zroku 1407[89] a
v iluminaci Olomoucké pravni knihy Vaclava z Jihlavy z roku 1430[90].*'* Obé& iluminace
zobrazuji slavnostni pfisahu méstské rady, v prvnim ptipadé pied vyjevem UktiZovani a ve
druhém ptipadé¢ pred Kristem v gestu orans sediciho na duze v mandorle.

Milena Bartlova vykladd vyznamoveé spojeni Bolestného Krista a Apokalyptického
soudce jako vyraz Kristovy eucharistické promény a znazornéni Boziho zakona ,,coby
svorniku husitského konceptu politické moci*>"® Daniela Rywikovéa argumentuje, Ze ,,vizudini
asociace Bolestného a Apokalyptického Krista jako soudce prostiednictvim gesta ostensio
vulneris pozdvizenych rukou, nepredstavuje v kontextu evropského umeéni stredoveku novum a
setkavame se s nim jiz v obdobi vrcholného stredoveku,” jak jsme si ukdzali na vySe
uvedenych ptikladech.

Milena Bartlova se déle pozastavuje nad fyzi¢nosti Bolestnych Kristli z prazskych
radnic a vyklada ji jako naléhavou inscenaci ptesahujici meze stiedoveéké asociace nahého
lidského téla. Fyzi¢nost proto vysvétluje jako symbol husitské teologie narozdil od prostého
znaku kalicha, jehoz ma ztélesiiovat. Na tuto hypotézu odpovida Daniela Rywikova, ktera se

naopak domnivd, ze zdiraznéna fyzicnost Kristova téla méla nepochybné vyjadiit redlnou

319 SALLAY 2000 (pozn. 273), 67-75.
' KRAMAR 1935 (pozn. 273), 79.
312 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 35-36.
313 BARTLOVA 2004 (pozn.3), 47.
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pfitomnost ve svatosti oltaini tzv. druhou inkarnaci, vtéleni Kristova téla do podoby
konsekrované hostie.*'* V souvislosti se zdiiraznénou fyzi¢nosti je zajimava studie Jeffryho
Hamburgera,””” ktery mluvi o naked truth a domnivé se, Ze nejpresvédeivéjsi nabozenskeé
obrazy vychdazeji jednak z empirické zkusenosti, ale zadroven ¢im vice jsou presvédCivejsi tim
vice podporuji autenticitu toho co zobrazuji. Tim je v naSem piipadé¢ Télo Kristovo tedy
eucharisticky chléb. Zobrazeni bozské pravdy diky empirické zkuSenosti muze byt dle
Hamburegera vnimano jako naturalistické, materialistické, haptické, senzudlni a tedy i
t&lesné: ,,The nakes truth is noc longer invisible, it can be seen and has a body. '
Naturalismus a iluzivnost jsou vSak vytvarnymi prostfedky, které vizualizuji nejen
neviditelného Boha, ale i1 dalsi svétské postavy. Tyto prostfedky uzivané v kontextu
evropského umeéni, zejména v 15. stoleti jsou zvlasté devizou nizozemskych primitivii. Dle
Katefiny Hornickové stylova vyhranénost tvorby Mistra Tynské kalvérie, tim mySlen diiraz na
realismus mistrovych dél, vychéazi ze specifického zadani vytvofit dila konvenujici
utrakvistické eschatologii.’'” Nicméné na fadé d&l z doby pred husitskymi valkami z &isté
katolického prostiedi vykazuji stejné zaujeti pro modelaci a zdiiraznéni Kristova Téla.

Dle mého nézoru, je nutné zvazit zda u typu radni¢niho Bolestného Krista nepfevazuje
nebo neni jeho primarni rovinou role milosrdenstvi a spravedlivého soudu, kterou by méla
nasledovat méstska rada konfrontovana s roli Boha soudce. Vyklad o ikonografickém typu
Bolestného Krista z radni¢nich sini rozsiii nasledujici kapitola.

Co se tyce husitské ikonografie, obecné srozumitelnym znakem ceského husitstvi se
stal kalich.>'® Dle Frantiska Smahela ,.kalich celému hnuti pfindsel obecné viditelny znak
odlisnosti od Fimskokatolické strany“.>" Milena Bartlova vSak nabada k opatrnosti vykladu
kalicha jako vytvarného symbolu utrakvismu, nebot pfijmuti symbolu spolecnosti je

320

komplikovany proces trvajici jistou dobu.”™" Kalich byl poprvé podavan v letech 1414 a 1415,

ale nejstarSi vyobrazeni kalicha v souvislosti s radikdlnim utrakvismem je az z doby

34 RYWIKOVA 2008 (pozn. 273), 21.

315 Jaffrey HAMBURER: Seeing and believing: The suspicion of sight and the authentication of vision in late
medieval art and devotion, in: Klaus KRUGLER, Alessandro NOVA (eds.): Imagination und Wirklichkeit: zum
Verhiltnis von mentalen und realen Bildern in der Kunst der frithen Neuzeit, Mainz 2000, 47-69. Tyto myslenky
Hamburger vysvétluje na pfikladu ptedstaviteld nizozemského realismu.

316 HAMBURGER 2000(pozn. 315), 48.

7 Katefina HORNICKOVA: Mezi tradici a inovaci. Nabozensky obraz v eském utrakvismu, in: Katefina
HORNICKOVA, Michal SRONEK (eds.): Uméni ¢eské reformace 1380-1620, Praha 2010. 2010, 87.

3% Milena BARTLOVA: Ikonografie kalicha, symbolu husitstvi, in: Husitsky Tabor. Supplementum 1. Sbornik
husitského muzea, Tabor 2001, 453-461, 453.

319 Frantisek SMAHEL: Husitské revoluce, Praha 1993, 102.

" Milena BARTLOVA: Piivod husitského kalicha z ikonografického hlediska, in: Uméni XLIV, 1996, 167-183,
167.
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. . . . , < 321
husitskych valek, a to ve funkci erbovniho znameni a pecetniho znaku.

Do pocatku 30 let
15. stoleti byl kalich dle Mileny Bartlové uZzivan v souvislosti s radikdlnimi bojovnymi
utrakvisty a teprve v obdobi po kompaktatech byl uZivan §ifeji.**

Nejstarsim dokladem o uziti obrazu v liturgickém kontextu je dle Mileny Bartlové
oltat potizeny do malostranského kostela sv. MikulaSe z roku 1434, kde mél byt namalovan
Kristus na kfizi a kalich s hostii smocenou v Kristové krvi, jak zname ze zpravy o jeho
pofizeni. Co se tyCe ptimych vytvarnych vizualnich dokladl z této doby, je jejich studium
ztizeno pravdépodobné torzalnim poctem. Lze vSak z nasledujiciho prehledu vycist, ze téma
Bolestného Krista v utrakvistické ikonografii po kompaktatech v roce 1436 mélo své dilezité
misto.

Téma Bolestného Krista bylo totiz hlavnim motivem utrakvistického oltafe. Ve stiedu
tohoto oltafe byla nika pro uloZeni monstrance s Té¢lem Bozim a nebo byl do stfedu oltare
vlozen obraz Bolestného Krista. Pravdépodobné¢ z doby kolem roku 1440 pochézi deska se sv.
Felixem a Adauktem[91]na jedné strané a na druhé strané¢ s Bolestnym Kristem
s pozdvizenyma rukama v tradicnim gestu orans, obklopeného Arma Christi, vedle kterého
kle¢i and&l zachytavajici krev z Kristova boku do kalicha.’*® Zroku 1441 pochazi Bible
husitska[92], kde je také vyobrazen Bolestny Kristus v tradicnim gestu orans. Z Kristovy rany
v boku se finou proudy krve, které mu stékaji po noze. Kalich s hostii je zde vyobrazen jako
stojici na oltafi mimo inicidlu v horni ¢asti paginy. Dal$i vyobrazeni Bolestného Krista
z utrakvistického prostiedi nalezneme v Husitskych modlitbdch z roku 1440, kde je vSak
Bolestny Kristus vyobrazen bez kalicha v naprosto tradi¢nim pojeti. Ze studované doby se
dochovala socha Bolestného Krista z Horniho Dvofisté[93] bez kalicha s dirazem ostentatio
vulnerum v tradi€nim gestu orans. Z 50. let 15. stoleti se dochovala nasténnd malbé
z utrakvistického prostiedi v kostele sv. Jakuba v Kutné Hofe s Bolestnym Kristem opét
v gestu orans, u jehoz pravé nohy stoji kalich s hostii. V Kutné Hote se dale setkame
s vyobrazenim Bolestného Krista stojicitho v tumbé v misalu Jan Humpoleckého[94] z roku
1486, ve kterém je Kristovo télo je akcentovano promodelovanim modravym Serosvitem.
Podobnou akcentaci nalezneme 1 v prostiedi, které nebylo naklonéno utrakvismu. Napftiklad
v olomouckém Misélu sakristana Jakuba a feholnice Marty[95] z 90. let 15. stoleti.

Za klicovou pamatku utrakvistické¢ tvorby je povazovana malba Bolestného Krista

mezi and€ly[96] zroku kolem 1470 pochazejiciho z tehdy centralniho kostela utrakvismu

2'Pehled vyobrazeni kalicha ve funkci erbovniho znaku podava BARTLOVA 2001 (pozn. 318), 453.
322 BARTLOVA 1996 (pozn. 320), 180.
** Tbidem 179.
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Panny Marie pfed Tynem. Kristus je zde podpiran dvéma andé@ly, ktefi jeho té€lo svatostné
pridrzuji ptes bilé platno. Kristus levici drzi kalich, do kterého stékaji kapky padajici
z Kristovy hlavy z ran zpiisobenych trnovou korunou, zatimco pravici si Kristus sahd do rany
v boku, ze které vytahuje hostii. Dle Katefiny Hornickové jde o dogmaticky piesné
vyobrazeni motivu eucharistického Bolestného Krista jako obé&ti pod oboji.*** Na obraze je
Kristovo télo vystaveno jako eucharisticky chléb a nabidnuto andély k piijimani. Totéz
sd&luje i napis ramu obrazu,’* a proto je tieba dle Katefiny Horni¢kové chapat vyobrazeni
jako prosazeni vylu¢nosti ob&ti podoboji.**°

Zroku 1511 pochdzi socha Bolestného Krista[97] pochdzejici pravdépodobné

. . v 327
z radnice v Kutné Hofe.

Jde o ikonograficky typ Bolestného Krista jak zndme z prazskych
radnic. Socha je tak tietim znamym piikladem tohoto typu v Cechach.

Vyobrazeni Bolestného Krista s kalichem, hostii ¢i bez je v dobé po kompaktatech
roku 1436 otazkou i evropského prostiedi nezasazeného utrakvismem. Dle mého nazoru to
znamena, ze hranice mezi ,,utrakvistickym* a ,.katolickym* vyobrazenim Bolestného Krista je
velice kiehkd, propustnd a neidentifikovatelna. Jiz Jan Royt poukéazal na to, ze se obraz
Bolestného Krista objevuje i v prostiedi, které nebylo husitim naklonéno a proto neni nutné
tento namét striktn€ spojovat s utrakvismem.*** T Katefina Horni¢kova se vyjadiuje k tomu, Ze
naméty uméleckych dél se u obou konfesi dokonce do urcité miry motivy, nebot’ obrazy byly
vytvafeny pro reprezentatni, didaktické, memorialni i estetické ucely.”®” T v nejnov&jsim
badani poukazal Ales Mudra na to, Ze se dila utrakvisti nijak neliila od katolickych.?*°

Zavérem k ikonografii Bolestného Krista z prazskych radnic se vratim k naked truth™’
a zdiraznéni fyzi€nosti Kristova Té€la, ktera je Milenou Bartlovou vykladana coby ztélesnéni
idealu utrakvistické teologie. Jestlize srovname vyobrazeni Bolestného Krista (propracovani
anatomie, akcentace krve, gesta) zejména z oblasti rukopisi, které jsou mnohdy jistéji

datovany, svym puvodem z Prahy a Moravy pied husitskymi vdlkami mezi sebou, zjistime Ze

mezi nimi neni rozdil. Paklize srovndme pamatky z husitského a utrakvistického prostiedi

324 HORNICKOVA 2010 (pozn. 317), 110.

325 byl jsem umucen pro tebe, zatimco ty hiesis, prestaii pro mne/ Ja jsem ten chléb Zivy, jenZ z nebe sestoupil/
Kdokoliv jedl z tohoto chlebu, bude zit (vécné)/ Pohled, smrtelniku, jaka obét ( hostia) je pro tebe dana‘
HORNICKOVA 2010 (pozn. 317), 110.

326 HORNICKOVA 2010 (pozn. 317), 110.

%7 Socha byla udajné zachranéna z hotici staré radnice v roce 1770. Milena BARTLOVA: Kristus Bolestny
z Kutné Hory, in: Katefina HORNICKOVA, Michal SRONEK (eds.): Uméni ceské reformace 1380-1620, Praha 2010,
196.

328 ROYT 2006 (pozn.171), 559.

3% HORNICKOVA/SRONEK 2010 (pozn. 317), 16.

330 Ale§ MUDRA (ed.): V oplatce jsi viecek tajnd. Eucharistie v naboZenské a vizualni kultufe Ceskych zemi do
roku 1620, Praha 2017, 11.

33! HAMBURGER 2000 (pozn. 315.)
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Prahy a Kutné Hory s pamatkami z Moravy, kterd nebyla utrakvismu pfili§ naklonéna,
zjistime, Ze mezi nimi op¢€t neni zdsadni rozdil. Z toho divodu se domnivam, Ze nemizeme
s jistotou urcit, ze ikonografie Bolestného Krista z radnic je pro-utrakvisticka, i s ohledem na

to, Zze se nam dochovaly pouze tii pamatky, z toho dv¢ od téhoz autora.

5.2.Vyzdoba velkych radni¢nich sala
Vyzdobé radnicnich sini se vénoval ve svém piispévku, ze kterého vychazim, Jan

Royt.3®

Radni¢ni budovy pattily vedle kostela k hlavnim dominantdm mésta, byly centrem
politického 1 hospodarského Zivota, a proto jim byla vénovana patfi¢nd pozornost i co se tyce
umélecké vyzdoby. Pomyslnym srdcem radnice byl velky radnicni sal, ktery slouzil ke
shromazdéni obce a obvykle na ni navazovala zasedaci sit méstské rady a kaple.

Jan Royt uvadi ptiklady vyzdob radni¢nich sini. Naptiklad v Pafizi byl velky sal
radnice vyzdoben monumentdlnimi sochami francouzskych kralti, obdobnd vyzdoba
s vyobrazenim vladaiG byla typicka 1 pro némecké radnice (Liibeck, Norimberk, Kolin nad

Rynem).**?

Zajimavé byla vyzdobena radnice v Erfurtu s naméty mésici a femesel
provozovanych ve mésté. ProItalii byla typickd vyzdoba nasténnou malbou s
tématem Maesty, Madony obklopené svétci.>* Nejstardi dochovana nasténnd malba v
Cechich se dochovala v Chebu, kde byl radni¢ni sal vyzdoben znakovou galerii s erby
kréalovstvi, vévodstvi a znaky rodii. Dale chebskou radnici zdobily figurdlni malby s naméty
sv. Krystofa, turnajového klani dvou rytift a bajnymi bytostmi.

Jak vidime vyzdoba radni¢nich sini byla pestrd a pfevazné se vénovala vladaiskeé
tématice. Dle Jana Royta byla obvyklou vyzdobou radnich sini v Cechach postava Bolestného
Krista, jak zndme ze Staromé&stské a Novoméstské radnice, ktery mél radni nabadat ke
spravedlivému soudu. Staroméstského Bolestného Krista dale doprovazi socha sv. Vaclava
vytvofena na konci 15. stoleti. Vyzdoba Staroméstské radnice pokracovala v roce 1555, kdy
byly do velkého salu umistény erby méstanii a femeslnickych cechti. Roku 1477 byl potizen
fezbarky vyvedeny znak Starého Mésta. Nadherny méstsky znak zdobi i velkou radni sin
v Tabote. Stény radni¢nich mistnosti zdobily 1 nasténné malby, o ¢emz vypovida svédectvi
V.V. Tomka, ktery nam podava zpravu o vyzdobé Novoméstské¢ radnice, ndmét ale neni
znam.”> Jedinetné svédectvi o pozdn& gotické vyzdob& radniho salu radnice v Kutné Hofe

zanechal jezuita Jan Kofinek, ktery popisuje vyzdobu nasténné malby s tématem ,,cosi ze

332 Jan ROYT: Ritual a umélecka vyzdoba radni¢nich budov, in: Martin NODL, FrantiSek SMAHEL (eds.): Ritualy,
ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. s 15. stoleti, Praha2009, 247-255

333 ROYT 2009 (pozn. 332), 251.

34 Idem.

333 Vaclav Vladivoj TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy, 2, Praha 1871,222.
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staryeh historit.“ **® Dale byla sifi vyzdobena postavou Kumské Sibyly se svou druZinou,

postavou cisafe Augusta s dvorany a postavou Panny Marie s ditétem stojici na mésici. O tom
ze byl namét Bolestného Krista charakteristicky pro vyzdobu radni¢ni sini vypovida i pofizeni
sochy tohoto namétu do Kutnohorské radnice v roce 1511.

Na stole sala staval krucifix, ktery slouzil k ptisahdm pii soudech. I sami ¢lenové
meéstské rady ptisahali na postavu Krista, jak vime z vyobrazeni iluminace Jihlavské pravni
knihy (1407-1419)[89].>

Nedilnou soucasti radnic byla radni¢ni kaple, kde se po piisaze meéstské rady
odehravala mse. Zavér takové kaple mohl tvofit arkyt, jak zname ze Staroméstské radnice
v Praze, Olomouci nebo ve Vratislavi.”*® V zahrani¢i se setkavame i se samostatng stojicimi
kaplemi, jako je naptiklad ve Florencii Or san Michele. Kaple byvaly vyzdobeny namétem
Posledniho soudu, jak znime z olomoucké radni¢ni kaple.”

Olomoucka radni¢ni kaple hrala vyznacnou roli v Zivoté méstské rady, totiz na den sv.
Vavfince byla podkomoiim dopliiovdna méstskd rada, kterd ptisahala, ze bude poslusna
vrchnosti a zodpovédna za obec, coz bylo vyjadieno devizou: ,,luste iudicate filli hominis —
Spravedlivé sudte, synové clovéka.>*

Obdobny népis zdobi napisovou pasku, kterou drzi andél na konzole, na které stoji
Bolestny Kristus ve Staromé&stské radnici. Tyz napis vidime 1 v iluminaci zpodobnujici
pfisahu méstské rady v Olomouckém pravnim sborniku Viaclava zJihlavy (1430)[90].
Meéstska rada je zde vyobrazena pred Kristem v mandorle, kolem kterého obiha ndpisova
paska s devizou spravedlivého soudu. Dle Pavola Cerného®*' je nutno chépat vyobrazeni
Posledniho soudu jako charakteristiku vyzdoby interiéru radni sin€. Analogické vyobrazeni
nachazime ve starSim jihlavském rukopisu, kde méstSti radni stoji pfed zobrazenim
Ukiizovéani.**

Vyzdoba radnic byla siln€ vazana na téma Posledniho soudu. Zobrazeni tohoto tématu

bylo totiz pravné kodifikovano a podle doporuceni 16. ¢lanku tzv. Saského méstského prava

336 Opis Jana Kofinka provedl ROYT 2009 (pozn. 332), 252-253.

37 pavol CERNY: Jan z Gelnhausenu, pravni sbirka mésta Jihlavy, in: Kaliopi CHAMONIKOLA (ed.): Od gotiky
k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska, dil 2, Brno, 1999, 490-491.

338 ROYT 2009 (pozn. 332), 254.

90 celkové vyzdob& olomoucké radniéni kaple Jan ROYT: Cyklus maleb, Olomouc, radniéni kaple sv.
Jeronyma, in: Ivo HLOBIL, Marek PERUTKA (eds.): Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska, dil
3, Olomouc 1990, 408-410.

30 ROYT 2009 (pozn. 332), 254.

31 Pavol CERNY: Olomoucky pravni sbornik, in: Ivo HLOBIL, Marek PERUTKA (eds.): Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska, dil 3, Olomouc 1990, 476-478, 476. K tomuto dale Jan KRASA: Studie o
rukopisech husitské doby, Uméni XXII, 1974, 17-50.

342 CERNY 1999 (pozn. 341), 476.
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z konce 14. stoleti mé&l dat kazdy rychtat vymalovat na radnici obraz Posledniho soudu.’*

Konfrontaci méstské rady s Poslednim soudem zndzortiuje patrné novoveka kopie desky z let

1430-1440, jejiz pavodni umisténi neni jisté[98].°*

Jde o klasické vyobrazeni posledniho
soudu s Kristem trinicim v mandorle.**® Z Kristovych ust vychazi ostré me¢e symbolizujici
jeho rozsudek piisny, ale zaroven milostivy. Zajimavé je vyobrazeni svétského soudce
sediciho na vyvySeném misté¢ v ose pod Kristem. Kolem postavy soudce je vyobrazeno
dal$ich osm muza rizného véku obleenych v reprezentativnich Satech. Pfed nimi je skupina
dvou mladych muzi oto¢enych k sob¢ v gestu piisahy, pficemz jeden z nich drzi hul jako

s 346
symbol opravnéni k soudu.

Malba tak patii k roz$itenému typu vyskytujici se v souvislosti
s radnicemi. Dle Markuse Horsche,>*’ ale nebyla vyzdoba s namétem Posledniho soudu
ve svétskych mistnostech piili§ ¢astd, badatel uvadi pouze vyzdobu v radnici ve Styrském
Hradci a Weselu.

Z téchto tadek lze vyvodit, ze vyzdoba radni¢nich sini byla velice pestra a vénovala se
pfedevsim vladatské reprezentaci, jsou vSak znamé i piiklady (avSak vyjimecné) vyzdoby
radni¢nich sini s ndmétem Posledniho soudu. Ikonografickym tématem, jehoz pfitomnost
v radnicich byla Saskym meéstskym pravem od konce 14. stoleti pravné dand. Téma bylo ale
pravdépodobné vazano na prostor radnicni kaple. Zobrazeni Posledniho soudu totiz konvenuje
s povoldnim radnich, jejichZ povinnosti je spravedlivé soudit. Moc radnich je tak
konfrontovana se spravedlnosti Bozi. O vézanosti k tématu Posledniho soudu také svédci
vyzdoba radni¢nich sini sochou Bolestného Krista. Jak bylo doloZeno v kapitole o ikonografii
Bolestného Krista, socha kombinuje spojeni tradi¢niho namétu eucharistického Bolestného
Krista a soucasné rovinu Apokalyptického soudce. Tim, Ze je Kristus ztvarnén v socharském
médiu, je vlastn¢ fyzicky pfitomen pii vykonavani soudid meéstské rady a je tak tedy zietelné

motivacniho charakteru.

5.3. Bolestny Kristus ze Staroméstské radnice
Socha Staroméstského Bolestného Krista je v majetku Magistratu hlavniho mésta
Prahy a nyni ji najdeme na mist¢ jejiho piivodniho umisténi na konzole s andélem v radni sini

Staroméstské radnice[99—-101].

3 ROYT 2009 (pozn. 332), 254-255.
* Markus HORSCH: Posledni soud, kat. heslo ¢. 234, in: Jifi FAIT (ed.):Karel IV. cisai z Bozi milosti (katalog
vystavy), Praha 2006.
% Cely popis posledniho soudu desky HORSCH 2006 (pozn. 344), 622-623.

Idem.
7 HORSCH 2006 (pozn. 344),623. Badatel vychazi z Georg TROESCHER: Weltgerichstbilder in Rathausern und
Gerichsstatten, Wallraf- Richartz-Jahrbuch II, 139-214.
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Jde o sochu vytvotenou z lipového dieva, vysokou 125 cm s opracovanymi zady.
Socha se dochovala ¢astecné s ptivodni polychromii. Socha Krista je ddle doplnéna o ptvodni
napisovou desku, kterd nad ni visi. Napis desky pravi: ,,Deus iudex iustus, fortis et paciens,
misericors es miserator longanimis et multum misericors, quia misericordia superexaltat
iudicum**® Néapisové paska, kterou drzi and&l na konzole pravi: , Juste iudicate filii hominis.*
Socha byla kolem roku 1950 restaurovana Bohuslavem Slanskym, v roce 1986 Vaclavem
Stadnikem a naposledy v letech 2005-2010 ToméSem Bergerem,’® jehoZ restaurtorsky
prizkum obsahoval materidlové analyzy Dorothey Pechové. V roce 2008 byly provedeny
Jankou Hradilovou a Davidem Hradilem dal3i materialové analyzy.**

Plastika ptedstavuje Bolestného Krista, plné plasticky pojednanou, volné stojici
postavu na nizkém polygondlnim soklu. Kristus stoji v elegantné vyvedeném vyrazném
kontrapostu, pficemz jeho levd noha je nosnd a pravd noha je jako volna ptfedkrocend.
Srovnani postoje se sochou sv. Vaclava z katedraly sv. Vita je naprosto opravnéné,”' nebot’
na n¢j nesporné navazuje, s ohledem na stylovy piivod Mistra Tynské kalvarie v parléfovském
sochafstvi.>>* Kristova nosnd noha spo&iva celd na soklu jen prsty lehce presahuji pies
diagonaln¢ zkosenou hranu, ke které se organicky tisknou. Prava noha spoc¢iva na soklu pouze
patou, nart a prsty jsou mimo sokl ve vzduchu. Pfi vnimani z podhledu, pro ktery byla socha
vytvofena, tak budi postoj Krista velice Zivouci dojem, a dovadi tak do dokonalosti kontrapost
svého predchlidce sv. Vaclava z prazské katedraly, ktery byl vytvofen taktéz pro podhled. To
ze je socha Bolestného Krista vyvedena pro podhled utvrzuji nejen opticky pro podhled
dimenzované proporce (proporéné lehce nadsazeny a plasticky vyklenuty hrudni ko$
s utlejSim prechodem bficha v pasu), ale 1 rozlozeni Kristovych nohou na soklu, které
z boc¢niho pohledu v Grovni sochy plsobi labilnim dojmem narozdil od podhledu. Pti
pozorovani ze spod citime, Ze postavou Krista probiha diagonala, ktera se pocind v Kristové

pravé diagonalné predkrocené noze, kterd probiha siluetou volné nohy a kon¢i v Kristové

¥ Opis textu napisové desky z Jaromir HOMOLKA: Sochaistvi. In: Jaromir HOMOLKA/Josef KRASA/Véclav
MENCL/Jaroslav PESINA/Josef PETRAN: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526). Praha 1985, 241.
Homolka také uvadi pieklad, ktery vychazi z zalmu 102 a listu sv. Jakuba apostola kap. 2 ,,Bith je soudce
spravedlivy, silny, trpélivy, litostivy, dlouho schovavajici a mnohého milosrdenstvi, ponévadz milosrdenstvi
prevysuje soud‘

9 Tomas BERGER: Bolestny Kristus na konzole s andélem ze Staroméstské radnice v Praze, rkp. Restauratorské
zpravy, inv. €. 688/07, RZ 22, Praha 2005; Tomas BERGER: Bolestny Kristus na konzole sandélem ze
Staroméstské radnice v Praze, rkp. Restauratorské zpravy, inv. ¢. 689/07, RZ 22, Praha 2006.

0 Janka HRADILOVA, David HRADIL: Kristus Bolestny, rkp, zpravy o materidlovém priizkumu, Praha 2008.
Materialové analyzy vyhodnoceny v Jitka VLCKOVA, Janka HRADILOVA, Jana SANYOVA, Silvie SVARCOVA:
Piiklad Bolestného Krista na konzole s bustou and€la ze Staroméstské radnice, in: David HRADIL, Janka
HRADILOVA: Jak se sklada piibéh stiedovékého vytvarného dila, Acta Artis Academica, 2010.

31 Srovnani provedl HOMOLKA 1970 (pozn.2), 169, a piebira jej i CHLIBEC 1990 (pozn.2), 37.

332 iz kapitola Stylova vychodiska Mistra Tynské kalvarie.
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hlavé, ktera se lehce ptiklonila k levému rameni. Stranoveé a hmotove je tak socha vyvazena.
Pohyb hlavy je umocnén orientovanym pohledem Krista smérem dolt. Kristus se na soklu
postavil v gestu, kterymi ukazuje své probodené dlané.

JiZ jen z tohoto zakladniho popisu citime genialitu umélce, ktery dokézal vytvofrit
umélecké dilo pro specifické misto, ur€itou vysku a pii tom uchovat a organicky dimenzovat
télesny kanon. Zivouci postoj sochy doprovézeji dalii vitalni a veristické detaily.

Hlava Krista[102] je podélného tvaru a jeji obli¢ejovy typ je totozny s Uktizovanymi
Kristy Mistra Tynské kalvarie. Kristu se do tvare vepsal zmuceny, tryznivy vyraz. Mimické
svaly nadoc¢nicovych obloukil jsou zeSikma natofené a stazené v bolestném vyrazu. Ten
podtrhuji oc¢i, které jsou vpadlé pod nado¢nicovymi oblouky. O¢i jsou piiviené s
plasticky modelovanymi vicky, obepnuté drobnymi vraskami v Kristové bolestném vyrazu.
Ten zdaraziuji 1 polooteviena usta, kterd jsou motivovana Kristovym bolestnym povzdechem.
V Kristovych ustech dokonce vidime malé bilé zuby a jazyk. Oblicej Bolestného Krista je tak
pojednan v naprosto pfitomném okamzikovém expresivnim prodchnuti bolesti. Kristus mé
detailn¢ fezbované vlasy pramen po prameni. Jeho vlasy se spoustéji ve zvinénych
dekorativnich pramenech podobné jako u dumlosovského UktiZovani. Po jeho levé strané
spada jeden spleteny pramen, ktery se pfi koncich Snekovité staci. Zbytek vlasti je pojednan
v plastickém reliéfu vlnitych prament vlast, které obepinaji hlavu, krk a ramena, jejichz
konce se taktéz dekorativné staceji do Snekovitych utvart. Na hlavé ma Kristus posazenou
trnovou korunu spletenou ze dvou trnitych prutii. Kristovy vousy jsou podobné jako vlasy
detailn€ zpracovany v jednotlivych zvinénych pramenech a vytvareji tak pro tvorbu Tynského
mistra typickou rozdvojenou bradku. Kristovy tvare maji reliéfn€ pojaté strnisté v drobnych
stoCenych tutvarech.

Expresivnost vyrazu Krista dotvaii 1 celkovy charakter Kristovy kiehké télesné
konstituce vyschlych svall, které potahuji kostru. Kristiv krk pfechazi po strandch s
vypjatymi svaly a §lachami v izka ramena, v nichz vidime nasazeni kli¢nich kosti, které¢ pod
kGzi znaéné vystupuji. Kristovy ruce jsou svym nasazenim svall realisticky pojednané.
Pojednani Kristovych probodenych ran s vytaZzenim kize je velice veristické. Kiize jako by
jesté obepinala hieb, kterym byla dlan probodnuta.

Kiehkost konstituce citime zejména v partii plasticky vyklenutého az Kristovym
povzdechem vzdutého hrudniho kose. Ten je pojednan v naprostém verismu. Na hrudni kosti
citime jednotlivé Slachy potahujici hrudni kost mezi drobnymi prsnimi svaly, zebra hrudniho
koSe mizeme spocitat. Mezi zebry se pne kiize po bfisnich svalech, pod kterymi je realisticky
provedeny pupik zapadly v nafouklém podbfisku mezi kostnatou panvi. Kristovu celkovou
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télesnou konstituci, ale i obliCejovy typ miZeme porovnavat s parléfovskymi pietami
z kostela sv. Tomése v Brng a Vratislavskou pietou z kostela sv. Alzbéty (dnes zniGend).*>
Kristova bedra jsou prekryta fasenou rouskou, jejiz sklad je proveden bez uzld, oba
cipy jsou podvleceny tak, ze piepadéavaji z boki Krista v drobnych kaskadach az pod kolena.
Provedeni bederni rousky typologicky odpovidd Ukfizovanému ze sv. Vita, ktery jsem
spolecné s dumlosovskym krucifixem urcila za dva prototypy. Svym ldméanim misovitych
zéhyblu vlivem rozlozeni nohou a motivickymi detaily skute¢né¢ odpovida svatovitskému
Ukfizovanému vice nez dumlosovskému. Dle mého nézoru se soucasné na srovnani
Staroméstského Krista a dumlosovskéo Ukfizovaného, projevilo stafi krucifixu, ktery muize
byt nejstar§im dilem Mistra Tynské kalvarie. Rouska dodava postavé Bolestného Krista na
jistém dekorativismu. Tento aspekt svymi slovy vyborné charakterizoval Jan Chlibec:

. .. .. . 354
»balancuje na hranici dekorativismu krdsného slohu

a pronikavého realismu.

Anatomicky duasledné citlivé jsou vyvedené i Kristovy nohy, na kterych rozli§ime
svaly uvolnéné nohy a stazené svaly nosné nohy. Na nohou fezbar provedl rany se stejné
veristickymi detaily jako na rukou.

Na expresivnosti sochy pfidava piivodni polychromie s krvavymi prameny, jejichz
provedeni mizeme porovnat se svatovitskym Ukfizovanym a dilenskou praci Ukfizovanym
ze sv. Jana pod Skalou.” Stejn& jako u svatovitské sochy zpasobuje Kristu trnova koruna
rany na cele, po kterém se finou kapky krve stékajici po ¢ele a v drobnych kripéjich po krku.
U Staroméstského Bolestného Krista kapky krve padaji z ¢ela na Kristovo bficho, timto
zpusobem je pojednand 1 polychromie krucifixu ze Svatého Jana pod Skalou. U téchto tii dél
vyvéra silny proud krve z Kristovy rany po pravém boku a podtékd pod rouskou, na kterou
krev prosakuje v ¢ervenych mapach. Pod rouskou stékaji po obou nohich obdobnym
zpusobem dalsi prameny krve.

Jde o vysoce kvalitni sochu, kterou mizeme obdivovat ve své pivodni podobé, diky
pomérn¢ citlivym restauratorskym zasahim. Jiz zprvnich restauratorskych zasahu
provedenych Bohuslavem Slanskym jsou znamy fotografie a popis zasahu.”® Bohuslav
Slansky zjistil, Ze socha byla pfemalovana dvéma pozdé€jSimi souvislymi vrstvami olejovych

barev. Povrchovy natér byl dle slov Slanského proveden s malym porozuménim pro plasticky

*SHOMOLKA 1990 (pozn.2), 15.

3% CHLIBEC 1990 (pozn.2), 37.

3 U dalsich dél nemfizeme piivodni piivodni polychromii takto detailné srovnavat, nebot dumlosovsky
Uktizovany je opatfen novodobou polychromii, u Ukfizovaného z Tynského chramu se nedochovala
polychromie v takovém rozsahu.

3% Bohuslav SLANSKY: Technika malby II. dily. Prizkum a restaurovani obrazi, Praha 1956, tab. 178, 179.
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efekt.™®” Tyto vrstvy byly sejmuty na pivodni polychromii, nasledné byly doplnény odpadlé
&asti sochy, vytmeleny porusené plochy a socha byla retuSovéana.*® V roce 2005 byl na sose
proveden restauratorsky prizkum a zasah TomaSem Bergerem, ktery odhalil, Zze pfedchozi
zasahy nekomplexné sejmuly barokni polychromii, kterd zlstala v uréitych partiich az
v desitkach cm”.*’ Prizkum dale odhalil staré tmely a retuSe z nejméné ti etap. Restaurator
provedl ptfedbézny zasah, ktery spocival v celkovém ocisténi sochy a odstranéni zbytki
barokni polychromie. Byly odejmuty materidlové vzorky, socha byla celkové zajiSténa a
petrifikovana, mista nedavného poskozeni zatmelena. Nakonec byla socha zakonservovana
lakem, ktery sjednotil esteticky vzhled polychromie.

Staroméstsky Bolestny Kristus ma svij ptimy protéjsek v Novomeéstském Bolestném
Kristu od téhoz autora. Sochy jsou takika totoZné, ale pii blizZ§im pozorovani jsou patrné
drobné rozdily v fezb¢, modelaci a kompozici téla[103]. Tyto rozdily se literatura snazila
vyhodnotit a najit mezi obéma dily chronologii.

Jaromir Pecirka®® nehodnotil sochu Staroméstského Krista piilis kladné a konstatoval,
ze staroméstska socha opakuje typ Novomeéstského Krista s patrnymi odchylkami piedevsim
v proporcich a v mék¢éi modelaci trupu, nohou 1 rousky. Tyto drobné odchylky badatele
ptivedly k nézoru, Ze jde o kopii, jejiZ obmény originalu vysvétluje dobou vzniku, kterou pro

ngj je obdobi po husitskych valkach. Albert Kutal®'

je rozdilného nazoru a po srovnani
s Novoméstskym Kristem Staroméstského Krista klasifikuje jako zdrzenlivgjsiho a
elegantnéjsiho, v popisu mén¢ drastického, a proto sochu povazuje za starsi dilo. Albert Kutal
svou dataci Staroméstského Krista opird o archivni prameny.’®* Badatel vychazi ze zpravy
zroku 13997 kdy vyhotela Staroméstskd radnice, kterd byla v nasledujicich letech
opravovdna. V roce 1407 se mluvi o nové radni¢ni sini ,,in aestuario novo domus
praetorii?** Albert Kutal se domniva, Ze uz v této dobé stala socha v radnici.

365

Jaromir Homolka™ je také toho ndzoru, ze je Staroméstsky Kristus star§i. Dle

badatele socha neptfekonala rezidua reliéfniho pojeti krasného slohu s dominujicim celnim

37 SLANSKY 1956 (pozn 356.), 325.

%% Tdem.

% BERGER 2006 (pozn. 349); BERGER 2005 (pozn. 349).

350 pp¢iRKA 1931 (pozn.2), 229. Plastiku viak badatel studoval jesté s nanosy barokni polychromie.

301 KUTAL 1962 (pozn.2), 112.

> ibidem 113.

35 Vaclav Vladivoj TOMEK: Zaklady mistopisu prazského, Praha 1866, 2.

364 Z touto spravou poprvé prichazi KUTAL 1962(pozn.2), 113, ktery vychazi z TOMEK, 1866 (pozn 363.), 10. Tuto
dataci nasledné pfijal i HOMOLKA 1963 (pozn.2), 431.

365 HOMOLKA 1970 (pozn.2), 169.
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pohledem obdobné jako socha Madony Krumlovské. Badatel souhlasi s dataci Alberta Kutala,
Cn 66

I Jan Chlibec®® stejné jako pied tim Jaromir Homolka zdiraziuje pricelnost
Staroméstského Krista, kterou také vyklada jako pozlstatek krasného slohu. Dle badatele je
Kristus svym postojem spjaty s krasnymi madonami a je vjeho prostorovém rozvinuti
zdiiraznéno frontalni pojeti narozdil od Novoméstského Krista,”®® ve kterém Jan Chlibec vidi
lehky naznak rota¢niho vychyleni. Badatel také souhlasi s dataci, kterou provedl Albert Kutal
a snazi se ji utvrdit’® zapisem v Mistopisu prazském, ktery pravi ,judex et jurati praesentes
in stuba consilii a vaze se kroku 1404.>"° Diky tomu se badatel domnivé, Ze socha
Staroméstského Bolestného Krista byla vytvotena hned po roce 1400, tedy vzapéti po obnove
radnice po jejim pozéaru a za horni hranici pro vytvofeni dila povazuje zminény rok 1404.""
S dataci mezi 1éta 1400-1407, kterou provedl Albert Kutal souhlasim a jevi se mi jesté vice
pravdépodobnéjsi, po tom co Jan Chlibec vymezil vznik sochy dal$im letopoctem 1404.

Milena Bartlova rozdily v pojednani a fezbé Kristl nepovazuje pfi mozné variabilité
dvou individudlnich uméleckych dé€l za urcujici a povazuje za adekvatnéjsi pocitat s fadove
stejnou dobou vzniku obou soch.”’? Snahu piedchozich historikéi uméni najit naslednost
mezi obéma dily Bolestnych Kristi dokonce nazvala zavaznym handicapem. Dle badatelky
bézné¢ uzivané fotografie zkresluji vniméani obou soch, zejména u Staroméstského Krista
znejasiiuji jeho postoj, oteviena Usta, znazornéni o¢nich zornic¢ek, a tak oslabuji celkové
pusobeni dila. Nejmarkantngj$i se dle badatelky v rozporu se skute¢nosti jevi modelace
Staroméstského Krista, kterd pisobi mékéim a splyvavéjsim dojmem, °” coz je dle Mileny
Bartlové také dano odlisSn€ dochovanym povrchem soch. Staroméstsky Bolestny Kristus byl
totiz v dobé, kdy badatelka a badatelé pied ni provadéli vyzkum stale jeSt€ pokryt nanosy
nekolika vrstev neptivodnich polychromii v porovnani se stavem Novomeéstského Krista, jak
sama badatelka vyhodnocuje. V kapitole v€nované Novomeéstskému Kristu, se budu
s ohledem na vytky, které Milena Bartlovd poznamenala, sama snaZit porovnat obé sochy,

které jsou dnes celoplo$né odkryty na ptivodni polychromii.

%6 HOMOLKA 1963 (pozn.2), 431.
367 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 35-39
3% Ibidem 37.

369 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 36.
370 TOMEK 1866 (pozn 363.), 9.
7' CHLIBEC 1990 (pozn.2), 36.
372 BARTLOVA 2004 (pozn.3), 45.
3 1dem.
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Milena Bartlova se dataci obou soch Bolestnych Kristii z prazskych radnic snazi
posunout na zéklad¢ ikonografického rozboru do 40. let 15. stoleti. Data¢ni posun by mél
sochy Casové¢ priblizit k Tynské kalvarii, kterou datuje do roku 1439.

Ikonograficky rozbor, ktery jsem provedla v predchazejici kapitole dolozil, ze
hypotéza badatelky neni nosna. Dal§imi argumenty konkrétni posun sochy Staroméstského
Bolestného Krista Milena Bartlova podloZzen nemd. Srovnéni s evropskymi analogiemi, které
badatelka provedla, a které maji byt moznymi vychodisky mistra odmitla jiz recenze Jana

Chlibce,”™ jak bylo zhodnoceno v piehledu literatury.

5.3.1. Konzola s andélem ze Staroméstské radnice

Konzola s bustou and¢la je upevnéna na svém ptivodnim misté ve vychodni sténé salu
Staroméstské radnice a slouzi jako podstavec pro sochu Bolestného Krista. Jde o bustu andéla
s ktidly, drZici népisovou pasku s textem: ,,Juste Iudicate, Filii Hominis*. Busta je s kiidly
vysokd 76 cm a Sirokd 80 cm. Socha se dochovala s pivodni polychromii. V 50. letech 20.
stoleti byla busta konzervovana Bohuslavem Slanskym®” a mezi lety 2005-2010 Tomasem

376 v roce

Bergerem, ktery odebral materidlové vzorky, které vyhodnotila Dorothea Pechova.
2008 byly provedeny Jankou Hradilovou a Davidem Hradilem dal3i materialové analyzy.®”’
Jde o plné plastickou sochu [104]orientovanou prucelné kolem své vertikdlni osy.
Hlava andé¢la je ovalna, modelovana v plnych objemech aZ se smyslovym zaujetim. Plet
andéla zaujme svou Zivou mekkosti inkarnatu. O¢i jsou vypouklé s plnymi vicky pod dokulata
klenutymi nado¢nicovymi oblouky, které ve velice jemném piechodu piechazeji v ¢elo. Nos
je podlouhlejsiho tvaru, ktery se od velice uzkého kofene nosu smérem k jeho Spicce
roz§ifuje. Mezi zalitymi mékkymi tvafemi jsou smyslné pooteviena Usta nad vyraznou
kulatou dvojitou bradou, pod jejiz vraskou citime mékky lalok pfechazejici v modelaci krku.
Hlava and¢la nabyva po strandch na objemu diky rozevlatym peclivé fezbovanym kadeiim
pramen po prameni. Objem vlast jde jen do bokti, nebot’ na temenu a tylu jsou vlasy reliéfné
fezbované pfi objemu hlavy opét pramen po prameni. Hlava je organicky nasazend na poprsi
plastického objemu, pied kterym andél pfidrzuje napisovou pasku. Poprsi andéla je ukonceno
oblaky, ze kterych se andé€l vyklani. Na andélova zada jsou nasazena kiidla s dlouhymi

perutémi, které celou bustu obklopuji.

3™ CHLIBEC 2005 (pozn.2), 159-182.

37 Informace o prib&hu konzerva&nich praci SLANSKY 1956 (pozn. 356), 325-326.

376 BERGER 2006 (pozn. 349); BERGER 2005 (pozn. 349).

377 HRADILOVA/ HRADIL 2008 (pozn. 350). Vyhodnoceni materidlovych analyz: VLCKOVA/ HRADILOVA/
SANYOVA/ SVARCOVA 2010 (pozn.350).
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Konzole nebyla v uméleckohistorické literatufe vénovana takova pozornost jako
Bolestnému Kristu z toho divodu, Ze se badatelim jevila jako vyrazné mladsi, a proto s nim
nebyla spole¢né hodnocena.

Jaromir Homolka®"®

vznik busty and€la spojuje s tpravou a vyzdobou radnice k volbé
Jitiho z Podébrad za Ceského krale v roce 1458. Po vytvarné strance ji hodnoti velice vysoko a
povazuje ji za doklad vyzralé pozdné gotické koncepce. Badatel autora konzoly hleda
v okruhu ulmského sochafe a malife Hanse Multschera *”° a povaZuje ji za import a dilezity
impulz pro dalsi vyvoj prazského pozdé¢ gotického socharstvi. Bustu and¢la Jaromir Homolka
poklada za formalni obdobu evropského piivodu pro Zenskou bustu Kamenné panny[lOS]3 80
slouzici ptivodné jako domovni znameni na Prazském meésté. Piivod této kamenné busty je
pravem hledan v rodokmenu parléfovské huti diky svému velkému vyklenutému objemu,
ktery je vSak redukovan a linearizovéan az do ,,fotemicky piisobiciho tvaru.“ Tato stati¢nost a
uzavienost tvaru sochy se opird o parlétfovsky princip. 381

382 Badatel narozdil od Jaromira

Nejvyraznéji se konzole vénoval Jiti Fajt v roce 1995.
Homolky srovnava bustu piimo s parléfovskym sochafstvim. PiSe, Zze tento ,,svrchované
socharsky déj se odehrava na pozadi mélké niky,(..) obdobny princip je jiz analyzovany v u
starsich socharskych dél parlérovské huti — u triforiovych bust v chramu sv. Vita*, od kterych
jak si spravné Jifi Fajt poznamenal se 1i$i busta andéla ,,novou dynamikou, kterou ovidda
prostor a clenitosti formalni struktury, danou kontrastem kompaktni a staticky piisobici
hmoty,(.) a neomezované prirozené Zivosti.*’® Jiti Fajt si ceni Homolkova srovnani
s poprsim tzv. kamenné Panny a sam ji srovnava s konkrétnimi ptiklady parlétovskych dél s
maskami z fimsy Staroméstské mostecké véze z 80. let 14. stoleti a s hlavami z vné&jsi fimsy
arkyie prazské Staromé&stské radnice.”® Rezbaisky prot&jiek nachazi v ramu Svatovitské
Madony[106], ktery datuje do doby kolem roku 1400.® Badatel podavé i fadu analogii ze

zahrani¢i: andél ze scény Zvéstovani na ndhrobku arcibiskupa Fridricha ze Saarwerdenu

v katedrale v Kolin¢ nad Rynem z doby pied rokem 1414[107], Zenskou hlavu z nalezu

37 HOMOLKA 1983 (pozn. 2),469; HOMOLKA 1985 (pozn 348), 179.

37 Jako srovnani HOMOLKA 1985 (pozn 348.), 241, predklad4 andély ze skiing oltife ze Sterzingu z let 1456-58
od Hanse Multschera a zjeho pozdnéjSich d€él Nanebevzeti Maii Magdalény a StitonoSe z pruceli radnice
v Ulmu.

3% Busta kamenné panny HOMOLKA 1985 (pozn. 348), 178, HOMOLKA 1983 (pozn.2), 463 datuje do doby mezi
lety 1450-1460.

*1 HOMOLKA 1983 (pozn. 2), 466.

382 Jifi FAIT: Pozdné gotické fezbéistvi v a jeho socialni pozadi (1430-1526), in: Priizkumy pamatek, ro¢.2, 1995,
1-112.

3% FAIT 1995 (pozn. 382), 18.

334 FAIT 1995 (pozn. 382), 18.

3 Tdem.

81



z prestavby hradu v Budé¢ Zikmundem Lucemburskym, hlavu andéla ze Spanélské
Palmy[108] ze cCtyricatych let 15. stoleti. V obdobi po poloviné 15. stoleti se jak jiz

zdiiraziuje Jaromir Homolka,**

stava typ hlavy béznym, Jifi Fajt zminuje analogické feSeni
andéla ve Zvéstovani v kostele sv. Kuniberta v Koliné nad Rynem z roku 1439, srovnava
predevsim plasticky objem hlavy a tvar obli¢eje. Dale badatel zminuje reliéf s andélem na
nahrobku Alzbéty ze Straubingu z trevirského kostela datového do roku 1451[109], sochu
Archandéla Michaela z kostela sv. Severina v Erfurtu z roku 1467, kde badatel zdiraznuje
s jemnosti modelovany oblic¢ej a obdobné kadete vlasi. VéEtSina téchto analogii je spojovana
s okruhem Hanse Multschera,*®” u kterého vlastng hledal piivod pro autora konzoly i Jaromir
Homolka.

Jiti Fajt rozebira Multscherliv rodokmen, ktery ma zavalitéjsi typ ovalného obliceje
s vysokym ubihajicim ¢elem a ostte klenutymi nado¢nicovymi oblouky. Stejny ptivod ma dle
badatele i konzola (&elo, §iroké lice, dvojita kulata brada).>®® Jiti Fajt spravné poznamenal, 7e
se v Multscherové dile setkdvame se znateln¢ mensSim dirazem na citové prodchnuti
vytvarnymi prostiedky. ,.Jeho zamyslené postavy Madon s ndznakem jemného usmévu jsou
vzddleny jakékoli sdilnosti ¢i otevienosti.>*

Dle Jifiho Fajta se z vyctu analogii d4 odvodit datace, kterd se podle néj pohybuje
v rozmezi konce 30. let a 60. let 15. stoleti. Badateli se jako velice pravdépodobny jevi ndzor
Jaromira Homolky o ovlivnéni Kamenné Panny konzolou s andélem ze Staroméstské
radnice.™

I Jifi Fajt se domnivd, Ze je busta and€la zruky ciziho fezbare, ale jiz sochu
nepovazuje za ryzi import jako Jaromir Homolka a to z toho divodu, Ze sochai musel byt
obeznamen s velikosti sochy Bolestného Krista. Konzola tak dle Jifiho Fajta vznikla v Praze,
kam pfiiSel sochat pivodem z jihonémecké oblasti na konci 30. let s dvorem krale Zikmunda
nebo pozdé&ji. Badatel dodava, Ze mohl byt jednim ze sochait, ktery Sitil osobity styl Hanse
Multschera. **! Jitimu Fajtovi se to zda logické, nebot’ ptitomnost némeckych umélci v Praze
byla kolem poloviny 15. stoleti béZzna. Konzolu s andélem badatel datuje bliZze k poloviné 15.

stoleti nez Jaromir Homolka a opatrné naznaduje dataci do druhé &tvrtiny 15. stoleti.*”

3% HOMOLKA 1985 (pozn. 348), 179.
37 FAIT 1995 (pozn. 382), 19.

30 Idem.
31 Tbidem 20.
32 Idem.
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Ke konzole se také vyjadrila Milena Bartlova, ktera jako prvni srovnava obli¢ej andéla
[110]s Trinici Madonou z Tynského chramu[10,111], dilem Mistra Tynské kalvarie.
Badatelka srovnava celkové vzezieni oblic¢eje a jednotlivosti jako je utvareni krku, brady, ust,
nosu a o&.*”> Dodavé, Ze vlasy jsou fezbovany stejnym zptsobem jako vlasy sv. Jana pod
kiizem, ale podotyka, ze jsou v tomto piipadé mén¢ bohaté. Milena Bartlova dodava, Ze i ruce
and¢la jsou obdobné nefyziologicky prohnuté jako ruky Panny Marie. Badatelka tak opatrné
nardzi na mozné autorstvi Mistra Tynské kalvérie. Dataci konzoly s andélem ze Staroméstské
radnice ponechava ve druhé ¢tvrting€ 15. stoleti. S ohledem na dataci konzoly se tak badatelce
jevi posunuti celé tvorby Mistra Tynské kalvarie do 40. let 15. stoleti jako pochopitelné a
logické.*”*

Osobné si cenim srovnani Jifiho Fajta s triforiovymi bustami z prazské katedraly, které
provedl v obecné roving, a proto navrhuji ptimé srovnani. Obli¢ejova typika and€la ma dle
mého nazoru ptimy protéjSek v triforiovych bustach prazské katedraly Anny Svidnické [112]
a Anny Falcké[113]. Ovalny oblicej Anny Svidnické s vysokym dokulata klenutym celem
jsou velice blizké s tvary obliceje andéla. Mckka tvar s vyraznou bradou avsSak v tomto
pfipad¢é ne tak masitou a zalitou, ale pfedevSim pak jeji smyslnd Gsta a pohled celkové je
velice blizké. PIngjsi tvary ma obli¢ej Anny Falcké, vyrazné oci s plnymi vicky, Siroké masité
tvare, které vytvareji zalitou mékkou vrasku mezi tvafemi vedouci od nosu po bradu. Brada je
kulatd a vyraznd s mékkym lalokem pod ni. V fezbatstvi ma podoba andéla ptimy protéjsek
ve velice zivoucim provedeni s podobné rozevlatymi vlasy v ramu Svatovitské madony.
Zadny z andélil neni sice typové podobny andélu na konzole, ale provedeni je naprosto
delikatni, coz mne vede k nazoru, Ze zéklad autora tkvi vylozené v ¢eském prostiedi.

Co se ty€e piehledu zahrani¢nich analogii, navrhuji rozsifeni o srovnani s andélem z
MojziSovy studny v Dijonu od Clause Slutera zlet 1395-1405. Celkova typika obliceje
obli¢ej andéla na obrazku [114] se svym smyslnym pohledem a pii tom jemnym usmévem.
Plasticky klenuta tvar s jemn¢, ne pfili§ vyrazné kulatymi nado¢nicovymi oblouky s del§im
nosem, ktery je obdobné tenky v kofeni nosu, od kterého se smérem ke SpiCce rozsituje.
Obdobna jsou i polooteviend smyslna usta mezi mékkymi masitymi tvafemi s vyraznou
bradou, pod kterou je vraska, kterd prechazejici v masity zality krk. Dokonce i t¢es andé¢la

S ,,Cuprinkou* tf1 zvlnénych prament nad Celem a prameny vlasi stoenych do spirdly kolem

3% BARTLOVA 2004 (pozn.3), 50.
3% BARTLOVA 2004 (pozn. 3), 51.
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tvare andéla odpovida prazské fezbé. Avsak v pripade dijonské prace jsou vlasy profezané do
takové miry, do jaké kamen svolil.

Na zaklad¢ téchto blizkych analogii a s ohledem na ptehled ranych analogii Jifiho
Fajta z doby do roku 1400 se domnivam, Ze neni nutné datovat konzolu az do 50. let 15.
stoleti. Zatazeni do Multscherova okruhu je sice na prvni pohled mozné, ale dle mého nazoru
neni tento umélecky okruh vychozi, nebot jak spravné rozpoznal Jifi Fajt,””> dilo Hanse
Multchera neni zpfitomnéné citovym produchovnénim, tak jak zname z konzoly ze
Staromeéstské radnice. Zaroven se domnivam, Zze Multscherové dilu schazi delikatni a vitalni
provedeni inkarnatu. Jeho dilu neodpovidaji ani celkové oblic¢ejové typy.

Vzhledem k tomu, Ze Jiti Fajt a Milena Bartlova datuji prazskou konzolu do druhé
ctvrtiny 14. stoleti, se ji pokusim porovnat s Multscherovymi dily z této doby. Z jeho rané
tvorby je naptiklad Madona zlet 1425-1427[115]. Madona méa pfili§ kulatou hlavu, jeji
objemy jsou sice plasticky podané a citéné, ale ve srovnani s prazskym and¢lem jsou plosné a
schématické. Dojem ploSnosti utvari modelace tvére, které nejsou vypouklé zejména ve
spodnich casti tvari jako u prazského andéla. S andélem mizeme porovnat kulaté
nadocnicove oblouky, které podobné bez vyraznéjsiho ptfechodu prechéazeji v ¢elo. O¢i nejsou
tolik vyrazné a postradaji plnost vi¢ek. Provedeni kofene nosu neni pro prazského andé¢la
typicky uzké. Oblicej se celkové vyznacuje drobnyma o€ima a drobnymi zavienymi az
semknutymi Usty. Snad jen provedeni brady, kterd je kulata, vyrazna a dvojita je obdobné.
Nicméné pojeti pfechodu hlavy na krk skrze hranatou kiivku v plochy krk je odlisné.

Z let 1420 a 1430 je socha Maii Magdalény s andély[116]. Obli¢e; Matfi Magdalény
vychazi typové z pfedchozi obliceje Madony, proto jej nebudu porovnavat. Co se tyce
andilkd, jejich vlasy jsou pfili§ schematicky a reliéfn€é pojednény pii objemu hlavy a nejsou
tolik rozevlaté jako u prazského andéla. Obli¢eje andilki jsou podobné jako u
andil¢ich hlav nenajdeme typ podobny prazskému and€lu. Jejich typ, vyraz i provedeni je
kvalitou vzdéleno prazskému andélu. Dalsi idedlni srovnani and€la s andélem nabizi Svata
Trojice z doby kolem roku 1430[118]. Obli¢ej Multscherova andé¢la je Siroky a spise kulaty,
typ nosu je odliSny, pfili§ objemny jak u kofene nosu, tak i vjeho Spicce. Odlisné je i
zpracovani brady, prazsky andél ji ma kulat&j$i a vyraznéjsi. Rozdilné je 1 provedeni vlast,
které je provedeno spise v reliéfu. Uces kolem hlavy tésné piiléha k oblieji. Jediné, co lze

srovnavat, je m€kké provedeni inkarnéatu, které je pomérné vitdlni. Ze druhé Ctvrtiny 15.

3% FAIT 1995 (pozn. 382), 19.
84



stoleti pochazi fada Multscherovych madon, které typové navazuji na ptfednosti Madony,
kterou jsem popsala v pocatku piehledu Multscherovych dél.

Jediné Multscherovo dilo, které je pomérné blizké pochdzi z jeho rané tvorby, a to je
and¢l s ninérou [118] z casského domu z let 1420-1425. Hlava césského andéla je podstatné
kulatéjsi, nado¢nicové oblouky jsou vyrazn€j$i nez u prazského andéla, prechazeji ale v
obdobné¢ uzky koten nosu, jehoz Spicka je vSak u casského andéla §irsi. And€l ma podobné
provedenou dvojitou kulatou bradu s me¢kkym lalokem pod ni. Prazskému dilu podobny je
zpusob provedeni vlast, které¢ jsou pomérné¢ do hloubky fezbované pramen po prameni.
AvSak par téchto spolecnych rystl jsou jen vytrzené fragmenty, které nefeknou nic o celkové
typice, kterou bychom mohli porovnat s prazskym andélem.

Sochy Hanse Multschera jsou nepochybné vysoké a pravem cenéné kvality.
Domnivam se ale, Ze provedeni busty andéla na konzole ze Staroméstské radnice je
motivovano jinym vytvarnym nazorem, nez je Multscherovo dilo. Naopak jestlize badatelé
vidi spojitost s dilem Hanse Multschera, mize byt pro n¢j vychozi konzola s andélem.
Nicmén¢ 1 tento smér ovlivnéni se mi nezda pravdépodobny. Busta andé€la je provedena
s dislednym realismem az s naprostym verismem, vitalnim objemem s Zivoucim veristickym
inkarnatem. Pro andé€la na konzole je specifické ztvarnéni duSevniho stavu. Touto
charakteristikou jsem soucasné popsala jak rysy poprsi andéla na konzole, tak i soucasné
devizy tvorby Mistra Tynské kalvarie.

Jiz Milena Bartlova®”® se dopustila srovnani Tynské madony s hlavou andéla, které je
dle mého ndzoru naprosto presvédCivé a bez vyhrad s nim souhlasim. Busta andéla je tak
spole¢né s Trinici madony z Tynského chramu vyvrcholenim tvorby Tynského mistra.

Autora sochy Bolestného Krista sandélem se snazily ztotoZznit na zdkladé
materidlového srovnani polychromie Jitka VIckova, Janka Hradilova, Jana Sanyova a Silvie
Svarcova v roce 2010 svym priizkumem,*®’ ktery Gaste¢né vychéazel z prizkumu vedeného
ToméaSem Bergerem pfi restaurovani sochy Bolestného Krista a konzoly s andélem v roce
2006, jehoz materialové vzorky vyhodnotila Dorothea Pechova.”® Prizkum Tomése Bergera
byl déle v roce 2008 rozsifen Jankou Hradilovou a Davidem Hradilem o dalsi materidlové

399

analyzy.”” Vyhodnoceni prizkumu provedla skupina restauratorek, které dospély k nazoru,

7e inkarnat Krista ma tém&f totozné sloZeni jako inkarnat andéla.*”® A to provedenim na klih-

3% BARTLOVA 2004 (pozn. 3), 51.

37 VLEKOVA/ HRADILOVA/ SANYOVA/ SVARCOVA 2010 (pozn.350), 314.
3% BERGER 2006 (pozn. 349).

3% HRADILOVA/ HRADIL 2008 (pozn. 350).

490 yLEKOVA/ HRADILOVA/ SANYOVA/ $VARCOVA 2010 (pozn. 349), 320.
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ktidovy podklad s izolac¢ni vrstvou klihu. Samotnd malba poziistdva z olovnaté béloby a
cerveného organického barviva sraZzeného na substrat obsahujici hlinik, dale obsahuje hlinkou
a uhlikatou ¢erni. V pfipad¢ andéla byla vSak na tuto vrstvu aplikovana dalsi vrstva stejného
slozeni, ale svétlejsi. Na zéklad¢ totozného slozeni se autorky vyhodnoceni materialovych
analyz domnivaji, Ze jde o stejné¢ho autora.

Restauratorky Cervené organické barvivo vyhodnotily na zdkladé jeho fluorescence
jako lak pfipraveny z mSice lakové (Kerria lacca) a nebo moteny barviiské (Rubia
tinctorum). Konkrétni vyhodnoceni ¢erveného barviva nemohlo byt provedeno kvili malému
mnozstvi barviva ve vrstvé.*!

Kdezto prazkum inkarnatu Staroméstského Krista Tomase Bergera ukézal, ze je
inkarnat proveden na klih-kiidovy podklad a je tvofen olovnatou bélobou s rumélkou—
anorganickym pigmentem. Kristova krev byla provedena lazurou organického cerveného
laku, ktery ale neni blize specifikovan. Priizkum restaurdtora se bohuzel nevztahoval na
odebrani vzorku inkarnatu andé€la. Byl odebran jen vzorek z cerveného Satu andéla, ktery
svym slozenim odpovida souvrstvi Kristova inkarnatu s krvi.

Analyza krve Bolestného Krista byla provedena i Jankou Hradilovou a Davidem
Hradilem,*” ktefi nalezli jak anogranicky pigment-rumélku, tak i organicky pfipraveny
z mSice lakové a moteny barvirskeé.

Dle mého nazoru se na zdkladé¢ vyhodnoceni materidlovych analyz nemiiZeme
domnivat, Ze jde o stejného autora polychromie diky tomu, Ze se vysledky restauratorskych
zprav rozchézeji. Zéarovenn jde ve stiedovéku o obecné uZivané pigmenty organického a
anorganického ptivodu.

Domnivam se vSak, Ze 1ze v hypotetické roviné setrvat na vysledku formalni analyzy o
blizké podobé andéla z konzoly a Trlnici Madony z Tynského chramu, kterou povazuji za
pravdépodobnéjsi nez je zafazeni konzoly do uméleckého okruhu Hanse Multschera.
Domnivam se, Ze miizeme povazovat Mistra Tynské kalvarie 1 za autora konzoly. Jestlize je
inkarnat dilem mistrovy dilny, mizeme jeho vrstevnatost vysvétlit jako experiment, nebo
technologicky pokrok dilny Mistra Tynské kalvarie. Stejné¢ jako experiment
s nepolychromovanim Trinici madony z Tynského chramu. Diky velice blizké podobé se

domnivam, ze sochy mohly vzniknout v téze dob¢, tedy dle datace Trlinici madony v dobé¢

! Laka se vyskytuje na polychromiich v zipadni a v severni Evropé ve 13. a 14. stoleti, od pielomu 14. a 15.
stoleti je obvyklejsi mofena barvifska. V piipadé Krista se vyskytla mofena barvifska a laka vedle sebe, ovsem
dle autorek publikované restauratorské zpravy neni jisté, zda vzorky pochézeji z ptivodni vrstvy. Pfitomnost laky
kazdopadné prokazuje, to Ze nejde o material u nas bézné pouzivany, coz dle autorek znaci spolupraci Mistra
Tynské kalvarie se zapadoevropskymi umélci a také jeho ndvaznost na starsi tradici. In: Idem.

2 HRADILOVA/ HRADIL 2008 (pozn. 350).
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kolem roku 1420. Konzola nemusi byt ze stejné doby jako socha Bolestného Krista a mize

byt dodatecnym doplikem.

5.4. Bolestny Kristus z Novoméstské radnice

Socha Bolestného Krista je dnes soucasti sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy.*"?
Kristus byl ziskdn z Novoméstské radnice, kde byl piivodné umistén. Socha se narozdil od
svého staroméstského protéjsSku dochovala bez dalSich doplikd. Bolestny Kristus
z Novoméstské radnice je volnou samostatné stojici sochou, vysokou 136 cm, vyfezanou
z lipového dfeva s opracovanymi zady. Socha se dochovala s ptvodni polychromii a byla
n&kolikrat restaurovana, v roce 1947 Bohuslavem Slanskym, 1995 Janem Zivnym a Jitkou
Musilovou*™* a v roce 2006 Jitkou Bilou.*” Tyto restauratorské zasahy byly konzerva¢niho
charakteru, materialové analyzy byly provedeny az v roce 2015 Ivanou Kopeckou®”® pfi
prilezitosti restaurovani provadéného Milanem Kadavym.“07

Socha Bolestného Krista [119]z Novoméstské radnice ma svij nejen ikonograficky,
ale 1 formalné totozny prot&jSek v postavé Bolestného Krista ze Staroméstské radnice od téhoz
autora. Jak jiz bylo vyse feceno ptes vSechny formalni podobnosti, jsou patrné i rozdily v fadu
lehkych kompozicnich zmén a fezbaiskych nuanci.

Novomestsky Bolestny Kristus se zdd byt ve srovnani se staroméstskym vice
hrudnim ko$i 1 na bfi$nich svalech, které ve vrchni ¢asti vystoupily. Spodni ¢4sti bficha je
vSak vice vypoukld a uvolnénd, coz je proti logice jeho vzpiimeného postoje. Timto se tak
potvrzuji slova Alberta Kutala pravici, Ze sochafi chybi znalost a védomi organickych
souvislosti, ,,je jako kdyby slozen z édsti, velmi pravdivych, ale nedostatecné spojenych®*"
Vyborna anatomicka znalost Mistra je vSak nepochybna. Ze je Kristus vice vzpfimeného
postoje ve srovnani se Staroméstskym Kristem vycteme z bocniho postoje. Vzpiimenost také
dotvaii nasazeni hlavy Krista, ktery se nediva smérem dolt jako novoméstsky, ale spiSe pied
sebe.

VSechny casti téla jsou u obou soch modelovany se stejnym zdjmem o anatomii.

9 Muzeum hlavniho mé&sta Prahy, inv. &. 456.

“Jan ZIVNY, Jitka MUSILOVA: Restaurovani dfevéné polychromované plastiky ,Bolestny Kristus®
z Novoméstské radnice, inv. C. 456, rukopis restauratorské zpravy, Praha 2005

493 Jitka BiLA: Mistr Tynského Uki¥izovani , Kristus Bolestny, inv. C. H 000456, Novoméstské radnice, dfevo,
vyska 138cm, Praha 2006

% Tvana KOPECKA: Restauratorsky priizkum Novoméstského Bolestného Krista, rkp. Restauratorské zpravy,
Praha 2015.

7 Milan KADAVY: Restauratorska zprava — Bolestny Kristus, rkp. Restauratorské zpravy, Praha 2015.

48 KUTAL 1962 (pozn.2), 111.
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Hlava Krista [120]je totozného obli¢ejového typu. O¢i véetné vrasek kolem, nos, usta
s bilymi zuby a jazykem, provedeni vousl a strniSté¢ jsou totozné. Vlasy jsou podobného
ucesu, ale svymi stoenymi volnymi prameny rozprostienymi do prostoru tak muizou ve
srovnani se Staroméstskym Kristem piisobit vice dekorativnéji. Zbytek vlast splyva z tyla
pres krk a piechazi na ramena tak jako u Staroméstského Krista. Rezba je ale provedena
trnitych prutt.

Bederni rouska [121]je téméf shodné s obdobnymi motivickymi prvky. Jeji provedeni
se jevi pii srovnani se Staroméstskym Kristem o néco hrubsi. Timto provedenim se tak dle
mého ndzoru piiblizuje k tynskému Uktizovanému. Rouska Bolestného Krista je v porovnani
s tynskym UkfiZovanim a Staroméstskym Kristem motivicky méné€ bohata na ¢lenéni a méné
plastickd. Zadni ¢ast Kristovy bederni rousky je v kontrastu s piedni ¢asti provedena velice
schematicky, podobn¢ jako jeho vlasy. Na ptfedni casti rousky pii Kristové pravém boku u
kaskady je zcela novy detail pfehybu latky, ktery nenachdzime u ostatnich mistrovych d¢l.

Jak jiz bylo feceno v kapitole o Staroméstském Bolestném Kristu, je novoméstsky
povazovan za mladSiho. Albert Kutal se domnivd, Ze je Novomeéstsky Kristus vice
expresivngjii a sklicen&jsi, v modelaci tvrdsi a presn&jsi.*”” Podobné popisuje sochu i Jaromir
Homolka, Novomé&stsky Kristus je pro né& kontrastnéjsi a expresivnéjsi, vici divakovi vice
Kristem jako nad impulzem expresivity, ktery je v Novomé&stském Kristu dale rozvadén.*!!

Domnivam se, ze nemtzeme soudit na zakladé miry expresivity. Naopak si myslim, ze
je Bolestny Kristus ze Staroméstské radnice svym postojem vice uzavienéjsi do sebe, a proto
muze pusobit velice expresivné. Uzaviené plisobi diky shrbenéjSimu postoji a svému pohledu
sméfovanému dolu z konzoly pfimo na divaka. Postoj Novoméstského Krista je rozdilny, a je
otazkou zdali také jako staroméstsky stal na konzole a byl uréen pro podhled. Diky tomu, ze
je jeho postoj vzpiimenéjsi a jeho pohled sméfuje pifimo pied sebe, by byl pifi vnimani
z podhledu mimo kontakt s divakem v radni¢ni sini[122]. O tom, ze socha nebyla vytvofena
pro podhled sveédéi i to, Ze je kontrapost pii srovnani se Staroméstskym Kristem méné
vyrazny, naopak staroméstskd socha jej nadsazuje, aby byl sprdvné pii vnimani z podhledu

dimenzovan.

49 1dem 112.
19 HoMOLKA 1983 (pozn.2), 461.
1 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 37.
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Porovnanim obou Bolestnych Kristli zodpovime otazku datace. Staroméstsky Bolestny
Kristus, ktery dle mého ndzoru zieteln¢ vychazi ze svatovitského krucifixu, mize svym
vznikem byt datacné¢ v jeho tésné blizkosti, tedy kolem roku 1400. Kdezto Novomeéstsky
Bolestny Kristus je charakterem provedeni rousky blize tynskému Uktizovanému. Zaroven je
na rousce proveden novy motivicky detail, ktery neni pfitomny u mistrovych ranych d¢l, a
proto mohl Bolestny Kristus z Novoméstské radnice dle mého ndzoru vzniknout nékdy v dobé
po roce 1410.

I dataci Bolestného Krista z Novoméstské radnice Albert Kutal opfel o archivni

prameny, Géty vztahujici se k prestavbé radnice v letech 1411-1418.*'?

Konkrétnéjsi dataci
urcil vztahnutim vzniku sochy k letopoctu 1413, kdy mélo byt maliti MikulaSovi vyplaceno
pul kopy grosii za praci na imagu pro radni siii. Origindlni znéni zprdvy z Tomkova prazského
mistopisu pravi ,.Feria tertia ante diem cathedrae S. Petri Nicolao Pictori % sxg. Gr. In
laborare imaginis ad aestuarium preatorii.*"> Imago se ve sttedovéku nerozliSovalo a mohlo
jit jak o sochu, tak o obraz. Dle Alberta Kutala imago znamenalo obvykle sochu. S timto
tvrzenim vSak nelze jednoznacné souhlasit, pokud neni imago blize specifikovano. A pravé
diky tomu, Ze imago neni bliZe urceno se badatel domniva, Ze §lo o namét typicky pro
vyzdobu radni¢ni sin¢, tim je podle n¢j Bolestny Kristus. Dle Alberta Kutala bylo vyplaceni
sumy malifi Mikula$i provedeno za polychromii. Zajimavou otdzkou je, zdali byl malif
Mikulds i sochafem, tedy nasim mistrem, Albert Kutal tuto mozZnost nevylucuje. Dle ndzoru
Jana Chlibce je Gastka piili§ nizka, aby mohla byt vyplacena jen za provedeni polychromie.*'*

Timto je autorstvi MikuldSe zna¢né€ problematizovano, ale nevyvraceno. Vzhledem
k tomu, Ze se minimaln¢ po vizualni strance shoduje provedeni polychromie a zejména fecisté
krve na sochach Svatovitského krucifixu, Bolestnych Kristl zobou prazskych radnic a
dilenské praci Ukfizovaném ze Svatého Jana pod Skalou je dle mého nazoru divodné
uvazovat o tom, ze malif pisobil v rdmci dilny Mistra Tynské kalvarie a Ze s nim miZe, ale
nemusi byt totozny.

I kdybychom dle Alberta Kutala MikuldSovo autorstvi nepftijali, datace Bolestného
415

Krista k roku 1413 je potvrzena honosnym vybavovanim radnice, kdy se dle V.V.Tomka

pofizovaly do radni¢ni sin€ nova okna, lavice, mfiz, almara, truhla na uchovavanti listin a také

12 KUTAL 1962 (pozn.2), 113.

1 Vaclav Vladivoj TOMEK: Zéklady mistopisu prazského, Praha 1867, 334.
1% CHLIBEC 2012 (pozn.2), 124.

13 yaclav Vladivoj TOMEK: D&jepis mésta Prahy, 2, Praha 1871,222.

89



byla siit ,,0zdobena obrazem w ni malowanym*“*'® Sotva by dle Kutala mohla chybst tak
dualezita ¢ast inventare jako je socha Bolestného Krista.

K interpretaci archivnich zprav se vyjadiila 1 Milena Bartlova, kterd vyklada imago
spojené¢ s malifem MikuldSem jako nasténnou malbu z této doby, dnes dochovanou ve
fragmentech na sténach velkého salu Novoméstské radnice.*'” Badatelka ale neodkazuje na
relevantni zdroj, ktery by podpofil fakt, ze dodnes dochované fragmenty nasténné malby jsou
ze studovaného obdobi, a tim poskytuje &tenafi znatné zavadgjici informaci.*'® Fragmenty
nasténné malby nejsou totiz z doby rekonstrukce radnice, ale pozdgjsi.*"”

Milena Bartlova zpochybniuje i tezi Alberta Kutala o tom, ze typickym ndmétem pro
radni¢ni sin je téma Bolestného Krista a podotyka, ze je typickym namétem téma Posledniho
soudu. V ptedchozi kapitole o vyzdob¢ radnic, kterd vySla z badéni Jana Royta a dalSich
badateli*® jsme zjistili, 7e je téma Posledniho soudu témé&F jisté vazano k radnicim, ale spise
je pravdépodobnéjsi zpodobnéni tématu v kapli nez sini. Jestlize bylo opravdu v radni¢ni sini
zpodobeno téma Posledniho soudu, zdd se mi méné pravdépodobné, ze by byla do téze
prostoru pofizena i socha Bolestného Krista, ktery jak bylo podrobné pojednéno v kapitole o
ikonografii Bolestného Krista, v sob¢ zastava v primarni roviné funkci Apokalyptického Boha
soudce. Octly by se tak v jednom prostoru prakticky dva stejné nadméty.

Milena Bartlova**' ve své monografii naznagila zajimavou myslenku, kterou ale déle
nerozvadi. Badatelka se domniva, Ze mohlo jit ze strany obou radnic o zamér poftidit si stejny,
ba totozny piredmét. Tuto hypotézu se pokusim ovéfit na zaklad€ rozboru vztahli obou meést.

Nové Mésto Prazské bylo zaloZeno v roce 1348 a fidilo se stejnym pravem jako Staré
Mésto, ke kterému se také NovoméstSti museli obracet pro pravni pouceni, coz bylo Novému
Méstu v pribéhu déjin neustile pfipomindno a bylo taky pfi¢inou fady konfliktl mezi

422

mesty.””” Nové Mesto se nepochybné citilo timto zdvazkem nesamostatné, zaroven

Novoméstiti Starému Méstu zavidéli méstskou radu o 18 &lenech, sami jich méli jen 12.*%
Nevrazivost obou mést méla byt vyfeSena spojenim meéstské rady Starého a Nového Mésta,

které vSak trvalo jen v letech 1367—1377, potom se spojeni rozpadlo a kazdé meésto si ziidilo

416 1dem.

17 BARTLOVA 2004 (pozn.3), 22.

¥ Timto zdrojem je publikace Michal FIALA (ed.): Nové Mésto prazské 1348-1784, Praha 1990, 46. V publikaci
je pouze fotografie novomeéstské radni sin€ a o jeji vyzdobé drobné informace.

19 7a informaci, o tom Ze fragmenty nasténné malby jsou pozd&jsi dékuji Janu Roytovi.

20 ROYT 2009(pozn. 332), 247-255.

! BARTLOVA 2004 (pozn.3), 45.

2 Jaroslava MENDELOVA: Vyvoj spravy mésta, in: Michal FIALA (ed.): Nové Mésto prazské 1348-1784, Praha
1990.

2 Jaroslava MENDELOVA: Sprava Nového Mésta prazského v letech 1348-1784, in: Vaclav LEDVINKA, Jifi
PESEK: Nové Mésto Prazské ve 14. -20. Stoleti, Praha 1998, 44.
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své vlastni organy.*** Pied husitskymi valkami do3lo na Novoméstské radnici po brojeni proti
pfivrzencim husitl ke stietu, ktery vyvrcholil v roce 1419 ttokem na radnici. Nové Mésto
bylo po dobu husitskych valek v otizce husitismu radikalngjsi nez Staré Mésto Prazské.*”
Rozdily byly nejen v nabozenstvi, ale i v ndzorech samospravy. Roku 1420 a pozdéji mezi
lety 1421-1424 byla mezi mésty zaloZend jednota, obnovené piatelstvi nepfetrvalo rok
1428.4%° V letech 1434 dokonce spory vyvrcholily do takové miry, 7e Staroméstiti napadli a
ponic¢ili Novoméstskou radnici, stard privilegia, zakladaci listinu, vybrali pokladnici a
podiidili si obec. Novomeéststi byli podrobeni Starému Méstu az do pfichodu Zikmunda
Lucemburského. Po bitvé u Lipan se obé mésta podrobila Zikmundovi Lucemburskému, ktery
Nové Mésto vynal z podkomorské moci, uznal méstu drzbu svobodnych statki, potvrdil stara
privilegia a zprostil je zavislosti na Starém Méstu, ale ne povinnosti odvolani se u soudu na

Staré Mésto.*?’

Vzrostla vSak kompetence novoméstské rady, nebot’ soudni agenda a
postranni prava byli na radu pfeneseny.
Predavam tak k diskusi otazku, pro¢ by si v ndbozenské otazce radikalnéjsi Nové

28 potom co Staroméstiti vroce 1434 napadli, ponicili a

M¢sto objednavalo stejné dilo,
podrobili si Novoméstskou radnici. Logictéjsi je dle mého nézoru objednavka z doby kolem
roku 1400, kdy je Nové Mésto vice méné svobodné a snazi se nepochybné vymezit vici
Starému Méstu. Hypoteticky, radni méli jisté vysoké ambice mit honosnéjsi 1€pe vyzdobenou
radnici, a tim Ze si objednali sochu ze stejné v té dob¢ luxusni prazské dilny jako Staromé&ststi,

deklarovali Novoméststi radni to, Ze na financich rozhodné nestradaji.

5.5. Zavér. Hodnoceni soch Bolestnych Kristl z prazskych radnic

pfijmout tradi¢ni datovani pfed husitské véalky. Spojenim vzniku soch Albertem Kutalem

s daty pro Staromé&stského Krista po roce 1400 v souvislosti s pozarem radnice a pofizeni

sochy po roce 1411 pro Novoméstského Bolestného Krista je dle mého ndzoru ptijatelné.
Cesky piivod soch je nepochybny diky srovnani s parléfovskymi pietami, s jejich

obli¢ejovym typem Krista, celkovou konstituci a modelaci Kristova t&la.*’ Dale srovnani se

sochou sv. Vaclava ze svatovaclavské kaple prazské katedraly a jeho kontrapostu,™ ktery

dovadi k dokonalosti sochy Kristli z prazskych radnic, zejména pak Staromé&stsky Kristus. I

¥ MENDELOVA 1990 (pozn. 422), 31.

* Idem.

26 Idem.

T dem.

2% paklize literatura konstatovala, e je Novoméstsky Kristus je mladsi a je kopii Staroméstského Krista.
29 HOMOLKA 1990 (pozn.2), 15.

% HOMOLKA 1970 (pozn.2), 169.

91



zpusob profezdvani a typ vousti a vlasi sv. Viclava je zjevnym piedstupném v ramci
parléfovského rodokmene Mistra Tynské kalvarie.

Datovani soch a jejich chronologie tak jak ji urcilo badani Alberta Kutala, odpovida i
stylova analyza a néasledné porovnani s Uktizovanymi Kristy. Staroméstsky Bolestny Kristus
je zjevné¢ mladsi a navazuje na dvé nejstarSi dila Mistra Tynské kalvarie svatovitsky a
dumlosovsky krucifix. Mlad$i Novoméstsky Bolestny Kristus kvalitou svého provedeni
rozhodné nezaostava za Staroméstskym Kristem. Novoméstsky Kristus je, ale svym
provedenim rousky blizsi pokrocilej§imi dilu Tynského mistra a to Uktizovanému z Tynského
chramu.

Na zaklad¢ nevrazivosti a soupetfeni Novoméstskych se Staroméstskymi, kteti zazili
v ramci svého nuceného pravniho souziti mezi lety 1377-1419 relativni klid, se mi jevi
situovani obou zakdzek a zejména pak zakdzka Nového M¢sta mezi tato 1éta
nejpravdépodobnéjsi. Po roce 1434 kdy byla Novoméstska radnice nesmirné tvrdé napadena,
mestska privilegia a zakladaci listina znicena, méstskd pokladna vybilena a méstska sprava
podrobena Starému M¢stu, se mi jevi objednavka od Nového Mésta sochy totozného vzezieni
jako vlastnila Staroméstské4 radnice nemozna.

Letopocet 1413 a ztotoZnéni s malifem MikulaSem je velice problematické, zaroven
kdyZ ptipomenu vysledek restauratorskych zprav Staroméstského Bolestného Krista, které se
neshodnou vtom zdali byl na inkarndt pouzit organicky ¢i anorganicky pigment. Tuto
nejasnou situaci dale problematizuji vysledky restauratorské zpravy Novoméstského
Bolestného Kirista, ktery byl proveden Milanem Kadavym, jehoZ materidlové analyzy
vyhodnotila Ivana Kopecka.”' Pigmenty inkarnatu Novoméstského Krista byly totiz uréeny
jako ¢ist& organického plivodu. Ivana Kopecka identifikovala plivod pigmentl z kamejniku
barvifského a karmin z koSenily. Organické pigmenty byly uréeny piitomnosti hliniku, tak
jako v ptipadé analyzy Staroméstského Bolestného Krista provedené Jankou Hradilovou a
Davidem Hradilem.*? Zarove jejich priizkum odhalil pfitomnost anorganického pigmentu -
rumélky a to v Kristové krvi. Rumélku identifikovala 1 Dorothea Pechovd, ale v ramci
celoplogného pojednani inkarnatu Krista.*® Provedeni polychromie trnové koruny se viak u
obou soch shoduje, 1i8i se jen lokalnimi tony a jejich uzitymi pigmenty. Provedeni bederni

rousky je v obou ptipadech stejné, ze smési olovnaté béloby, kiidy a Inéného oleje.

B KOPECKA 2015(pozn. 406).
2 HRADILOVA/ HRADIL 2008 (pozn. 350).
3 BERGER 2006 (pozn.349).
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Dle mého néazoru vysledky restauratorskych zprav nevyvraci a ani nevylucuji autorstvi
jedné dilny, ve které mohly byt viechny identifikované pigmenty piitomny. Ze jde o jednu
dilnu dle mého nazoru potvrzuje totozné vizualni pojeti Ctyf dél, dle jejich zachovalého
souc¢asného stavu.

Datacni koncept Mileny Bartlové, ktery odsunul vznik obou soch do 40. let 15. stoleti
jsem shledala za neptesvédCivy. Hlavnim argumentem piedatovani soch pro Milenu
Bartlovou byla jejich ikonograficka stranka a vyzdoba Novoméstské radnicni siné nasténnou
malbou. Rozbor ikonografické stranky soch Bolestnych Kristii vyvratil nosnost jeji hypotézy.
Jednak diky tomu, ze fada zminénych dél spolehlivé datovanych pted husitské valky, zejména
v oblasti rukopistt ma stejnou mirou zdiraznéno Kristovo télo i stejnou mirou akcentovanou
Kristovu krev, jako dila po husitskych valkach. Proto pojeti Kristovy télesnosti nemiize byt
s jistotou vykladano v rdmci utrakvistické teologie, které pfipisuje Milena Bartlova ob¢ sochy.

Rozbor ikonografického typu radni¢niho Bolestného Krista ukézal, ze jeho vyznam
tkvi zejména v roviné Krista jako spravedlivého soudce, ktery mél v radnicni sini soudce a
radni nabadat ke spravedlivému soudu. Rovina eucharisticka, ktera je také nepochybné v soSe
Krista silné zastoupend nemusi byt vramci prostoru velkého silu radnice primarniho
vyznamu. Na podkladu téchto diivodi se domnivam, Ze vyklad eucharistické roviny sochy
jako vizudlniho symbolu utrakvistické teologie Milenou Bartlovou neni nosny.

Kapitola o vyzdobé¢ radni¢nich sl a k nim pfilehlych kapli ukazala, ze vyzdoba byla
dana pravné tzv. Saskym pravem, které poZzadovalo, aby byla radnice vyzdobena tématem
Posledniho soudu. Rovina Apokalyptického soudce pii poslednim soudu je v soSe Bolestného
Krista zastoupena, a proto je dle mého nazoru ditvodné se domnivat, Ze sochy byly pofizeny
z toho ditvodu, Ze téma Posledniho soudu v radni¢nim sale nebylo. Pro to Ze byla v radni¢nim
salu nasténna malba Posledniho soudu vymalovand, nema badatelka zadné podklady.

Hypotézy Mileny Bartlové tak neudavaji diivodny podnét k posunuti datace soch
Bolestnych Kristii po husitské valky.

Co se tyce konzoly s and€lem, na které¢ stoji socha Staroméstského Bolestného Krista
se na zédklad¢é formalni analyzy a porovnani andéla s triforiovymi bustami Anny Svidnické a
Anny Falcké, nésledné s obliceji and€li z ramu Svatovitské madony domnivam, ze stylové
kofeny andéla maji sviij pivod v Cechach. Zatazeni pivodu andéla do nasledovnického
rodokmene okruhu ulmského sochate Hanse Multschera jsem na zakladé formalniho
porovnani s jeho dily z prvnich dvou ctvrtin 15. stoleti shledala za nepiesvédcivé. S vytkou

Jitiho Fajta, ktery podotkl, Ze Multscherova dila nejsou prodchnuta a zpfitomnéna Zivoucim

93



citem souhlasim a vychazim z ni.** Se zatazenim konzoly do dél Mistra Tynské kalvarie,
které provedla Milena Bartlovad srovndnim fyziognomie obliceje a rukou andéla s Trunici
madonou z Tynského chramu souhlasim. S ¢im ale nesouhlasim, je datovani konzoly do 30.
let. 15. stoleti, které je vSak v ramci jejiho konceptu logické, a které jsem jiz vyse shledala za
neopodstatnéné. Datace do 20. let 15. stoleti, svym vznikem vedle Trinici madony

z Tynského chramu, se mi jevi pravdépodobné;jsi.

B EAIT 1995 (pozn. 382), 19.
94



6. Mistr Tynské Kalvarie a Slezsko

Kapitola vénovana dilim Mistra Tynské kalvarie z Vratislavi vznikla dodatecné
z popudu planované exkurze ustavem pro déjiny uméni FF UK do Slezska a do Narodniho
muzea ve Vratislavi. Klade si vSak obsahové nizs§i naroky nez ustfedni kapitoly vénované
Ukftizovanému a Bolestnému Kristu v tvorbé Mistra Tynské kalvarie.

Na pocatku nesmi chybét kapitola o politickych a uméleckych vztazich mezi Prahou a
Vratislavi. Hlavnimi tézisti jsou pak tedy kapitoly vénované konkrétnim vratislavskym dilim
Mistra Tynské kalvarie. Prvni se soustfed’uje na vratislavska dila, odbornou literaturou fazena
do rané faze mistrovy tvorby. Ukolem druhého t&Ziité je pojednat o nasledovnickém okruhu
v sochaiském a CasteCné v malifském médiu, ktery ve Vratislavi a blizkém okoli vznikl.

V zavéru se budu snazit shrnout v jakém vztahu k Praze a prazskému mistru jsou dochovana

dila.

6.1. Vztahy mezi Vratislavi a Prahou

»Z okoli uméleckych center stala Vratislav na pocatku 15. stoleti Praze po vSech

«435

strankach nejblize. Takto vystihl Jan Klipa vztahy mezi Slezskem a Prahou, které byly jiz

8% v souvislosti se snahami Lucemburkil a

od raného stfedoveku velice Zivé a od roku 134
Karla IV. byly legitimizovany pfipojenim Slezska k Zemim koruny Ceské. Karel IV. si nové
nabytého tzemi vézil, a proto mu vénoval naleZitou pozornost. Uzemi nadal fadou privilegii a

prezentoval se zde mnozstvim fundaci.**’

Néslednik na triinu Vaclav IV. sice nezdédil otcovy
politické ambice a nenavstévoval tak Casto vedlejsi zemé Koruny ceské, ale i piesto byly
kontakty mezi Prahou a Vratislavi nadale vielé. Vratislav stala za Vaclavem 1 v dobach jeho
politickych nezdari v roce 1400. Vedle politickych stykl jsou pak v pramenech dolozeny i

umélecké kontakty a migrace umélcii v rdmci Slezska a Pralhy.438

Politicka podpora trvala i
béhem prvni faze vlady Zikmunda Lucemburského, ktery pfed svou korunovaci v roce 1420
nckolik mésici pobyval ve Vratislavi, kde si zfidil 1 zdkladnu. Z Vratislavi byla totiZ roku

1420 organizovana prvni kiizova vyprava proti kacitskym Cecham.*’ Téhoz roku piibyl do

Vratislavi 1 prazsky arcibiskup Albik z Uni¢ova s doprovodem. ,,Pravdépodobné dorazila i

3 Jan KLIPA: Ymago de Praga, Praha 2012,11.

% O historii panovnickych vztaht: Lenka BOBKOBA, Radek FUKALA: Slezsko jako soucast ¢eské koruny, in:
NEDZIELENKO, Vit VLNAS (eds.): Slezsko — perla v Ceské korung. T¥i obdobi rozkvétu vzajemnych uméleckych
rozkvétl, Narodni galerie v Praze, Praha 2006, 23-28.

7.0 panovnické reprezentaci Geskych kralii ve Slezsku BOBKOVA/ FUKALA 2006 (pozn. 436), 30-44.

8 KLiPA 2012 (pozn. 435), 12.

9 BOBKOVA/FUKALA 2006 (pozn. 436), 43.
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vina umeélcii, kteri opustili vzbourenou Prahu a presunuli se na misto, kde ocekavali stabilni
prisun zakazek, kterézto ocekavani Vratislav, hostici rissky sném, jisté napliiovala po vsech
strankdch.<*° Vratislav byla striktng protihusitskd, coz Zikmund ocefioval. Rada slezskych
odpurci husit, véetné vratislavského biskupa Konrada Olesnického, podporovala cisafe a
nebo se sama podilela na bojovych akcich.**' Husité neptatelsky postoj Vratislavi op&tovali a
od roku 1425 podnikli do Slezska fadu loupezivych vyprav.*** V boji proti husitim vznikl
dokonce tzv. Strelinsky spolek, ktery si kladl za tkol chranit zemi pred husity.**

Politické vazby slably po poloving 15. stoleti, kdy se Vratislav emancipovala z ramce
decentralizované zem¢ a jeji panovnické moci. ,,Timto ve Slezsku dochdazelo ke zmenée kulturni
orientace, ktera se zamérovala na jedné strané na risska vuzemi v cele s Norimberkem a na
strané druhé na Polské krdlovstvi pod viddou Jagelloncii. “***

Diky témto vielym vztahiim mezi Prahou a Vratislavi se zde, v blizkém okoli a
dokonce i na Horni Luzici, setkavame s pfimymi dily Mistra Tynské kalvarie a jeho
nasledovnickym okruhem.

V této souvislosti je také dilezité poznamenat, Ze je v literatuie feSena otdzka, zdali
Tynsky mistr plsobil ve Vratislavi pfimo nebo jestli jde o importy. I této otdzce se budu
veénovat, ale nejprve je tteba si blize predstavit Ctyfi vratislavska dila Mistra Tynské kalvarie
¢1 Mistra UkfiZzovani z kaple Dumlost, jak jej doposud nazyvaji polsti badatelé. Témito dily
jsou Kalvarie z kaple Dumlost z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi, socha Madony a sv.
Biskupa z téhoz kostela. Dila jsou fazena ¢eskymi a polskymi badateli do obdobi kolem roku

1400,** pticemz Milena Bartlova,**° ktera podrobila dekonstrukci pozdni fazi krasného slohu,

predatovala 1 vratislavska dila do 40. let 15. stoleti.

6.2. Kalvarie z kaple Dumlosi v kostele sv. AlZbéty ve Vratislavi

Kalvarie pochazi pravdépodobné z rodové kaple Dumlosii pfi vratislavském kostele
sv. Alzbéty ve Vratislavi, o ¢emz svédci 1 jeji pomérné komorni rozméry: Ukfizovany v. 98
cm, Panna Marie v. 83 cm a sv. Jan v. 84 cm. Sochy jsou fezbovany z lipového dieva. Dnes je

kalvarie vystavena v Narodnim muzeu ve Varsavé.

0 KLiPA 2012 (pozn. 435), 12.

! BOBKOVA/FUKALA 2006 (pozn.436), 43.

2 Idem.

*“Idem.

4 KLiPA 2012 (pozn. 435), 11.

5 Obecné uznivana datace v katalog vystavy Mistra Tynské kalvarie CHLIBEC 1990 (pozn.2). K této dataci se
kloni i polsti badatelé GULDAN-KLAMECKA 2006 (pozn.107), 63, KOCHANOWSKA-REICHE 2006 (pozn.110), 62.

46 Vratislavskym diléim se Milena Bartlova vénuje v jedné kapitole své monografie Tynského mistra BARTLOVA
2004(pozn.3), 65-74.
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Jak uz bylo zminéno v kapitole o dumlosovském Uktizovaném, nejstarsi literatura
povazuje Kalvérii za dilo vratislavského mistra.*”’ Zlom piinasi nazor Jaromira Peéirky,***
ktery otaci smér ovlivnéni z Prahy a povazuje Dumlosovskou kalvarii za méné kvalitni.
Antonin Liska*® ve své studii ocefiuje duSevni prodchnuti postav, zejména sv. Jana, jeho
neobycejné zivy vyraz je prodchnut dramatem a citovosti zrcadlici se v pohnuti celého téla.
Badatel podrobuje srovnani Kalvarii s Tynskou kalvarii, ktera dle n& opakuje vzory ,,v
motivaci i zpiisobu podani.* Prazska dila badatel povazuje za doklad jist¢ho zjemnénim oproti
celkové robustnosti Dumlosovské kalvarie.*°

Albert Kutal®' ukotvil pivod soch v deském prostiedi a povazuje je za piiznaénd
¢eska diky spojeni s blizkymi obli¢ejovymi typy Kapucinského cyklu, zatimco piedobraz pro
motivické prvky a celkovou kompozici draperie nachazi v sose Krumlovské madony. Badatel
pokladd dumlosovské asistencni figury za vychozi zdklad pro postavy z Tynské kalvarie.
Postoj dumlosovskych postav hodnoti diky sklonu hlavy alogicky se sklanégjici proti
pravidlim ponderace ke stran¢ volné nohy jako velice labilni. Kdezto prazské sochy se
badateli jevi vyvazenéj$i a pokrocilejsi, proto také fadi Dumlosovskou kalvérii na pocatek

tvorby Mistra Tynské kalvarie. Podobné jako Antonin Liska*>?

1 Albert Kutal poukazuje na to,
ze styl mistra spéje od robustnosti k jednoduchosti a dodava, ze proménu doprovazi odhozeni
smyslové krasy formy ve prospéch pravdy lidského Zivota.*>?

Jaromir Homolka o autorstvi Mistra Tynské kalvarie asistencnich figur v rangjs$i fazi
svého badani lehce pochybuje, nebot jak prohlasil Wilhelm Pinder: ,,ausgesprochene

Gewandfiguren weichen Stiles“**

se odliSuji od Tynské kalvarie, kterd je nositelem vazné
stati¢nosti, hluboké niternosti a vyrazovosti.*>

V nasledujicich letech se v &eské literatuie®™® o autorstvi Geského fezbare nepochybuje
a dnes je pomérné bezpetn& mimo pochybnosti diky Jaromiru Homolkovi,*’ ktery ukotvil

navaznost Dumlosovské kalvarie v linii prazského parléfovského fezbatstvi.*®

7 WIESE 1923 (pozn. 6), 41; PINDER 1924 (pozn.10), 165; BRAUNE/ WIESE (pozn. 6)1929, 24.
8 pECIRKA 1931(pozn 2), 229.

9 LISKA 1932(pozn.16), 34.

40 [dem.

1 RUTAL 1962(pozn.2), 111.

2 1ISKA 1932(pozn.17), 34.

3 KUTAL 1962(pozn.2), 111.

% PINDER 1924 (pozn.10), 165.

5 HOMOLKA 1970 (pozn.2), 168.

% HOMOLKA 1963(pozn.2), 431; HOMOLKA/KESNER 1964(pozn.2), 36; HOMOLKA 1970(pozn.2), 168; KUTAL
1972(pozn.2), 125; HOMOLKA 1983 (pozn.2), 456; KUTAL 1984(pozn.2), 278.

7 HOMOLKA 1990(pozn.2), 7-22.

8 iz kapitola Stylova vychodiska Mistra Tynské kalvérie.

97



Datace Kalvérie se pohybovala mezi lety 1410-1420, Jan Chlibec* v monografickém
katalogu Mistra zroku 1990 patrné¢ diky obSirné studii o rodokmenu mistra v linii
parléfovského sochafstvi, z pera Jaromira Homolky, dospél k nové dataci k roku 1400.
K dataci se ptiklonilo i polské badani v roce 2006, kdy je skupina datovana mezi 1éta 1400-
1410.

r 461 w b4
a spole¢né

Dataci Dumlosovské kalvérie se snazi posunout Milena Bartlov
s Tynskou kalvarii, o které badatelka predpoklada, Ze vznikla v roce 1439 v souvislosti
s vlozenim ostatkii do Kristovy hlavy. Dle badatelky Dumlosovska kalvarie piedstavuje na
jednu tietinu zmenseny duplikat ¢i repliku Tynské kalvarie, coz ji tak zna¢né ubira na jeji
skvélosti. Milena Bartlova popisuje rozdily v pojeti soch, kterymi jsou absence dusevniho
pohnuti a vdznosti Dumlosovské kalvarie, dale diferencovanégj$i obrys, hmota figur, bohatsi
vice plasticky propracovana draperie ve srovnani s celkovou chudosti asistencnich postav
Tynské kalvarie. Tyto rozdily Milena Bartlova vyklada tim, ze se vratislavské sousosi
nemuselo pfizplsobit utrakvistickému pozadavku na omezeni tvarového bohatstvi skulptur,
tak jak tomu bylo dle badatelky v piipadé Tynské kalvarie.**

Soubor kalvérie predstavuje Uk¥izovaného Krista na kiizi*®® a dvé asistenéni figury
pod nim, Pannu Marii[124] a sv. Jana Evangelisty[126]. Ob¢ asisten¢ni figury jsou velice
sjednoceného stylového rdzu. Postavy maji jednotné pojaty draperiovy vertikalné clenény
systém. Svrchni plast’ postav spadd Panné Marii z temene hlavy a sv. Janu z ramen, jehoz
vzdy pravy cip je pfehozen pies pravou ruku a pietoCen na jeji vnitini stranu. Zatimco levy
cip plaste u Panny Marie je pfetoCen pies levou a pfidrzen loktem, u sv. Jana je leva ¢ést
hmoty plasté ptehozena pres celou ruku, vcetné dlané, ve které drzi knihu. V obou piipadech
spada plast’ 1 po levé strané figur v dekorativni kaskadé. Draperie obou soch je pojednana tak,
aby byly postavy stranové a hmotové vyvazené. Dekorativni kaskady se tak odvolavaji na

v

star§i systém krasného slohu. Zaroven je tieba zdiiraznit, ze draperie ma zietelné latkovit&jsi a
vécn&ji motivovany charakter neZ je draperie krasnych madon.***

Obe¢ postavy stoji ve velmi dobie Citelném kontrapostu. Siluetu volné nohy vidime pod
splyvavou draperii jiZz od vrchni ¢asti stehna volné nohy, pod jejiZ kolenem draperie vécné

reaguje na pokréené koleno a volné se spousti na zem, kde se dekorativné lomi. Jak

% CHLIBEC 1990(pozn.2), 28-29.

0 Malgorzata KOCHANOVSKA 2006 (pozn. 110), 62-63.

1 BARTLOVA 2004 (pozn.3), 65-67.

2 BARTLOVA 2005 (pozn.3), 66.

43 Uktizovanému z kalvarie kaple Dumlosti je vénovana samostatna podkapitola v souboru krucifixti Mistra
Tynské kalvarie.

4% HOMOLKA 1990 (pozn.2), 8.
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poznamenal Jaromir Homolka,*®> postavy jsou ve srovnani s krasnoslohymi dily pricelngjsi,
neprobihd jimi kontinudlni prostorova esovitd kiivka krasného slohu, ale i pfes to sochy
pusobi lehce dynamickym dojmem. Postavy se totiz novym zplisobem v naklonéni otaceji ke
své volné noze. Panna Marie ke své pravé a sv. Jan ke své levé. Pohyb je umocnén i
naklonénim hlavy ve sméru natoceni. Timto vychylenim se postavy pod kiizem odvraceji od
Uktizovaného Krista, ¢imz je tak dle mého nézoru posileno individualni prozivani bolesti ze
smrti, kterému odpovidaji 1 bolestné vyrazy.

Pti srovnani s Tynskou kalvarii[125,127] ptsobi Dumlosovskd kalvarie lehce

vvvvvv

.....

Dle mého nazoru v dumlosovskych postavach zistdva néco z dekorativnosti a
dynamiky krasného slohu, a proto s dataci kolem roku 1400 souhlasim. Do doby kolem roku
1400 jsou totiz datovdna typicky krasnoslohd dila jako je napf.Vratislavskd madona.
Dumlosovskou kalvarii, kterd tak mohla ¢asové vzniknout vedle krasnoslohych dél, povazuji
za zajimavy autorsky a vécné motivovany vstup Mistra.

Kalvarie z kaple Dumlosti je nepochybnym vzorem pro mladSi a monumentalni
Tynskou kalvarii. Ob€ jsou si v mnoha ohledech podobné, ale Tynska je jiz stylové a citové

orientovana jinym smérem.

6.2.1. Rodina Dumlose

O rodin¢ Dumlose, kterd je moznym hypotetickym objednavatelem kalvarie pro svou
rodovou kapli pii kostele sv. Alzbéty ve Vratislavi, objednané u Tynského mistra Ceska
literatura ml¢i. Pouze Milena Bartlova se v pozndmce zminuje o Franciscu Dumlose, ktery

kolem roku 1379 studoval na prazské pravnické universits.**

Dale Milena Bartlova pise o
tom, ze dal$i informace o rodiné Dumlose nejsou zndmy, kterouzto informaci jak sama uvadi
ma od Jakuba Kostowského.*®” Nové informace o ¢lenech rodu piinesl ¢lanek Agaty Rusnak-
Kozlowske z roku 2014.** S tdmito informacemi pracuje &lanek polské historické webové
stranky z roku 2016, které rozsituje o dal$i poznatky Agnieszky Malczewske.*®

Poprvé se srodinou Dumlose v archivnich pramenech setkdvame roku 1335, kdy

pfichazi do Vratislavi Paulus Dumelose z Lehnice nedaleko Vratislavi, ktery usedl do méstské

% HOMOLKA 1990 (pozn.2), 11-12.

46 BARTLOVA 2004 (pozn.3), 71.

Idem.

% Agata RUSNAK-KOZLOWSKA: Przesstrzen gotyckiej kaplicy na Dolnym Slasku w Kontekscie roznorodnosci
pelnionych przez nia funkcji, in: Zeszyty Naukove Towarzystwa Doktorantow UJ, nr 9, Krakow 2014, 41-63.
*http://historia.org.pl/2016/09/29/grupa-ukrzyzowania-z-kaplicy-rodziny-dumlose-zarys-historyczny-i-
problematyka-symetrii-w-kontekscie-grupy-rzezbiarskiej/ vyhledano 28. 3. 2017.
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http://historia.org.pl/2016/09/29/grupa-ukrzyzowania-z-kaplicy-rodziny-dumlose-zarys-historyczny-i-problematyka-symetrii-w-kontekscie-grupy-rzezbiarskiej/

470 Bghem dalsich desetileti si i daldi &lenové rodiny Dumlose drzeli své vysoké

rady.
postaveni v méstské rad¢€. Jisté Slo o velice nobilitovanou a bohatou rodinu nebot’ Ditwin
Dumlose byl od roku 1382 mé&stskym radnim*’'a vlastnil dokonce n&kolik objektii na namésti
ve Vratislavi.*”* Snaha prezentovat své spoleenské postaveni jej pravdépodobné vedla
k zalozeni rodové kaple pfi kostele sv. Alzbéty ve Vratislavi. Kaple byla zaloZena v jizni lodi
kostela, z jehoz hmoty vystoupila velice ambiciéznim zpisobem dodatecnym polygonalnim
uzavienim[ 128]. Dle mého ndzoru ma tento polygonalni tvar své opodstatnéni, nebot’ se timto
zpusobem v gotice ukoncuje samotné sacro sanctum Kostela, presbytaf. Ambice Dytwina
Dumlose tak byly nepochybné vysoké a touto vznosnou podobou se tak méstsky radni odlisil
od ostatnich bohatych méstanii majicich v kostele kaple.

V roce 1393 Ditwin Dumlose fundoval do kaple oltai zasvéceny osobnimu patronu
sv. Vaviinci, dale sv. Mafi Magdaléné a Alzb&ts, patronce kostela a viem apostolim.*”
V roce 1400 byl v rodové kapli pochovan Ditwyniv bratr se Zenou, k ¢emuz se vaze epitaf.
Roku 1405 zde byl pohiben Ditwin Dumlose, o ¢emz svéd¢i ndpis podlahové desky ,,4Anno

Millesimo CCCCYV obyt Ditwinus Dumelos fundator hujus capelle orate pro no.”*’*

Samotna kaple je velice bohaté vyzdobena na viech konzolach pii vybézich zeber'”” a
na obou svornicich klenby je rodovy znak Dumlosii se zkiizenymi pazemi [130]s dlanémi bez
palcu[.].

Poslednim zndmym c¢lenem rodu byl Hans Dumlose, ktery ptsobil v méstské radé
mezi lety 1408 a 1415.%7

Vznik Dumlosovské kalvarie je hypoteticky mozny v dobé, kdy byl v cele uradu
méstské rady nobilitovana postava Ditwin Dumlose, ktery zemiel v roce 1405. Timto datem

je tak mozny vznik kalvarie hypoteticky ohrani¢en. Nejzazsi datum vzniku kalvarie je rok

1415, kdy doslouzil ve vratislavské méstské radé Hans Dumlose.”’

470 RUSNAK-KOZLOWSKA 2014 (pozn.468), 57.

Idem.
http://historia.org.pl/2016/09/29/grupa-ukrzyzowania-z-kaplicy-rodziny-dumlose-zarys-historyczny-i-
problematyka-symetrii-w-kontekscie-grupy-rzezbiarskiej/ (pozn. 469). Autorka ¢lanku Aleksandra Cyfrowicz
uvadi jako zdroj této informace odkaz webovou stranku, jejiz autorkou je Agnieszka Malczewska, ktera je dle
informaci Ustavu akademie véd Ceské republiky, odbornici na d&jiny §lechty ve Slezsku.

73 RUSNAK-KOZLOWSKA 2014 (pozn. 468), 58.

Idem.

5.0 celkové vyzdobé kaple RUSNAK-KOZLOWSKA 2014 (pozn.468), 58.
http://historia.org.pl/2016/09/29/grupa-ukrzyzowania-z-kaplicy-rodziny-dumlose-zarys-historyczny-i-
problematyka-symetrii-w-kontekscie-grupy-rzezbiarskiej/(pozn.469).

47 Vzhledem k tomu, Ze se mi informace vztahujici se k badatelce Agnieszce Malczewske do této doby
nepodatilo uvétit, zstdva mozny objednavatel kalvarie Ditwin Dumlose v Cisté hypotetické roving.
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6.3. Madona z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi

Socha Madony s Jeziskem pravdépodobné pochdzi z kostela sv. Alzbéty ve
Vratislavi[130-133]. Madona je vyssi nez dumlosovské postavy, je vysoka 128 cm. Socha je
fezbovana z lipového dfeva a ma opracovana zada. Socha se dochovala v ne upln¢ dobrém
stavu, ¢ast draperie v partii bficha Marie véetné jeji pravé ruky a JeziSkovy levé nohy je
odlomena a ohotela. Panna Marie ma také sefiznutou tvar, kterd je pfilepend. Polychromie je
puvodni. Madona byla v letech 19541955 ve Varsavé konzervovana.

Mistru Ukfizovani z kaple Dumlosit Madonu®’® piipsal Erich Wiese'”” a néslednd
Wilhelm Pinder.*® Erich Wiese spojil sochu Madony s postavou Madony Dumlosovské
kalvérie na zéklad¢ formalni podobnosti motivickych prvkil a srovnanim zadnich stran soch.
Badatel podotkl, ze se k této skupin¢ svym provedenim zadni strany vaze i tzv. Vratislavska
madona[ 134-135].

Cesti badatele byli s pfipsanim sochy alzbdtinské Madony Mistru Tynské kalvarie
opatrni. Albert Kutal sochu hodnoti jako typologickou repliku madony Krumlovské a
Toruiiské, jejiz podoba silng rezonovala v némeckych oblastech.*™!

Do dél Tynského mistra zatadila sochu Milena Stefanova-Bartlova.*** Badatelka je na
zakladé€ rukopisné formulace fyziognomii a draperie, které se ji jevi jako srovnatelné s ranym
dilem mistra (Dumlosovskou kalvarii) toho nazoru, Ze jde o dilo mistra z jeho rané tvorby. I

vroce 2004 piipsala Mistru Tynské kalvéarie Milena Bartlova*®’

sochu Madony. Madonu
badatelka srovnava s Vratislavskou madonou znezndmého kostela, se kterou ji
poji usporadani draperie a to, Ze nesou dit¢ nad volnou nohou. Badatelka dospéla k nazoru, ze
se alzbétinska madona ve srovnani s Vratislavskou madonou rozviji vice do prostoru a dava
tak jasnéji vystoupit tvarim téla skrytého pod Satem. Tyto aspekty Milena Bartlova poklada
za divodné pro piedatovani sochy a povazuje ji za doklad pozdéjSiho slohového stadia, a

proto sochu datuje do 40. let 15. stoleti. Cilem je provéfit dataci alzbétinské madony na

8 Ke krasnoslohé sose Madony z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi je mnohem vice literatury. Uvadim pouze tu,
ktera ma souvislost s Mistrem Tynské kalvarie. Kompletni literaturu uvadi Bozena GULDAN-KLAMECKA, Anna
ZIOMECKA: Sztuka na Slasku. XII-XVI W, katalog zbidorow, Wroclaw 2003, 227-228.

% WIESE 1923(pozn.6), 80.

0 pINDER 1923 (pozn. 9), 150.

1 KUTAL 1962(pozn.2), 106.

IS TEFANOVA- BARTLOVA 1990 (pozn.54), 32-33.

3 BARTLOVA 2004(pozn.3), 67.
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zaklad¢ porovnani s jejim protéjskem Vratislavskou madonou datovanou do doby kolem roku
1400** a rozhodnout, zdali je Madona dilem Mistra Tynské kalvérie.

Ob¢ sochy Madon drzi dité nad volnou nohou, ¢imz tak nasleduji typ Torunské
madony.*®> Vratislavska madona stejnd jako Torufiskd nabizi ditéti jablko. Ukon podani
jablka ditéti ob¢ matky bedlivé sleduji. Kdezto u alzbétinské Madony dité jablko drzi samo a
z fragmentu pravé ruky Marie vycteme, ze jeji ruka byla spuSténa lehce smérem doli
k nozickam ditéte. Diky stavu dochovani pfesné neur¢ime o jaké gesto §lo, pravdépodobné ale
neslo o gesto podavani jablka. Co se tyce kontaktu o¢i je Madona zahledénd mimo dit¢ a
jablko. JeziSek se také diva mimo matku a jablko, podobné jako u Krumlovské madony, ale
jinym smérem.

Pohybové rozlozeni nohou lze dobie vycist jak u alzbétinské madony, tak u
vratislavské. U obou se koleno volné nohy vyrazné€ propisuje do draperie, jak mizeme vidét
ze tiictvrtecniho profilu[131].

Cim se ligi alzb&tinska Madona od Vratislavské je, Ze ma kaskady draperie po obou
bocich. Vratislavskda Madona ma kaskadu, ktera prepadava z pod téla Jeziska pies jeji levou
ruku, ze které se spousti ve velké dekorativni hmoté. KdezZto prava ruka madony je obalena
hmotou draperie, ktera ptepadava z pravého ramene pies jeji ruku a sta¢i se v podobé
plynulého misovitého zahybu pod levou ruku. Toto pfetazeni draperie z pravé strany pod
levou ruku vytvofilo dal§i dva zahyby, které se pod tihou draperie lehce zalamuji. Hmota
draperie je pak ukoncena plastickym vratnym zdhybem u soklu. Vratislavskd madona se od
toruniského vzoru lisi tim, ze systém vratného zahybu obklopuje jeji nosnou nohu.

Draperie alzbétinské Madony je velice té¢Zko identifikovatelnd, diky tomu, Ze je socha
v partii bficha poni¢end. Ve Spatném stavu se zachovala 1 polychromie, lemy vrstev draperie
se diky tomu Spatné rozliSuji. Svrchni plast’ Marie spada ptes jeji ramena, ten je po levé stran¢
pfetaZzen pies levou ruku, pficemz ¢ést draperie spadd vnitini stranou v podob¢ kaskady a
druha cast spada pres vnéjsi stranu ruky, taktéZ v podobé kaskady. Lemu draperie kaskady se
chape JeziSek podobné jako u Vratislavské madony. Pravad strana Panny Marie je feSena
rozdiln€é nez u Vratislavské madony. Z pravého ramene Marii spadd svrchni plast, ktery je
pfetaZzen pies jeji pravou ruku. Plast’ je zaroven pod ruku nakumulovéan, diky cemuz je

vytvofena méné objemna kaskdda padajiciho lemu. Zbytek hmoty draperie je pietazen pod

484 Malgorzata KOCHANOVSKA: Krasnd madona z Vratislavi, kat. ¢.1.2.29, in: Andrzej NEDZIELENKO, Vit VLNAS
(eds.): Slezsko — perla v Ceské koruné. T¥i obdobi rozkvétu vzajemnych uméleckych rozkvétl, Narodni galerie
v Praze, Praha 2006, 62-63.

5 Toruniska madona je taktéz Gasto pokladana za Geské dilo a je fazend do okruhu Petra Parléfe CHLIBEC 1990
(pozn.2), 33.
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levou ruku, jak vyvozuji znébéhu dochovanych c¢asti draperie, v podobé plynulého
misovitého zéhybu, tak jak vidime u Vratislavské Madony. Pod timto zédhybem z kumulac¢nich
ohnisek draperie pod obéma rukama podobné jako u Vratislavské madony spadaji dva témer
totozn¢ misovité zahyby, které se lehce zalamuji. Hmota draperie nashromazdéna pod obéma
rukama vytvoftila u soklu plasticky vratny zahyb.

Co se tyce Jeziska Vratislavské madony, je podan v zivém a hravém pohybu, jehoz
télo je organicky budovéno. JeziSek alzbétinské madony je taktéz vyveden s dirazem na
vitalnost, ale je v porovnani s Jeziskem Vratislavské madony zobrazen v poklidu, nikam se
nesape a jen se poklidné chape Satu Marie. Dulezité je podotknout, Ze autor zachovava diraz
na Kristovo T¢lo v mé&kkosti jeho télicka, do kterého se charakteristicky pro krasné madony
bofti prsty matky.

486 ;s . ., c o wp o qs .
se domniva, ze socha vznikla spojenim motivli nékolika krasnych

Anna Ziomecka
madon. Otazkou je, kterou si Ziomecka poklada, zdali motiv pravé strany je invencnim
piistupem autora a nebo mél pro tento motiv piedlohu.

Dle Mileny Stefanové-Bartlové je oproti Vratislavské madoné diky témto motiviim
hmota sochy nevyvazena a staticka. **’ Domnivam se, e je Marie lehce vychylena ke své
pravé strané svym pohybem a posazenim ditéte nad volnou nohou. Toto vychyleni je hmotové
vyrovnano vétsi soustavou trubic spadajicich z levé ruky. Socha tak dle mého nazoru kvalitné
nasleduje nékolik typi krasnych madon.

Ve svém dalsim badani datuje Milena Bartlova sochu Madony z kostela sv. Alzbéty do
40. let 15. Stoleti bez dukladngjsi formalni analyzy jen diky poznatklim o vétsi expanzivnosti
do prostoru a vyraznéjSimu vyznéni télesného jadra pod draperii, nez jak tomu je u
Vratislavské madony.**® Alzbétinska madona se rozviji vice do prostoru pravé diky dvéma
kaskadam, coz ale neni datacni prvek charakteristicky pro pozdnéjsi dobu. Co se tyce vztahu
télesné¢ho jadra a draperie sochy si naopak myslim, Ze celkova silueta pravé strany postavy a
tim 1 télesné jadro je vice akcentovano u Vratislavské madony.

Jestlize zaddnim objednavatele bylo vytvofit krasnou madonu, musel Mistr Tynské
kalvarie, pakliZe je autorem sochy, vychazet ze zab¢hlého, tradi¢niho a zdvazného typu krasné
madony. Rukopisny motiv musime hledat jinde. Podle mého nézoru jej najdeme ve

formulovani trubic kaskady Madony odstavajicich diagondlnim smérem a spoustejicich se ve

vyrazném trojuhelnikovém tvaru jako u bederni rousky Krista Dumlosovské kalvarie[67].

% Anna ZIOMECKA: Slaska rzezba gotycka (katalog zbiorow), Wroclaw 1968, 54.
7 STEFANOVA-BARTLOVA 1990 (pozn.54), 33.
8 BARTLOVA 2004 (pozn.3), 67.
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Dalsim rukopisnym rysem je draperie zadni strany madony[135-138],** ktera se spousti ve
ttech vertikalnich proudech zalamujicich se na soklu. Totozné pojeti najdeme u postavy Marie
z Dumlosovskeé kalvarie. V obou ptipadech draperie po bocich figur spadé z ramen v hluboce
probranych plynulych misovitych zdhybech. I tento prvek nalezneme u dumlosovské Marie.
Jako dalsi srovnani s tvorbou Mistra Tynské kalvarie se nabizi Triinici madona z Tynského
chramu[139], nebot’ ta také spliuje zdvazny typ krasné madony. Oblic¢ejovy typ je dle mého
nazoru obdobny jak v celkovém tvaru, tak i v pojeti fyziognomii oci, Ust a brady. Nejblizsi
v provedeni si jsou vSak postavy Jeziska[133]. Oba jsou znazornéni v klidné pozici. Podobné
je provedeni reli¢fu vlasi s prameny stoenymi do Snekovitého tvaru a jeho tvarové
usporadani s nepfili§ vyraznymi kouty. Velice blizké je také celkové provedeni fyziognomie
télicka a to jak prsa Krista, tak i faldik pod nimi a velké kulaté btisko s vyraznou vraskou pod
nim. Stejné tak je blizké provedeni faldikdl, jejich vrasek na rucickach Krista i fyziognomie
prstikil na rukou a na nohou. Porovnanim téchto spolecnych charakteristickych ryst ditéte
obou Madon s Jeziskem Madony Vratislavské, Krumlovské, Toruniské a dalsich zjistime, ze je
télicko provedeno rozdiln€. Z téchto diivodl se domnivam, ze v piipadé alzbétinské madony a
Trinici madony z Tynského chramu miiZeme pojeti JezisSkova té€la povaZovat za rukopisny rys
Tynského Mistra.

Dataci madony urci opét srovnani s Vratislavskou madonou, jejiz postavou probiha
kontinualni prostorova ktivka typickd pro krasné madony, kdezto postoj alzbétinské madony
je vzpiimengj$i a pracelnéjsi. Z téchto diivodid se domnivam, Ze je socha krdsné madony
z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi pozd&j$i neZ jeji krasnoslohé protéjSky z doby kolem roku

1400. Datace do doby po prvnim desetileti 15. stoleti se mi zda pravdépodobné;si.

6.4. Sv. Biskup z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi

Socha sv. Biskupa pochazi taktéz z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi[140-143]. Dnes
je vystavena v expozici stredoveékého fezbarstvi Narodniho muzea ve Vratislavi. Socha je
vysokd 143 cm a je vyfezéana z lipového dieva. Zada ma opracovana a dochovala se s piivodni
polychromii. Roku 1957 byla ve VarSave restaurovana.

Do dila Dumlosovského mistra zafadil sochu Erich Wiese,® ktery poukézal na
podobnost se sochou sv. Mikulase z Vyssiho Brodu[40]. Cesti badatelé byli s piipsanim sochy

491
1

Tynskému mistru velice opatrni. Albert Kutal™  se k nadhozenému autorstvi mistra vyjadfil

velice vahavé, nebot’ sochu, jak sim poznamenal, nevidél. Domniva se vSak, ze jde o Ceské

* Jak jiz poukazal WIESE, 1923 (pozn. 6) 80; BRAUNE/ WIESE 1929 (pozn. 6) 39.
40 WIESE 1923 (pozn. 6), 42; BRAUNE/ WIESE 1929 (pozn, 6), 25.
¥ KUTAL 1962 (pozn.2), 141.
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dilo a také stejn¢ jako Erich Wiese sochu spojuje se sv. MikulaSem z Vyssiho Brodu. Na
zaklad¢ blizké podobnosti vratislavskou sochu sv. Biskupa spojuje s oblicejem sv. Jana
z Kapucinského cyklu. Na zakladé srovnani s Ceskymi dily se Albert Kutal pracovné
domniva, ze socha vznikla pod vlivem sochy tynského Jana, se kterym ho motivicky spojuje
draperie.

Anna Ziomecka*? sochu zafadila do dilny Mistra UkfiZovani z kaple Dumlosii a
sochu datuje mezi 1éta 1410—-1420.

, 493
Jaromir Homolka

taktéz zdaraznuje jako vychodisko sochy sv. Mikulase z Vyssiho
Brodu. V téZe studii se podrobné sose sv. Biskupa vénoval Jan Chlibec.*”* Badatel shodné&
jako predchozi badatelé pracuje s vychodiskem sochy v postavé sv. MikulaSe z Vyssiho
Brodu. Porovnava zahybovy draperiovy systém, ktery je dle jeho nazoru u vratislavské sochy
z Tynského chramu [126,127] a podtrhuje analogicky zplsob zalomeni roucha na soklu
plastiky Panny Marie. Analogickd se mu také jevi i tvatr Tynského Jana. Ve vysledku sochu
Jan Chlibec po porovnani s tynskymi sochami shledava celkové dekorativnéjsi a kresebnéjsi,
a proto ji datuje ptred Tynskou kalvarii do doby kolem roku 1400.

I Bozena Guldan-Klamecka*’’

fadi sochu sv. Biskupa mezi dila Mistra Tynské
kalvarie a také zdlraziiuje analogické provedeni se sochou tynského Jana, se kterym ma
spolecny typ tvare, uspofadani draperie s misovitymi zdhyby a dlouhymi bo¢nimi kaskadami.
Sochu datuje do doby kolem roku 1400, ¢imz tak socha pfedchazi tynskému Janu.

Dataci sochy v ramci svého konceptu Milena Bartlova**® posouva do 40. let 15. stoleti.
Dataci badatelka provedla na zéklad¢ srovnani se sochou sv. MikulaSe z Vy§siho Brodu, o
jehoz kotenech v parléfovském okruhu nepochybuji Jaromir Homolka, Jan Chlibec a dalsi
badatelé, ktefi sochu datuji mezi 1éta 1380-1390. Badatelka sochu sv. Mikuldse podrobuje
v kratkosti analyze a zdaraziuje to, ze se télesné jadro sochy dosti zietelné projevuje pod
nerealisticky pfiléhavym orndtem a také zdlraznuje, Ze se spodni ¢ast biskupova roucha ostie
zalamuje na soklu. Tyto dva hlavni aspekty jsou dle badatelky nejprogresivnéjSimi prvky

sochy, podle kterych sochu datuje do pozdnéjsi doby 30. let 15. stoleti. Diky témto pozd¢jSim

rysim bez podrobnéj$i argumentace posouvad i sochu sv. Biskupa z Vratislavi. Protoze

2 7IOMECKA 1968 (pozn. 486), 54-55.

> HOMOLKA 1990 (pozn.2), 14.

% CHLIBEC 1990 (pozn.2), 30-31.

% GULDAN-KLAMECKA 2006 (pozn.107), 63.
4% BARTLOVA 2004 (pozn.3) 68-69.
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badatelka nezvazila naslednost obou dél a smér ovlivnéni, pokladdm za nutné obé sochy
podrobit podrobnéjsi formalni analyze.

Ob¢ figury stoji v kontrapostu s dobie rozliSitelnou volnou a nosnou nohu. Ornat
vratislavského biskupa spada rovnomérmné z ramen na obé ruce. Jejich pokréenim v loktech a
pozvednutim se draperie orndtu nahromadila na vnitini strané loktl a vytvofila tak kaskady
spadajici pfes ob¢ ruce. Diky tomuto pohybu rukou se na hrudi postavy vytvorily mélké
misovité zahyby. Ve spodni ¢asti se draperie mezi kaskddami pozvedla do prostoru v podobé
hlubsiho misovitého zahybu, ktery se pod vlivem pokréeni pravé volné nohy ptichylil k pravé
strané. Pod touto hlubokou misou blize lemu draperie vznikd podobné hluboky misovity
zahyb, ktery se zalomil a piiklonil k levé nosné noze, nebot’ jeho smér logicky urcila pokréena
volnad noha biskupa. Timto zadhybem pod koleny kon¢i draperie ornéatu, pod kterym spada
alba. Ta plyne ve vertikdlnich fasach, které se na podstavci zalamuji.

Draperie sv. MikuldSe z Vyssiho Brodu typologicky odpovida vratislavské sose.
Draperie vysebrodské sochy, ale vyrazné ulpéla na télesném jadru a az neorganicky ustrnula
v zahybech, které jsou seschlé do podstatné mensiho objemu. Draperie alby sv. Mikulase se
dle mého nézoru vyraznéji v menSim objemu a mén¢ organicky zalamuje nez u vratislavské
sochy. Tyto aspekty s ohledem na tendenci stylu druhé &tvrtiny 15. stoleti v Cechach tak jak ji
identifikoval Albert Kutal,*” mne vedou k nazoru, Ze socha sv. Mikulae z Vys§iho Brodu je
mladsi a datace Mileny Bartlové do 30. let 15. stoleti plati. Nicméné socha sv. Biskupa
z kostela sv. Alzbéty je dle mého nazoru mlad$i a pfedchazi tak soSe sv. MikuldSe. Tuto
mozZnost vSak badatelka nezvazila.

Blizsi dataci sv. Biskupa z Vratislavi ur¢i srovnani s asisten¢nimi postavami Tynské
kalvérie. Porovnanim draperie Tynského Jana zjistime, Ze je podobn¢ vrstvend jako u sochy
sv. Biskupa a to tim zptisobem Ze horni vrstva draperie také dosahuje ke kolentim, a pod touto
vrstvou spadd spodni roucho. Svrchni draperie je vSak v ptfipad¢ sv. Jana pretaZzend pies
ramena. Mens$i hmota draperie spada z levého ramene svétce a je pretazend pies vnitini stranu
paze pravé ruky, ze které piepadava v podobé kaskady. Vétsi dil draperie spada z pravého
ramene a je pietazen pies levou ruku svétce, ve které svétec skrze latku drzi knihu. Takto
motivovana draperie vytvofila na hrudi mélké misovité zadhyby, jejichz hmota nabrala na
objemu niZe v partii bficha v podobé dvou objemnych misovitych zahybl. Prvni zahyb je
totozné jako u sv. Biskupa natocen k pravé stran¢. Druhy zahyb je taktéz natocen k levé noze,

coz v ptipad€ pohybu sv. Jana nedava logiku, nebot’ jeho volnou nohou je leva noha, ktera by

7 KUTAL 1962(pozn.2).

106



zahyb méla vychylit na druhou stranu. Zatimco sv. Biskup z Vratislavi pravou volnou nohou
logicky urcuje sméfovani tohoto zahybu.

Co se tyce zalamovani Satu sv. Biskupa na podstavci, analogii nalézame u Tynského
Jana bliz$i vSak v postavé Tynské Marie a v zalamovani jejiho vnitiniho Satu.

Analyza draperie mne vede k nazoru, ze sv. Biskup je dilem Mistra Tynské kalvarie.
Mistrovo autorstvi stvrzuje i blizky oblicejovy typ a jeho vazny zkrouseny vyraz, ktery urcilo
Sikmé naklonéni svalii nadoc¢nicovych obloukt, tak jak zname z oblicejové typiky Krista
z dila Tynského mistra a obli¢eje Tynského Jana. Obdobny je i zpiisob fezby a typika voust.
vede k nazoru, Ze je socha sv. Biskupa z Vratislavi mladsi nez sv. Jan z Tynské kalvarie.

Domnivam se, ze sv. Biskup vznikl v téZe dobé¢ jako Tynska kalvérie nebo zahy po ni.
Paklize je Tynské kalvarie datovana do doby po roce 1410,%* vznikla socha sv. Biskupa
nékdy po tomto roce. Podobné sochu sv. Biskupa z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi datuje i

polska badatelka Anna Ziomecka, ktera ji vrocila mezi leta 1410-1420.%”

6.5. Otazka importu nebo dilny a nasledovnicky okruh Mistra Tynské kalvarie

VySe zpracovanym rozborem vratislavskych dél Dumlosovské kalvarie, sochy krasné
madony z kostela sv. Alzbéty a sv. Biskupa ztéZe kostela se dostadvame k otdzce, zdali
pracoval Mistr Tynské kalvarie ve Vratislavi. Cesky ptvod dél byl nékolikrat bezpetné
dolozen a tezi E. Wieseho o vratislavském mistru tvoficim pro Prahu Ize zamitnout.”” Jaromir
Homolka ' i Jan Chlibec®” se domnivaji, Ze se v piipadé téchto tii d&l jedna o importy
z prazské dilny, které zdsadné ovlivnily mistni uméleckou produkci a prevazné formulovani
monumentélnich kalvarii. Milena Stefanova-Bartlova®” v téZe publikaci dospéla k nazoru, Ze
Mistr Tynské kalvarie néjakou dobu kolem roku 1400 ve Vratislavi plisobil a zanechal zde
dilnu, ktera pracovala na velkych kalvariich az do doby po roce 1420. Tuto otdzku mi pomiize
zodpovédét pojednani o nasledovnickém okruhu Mistra Tynské kalvérie z 20. let. 15. stoleti.

Pojd'me si pifedstavit dila, ktera jsou badateli fazena do dilny Mistra UkfiZovani

z kaple Dumlost. Erich Wiese’™ a Anna Ziomecka® zafadili do mistrovy dilny Pietu ze

8 CHLIBEC 1990 (pozn.2), 43.

% ZIOMECKA 1968(pozn.486), 54.

>0 WIESE 1923, 41 (pozn.6); BRAUNE/ WIESE 1929(pozn.6), 24.
" HOMOLKA 1990(pozn.2), 22.

>%2 CHLIBEC 1990(pozn.2), 28-31.

°% STEFANOVA-BARTLOVA 1990(pozn.54), 33.

3% BRAUNE/ WIESE1929 (pozn.6), 26.

305 ZIOMECKA 1968(pozn. 486), 55.
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Smarchovic (1420) a hermu svétice z kostela sv. Ma¥i Magdalény (1420-1430).>% Erich
Wiese zaGlenil do dilny i sochu sv. Biskupa z Posadovic (1420)."” Anna Ziomecka™®
v souvislosti s touto sochou zdlraziuje blizkost se sochou sv. Mikuldse z Vyssiho Brodu.
Tyto prace jsou badateli pfimo spojovany s dilnou Mistra Ukiizovani z kaple
Dumlosii. Ve Vratislavi vSak nalezneme dalsi dila, jiz zminéné skupiny Kalvarii, které jsou

v katalogu Anny Ziomecké z roku 1968°%

pfipsany vratislavské diln€. Atribuci opakuje i
soucasny katalog expozice Narodniho muzea ve Vratislavi z roku 2003.°'° Jsou to kalvarie
z kostela sv. Alzbéty, z kostela s. Mati Magdalény a z kostela Boziho T¢la ve Vratislavi, které
jevi spole¢né prvky jak s kalvarii z kaple Dumlost, tak i skalvarii z Tynského chramu
v Praze.

Prvni znich, Kalvarii z kostela sv. Mari Magdalény ve Vratislavi[144] Erich
Wiese®'! spojil pies sochu Ukfizovaného s krucifixem z kalvarie kaple Dumlosa, kterym je
dle badatele socha inspirovand. Anna Ziomecka'? atribuci piebira a dodava, Ze se autor
kalvéarie inspiroval i dramatickym napétim a oduSevnénim soch. Skupinu badatelka povazuje
za zaklad, ktery m¢l vliv na ostatni slezské kalvarie, a proto ji datuje mezi léta 1410-1420. Na
zaklad¢ blizké podobnosti spojuje UkfiZzovaného 1 s krucifixem z kostela sv. Mikulase
v Brzegu. Bozena Guldan-Klamecka®'? atribuci ptebird a datuje sochu do téze doby.

Rozlozeni Krista na kiizi vCetné celkové télesné konstituce a modelaci anatomie
odpovida Ukfizovanym z dila Mistra Tynské kalvarie. Rezba modelace je viak provedena
reduktivnimi vyrazovymi prostiedky. Kristiv obli¢ejovy typ je pojat taktéz schematicky,
v zékladu ale odpovidd mistrovym vzoriim. Rozdilné je pojeti trnové koruny, ktera je sloZzena
ze dvou plochych prutl. Bederni rouska se zavésem kaskady s uzlem s vytazenou draperii pfi
pravém boku a kaskada bez uzlu pti levém boku ma svij pavod u Tynského mistra. Zakladni
sklad tas draperie a jeji motivické ¢lenéni, mekci provedeni a spad pistal kaskady, ktery je
plynulejsi neZ u dumlosovského Ukfizovaného, mne vede k ndzoru, ze UktiZovany vychazi
z tynského vzoru. U asistencnich figur nachazime podobnosti hiife a spiSe v drobnych

jednotlivostech nez v celkovém pojeti, jak je tomu u Ukfizovaného. Panna Maria je

v podobném pokorném gestu jako Tynskd. Vertikdlni ¢lenéni jejiho Satu s velkou opatrnosti

396 WIESE 1923 (pozn.6), 50-51, ZIOMECKA 1968 (pozn.486), 56-57.

7 BRAUNE/ WIESE 1929(pozn.6), 30.

% ZIOMECKA 1968 (pozn. 486), 60.

% 1dem.

>19 Bozena GULDAN-KLAMECKA, Anna ZIOMECKA: Sztuka na Slasku. XII-XVI W, katalog zbiorow, Wroclaw
2003

' WIESE 1923(pozn.6), 52-53

312 ZIOMECKA 1968(pozn.486), 64.

313 GULDAN-KLAMECKA 2003 (pozn.478), 106-109.
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muze vychazet z tynské Marie. Vratislavskd socha je na vic doplnénd kaskéddou pod pravou
rukou. Sv. Jan svou obli¢ejovou typikou miize mit sviij vzor jak v dumlosovském, tak i
tynském Janu. Gesto vratislavského sv. Jana, kterému odpovida i rozlozeni draperie je vSak
naprosto rozdilné od pojeti tynského a dumlosovského. Pro dalsi sochy ze skupiny kalvarie,
Maii Magdalénu pod kiizem a setnika, neméame od Tynského mistra ptimé komparace.

V Kalvarii z kostela sv. Alibéty ve Vratislavi [145] Erich Wiese’'* zdiiraziiuje
podobné provedeni bederni rousky Krista a gesto sv. Jana ze skupiny kalvarie z kaple
Dumlost. Povazuje ji ale za méné kvalitni a schématickou napodobu ptredchozi skupiny
Kalvarie z kostela sv. Maii Magdalény. Anna Ziomecka’'’ zdiraziuje, e sochai pievzal
nepovazuje postavu Ukftizovaného, ale v postavu sv. Jana, ktery prebirda gesto a tryznivé
produchovnéni vyrazu. Skupinu datuje do doby kolem roku 1420. Naopak Milena Bartlova®'°
povazuje skupinu z kostela sv. Alzbéty z téchto Kalvarii za nejstarsi. Badatelka se domniva,
ze je Kalvarie odvozena z Tynské, konkrétné UktiZovany a zejména postava sv. Jana svym
celkovym figurdlnim typem, uspofadanim plast€¢ i provedenim vlast. Badatelku zaujala
postava Mari Magdalény pod kiiZzem a jeji faseni Satu na zemi, které¢ dle badatelky odpovida
pozdnimu stupni krasného slohu ve 30. letech 15. stoleti. Dle mého ndzoru je nutné sochu
hodnotit jako celek a nedatovat ji na zakladé jednoho fragmentu, i s ohledem na to, Ze
nemame v dile Mistra Tynské kalvarie dochovanou typologickou obdobu, kterou bychom
mohli pfimo komparovat. Bozena Guldan-Klamecka se kloni k tradicnimu datovéni a skupinu
datuje do doby kolem roku 1420.°"’

Uktizovany z Kalvarie z kostela sv. AlZzbéty tak jako predchozi Krucifix z kostela sv.
Mati Magdalény odpovida dilu Mistra Tynské kalvarie. Modelace nasazeni udil a svala je
v tomto piipadé¢ detailn€ji provedend. Provedeni svali na biichu Krista odpovida vice
prazskym verzim UkfiZzovaného nez dumlosovskému Uktizovanému. Hlava Ukftizovaného se
svym vzorem u Tynského Mistra je opét schématicka. Trnova koruna je jako v ptfedchozim
piipadé plosné. Bederni rouska je motivicky spjata se svymi vzory u Tynského mistra, je ale
zrcadlové obracend a kaskada s uzlem je na méné vyznamné strané¢ po levém boku Krista.
skupiny Kalvérie. Modelace rousky je meékka, trubice spadaji plynule a dle mého nazoru

taktéz odpovidaji vice prazskému nez dumlosovskému vzoru. Postava sv. Jana je svym

1% WIESE 1923 (pozn.6), 53, 58.

13 ZIOMECKA 1968 (pozn.486), 65.

316 BARTLOVA 2004(pozn. 3), 72.

317 GULDAN-KLAMECKA 2003 (pozn.478), 109-112.
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gestem tésné¢ spjata s dumlosovskym 1 tynskym vzorem. Systém provedeni draperie
s misovitymi zahyby a kaskddami po stranach je ale blizsi tynskému Janu. Postava Marie je
mén¢ blizka tynské a nejméne pak dumlosovské. Gesto Marie je obohaceno o ikonograficky
motiv ukazovani rousky, na kterou ji pii1 Ukiizovani Krista kanuly kapky Kristovy krve.
Druha ruka je svatostn¢ ukryta pod Satem, coz je motiv zndmy z postav dumlosovského a
tynského Jana.

V Kalvirii z kostela BoZiho Téla ve Vratislavi [146] Erich Wiese®'® spatfoval vliv
Dumlosovského mistra, ale zaroven poukdzal na moznou spojitost s monumentalnimi
dfevorezbami ze 13. stoleti v Naumburku a Bamberku. Badatel se domniva, Ze je autorem
skupiny Georg z Geraw, mistr ¢inny ve Vratislavi v letech 1415-1426. Vznik soch je
literaturou je$té vice problematizovan’'® a spojen s okruhem krasnych Madon a zejména
s videfiskym okruhem v Grosslobming a Altenmarktu. Anna Ziomecka® i Guldan
Klamecka®' datuji skupinu do doby kolem roku 1420.

Uktizovany ze skupiny kalvarie je celkové robustnéjsi konstituce nez UktiZovany od
Mistra Tynské kalvarie. Typologicky odpovida Ukfizovany svym rozloZzenim na kiizi, stejné
tak jako oblicejovy typ a bederni rouSka. Ta pozilistava z horizontalniho obtoceni téla a dvou
zavest kaskad po bocich Krista. Rouska je bez uzll, ¢imZ se tak miiZe odvolavat na prazska
dila Svatovitského krucifixu a Bolestné Kristy z prazskych radnic. Pojeti rousSky je vSak
motivicky chudsi a svym provedenim hrubsi. Oblicejovy typ, ktery neni tak hrubé proveden,
odpovida oblicejové typice Kristli Tynského mistra. Anatomické pojeti Kristova téla mizeme
srovnavat s opatrnosti.

Velice blizky Ukfizovanym z tvorby Mistra Tynské kalvarie je UkFiZovany ze
Zlatoryii [147]. Odpovida svym celkovym rozloZzenim a télesnou konstituci. Modelace
povolenych bfiSnich svalli Krista odpovida spiSe dumlosovskému vzoru. Kristova bederni
rouska se zavésy po stranach bez uzll je poplatna prazskému vzoru ze Svatovitské katedraly a
Bolestnym Kristim z prazskych radnic. Modelovani rousky je mé&k¢i a hrubsi v provedeni,
svym splyvavym charakterem odpovidd spiSe prazskym dilim neZ dumlosovskému
Uktizovanému. Obli¢ejovy typ odpovidd pojeti Tynského mistra. Kristovy vlasy jsou ale
rozprostienéjsi a dekorativnéjsi. Provedeni Kristovy trnové koruny ze dvou spletenych prutt

s vyraznymi trny je taktéz hrubsi.

1% WIESE 1923(pozn.6), 54-55.

*1Y Vegkera problematika tykajici se kalvarie a odkazy na dalsi literaturu: GULDAN-KLAMECKA 2003(pozn.478),
106-109.

520 ZIOMECKA 1968(pozn.486),, 66-67.

32! GULDAN-KLAMECKA 2003(pozn.478), 114-116.
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Uktizovaného spojil Erich Wiese s krucifixem ze skupiny kalvérie z kostela Boziho
T&la ve Vratislavi.** Anna Ziomecka piipisuje sochu slezské nebo vratislavské dilng a
datuje ji kolem roku 1420. K dataci se priklani i Bozena Guldan-Klamecka,’** ktera popisuje
pomérné dobfe zpracovanou anatomii t¢la natazeného na kiizi a spojuje Krista s Ukfizovanym
z kostela sv. Maii Magdalény a kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi. Komparace, kterou provedla
Guldan-Klamecka se mi zd4 pravdépodobnéjsi s ohledem na citlivéjsi zpracovani jak
anatomie, tak i celkové modelace Kristova téla, nez spojeni s kalvarii z kostela Boziho T¢la,
jak provedl Erich Wiese.

O tom, ze byla tvorba Mistra Tynské kalvarie pro Vratislav inspirativni svéd¢éi i
malifska dila ze Slezska a to napt. Epitaf dvou kanovnikii z kostela sv. Jilji [149].>* Dilo,
které s nejvétsi pravdépodobnosti vzniklo ve Vratislavi, a které nikdy nebylo povazovéano za
import z Prahy. Jde o dilo vazané na tvorbu Mistra Ttebofiského oltare, ale samo mé mnoho
spole¢ného s domacim dilem Epitafem Barbary z Polani. Velmi blizkou paralelou Uktizovani
jsou Ukiizovany z kaple Dumlost ve Vratislavi a Uk¥izovany ze sv. Jana pod Skalou.’*®
Oblicejové typy jsou zaklesnuty v Ambrasském nacrtniku. Typ sv. Jana ma velice blizkou
paralelu v Kapucinském cyklu, jak poukazuje Jan Klipa a tim 1 tak dle mého nazoru ve sv.
Janu z Tynské kalvarie. Domnivam se, Ze je Ukfizovany velice blizky UkfiZovanym
Tynského mistra svym celkovym rozloZenim téla na kiiZi, a také svym provedeni Kristovy
rousky s kaskadou po pravém boku s uzlem.

Datace dila kolisa. Jan Klipa navrhuje dataci epitafu s ohledem na kanovniky
zobrazené ve spod obrazu mezi léta 1414-1417, nicméné sam tvrdi, Ze této dob¢é neodpovida
slohova poloha malby, a proto se mu jako pravdépodobné;jsi jevi datovani polského badatele
Romualda Kaczmarka do doby kolem roku 1422.

Dalsim blizkym dilem je Epitaf Barbary z Polani z kostela sv. Barbory[148],>"
ktery taktéZ neni s jistotou datovan. Domnivam se, Ze epitaf 1ze spojit s Tynskym Mistrem
pfes postavu Bolestného Krista s prazskymi radni¢nimi sochami. Anatomie Bolestného
Kirista je velice blizka, jeho plasticky hrudni ko§ a mezi nim kaze, kterd pfesné¢ kopiruje tvar
bfisnich svalll s typickou vraskou nad pupikem, pod kterym se mezi kostnatou panvi klene

nafouklé bficho Krista. I bederni rouska se zdvésy bez uzli Krista odpovidd prazskym

> BRAUNE/ WIESE (pozn.6), 1929, 32.

>33 ZIOMECKA 1968(pozn.486), 68.

*** GULDAN-KLAMECKA 2003 (pozn.478), 112-114.

°2 Veskeré informace k epitafu vychazi z KLIiPA 2012(pozn.435), 34-37.

26 Blizkost zejména s Dumlosovskou kalvarii zdiraziiuje i ZIOMECKA 2003(pozn.478), 222; BARTLOVA
2004(pozn.3), 73.

27T KLiPA 2013(pozn. 435), 37-41,
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socham. Nicmén¢ u Vratislavského Bolestného Krista vidime jen jeden zavés. Svému
prazskému vzoru odpovida i kontrapost Krista sjednou nohou elegantné piedkrocenou.
Ostatni osazenstvo epitafu vSak jiz bliz§i komparaci s Tynskym mistrem neumoziuje. Jan
Klipa epitaf datuje na zaklad¢ stylovych vychodisek do 30 let 15. stoleti nebo az na ptrelom
dalsiho desetileti, blizsi spojeni epitafu neni s jistotou urceno.

Nyni se vratme zpét k sochaiskym dilim. Milena Bartlova se ve své publikaci,”*® jak
bylo rozebrano vyse, zabyva hlavné skupinou Kalvarie z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi,
ktera je nesporn¢ odvozena piimo z Tynské kalvarie, zvlasté postava Uk#izovaného a sv. Jana.
Tyto aspekty vedou badatelku k nazoru, Ze nejde ptimo o praci dilny Mistra Tynské kalvarie,
ale o dilo vytvofené pfimym zakem, coz je dle mého nazoru zajimava hypotéza. Nicméné¢,
vzhledem k tomu, Ze prvni zndmé dilo v konceptu Mileny Bartlové je Tynska kalvarie z roku
1439, to znamena, ze zak Tynského mistra odeSel do Vratislavi po vzniku prazské kalvérie,
tedy nekdy ve 40 letech 15. stoleti ne-li pozdéji, a kalvarie z kostela sv. Alzbéty by tak
vznikla v této dob¢, prakticky soucasné¢ s Dumlosovskou kalvérii, kterou koncept Mileny
Bartlové odsunul do téZe doby. V této souvislosti se vyjadfila Michaela Ottova: ,,Jaky smysl
by melo objednavat historizujici podobu Kalvarie z utrakvismem rozdélené Prahy do
prostiedi slezského rFezbarstvi (i malirstvi), které bylo kolem poloviny 15. stoleti jiz velmi silné
orientovino na progresivni stylové tendence z Frank, predevsim Norimberka.*>* Konceptem
Mileny Bartlové by se tak posunulo minimalné¢ sedm uméleckych dél a soubor piimo
z ohniska umélecké slezské tvorby Vratislavi a blizkého okoli do doby 40. a 50. let 15. stoleti,
coz je jak poukézala Michaela Ottova nemozné. Koncept Mileny Bartlové se tedy jevi i
v aplikaci na vratislavské uméni nefunkcéni. Na tomto misté bych chtéla zdlraznit, Ze
badatelka sama vratislavské prace ze 20 letl5. stoleti, tak jak jsem je zdmérné podle logiky
jejiho konceptu posunula ja, ve své publikaci neposouva. Otazkou je proc¢? Zdali si tyto
otazky Milena Bartlova neklade nebo si uvédomuje, Ze se tim jeji koncept problematizuje.

Co se tyc€e vratislavskych dél z 10. a 20. let 15. stoleti, souhlasim s nazorem Mileny
Bartlové, Ze jde o prace nasledovnika Mistra Tynské kalvarie. Protoze vSechny predstavené
soubory kalvarii pracuji pfevazné se vzory z Tynské a v menSim meéfitku s dumlosovskymi se
domnivam, Ze nasledovnik praZzského Mistra piiSel do Vratislavi po vzniku Tynské kalvérie a
muze byt autorem soch kalvarii z kostela sv. Matfi Magdalény a z kostela sv. Alzbéty ve

Vratislavi. Autor kalvarie z kostela Boziho T¢la ve Vratislavi se jist¢ inspiroval tvorbou

528 BARTLOVA 2004(pozn.3), 27.
529 OTTOVA 2016(pozn.4), 138; Ke stylové orientaci vratislavského malifstvi KLiPA 2012 (pozn.435), 11-16.
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Mistra Tynské kalvarie, se kterou se mohl seznamit skrze jeho nésledovnika, ale jeho tvorba
je jiz prodchnuta tvorbou jiné stylové orientace.

Vzhledem k tomu, ze vliv Dumlosovské kalvarie naSel ve Vratislavi své uplatnéni jen
v drobnych detailech na Kalvariich z let 1410-1420 a s ohledem na jeji kvalitu se domnivam,
ze jde o import z Prahy z mistrovy rané faze. Kdyby byl totiz Mistr Tynské kalvarie pfitomen
se svou dilnou ve Vratislavi, musel by se dumlosovsky vzor pfimo a ve vétsi mife odrazit na
vratislavském umeéni a jeho kvalité. Za import z pokrocilejsi faze mistrovy tvorby povazuji
Madonu z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi a sochu sv. Biskupa. Na zadklad¢ srovnani

s tvorbou Mistra Tynské kalvarie se domnivam, Ze jde opravdu o jeho dila.
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7. Zavér. Dilna Mistra Tynské kalvarie

Dilna Mistra Tynské kalvarie byla nepochybné velice Zadana. Jeji oblibenosti
odpovida vysokd kvalita dél a velikost dochovaného sochaiského souboru v Praze, ktery
pozlstava z Sesti solitérnich dél a jednoho souboru Kalvarie, pfipsanych pfimo Tynskému
mistru,™’ vytvofenych pro ty nejexponovandji objekty v Praze, pro katedralu sv. Vita,
Tynsky chram, Staroméstskou a Novomeéstskou radnici. Mistrové dilné je dale pifipsan dalsi
pogetny soubor™' a cely tento autorsky soubor se stal inspiraénim jak pro dalii dila z Cech
(Pieta z Bedfichova Svétce, pieta ze Zelezného Brodu, Krupska kalvarie...), tak i pro dila ze
slezského prostiedi Vratislavi, kde vznikl ve 20. letech 15. stoleti nasledovnicky okruh, ktery
je zavisly na formalni podobné zejména Tynské kalvarie.

O Zadanosti této prazské dilny také svéd¢i objednavky, které byly mistru smétovany
pfimo z Vratislavi. To, ze objednavka byla sméfovana pravé do Prahy, ma své opodstatnéni.
Totiz Franciscus Dumlose, patfici do rodu hypotetického objednavatele Kalvarie pro svou
rodovou kapli Ditwina Dumlose, studoval do roku 1379 v Praze na prazské pravnické fakulté.
Piimy objednavatel Kalvarie Ditwin Dumlose byl tehdy velmi nobilitovanou osobou
vratislavské meéstské rady, ktery si ambicidznim zplisobem vyzdobil svou kapli, vcetné
souso$i drobné Kalvarie komornich rozmérii od tehdy prazské luxusni fezbarské dilny Mistra
Tynské kalvarie. Jeji ¢esky plivod je nepochybny, urcila ho kapitola o stylovém pivodu

332 Homolkova studie a srovnani

mistra, kterd vychdzela zbadani Jaromira Homolky.
s Tynskou kalvarii ur€ilo jeji dataci do ran¢j$i doby faze mistrovy tvorby kolem roku 1400.

Diky tomu, Ze se vliv Kalvarie z kaple Dumlosii tolik neodrazil na vizualni podobné
néasledovnického okruhu monumentélnich Kalvarii ve Vratislavi® a blizkém okoli, se
domnivam, Zze Mistr Tynské kalvarie se svou dilnou ve Vratislavi kolem roku 1400 nebyl. A
proto povazuji Dumlosovskou kalvarii za import z Prahy.

Do kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi byly dale z prazské dilny objednény dvé solitérni
sochy krasné Madony a sv. Biskupa. Ceska literatura byla pomérné vahava s pfipsanim téchto

dél Mistru Tynské kalvarie, a tim tak zadala kol provéfit jejich autorstvi. Vysledkem

formalni analyzy, porovnanim draperiovych motivii a charakteristickych fyziognomickych

330 Svatovitsky krucifix, Staroméstsky Bolestny Kristus, Novoméstsky Bolestny Kristus, model sv. Jana, Trinici
madona z Tynského chramu, Kalvarie z kostela Panny Marie pied Tynem, pieta ze VSemétic

>3 Uktizovany ze sv. Jana pod Skalou, Ukfizovany z farniho kostela v Jilovém, Oplakavani Krista z PIné, Pieta z
Litoméfic

2 HOMOLKA 1990 (pozn. 2), 7-22.

53 Kalvarie z kostela Maf Magdalény, Kalvarie z kostela sv. Alzbéty, Kalvarie z kostela Boziho Té&la ve
Vratislavi.

114



ryst s dily Tynského mistra je, Ze obé dila jsou autorstvim prazského tfezbare. Formalni
analyza dél dale urcila, Ze dila jsou z pokrocilejsi faze mistrovy tvorby, ¢imz jsem tak dospé€la

534
0.

k rozdilnému vysledku nez monograficka vystava Mistra v roce 199 Konkrétn€ socha sv.

.....

vvvvvvvvvvv

socha vznikla po vytvofeni prazské Tynské kalvérie, tedy po roce 1410. Krasnéd madona, ktera
je tradicn¢ datovana do doby kolem roku 1400, se mi jevi jako pozdnéjsi diky svému
zjednodusenému postoji, ktery se odliSuje od prostorové kontinualni kiivky krasnych madon
klasické faze krasného slohu. Datace po roce 1410 se jevi pravdépodobnéjsi.

Co se tyce nasledovnického okruhu monumentalnich Kalvarii z vratislavskych kosteld
se domnivam v navaznosti na Milenu Bartlovou,”*® Ze mizZe jit o 74ka, ktery z prazské dilny
odesel po vzniku Tynské kalvérie, tedy po roce 1410. Domnivam se tak diky tomu, zZe
skupiny Kalvarii reflektuji pravé tynsky vzor nez dumlosovsky.

Problematice konkrétnich prazskych d¢l, kterou oteviela bakalaiska prace, se jiz na
tomto misté nebudu vénovat, protoze vysledky, které¢ z mé studie vyplynuly jsou shrnuty
v zavéreénych kapitolach obou soubortl. Vratim se pouze k hypotéze Alberta Kutala®® o
ztotoznéni Mistra Tynské kalvarie s malifem MikuldSem, kterému bylo v roce 1413 vyplaceno
pul kopy grost za imago pro Novoméstskou radni¢ni sini. Piimé autorstvi je velice
problematické a nejisté 1 s ohledem na vysledky restauratorskych zprav, které jsou znacné
nejednotné a neshoduji se v pouziti pigmenti, které vSak v diln¢ malife byt nepochybné
mohly, nebot’ jsou pro sttedovéké uméni obecného charakteru. Dle mého ndzoru je ale
divodné setrvat na vizualnim srovnani piivodnich polychromii dé€l, u kterych se dochovala:
krucifix z katedraly sv. Vita, Bolestny Kristus ze Staroméstské a Novoméstské radnice a
dilenské prace krucifix ze Sv. Jana pod Skalou. Provedeni jejich polychromie je pfi srovnani
krevniho feciSt€ a prosakovani krve na bederni rousku Krista velice blizké. Proto se
domnivam, ze si Mistr Tynské kalvarie udrzoval ve své diln€¢ malife a nevylucuji, ze je
s mistrem totoZny, jak naznacil Albert Kutal.

Ptiméa dila Mistra Tynské kalvarie, kterymi jsem se zabyvala, jsou po vizudlni strance
a kvalitou svého provedeni blizka samoziejmé s variabilitou stylu, a proto se domnivam, Ze
vznikly v mistrové diln€ s jeho hlavnim podilem. Co se ty¢e dilenskych praci, kterymi jsem se

v praci zabyvala, krucifixem z farniho kostela v Jilovém a krucifixem z kostela sv. Jana pod

>34 Jan Chlibec datuje sochu sv. Biskupa do roku 1400 CHLIBEC 1990 (pozn. 2), 30. A Milena Bartlova-Stefanova
Madonu z kostela sv. Alzbéty do roku 1400 BARTLOVA-STEFANOVA (pozn. 54), 32.

335 BARTLOVA 2004 (pozn.3), 72.

336 KUTAL 1962 (pozn. 2), 113.
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Skalou, se domnivam, Ze diky jejich rozdilnému ptistupu k pojeti plastického tvaru, jsou

vysledkem dvou dalSich pomocnikli mistra Mistra Tynské kalvarie s jeho mensim podilem.
Na otazku, co se stalo s dilnou Mistra Tynské kalvarie po roce 1420, kdy literatura

hypoteticky ptredpoklada jeji zanik v souvislosti s husitskymi valkami, nedovedu odpovédét.

Zodpovézeni této otdzky nemuze byt vysledkem bakalarské prace.
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