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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci 1 oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj muze v
oduvodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace mize prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zéasadni pochybeni v kliCovém aspektu mitize byt natolik zavazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé¢ i pfes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavére¢nych zkouSek zdvazna, ta k
posudktim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubehu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkil miize student zavérecnou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt ptiméfeny
rozsah?

(0-5 bodt)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Prace obsahuje strukturovany abstrakt, formalné¢ obsahuje pozadované klicové casti, které vSak vécné
neobsahuji relevantni souhrnné informace o obsahu predkladané prace.
Informace o metodice vyzkumného, kvalitativniho Setfeni jsou pomérn¢ vagni a nekompletni (chybi napf.
informace o zplisobu zpracovani (analyze a tfidéni) ziskanych dat (viz podrobnéji v textu posudku), zminény
nejsou limity autorkou realizovaného vyzkumného Setfeni ani doporuceni pro praxi.

Nedostate¢na tiroven-— abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra arovei— abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroveii— abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§
dlouhy, je matouci

Vyborna trovei- kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostate¢ny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popséna metoda resSerse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodii)

Nedostateéna troven— odivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autorQ je nepfiméfena

Dobra uroveii- pro zpracovéani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserSe predeslych vyzkumut (ale
jenom nebo v pievazné mite Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra troveii— byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace
zahrani¢nich autort

Vyborna tiroven- vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
ptehled dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim
zptisobem interpretuje souCasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka se ve zvoleném tématu v teoretické Casti prace dobfe orientuje a zdlivodnéni volby tématu prace je
srozumitelné. Autorka prace vSak explicitné nepopsala postup pfi vyhledavani tematicky relevantnich zdroji
literatury, neni uvedeno, zda-li viibec byla realizovana reSerSe. Neni tedy zcela ziejmé, zda autorka
v teoretické Casti prace predklada systematicky piehled dostupné literatury ke zpracovavanému tématu.

V textu diplomové prace autorka uvadi Ceské i zahranicni prameny (celkem 50 zdroji, vCetné 23 zdroji
zahrani¢nich).
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Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasn¢ stanoveny a
zddvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra troveii— zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostateéné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra wrovei— vsechny pouzité klicové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji




pouzitych metod (rozsah a soucasné védeckeé praxi
metoda vybéru vzorku, tvorba, | ®  Vyborna urovei- viechny pouzité klicové metody a

zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
= Jsou viechny pouZité metody védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
ptinosné

a postupy dobie a podrobn¢
popsany, umoziuje popis
replikaci?

= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 boduw)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Autorka se vempirické Casti prace dopousti Cetnych nepfesnosti, a to nejen formulacnich, ale zejména
vyzkumné-metodologickych, souvisejicich s bazalni Grovni znalosti principii a metodikou realizace postupu
kvalitativniho vyzkumu.

Prace, zejména jeji 5 kapitola, nazvana autorkou Empirickd cast, neni logicky strukturovana, je neptehledna.
Obsahuje nelogicky ¢lenéné nasledujici subkapitoly:

5.1. Cile vyzkumné prace

5.2. Metodika

5.3. Kazuistika

5.4. Kvalitativni vyzkum

5.5. Vyzkumné otazky

Tyto subkapitoly by bylo jisté mozné zahrnout do kapitoly s ndzvem napf. ,,Metodologie, realizace vyzkumu a
jeho vysledky ™. Neni ziejmé, pro¢ autorka subkapitolu 5. 5. zafazuje v tomto zvoleném potadi az na konec
textu této kapitoly. Nasledné je autorkou teoreticky popsan, avsak nikoli zddvodnén zvoleny (metodicky)
postup realizace vyzkumného Setfeni. Vyzkumné cile jsou autorkou formulovany obecné a pomérné vagné a
ne zcela koresponduji napf. se vSemi formulaci otazek rozhovoru s participanty (kap. 5.5), které autorka
zaménuje za vyzkumné otazky, jez vSak nejsou v této kapitole prace explicitné formulovany (autorka uvadi
pouze cile vyzkumu a nikoli vyzkumné (i dil¢i) otazky; kap. 5.1.). (srov. napf. autorkou uvedeny text
LHlavnim cilem prace je ovéfit, zda GUSS test a nasledny stanoveny postup oSetfovatelské péce
vypracovaného standardu lé¢ebného planu, vyhovuje vS§eobecnym sestram.” Neni mi pak zcela jasné, pro¢
oslovovala také logopedy, vzhledem k formulaci hlavniho cile. Autorka prace opomnéla také explicitné
popsat kritéria pro zafazeni participantii do vybéru vzorku (na str. 44 uvadi pouze: ,,Bylo zapotiebi zvolit
takové zdravotni sestry, které maji s GUSS testem velké zkusenosti a praxi, ovSem jiz nespecifikuje vyznam
souslovi ,,velké zkuSenosti* apod.

Zpracovani tématu a = Nedostatena Wroveih — vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatkua prezentaci nebo s interpretaci vysledkt
= Dobra uroven- prezentované vysledky jsou vnitfng

*  Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. N&které interpretace vysledkd jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Price zmifiuje nékteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje price zavadgjici, =  Velmi dobra troven- vysledky jsou srozumitelné
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledki jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
»  Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
srozumitelns? P.réce (}emonstrujee porgzufnéni implik?cir'n
= Jsou prezentovany viechny . %;s’kutova’nych p,oznatkvu pro dal§1 vyzkum nebo opatre’m
relevantni poznatky? yborna uroveii—  vysledky  prezentovany 1 0

srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

=  Jsou zavery korektni? stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatki.

*  Byly vzaty v tivahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumii
alternativni vysvétleni? a zdlraziuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupll). Jsou ulinéna jasnad a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

=  Jsouucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodu)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Vysledky vyzkumu jsou autorkou realizovaného piepisu rozhovoru sumarizovany u kazdé podotazky jako




,souhrn®, nejedna se tedy o interpretaci analyzovanych dat, zjisténych vysledkd vyzkumného Setfeni (srov.
kap. 6 predkladané diplomové prace: Rozbor rozhovori vyzkumnych otdzek, s. 45-58). Explicitné neni také
uveden komentaf, interpretace k autorkou zpracovdvané kazuistice, jakozto autorkou zvolené metodé
kvalitativniho vyzkumu.

Kapitola, prezentovana autorkou prace jako Diskuze (kap. 7 na str. 56-59) shrnuje autor¢iny domnénky (jak
sama také v textu uvadi: ,,...jejich odpovédi byly podle mého ocekavani.”; Potvrdily se mé domnénky...* (s.
56). Autorka neprokazala schopnost zasadit zjisténi do SirSich souvislosti, zcela v této kapitole
diplomové prace postradam komparaci vysledkl vyzkumného Setieni, ziskanych autorkou a jejich srovnani s
vysledky obdobnych vyzkumnych praci, zaméfenych na shodnou problematiku (autorka zde uvedla odkaz
pouze na jeden zdroj!).

Etické aspekty prace = Nedostate¢na tiroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné oSetfena

Dobra ftroven- price diskutuje etickd pravidla a

=  Byly vzaty v avahu etické
otazky souvisejici s tématem .

prace a realizaci vyzkumu? oetfuje zajmy Gdastnikil vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohroZeni z4jmil hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikd vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra uroven- prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu 8
*  Byla respektovana pravidla =  Vyborna uroveii- eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich udajii  jsou dostatecné¢ oSetfeny. Jsou
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

plagiat (Thesis)?
(0-10 bodi)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Neni zcela jednoznacéné, zda byl vyzkum realizovan v souladu s etickymi zasadami. Autorka sice na str. 44
uvadi, ze rozhovory s participanty byly realizovany na zéklad¢ pisemného souhlasu vrchni sestry a vedouciho
1ékaie, ale Seznam priloh neobsahuje formulat Zadosti o umoznéni realizace vyzkumu (i jeho vzor), zrovna
tak, jako neobsahuje ani formulaf (vzor) Informovaného souhlasu pro participanty vyzkumného Setieni.
Autorka v praci s literaturou a zdroji zachovava jednotnou citani normu. Literatura je v kapitole Seznam
pouzité literatury uvedena korektné, vyhradu mam pouze k netplnosti odkazu zdroje ¢. 49. V textu teoretické
prace postradam v nékterych piipadech citace na konkrétni zdroje literatury, napf. v pripadé, kdy autorka
uvadi prevzata Ciselna fakta (napf. formulace na s. 16: ,,Dle Mandysové se v zahrani¢nich zdrojich objevuje

o

vyskyt dysfagie u 6-16% obecné populace a u 14-38% seniort.”; dale napf. na str. 22 aj. v textu prace).

Vysledky Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace v systému Theses ze dne: 06.04.2017
Mira podobnosti: < 5%
Pocet podobnych dokumentu: 52

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena urovenni - prace se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra trovein- price pojednava alespont Castedné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

* Jepracepiinosnd zhlediska | u  velmi dobra wroveii- price pojednava aktudlni a 6
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodiy) =  Vyborna trovei — price je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Autorka diplomové prace zvolila zajimavé a aktudlni téma, které je vSak v Ceské odborné oSetfovatelské
literatute jiz systematicky a piehledné zpracovano (srov. také autorkou diplomové prace uvedeny zdroj
literatury &. 26) v publikaci Diagnostika poruch polykéani z pohledu sestry, autorek Mandysové, Skvriidkové
(2016). Predkladana prace se omezila pouze na zpracovani problematiky na tizce specializovanych iktovych
jednotkach. Byt’ udaje, uvedené v empirické ¢asti diplomové prace maji spise nizsi zobecnitelnost, autorka se
ani nepokusila o realizaci a aplikaci vysledkti vyzkumného setfeni, jeho mozny presah také pro potieby sester
Sirsiho kontextu oboru intenzivni péce. Potencial tématu se autorce diplomové prace, nejen v jeji empirické
Casti, ale také v kapitole ¢. 8: Doporuceni pro praxi, nepodafilo vytézit. Postradam v praci zejména samotnou
autorkou doporucovany a tedy také vypracovany metodicky pokyn, jehoz zpracovani snad mélo byt obsahem
piiloh €. 4 a 5, avizovanych autorkou v kapitole Seznam priloh, avSak autorkou prace nedolozenych. Bylo by




tedy vhodné tyto pfilohy zapracovat jesté¢ dodatecné, a v ti§téné formé jako Errata vlozit do diplomové préce.

Formalni tiroven prace = Nedostatena droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny nekterd z jejich klicovych ¢asti, neodpovidd rozsahem

klicové casti? pozadavkiim &i je nelogicky uspoiadéna

= Ma prace dostatecny Ci = Dobra turoven- text je zhlediska obsahového i
piiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma

= Je prace logicky uspotradana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra wrovei- prace je zpracovana na velmi 8
bez chyb? dobré urovni, text je vhodn& €lenén a jsou dodrzeny

*  Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
arovei? = Vyborna iroven — prace je napsana na vysoké

»  Jsou soustavné pouzivany akademické trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodu)
Formalni tirovei prace (slovni hodnoceni)
K formalni a gramatické strance prace mam pfipominky. V praci se vyskytuji gramatické chyby a nepiesnosti
(srov. napf. informace autorkou diplomové prace uvadéné udaje o poctu stran v Identifikacnim zaznamu a
skute¢nym poctem cCislovanych stran prace a poctem cislovanych stran, uvedenych v osnové, skutecny pocet
priloh aj.).

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Prci klasifikuji stupném: V¥berns.Velmi-debie/Dobie (56 bodii)

Slovni zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné!:

e  Prace obsahuje strukturovany abstrakt, ktery vSak svym obsahem ne zcela odpovida pozadavkim.

e Autorka prace nepopsala zcela transparentné postup pii vyhledavani tematicky relevantni literatury a
zejména pak zpracovani vysledkd empirickych studii do podoby piehledového review.

e Autorka se v empirické casti prace dopousti cetnych nepiesnosti, a to nejen formulacnich, ale zejména
vyzkumné-metodologickych, souvisejici se znalostmi bazalnich principti a metodikou realizace postupu
kvalitativniho vyzkumu a jeho vyhodnoceni.

e Prace, zejména jeji kapitoly, nazvané autorkou: 5 Empirickd cast a kapitola 6: Rozbor rozhovorii
vyzkumnych otdzek, nejsou logicky strukturovany a jejich text se tak stava pro ¢tenate nepichlednym.

e Vyzkumné cile jsou autorkou formulovany obecné a pomérné vagné a ne zcela koresponduji napt. se
vSemi formulaci specifickych vyzkumnych otazek v rozhovoru s participanty.

e Autorka prace opomnéla explicitné popsat zpisob vybéru vzorku respondentti (konkrétné kritéria pro
zafazeni participantd do vyzkumného Setieni).

e Piilohy obsazené v tisténé verzi piedkladané diplomové prace nejsou kompletni (v textu prace chybi
priloha ¢. 4 a¢. 5).

e V diplomové praci postradam autor¢iny podnéty a moznosti pro piipadnou aplikaci vysledka
vyzkumného Setfeni do praxe a navrh praktickych opatfeni, postupt.

'V ptipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdéivodnéni tohoto rozhodnuti.



Praci doporucuji / nedeperuéuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Muzete, prosim, specifikovat Vami pouzity vyraz ,,vyhovuje* ve formulaci hlavniho cile vyzkumného Setieni?
(,,Hlavnim cilem prace je overit, zda GUSS test a nasledny stanoveny postup oSetFovatelské péce vypracovaného
standardu lécebného planu, vyhovuje vSeobecnym sestram.* s. 36 textu diplomové prace). V které Casti prace
predkladate a seznamujte Ctendfe se ,, standardem lécebného planu “?

Jaky postup jste zvolila v procesu samotné analytické prace s daty, ziskanymi od participanti metodou
rozhovoru?

Jaké konkrétni organizaéni, ptip. odborné feseni, zalozené na principech EBP, byste z pozice sestry manazerky
navrhovala jako opatfeni zvySujici kompetence nejen sester ale i dalSich nelékaiskych zdravotnickych

pracovnikll za Gcelem zvyseni efektivity vyuziti GUSS testu u pacientl s poruchou polykani v kontextu klinické
praxe a pro¢?

V Praze, 10 .5. 2017 Mgr. Milena Vankova, Ph.D.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponentaprace



