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HODNOCENi REDITELE zAKLADNi SKOLY Z POHLEDU ZruZOVATELE 

Kriteria hodnoceni zaverecnych praci 
pocet 

bodu 0-5 

A Uvodni cast 
Jasmi formulace tematu. Zdl'tvodn~ni a stanovenl cile pnice. (Co chce autor vyfe~it? 
Pro~ to chce autor re~it? Je to porrebne? Ma to ~ir~1 ryznam? Co bude rystupem? Ceho 
rna bYt dosaleno?) 
Vymezeni obsahove struktury prace. 
Zfetelne vymezeni do oblasti ~kolskeho managementu. (Kterych fidicich funkci se to 
tYka? Kterych oblasti manalerske prace ?) 

5 

B Dosavadnf l'deni problemu 
Pi'ehled nazoru vztahujiclch se k danemu tematu na :zak:lad~ odbome literatury (akcent 
na manalerskou literaturu). Konkretni pfiklady teoretick}'ch i praktick}'ch pffstupl't 
na~ich ~i zahrani~nich autoru. 

4 

C Vyzkumna cast 
Stanoveni ryzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud umomuje typ 
ryzkumneho problemu). Zdl'tvodn~nf zvolenych metod. Sondya vYzkumy vztahujici se 
k cili prace. Ruzne dokumenty ajine relevantnl materialy (zejmena z oblasti fizeni). 

4 

D Analyticlci cast 
Analyza zfskanych faktU a udaju, jejich korektnl a objektivni hodnoceni. Uroven. 
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odbome Iiteratury ~i z jinych analogickych 
ryzkumu 

5 

E Zav~ry 

Doporu~eni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuflt, zajak)'ch okolnosti apod.). 
VyUst~ni formou projektu rozvoje 

3 

F Prezentace (formalni uroveli prace) 
Jasna a z!'etelna struktura pnice. 
Vhodn~ za~len~ne tabulky ~i jine dokumenty. 
Uplnost obligatnich nalezitosti, nap!'.: 

• Poufiti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• KIi~ova slova. (Slova, kteni se nejvice vztahujl k !'e~ene problematice ajejichf 

zadanlm do poWa~e by byl prav~ text teto prace identifikovan a vyhledan 
z mnoZstvl j inych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume Ude 0 souhm i'e~enych a zji~t~nych skute~nosti, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 
• Bibliografie die platne normy atd. 

1 

G Pl'inos pro sferu Nzeni 
Vztahuje se prace skute~n~ k managementu? Je dostate~n~ analyticka ~i pouze 
popisna? (Nenf to pouze komentovany pfehled i'editelske dokumentace? Neobsahuje 
pi'ilg obecnych frazi?) 

Jde skutecn~ 0 odborn~ fundovany projekt vedouci k rozvoji urciteho useku i'izeni 
~kolstvi? 

5 

celkem boduiO-35) 27 



Zasadni doporuceni: V praci se vyskytuji (nikoli ojedinele) gramaticke chyby ve shode 
podmetu a pnsudku a v interpunkci. Navrhuji autorce vzhledem k archivaci prace a tim 
trvaIemu spojeni jejiho jmena s vYse uvedenYmi chybami, prepracovat pnici po formalni 
strance a nove ji predlozit. 

KJady Drace: 

Prace se zaby-va zajimavYm a malo frekventovanYm tematem - hodnocenim prace reditelu 
skol z Urovne zfizovatele. Zpracovani tematu je aktuilni a potiebne zejmena pro zfizovatele, 
kten zfizuji maly pocet skol a nemaji kvalitne personalne obsazenou funkci pracovnika, ktery 
samospravnemu organu pnpravuje podklady pro hodnoceni reditelu skol. Zejmena zajimavY a 
podnetny je pnklad hodnoceni ve vYrobni sfere a systemove porovnani s hodnocenim ve 
skolstvi. 
Vyzkum ukazuje na ocekavanou skutecnost, ze velka cast zfizovatelu nema stanovena kriteria 
pro hodnoceni reditelu skol, respektive, ze rediteIe skol nejsou s pravidly hodnoceni 
seznameni. 
Pro praxi nzeni skolstvi jako systemu je prace velrni podnetna. 

Nedostatky Drace: 

Prace je prevazne vYzkumneho charakteru. Z hlediska obsahu prace se vedle velmi dobre 
zpracovaneho a vyhodnoceneho vYzkumu pfuno nabizi realizace "prakticke aplikace zmen 
v procesu hodnoceni reditelu skol ve meste Plzni" (kap. Zavery, s. 40 pnice) ajejiho 
vyhodnoceni po jednom roce fungovani. Takto zpracovana prace by mohla bYt podnetnou 
metodikou pro mnoho zfizovatelu skol. 
Autorka se dopustila nekterych mene podstatnych obsahovYch nepresnosti: 

zamena pojmu "platy - mzdy" ... s. 39, 2. odst. 
podminky pro zarazeni reditelu zakladnich skol do 13. platove tfidy, necitovani zakona 
oped. pracovnicich, ev. metodickeho pokynu MSMT CR"K odmenovani 
pedagogickych pracovniku ... " ktere jsou podle autorkou cit. Nanzeni vlady 469/2002 
"zvlastnim pravnim predpisem" ... s. 9, posledni odst. (podle vYse citovanych 
dokumenru je zakladnim kriteriem pro zarazeni reditele do 13. platove ITidy 
absolvovani studia skolskeho managementu, at' uz ve dvoulete forme, nebo ve forme 
bakalarskeho studia). 

Z hlediska formy prace se v textu vyskytuji hrube gramaticke chyby, ktere sniiuji Uroven jinak 

velmi kvalitni prace (vzhledem k temto chybam musim pndelit autorce v bode "F" pouze 1 

bod a tim snizit klasifikaci z vYboffie na velmi dobrou). 

Pnklady chyb: 


s. 23, 10. r. odspoda: "Oloveny byly dva reditele ..." 
s. 37,4. -7. r. ve 2. odst.: "Znzovatele ... jsou si vedomy ... " 
s. 37, 5. r. odspodu: "Hodnoceny a hodnotitel by mely ... " 
s. 38, 10. r. odspodu: " ... pohlizeno na vazbu mezi cily a motivaci." atd. 
rada gramatickych chyb je i v pOuZivani (resp. nep0uZivani) interpunkce (carek 
v souvetich). 

Navrh klasifikace Drace: 

Velmi dobre 



Doporuceni a ohlzky pro ohbajohu: 

1. 	 Kterou fonnu hodnoceni feditehl ZS povaZuje autorka pnice za optimruni ve velkem 
meste (p1zen), jake hlavni zasady budou formulovany v pfipravovanem dokumentu, 
podIe nehoz budou plzensti feditele hodnoceni v roce 2007. 

2. 	 Jak by se me10 1isit hodnoceni reditehl v obci, v niz je znzeno vice zak1adnich skol, od 
hodnoceni reditelii v obcich, v nichZ je znzena jedna skola. 

3. 	 Vyjadfete se ke gramatick:Y'm chybcim ve Vast pnici. 

V Praze dne 1. ledna 2007 

PhDr. Petr Vodslon 


