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ay.s P v ; pocet
Kritéria hodnoceni zav€reénych praci bodii 0-5

A Uvodni &4st

Jasna formulace tématu. Zdidvodnéni a stanovenf{ cile préace. (Co chce autor vyfesit?
Pro¢ to chce autor fesit? Je to potfebné? M4 to $ir&f vyznam? Co bude vystupem? Ceho
mé byt dosaZeno?) 5
Vymezeni obsahové struktury prace.

Zretelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyk4? Kterych oblasti manaZerské prace ?)

B Dosavadni FeSeni problému

Pfehled n4zord vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu). Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych ptistupi 4
naich &i zahrani¢nich autorti.

C | Vyzkumn4 &4st

Stanoveni vyzkumného problému. Spravné formulace hypotéz (pokud umoZiuje typ
vyzkumného problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se 4
k cili prace. Rizné dokumenty a jiné relevantn{ materialy (zejména z oblasti tizeni).

D | Analyticka &ast ]
Analyza ziskanych faktd a adaju, jejich korektnf a objektivni hodnoceni. Uroveit

interpretace materialu, konfrontace s idaji z odborné literatury &i z jinych analogickych S
vyzkumi

E | Zavéry
Doporuceni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.). 3

Vyusténi formou projektu rozvoje

F Prezentace (formalni drovei price)
Jasn4 a zfeteln4 struktura prace.
Vhodné za&lenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligétnich nélezitosti, napf.:
= Poutziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Kli¢ové slova. (Slova, ktera se nejvice vztahujf k fe$ené problematice a jejichz 1
zad4nfm do potitage by byl prave text této prace identifikovén a vyhledan
z mnozstvf jinych podobnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fefenych a zjisténych skute&nosti, nikoliv o
,,zkraceny obsah bez uvedeni stran‘).
= Bibliografie dle platné normy atd.

G | Ptinos pro sféru Fizeni
Vztahuje se prace skutené k managementu? Je dostate¢né analyticka ¢i pouze
popisn4? (Neni to pouze komentovany ptehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
ptili§ obecnych frazi?)

Jde skute¢né o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji urditého dseku Fizenf

$kolstvi?

celkem bodu (0-35 27




Zasadni doporu€eni: V praci se vyskytuji (nikoli ojedinéle) gramatické chyby ve shodé
podmétu a piisudku a v interpunkci. Navrhuji autorce vzhledem k archivaci prace a tim
trvalému spojeni jejitho jména s vy$e uvedenymi chybami, pfepracovat praci po formalni
strance a nové ji predloZit.

Klady prace:

Prace se zabyvé zajimavym a maélo frekventovanym tématem — hodnocenim prace fediteli
kol z urovné ziizovatele. Zpracovani tématu je aktuélni a potfebné zejména pro zfizovatele,
ktefi zFizuji maly po&et $kol a nemaji kvalitné personalné obsazenou funkci pracovnika, ktery
samospravnému organu pfipravuje podklady pro hodnoceni fediteld $kol. Zejména zajimavy a
podnétny je ptiklad hodnoceni ve vyrobni sféfe a systémové porovnani s hodnocenim ve
Skolstvi.

Vyzkum ukazuje na o¢ekavanou skute¢nost, Ze velkd ¢ast zfizovatelli nema stanovena kritéria
pro hodnoceni feditelt 8kol, respektive, Ze feditelé Skol nejsou s pravidly hodnoceni
seznamenti.

Pro praxi fizeni $kolstvi jako systému je prace velmi podnétna.

Nedostatky prace:

Prace je prevazné vyzkumného charakteru. Z hlediska obsahu prace se vedle velmi dobie
zpracovaného a vyhodnoceného vyzkumu pfimo nabizi realizace ,,praktické aplikace zmén
v procesu hodnoceni fediteld kol ve mésté Plzni* (kap. Zavery, s. 40 prace) a jejiho
vyhodnoceni po jednom roce fungovani. Takto zpracované prace by mohla byt podnétnou
metodikou pro mnoho zfizovatelt skol.
Autorka se dopustila nékterych méné podstatnych obsahovych nepfesnosti:
- zaména pojmu ,,platy — mzdy*“ ... s. 39, 2. odst.
- podminky pro zafazeni fediteld zakladnich §kol do 13. platové ttidy, necitovani zdkona
o ped. pracovnicich, ev. metodického pokynu MSMT CR . K odmé&tiovani
pedagogickych pracovnik...” které jsou podle autorkou cit. Nafizeni vlady 469/2002
,»zvla§tnim pravnim predpisem®... s. 9, posledni odst. (Podle vyse citovanych
dokumenti je zékladnim kritériem pro zafazeni feditele do 13. platové tfidy
absolvovani studia $kolského managementu, at’ uz ve dvouleté formé, nebo ve formé
bakalarského studia).
Z hlediska formy prace se v textu vyskytuji hrubé gramatické chyby, které sniZzuji Grover jinak
velmi kvalitni prace (vzhledem k t¢mto chybam musim pfidélit autorce v bod¢ ,,F* pouze 1
bod a tim snizit klasifikaci z vyborné na velmi dobrou).
Ptiklady chyb:
- s5.23,10. t. odspoda: ,,Oloveny byly dva feditelé...*
- 8.37,4.-7.% ve 2. odst.: ,,Ztizovatelé ... jsou si védomy ...
- 8.37,5.f. odspodu: ,,Hodnoceny a hodnotitel by mély...«
- 5. 38, 10. f. odspodu: ,,... pohlizeno na vazbu mezi cily a motivaci.“ atd.
- fada gramatickych chyb je i v pouzivani (resp. nepouZivani) interpunkce (Carek
v souvetich).

Navrh klasifikace prace:

Velmi dobre




Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Kterou formu hodnoceni feditelts ZS povazuje autorka prace za optimalni ve velkém
mesté (Plzen), jaké hlavni zasady budou formulovany v pfipravovaném dokumentu,
podle néhoz budou plzensti feditelé hodnoceni v roce 2007.

2. Jak by se mélo li8it hodnoceni feditelti v obci, v niZ je zfizeno vice zakladnich $kol, od
hodnoceni fediteld v obcich, v nichz je zfizena jedna $kola.

3. Vyjadrete se ke gramatickym chybam ve Vasi praci.

V Praze dne 1. ledna 2007

PhDr. Petr Vodslon



