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JiZ samotny nazev prace vypovidd o zpracovani tématu, ke kterému lze nalézt spoustu
literatury a postupti, jak hodnotit nastroje aktivni politiky zaméstnanosti (APZ). Téma je to
tedy velmi peclivé probadané a zajistit prinos prace je tak velmi narocné, ne-li nemozné.
Zejména, nepiijde-li student s inovacemi v kritériich hodnoceni, v metodologii apod. K tomu
Vv ptipadé¢ této prace nedoslo, tudiz postup a vysledky vyzkumu nepovazuji za pfili§ piinosné,
bohuzel ani za pfili§ zajimavé. Ackoliv musim ocenit autorovu snahu a pomeérné peclivé
zpracovani.

Co se tyka cile a vyzkumnych otazek, doslo k jejich zodpovézeni a z tohoto hlediska nelze
praci nic vytknout. Student si spravné definoval, co mysli G€innosti a cilenosti programu. Tim
viak praci velmi zdzil a nezabyval se jinymi aspekty nastroje SUPM neZ jejich uéinnosti
z hlediska udrzeni Gi¢astniku programu na otevieném trhu prace. Jak piSe v zavéru, netacinnost
bere z pohledu, Ze se ucastnik ,,vraci do nezaméstnanosti, tim padem se ho nepovedlo udrzet
na trhu prace. Finance na jeho umisténi na trh prace byly vynalozeny zbyte¢né a navic je
znovu dotovan statem formou hrazeni socidlniho pojisténi, podpory v nezaméstnanosti,
popiipadé formou dalSich davek.“ (str. 77-78) Tento pohled povazuji za velmi zkresleny,
protoze jak student v textu uvadi, cile tohoto programu jsou definovany také jako ,,ptisobit
proti dlouhodobé nezaméstnanosti, udrzet a obnovit zdkladni pracovni navyky, motivaci
Kk praci ...« (str. 74) Student ma samoziejm¢ pravdu v tom, Ze tyto cile nejsou pfilis konkrétni
a méfitelné, na druhou stranu jsou to dalsi hlediska, dle kterych ma byt ucinnost néstroje
SUPM hodnocena. Zizit u¢innost jen na ekonomické kritérium je velmi zkreslujici.

S tim souvisi 1 vybér metod. Pozitivné hodnotim, Ze se autor rozhodl pro smiSeny design
vyzkumu a zvolil dotaznik a polostrukturované rozhovory. Zaroven kladné¢ hodnotim, Ze se
zaméfil na viechny zaméstnance Utadu prace CR, ktefi prichazi do kontaktu jak s uchazegi,
tak se zaméstnavateli. DalSi pozitivum vidim v tom, Ze se student zaméfil 1 na personalisty
firem. BohuZzel v§ak vnimam jako nedostatek, Ze se nepokusil zapojit také samotné ti€astniky
programu SUPM, at’ téch, kteti v soucasné dobé& pisobi v oslovenych firmach, nebo téch,
kteti v minulosti jiz tento program absolvovali. Protoze pravé oni by mohli byt cennym
zdrojem informaci a poskytnout praveé ty SirSi informace, jako je ptinos z hlediska ziskéani
novych dovednosti a znalosti, zvySeni motivace, ziskani praxe a tudiz také zvySeni hodnoty na
trhu prace apod. Jak je ale jiz vySe uvedeno, na tato hlediska se student nezaméfil. Dalsi
navrh, ktery by podpofil piinos prace, by bylo vybrat inovativngjsi metodu sbéru dat,
naptiklad delphi metoda by u aspekti jako napf. piinos a negativa SUPM, mohla byt
zajimavejsi. Posledni vytku mam K analyze dat. Osobné bych zvolila propracovanéjsi ptistup
k analyze dotaznikt, nikoliv pouze z pohledu procent, piedev§im pokud student pracuje se
zakladnim souborem 46 dotaznikli (napt. 14 % zprostfedkovatelli zaznamenava informaci,
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zda se uchazeC vraci po absolvovani SUPM, coz je v absolutnich hodnotich 6 az 7
zprostiedkovatelll, procenta jsou tak velmi zavad¢jici). Také bych ocenila zpracovani napf.
kontingencni tabulky, kterd by mohla odliSit napt. zprosttedkovatele dle jejich délky vykonu
profese nebo dle jejich minéni, zda SUPM poméha ¢i nikoliv, a hned by méla analyza vétsi
piinos v podobé mnohem zajimavéjSich informaci, nez jaké ma v soucasné podobé. Také
analyza rozhovort je pouhé vypisovani tryvki, Casto dle mého az pfili§ dlouhych. Navic,
kvantifikovat vysledky, jako napf. ,,Ctyfi ze Sesti dotazovanych odpovédéli, ze program sice
nedostatky ma, ale i tak G¢inny je.* (str. 69) nelze pouzit u kvalitativni metody.

Piesto, ze student velmi dikladné popsal teoreticka vychodiska, jako je vefejné politicky
proces, v praci s tim dale nepracuje. Snad kromé odpovédi na vyzkumnou otazku, zda dochazi
k implementa¢nim deficitim. Z tohoto divodu bych povazovala za vhodnéjsi, zaméfit se
pouze na tuto ¢ast. Dale student pomérné podrobné popsal zptisoby hodnoceni realizace APZ
a nastroje SUPM, cerpa predevsim z analyz VUPSV. Z tohoto duvodu bych ale ocenila,
kdyby i tyto analyzy zapojil do svych vysledkd a podeptel tak nékterd svoje tvrzeni (coz by
dle mého Slo, pokud by autor odkazoval ne na vyzkumné zpravy VUPSV jako celku, ale na
jednotlivé autory a jejich vysledky).

Ke struktufe prace nemam zadné vytky. Drobnéjsi pfipominky mém ale ke zplsobu
uvedeni nékteré literatury a formalnimu zpracovani. Obsah literatury povazuji za
dostate¢ny, u vyctu ale postradam napt. Paterova, Vesely, Kalous, Nekola (2007), Nekola
(2007), které jsou nejspis soucasti jedné publikace. U formalniho zpracovani mohu vytknout
pouze drobnéjsi nedostatky, jako jsou obcasné pieklepy a chybéjici odkazy na literaturu na
str. 17.

Piesto, ze ptipominek uvedenych vySe je pomérné dost, velka Cast znich je spise
doporucujiciho charakteru a jejich uplatnéni by mohlo zvysit hodnotu celé diplomové prace.
Celkové lze praci zhodnotit jako zdafilou, za kterou je zcela jisté spousta prace. Postradam
v ni vSak kritické mysleni, inovativnéjs$i zptisob zpracovani a také dikladné;jsi a zajimavéjsi
analyzu ziskanych dat.

Otazky: Zkuste se zamé&fit na analyzu dotaznikli a interpretovat ziskana data napf.

formou kontingencni tabulky, jak je uvedeno v posudku vyse. K jakym zajimavym
vysledkim jste doSel?

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,velmi dobi'e*.
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