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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim realizace programu spolecensky
celnych pracovnich mist (SUPM) v Praze. Prace kompletné piedstavuje vefejné
politicky proces vcetné zplisobti hodnoceni vefejnych politik. Dale popisuje aktivni
politiku zaméstnanosti (APZ) Ceské republiky, jeji financovani od roku 1990,
soucasnou podobu programu SUPM a zptisoby hodnoceni jeho uéinnosti a cilenosti.
Evaluace tohoto programu probihd pravé na zékladé¢ zhodnoceni jeho ucinnosti
a cilenosti, které jsou 1 vyzkumnym problémem celé prace. Jaka je ucinnost a cilenost
programu SUPM v Praze ukazuji zji§téni, zda se dafi udrzet G&astniky programu SUPM
na otevieném trhu prace po absolvovani tohoto programu a zda se tohoto programu
ucastni opravdu ti nezaméstnani, na které je cileny. Tyto informace byly zjistény
pomoci dotaznikového Setfeni provedeného mezi zprostiedkovateli kontaktnich
pobo¢ek Utadu prace CR vPraze a pomoci polostrukturovanych rozhovort
provedenych s pracovniky krajské pobocky UP CR v Praze a se zaméstnavateli
vyuzivajicimi program SUPM. Déle vyzkumné $etieni ukazuje problémy vznikajici pfi
realizaci tohoto programu, jejich pfic¢iny, disledky a celkové dopady programu na

spole¢nost.
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Abstract

The topic of the diploma thesis is ,,The evaluation of implementation the socially
purposeful job’s program in Prague®. The thesis describes the public policy process
including methods of evaluating public policies. Further, it elaborates active
employment policy of Czech Republic, current form of the socially purposeful job's
program, realization of this program and the arrangements for evaluating the
programme efficiency and targeting. Evaluation of this program is just based on
evaluation of efficiency and targeting which are also a research problem of the whole
thesis. What is the efficiency and targeting of this program in Prague shows the
findings, whether participants of this program remain on the labour market even after
the end of the program, and whether the program really involves those unemployed for
which it is targeted. These informations have been found from the results of the
questionnaires which were filled by labour office employees who participated in this
programme and from semi-structured interviews with employees of labour office
managing this program and with employers who are benetifing from this program.
Furthermore, the research shows problems in the realization of this program, their

causes, consequences and the overall impacts of the program on society.
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A. Vymezeni vyzkumného problému

Diplomovéa prace bude zkoumat problémy, které vznikaji pii realizaci jednoho
z nastroju aktivni politiky zaméstnanosti (APZ) — spoleCensky ucelnych pracovnich mist
(SUPM). Hlavnim problémem je efektivita ¢i neefektivita tohoto nastroje, ktera vyplyva
z jeho specifického nastaveni. Ukolem bude zhodnotit program SUPM a zjistit, jaka je
jeho efektivita. Mozné diisledky patné nastaveného programu SUPM nelze piehlizet,
protoze mohou znemoziovat naplilovani cile APZ, kterym je zaméstnavat uchazece
o praci znevyhodnéné na trhu prace. Vysledkem mize byt také plytvani vetejnych
financi. Hodnocenim néstrojt APZ se v Ceské republice zhruba do roku 2009 zabyval
Tomas Sirovatka a jeho kolegové z Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci. Jejich
vyzkumy ukéazaly, ze programi APZ se mnohem castéji Uc€astni lidé se stfednim
stupném ocekavanych probléma v pracovnim uplatnéni, kteti by si pozdéji nasli
zjisténi ukazalo znalny pokles névrati ucastniki programi APZ do evidence
nezaméstnanych bezprostfedné po absolvovani programu. Sirovatka a kol. upozornili,
ze vyzkum byl proveden pied nastupem hospodaiské krize a vysledky takového
vyzkumu by mohly byt béhem krize a po jejim skonceni vyrazné jiné. Na tato zjiSténi
bude diplomova priace navazovat. Vyzkumnym problémem je efektivita jednoho
z nastrojit. APZ (SUPM) a hlavnim kritériem bude, zda se dafi udrzet Glastniky

programu SUPM na otevieném trhu prace po absolvovani tohoto programu.

B. Cile diplomové prace

Cilem moji prace je zhodnotit efektivitu programu SUPM v Praze. Popisi, jakym
zpiisobem je mozné hodnotit realizaci APZ a zarove popisi program SUPM a proces

jeho realizace. Cilem bude pomoci vyzkumu provedené¢ho v Praze ukazat, zda je tento




program nastaven efektivné a pomaha napliiovat cile aktivni politiky zaméstnanosti.
Chtél bych ukézat problémy, které vznikaji pfi realizaci tohoto programu a zaroven

nastinit cesty, které¢ by mohly pfispét k odstranéni téchto nedostatk.

C. Vyzkumné otazky
VOI - Jaka je efektivita programu SUPM?

VO2 - Dochazi pii realizaci programu SUPM k implementa¢nimu deficitu? Popiipadé
v ¢em spociva?

VO3 - Jaké jsou negativni a pozitivni disledky realizace programu SUPM?

D. Teoreticka vychodiska

Zakladnim vychodiskem této prace je hodnoceni politiky obecné a poté hodnoceni
politiky zaméstnanosti konkrétné. Pro tuto diplomovou praci je dualezitd predevSim
teorie aktivni politiky zaméstnanosti, kterda spolu s pasivni politikou zaméstnanosti
poméha snizovat nezaméstnanost. Konkrétné usiluji o udrzovani rovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou na pracovnim trhu. Cilem aktivni politiky zaméstnanosti je
zpruznit trh prace, odstranit bariéry omezujici urcité skupiny nezaméstnanych ve vstupu
na trh préace, aktivizovat skupiny vylou€ené z trhu prace a podporovat sladovani
rodinného a pracovniho Zivota. Program spolecensky ucelnych pracovnich mist, na
ktery se v této praci zamétuji, mé finanéné podporovat zaméstnavatele, kteti piijimaji
do pracovniho poméru takové uchazece, jejichz uplatnéni nelze zajistit jinym zptisobem
a jsou znevyhodnéni na trhu prace.

Pro hodnoceni programii APZ je nutné stanovit hodnotici kritéria. DuleZitymi
hodnoticimi kritérii pro tuto praci budou kritérium efektivnosti a kritérium ucinnosti.
Tato kritéria byvaji n€kdy zameénovana, ale kritérium ucinnosti porovnava ucinky
programu s jeho stanovenymi cili, porovnava aktudlni a ptedpokladané vystupy,
vysledky a dopady. A kritérium efektivnosti porovnava vstupy programu s vystupy
a posuzuje, zda se stejnymi vstupy by bylo mozné ziskat vySsi vystupy, ptipadné by
bylo mozné ziskat stejné vystupy s nizs§imi vstupy (Poluncova; Sirovatka, 2011, s. 111).
Cilem programu SUPM je umistit znevyhodnéné uchazeée na trhu prace do zaméstnani
na dlouhou dobu. Nezadouci je, pokud je uchaze¢ po skonceni vyplaceni ptispévku
zamg&stnavateli propuStén a opét se stane nezaméstnanym. Dal§imi vychodisky pro

hodnoceni realizace APZ jsou lock in efekt, creaming efekt a mrtva vaha. V ptipadé



mrtvé vahy jde o situaci, kdy za pomoci aktivni politiky zaméstnanosti vznikaji
pracovni mista, kterd by vznikla i bez této podpory. Lock in efekt je situace, kdy je
pracovnik ,,uzamcéen* v programu aktivni politiky zaméstnanosti po dobu jeho prib¢hu.
V piipadé spoleCensky ucelnych pracovnich mist jde o situaci, kdy je pracovnik po
skonceni tohoto programu propustén a znovu si zacina hledat zaméstnani. Vysledkem je
tedy odsunuti problému na pozd¢jsi dobu. Creaming efekt je stav, kdy jsou v programu
SUPM upfednostiiovani (jak zaméstnavateli, tak Gfady prace) schopnéjsi uchazedi,
s kterymi neni mnoho prace a je na né mozné poskytnout a ziskat piispévek

v maximalni vysi pfed uchazeci, kteti by to nejvice potiebovali.

E. Design pripadové studie

Cilem vyzkumu je ziskat odpovédi na vyzkumné otazky. Vyzkumna ¢ast prace bude
smiSené¢ho charakteru. Nejprve provedu sekundarni analyzu dat ze systému OK Prace,
ve kterém jsou evidovany veskeré dohody o pfispévcich na spolecensky ucelna pracovni
mista v CR. Zaroveti provedu analyzu dat z dotaznik®, které vypliiuji ucastnici
programu SUPM pied vstupem do tohoto programu a po skonéeni vyplaceni piispévka
v ramci tohoto programu. Tyto analyzy dat pomohou najit odpovéd na prvni
vyzkumnou otazku, jaké je efektivita programu SUPM. Dale provedu polostrukturované
rozhovory s pracovniky Ufadu prace, ktefi tento program spravuji a se zaméstnavateli,
ktefi maji s timto programem zkuSenosti. Vyhodou polostrukturovanych rozhovort je
moznost pohotové reagovat a pfizpisobovat formulace podle situace. Predem
pfipravené otazky zaroven zarucuji, Ze budou probrana veSkerd diileZitd témata a ze se
ziskané informace v jednotlivych rozhovorech nebudou vyrazné strukturné lisit. Diky
tomu se polostrukturované rozhovory snadnéji vyhodnocuji nez rozhovory neformalni
a nestrukturované. Tato ¢ast vyzkumu pomiZze najit odpovédi na druhou a tieti
vyzkumnou otazku, které zjistuji, zda dochazi pii realizaci programu SUPM
k implementa¢nimu deficitu a jaké jsou negativni a pozitivni disledky realizace

programu SUPM.
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G. PredbéZna napln prace v anglickém jazyce

The topic of the diploma thesis is ,,The evaluation of implementation the socially
purposeful job’s program in Prague®. It is one of the active employment policy
programs. The theoretical part will show how to evaluate programs of active labour
market policy, especially the socially purposeful job’s program. In this part will be also
describe detailed informations about the program and it’s real realization In the first.
part of the research will analyzed data from the system which is used at all branches of

the labour office. In addition, will be published informations from the questionnaires



which were filled by participants of program in Prague. This data analysis will
determine whether the program is effective or not. Furthermore, I will make a semi-
structured interviews with employees of the labour office, who manage program and
with employers who are benefiting from this program. These interviews will help to

determine the causes and consequences of this program in Prague.
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UvVOD

Tato diplomovéa prace se zabyva programem spolecensky ucelnych pracovnich
mist (SUPM), jehoz cilem je prostfednictvim finanénich dotaci podporovat vznik
novych pracovnich mist na otevieném trhu prace. Program SUPM vznikl jako jedno
z mnoha opatieni, které¢ se snazi predchazet vzniku negativnich situaci na ¢eském trhu

prace nebo je napravovat.

Mnoho problémt pracovniho trhu je néjakym zplsobem propojeno
s nezaméstnanosti. Nckteré ji zplsobuji, nékteré z ni vychédzeji. Nezaméstnanost je
komplexni spolecensky problém, ktery vede k rliznym finan¢nim, organiza¢nim,
politickym, socidlnim i1 psychologickym dopadim. Nutno podotknout, Ze predevSim

vysoka nezaméstnanost zpusobuje zavazné problémy. Ceska republika v soucasnosti

Cv v

v

mozné usoudit, Ze situace na ceském trhu prace je bezproblémova. Mira
nezaméstnanosti &inila v CR v bfeznu 2017 4.8 %, coz je pomérné nizké ¢islo.
Podivame-li se na nezaméstnanost v CR diikladngji, zjistime, Ze pramémy pocet
nezaméstnanych osob byl v roce 2016 373 554 a primérny pocet volnych pracovnich
mist byl 129 418. To jsou také dobra Cisla. K jejich zlepSeni doSlo pravé béhem roku
2016, kdy se vyrazné sniZil rozdil mezi poctem nezaméstnanych a poc¢tem volnych mist.
V roce 2015 bylo totiz praimérné jeste 475 175 nezaméstnanych a 91 978 volnych mist.
S takovym vyvojem a s dobrym umisténim vramci EU se ale nelze spokojit a je
nezbytné se nezaméstnanosti zabyvat dale i1 protoze Ceska ekonomika mé aktualné
stejné nedostatek pracovni sily (J&¢, 2017).

Existuje vice typll nezaméstnanosti. Jednoznacné nejzdvaznéj$i problém
pfedstavuje nezaméstnanost dlouhodoba a opakovand, kterd postihuje predevsim
riznymi zpisoby znevyhodnéné lidi na trhu préce, jako jsou napt. mladi absolventi bez
praxe, mladé bezdétné Zeny, Zeny s malymi détmi nebo lidé pted dichodem. Tyto
problémy se stat snazi fesit politikou zaméstnanosti, ale ekonomové ani politici zatim

nenasli opravdu Gspé$na feseni téchto problémi (Buchtova, Smajs, Boleloucky, 2013).



I proto je nutné dale hledat mozné zpusoby feSeni a podrobit soucasné postupy

konstruktivni kritice.

Soucasti politiky zaméstnanosti je mimo jiné pasivni politika zaméstnanosti
(hmotné zabezpeceni uchazeCli o praci - napf. podpora v nezaméstnanosti) a aktivni
politika zaméstnanosti (APZ). Aktivni politika zaméstnanosti se skladd z nékolika
programl, jejichz cilem je za finanéni podpory zaméstnavateli (n€kdy
1 nezaméstnanych) vratit nezaméstnané uchazeCe na pracovni trh a udrzet je tam.
Jednim z téchto programu jsou praveé spolecensky tcelna pracovni mista. Existuje vice
typti tohoto programu. Nejposkytovanéj$i je varianta, v ramci které je zaméstnavatel
finanéné¢ podpoien, pokud zaméstna urcitym zptisobem znevyhodnéného uchazece
o praci, ktery je registrovan v evidenci nezaméstnanych na Utadu prace CR (UP CR).
Pod program SUPM spada také ziidka poskytovana finanéni podpora zaéinajicich
podnikateltl — tzv. SUPM — SVC (samostatna vydélena &innost). Jde o hrazeni nakupu
vybaveni souvisejiciho se zfizenim pracovniho mista, které uchaze¢ zfizuje sam pro

sebe.

Tato diplomova prace zkouma problémy, které vznikaji pravé pii realizaci
programu SUPM. Hlavnimi tématy jsou cilenost a w¢innost ¢ neGiéinnost tohoto
programu, které vyplyvaji z jeho specifického nastaveni. VétSina dosud realizovanych
hodnoticich studii zatim ukézala, Ze Gc¢innost programi APZ je pomérné nizka a ani
cilenost na rizikové skupiny (absolventi bez praxe, matky s malymi détmi, lidé té€sné
pied dichodem) neni optimalni (Sirovatka, Simikova, 2013). Programy APZ také
nemusi zpusobit jen planované efekty, ale také neocekavané efekty, které mohou pfinést
nové problémy nebo zcela zménit charakter stdvajiciho programu (Poluncova, 2011).
Mozné disledky $patné nastaveného programu SUPM nelze piehlizet, protoze mohou
znemozinovat napliiovani hlavniho cile APZ, kterym je zajistit rovnovahu na trhu préce.
To konkrétné znamena zhorSovani situace uz rizn¢ znevyhodnénych nezaméstnanych
na trhu prace. Diisledkem muiZe byt také plytvani statnich financi a financi Evropského
socialniho fondu diky pfipadnému zneuzivani tohoto programu zaméstnavateli a diky
jeho Spatnému nastaveni. Dosavadni vyzkumy také ukazaly, ze programi APZ se

mnohem castéji UcCastnili lidé se sttednim stupném o€ekavanych problémil v pracovnim



uplatnéni, kteii by si pozd¢ji naSli uplatnéni sami, nez lidé, u kterych se ocekavaly

wevr

Dle mého néazoru je hodnoceni realizace vSech programti APZ dulezitym
postupem a mélo by byt v zajmu tviirci APZ znat jeho dopady a ptfipadné nezamyslené
efekty. Je zpétnou vazbou adiky nému je mozné zlepSit fungovani, vyuzivani

a financovani programi APZ.



1. CiLE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem diplomové prace je zhodnotit realizaci programu SUPM v Praze. Prvni
¢ast prace predstavi kompletné veiejné politicky proces, jeho jednotlivé faze jako:
vymezovani problému, formulovani vefejné politiky, vybirani jednoho feSeni,
implementovani a hodnoceni vefejné politiky. Dale prace popiSe aktivni politiku
zaméstnanosti Ceské republiky véetné jejiho vyvoje a program spoletensky uéelnych
pracovnich mist. Pata kapitola ukéze, jak konkrétn¢ lze hodnotit programy aktivni
politiky zaméstnanosti (pfedeviim program SUPM), konkrétné jejich uginnost

a cilenost.

Cilem vyzkumného Setfeni je pomoci prizkumu provedeného v Praze zjistit,
jaka je ucinnost a cilenost spole¢ensky ucelnych pracovnich mist vyhrazenych, zda jsou
napliovany cile tohoto programu stanovené tvirci této politiky. Spolecensky ucelna
pracovni mista vyhrazend definuje zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti jako
pracovni mista, kterd zaméstnavatel vyhrazuje na zakladé dohody s Utadem préce
a obsazuje je uchazeCi o zaméstnani, kterym nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym
zpiisobem. Na spoletensky ucelnd pracovni mista miize Utad prace poskytnout
ptispévek. Dal§im cilem vyzkumného Setfeni je odhalit a pojmenovat problémy pfii
realizaci programu, jejich pficiny a negativni 1 pozitivni efekty. Prace se pokusi najit
a predstavit zptsoby, jak vylepsit realizaci tohoto programu. Vyzkum bude specificky
vtom, Ze kvantitativni Udaje ziskané dotaznikovym Setfenim budou doplnény

o informace zji$téné kvalitativnimi rozhovory.

S vySe uvedenym souvisi 1 nasledujici vyzkumné otazky zjiStujici informace

o programu v Praze, na které tato prace odpovida:

VO1: Jaka je cilenost programu SUPM?

VO2: Jaka je Gi¢innost programu SUPM?

VO3: Dochézi pii realizaci programu SUPM k implementaénimu deficitu?
Popftipadé v Eem spociva?

VO4: Jaké jsou negativni a pozitivni dopady realizace programu SUPM?



2. VYUZITE METODY ZPRACOVANI

Diplomova prace je postavena predevSim na studiu odborné literatury,
dotaznikovém Setieni a polostrukturovanych rozhovorech. Na zakladé reserse a studia
literatury je vypracovana predevSim teoreticky zaméfend Céast prace. Pii deskripci
vetejné politického procesu a metod evaluace vetejnych politik jsem cerpal z dél autort,
ktefi se specializuji na tato témata. Informace o aktivni politice zamé&stnanosti CR
a o spoleCensky ucelnych pracovnich mistech pochazi ze Zakonu o zameéstnanosti
¢.435/2004 Sb. a ze smérnic adokumentd vypracovanych Ministerstvem prace
a socialnich véci CR. Historicky vyvoj APZ a programu SUPM v CR je podloZen
statistickymi roéenkami MPSV CR a zpravami z vyzkumi, které v minulosti proved]
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci. Tyto zpravy a dila autorti zabyvajicich se
hodnocenim programi APZ byly vyuzity pifi analyze hodnoceni G¢innosti a cilenosti

APZ a programu SUPM.

Empirickd ¢ast prace je postavena na smiSené vyzkumné metodologii,
tj. kvantitativni a kvalitativni metodé sbéru dat. Vysledky dotaznikového Setieni, jehoz
respondenty byli zprostiedkovatelé a zprostiedkovatelky kontaktnich pobodek Utadu
prace CR v Praze, dopliiuji informace ziskané z polostrukturovanych rozhovori
provedenych s pracovniky krajské pobocky UP CR v Praze a se zaméstnavateli.
Vyzkumné Setfeni bylo realizovano s cilem zkoumat problémy, které vznikaji pti
realizaci programu SUPM. Mozné dasledky $patné nastaveného programu SUPM nelze
prehlizet, protoZze mohou znemoZznovat napliiovani cile APZ, kterym je zaméstnavat
uchaze€e o praci znevyhodnéné na trhu prace. Vyzkumnym problémem je ucinnost a
cilenost jednoho z nastrojiit APZ (SUPM) zjitovana v hlavnim mésté Praha. Kritéria
Gi¢innosti a cilenosti budou definovana nasledujicim zptisobem. Uinnost znamen4, zda
se dafi udrzet uastniky programu SUPM na otevieném trhu prace po absolvovani
tohoto programu, cilenost bude chapana tak, zda se tohoto programu ucastni opravdu ti

nezaméstnani, na které je zacilen (Poluncova, Sirovatka, 2011).

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zhodnotit Gc¢innost a cilenost
programu SUPM v Praze, zjistit, zda a v jakém rozsahu a zdvaZnosti se neucinnost

a Spatna cilenost tohoto programu v Praze vyskytuje. Chtél bych ukazat problémy, které
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vznikaji pfi realizaci tohoto programu a zaroven nastinit cesty, které by mohly piispét
k odstranéni téchto nedostatkd. Cilem vyzkumu jako takového bude samoziejmé ziskat

odpovédi na vyzkumné otdzky této prace.

Ve svém vyzkumu se zaméfuji na program SUPM pouze v Praze. Diivodem je,
7e jsem dva roky pracoval v projektu ESF pravé v Praze na krajské pobodce UP CR,
kde jsem mimo jiné spravoval dohody v ramci programu SUPM. Diky tomu mam
kontakty na ufedniky (byvalé kolegy), ktefi se timto programem zabyvaji a na
zam¢stnavatele, ktefi tento program vyuzili. Nebylo problémem je kontaktovat kvili
rozhovoriim a ziskat tak potfebné informace. Zaméfil jsem se pouze na spolecensky
ucelnd pracovni mista vyhrazend, protoze v Praze tvorila 91,5% podil vSech
vytvofenych pracovnich mist v ramei programu SUPM v roce 2015 a 92,8 % v roce
2016 (Statistickd rocenka, 2016 a 2017). Dotaznikové Setfeni pomohlo zjistit, zda
problém nizké udinnosti a $patné cilenosti programu SUPM opravdu v Praze existuje.
Vice do hloubky byly tyto problémy rozebrany diky polostrukturovanym rozhovortim.
Hlavni vyhodou kvantitativni metody sbéru dat v podob¢ dotaznikli je pomérné¢ snadna
distribuce a vyhodnocovani vysledkd. Dal§imi vyhodami jsou zachovani anonymity
respondentli, nizka Casovd narofnost a mozZnost respondentli déle se zamyslet nad
otazkou. Diky anonymité a nepfitomnosti tazatele se dd ocCekavat vétsi upiimnost
respondentli. Nevyhodou muZe byt nemoznost vysvétleni otazky, pokud ji respondent
nepochopi (Knobloch, 2015). Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat odpovédi na
prvni dvé vyzkumné otazky, jakd je UCinnost a cilenost spoleensky ucelnych
pracovnich mist vyhrazenych v Praze. Pro zodpovézeni téchto otazek, jsem stanovil dvé
hypotézy, které jsou dle Spousty a kol. (2003) urcitymi tvrzenimi, pfedpokladanymi
odpovéd’'mi na vyzkumné otazky. Hypotézy jsem formuloval v nasledujici podobé¢ tak,

aby je bylo mozné jednoznacné potvrdit nebo vyvratit:

HI1: Programu SUPM se netcastni nezaméstnani, na které tento program neni
zacilen.

H2: Polovina tc¢astnikli programu SUPM se vraci do evidence nezaméstnanych.

Dotaznik obsahuje 9 — 11 otdzek z divodu nastavené¢ho vétveni u nekterych

znich. Vétveni bylo u dvou otdzek nastaveno tak, ze v pfipad¢ zvoleni urcitych
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odpovédi, byli respondenti piesmérovani na dopliujici otazky. VétSina otdzek byla
uzavienych, nékteré byly oteviené a v jedné otazce respondenti sefadili moznosti ze
seznamu od nejcastéjSich po méné Casté. Poradi otdzek jsem sestavil tak, aby nékteré
otazky nemohly ovlivnit respondenty pii odpovidani na jiné. Podle Gavory (2000)
umoziuji kvantitativni metody sbéru dat ziskat takovy vzorek, ktery bude nejlépe
reprezentovat zakladni soubor. Ja zvolil ucelovy vybér dotazovanych. Respondenty méli
byt vichni pracovnici a pracovnice kontaktnich poboéek UP CR v Praze, ktefi ptimo
pracuji s nezaméstnanymi registrujicimi se do evidence nezaméstnanosti nebo
s nezaméstnanymi ucastnicimi se programu SUPM. Takovych pracovnikd je podle
seznamii na webu UP CR zhruba devadesat. Viem jsem v dubnu 2017 e-mailem odeslal
prosbu o vyplnéni dotazniku na internetovych strankdch www.vyplnto.cz. Kvili
nefunk¢nosti nékterych e-mailt a dlouhodobym nemocem nékterych pracovniki byla
prosba dorucena 78 pracovnikim. Po tydnu jsem vSechny e-mailem pozadal jesté
jednou o vyplnéni dotazniku. Ze 78 pracovnikti dotaznik vyplnilo 46, coz cini
navratnost 59 %. To neni idedlni ¢islo, ale dle Marese (2006) se pohybuje na hranici
akceptovatelnosti. Pfed rozeslanim dotazniku jsem provedl pfedvyzkum. Dotaznik jsem
nechal vyplnit byvalou zprosttedkovatelku, soucasnou pracovnici trhu price a na
zaklad¢é jejich pripominek jsem ho upravil do jednodus$i a srozumitelnéj$i podoby.
Respondenti méli na vyplinovani dotazniku dva tydny, poté jsem provedl jeho

vyhodnoceni.

VétSinu 85 % dotazovanych tvofi zprostiedkovatelé a zprostfedkovatelky
pracujici na této pozici 3 — 6 let a kazdy dotazovany ufednik ma na starosti primérné
405 nezaméstnanych uchaze¢i registrovanych na kontaktnich pobockach UP CR
v Praze. Tyto informace ukazuji, ze dotaznikového Setfeni se ucastnili zkuSeni
respondenti. Samotny dotaznik se nachazi v pfilohach této prace. Zodpovézené
dotazniky jsem zpracoval na zaklad¢ tabulek s frekvencemi a Cetnostnich tabulek, které
jsem ziskal po ukonceni sbéru informaci na svém UcCtu na internetovych strankach
www.vyplnto.cz. Dotaznikové otazky byly sefazeny do pomysinych okruha
souvisejicich s vyzkumnymi otdzkami a hypotézami. V ramci téchto okruhli jsem

odpovédi také analyzoval.



Druhou cast dat, snimiZz jsem pracoval, jsem nasbiral prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort, které jsem provedl s pracovniky krajské pobocky UP
CR v Praze, ktefi tyto programy spravuji a se zaméstnavateli, ktefi tyto programy
vyuzivaji. Tato &ast vyzkumu pomohla zjistit, zda dochézi p¥i realizaci programu SUPM
k implementa¢nimu deficitu, jaké jsou negativni a pozitivni dopady realizace programu
SUPM a do hloubky rozebrat problematiku ué&innosti a cilenosti. Vyhodou
polostrukturovanych rozhovori je moznost pohotové reagovat a pfizpisobovat
formulace otazek podle situaci. Pfedem pfipravené otazky zaroven zarucuji, Ze budou
probrana veskera dilezita témata a Ze se ziskané informace v jednotlivych rozhovorech
nebudou vyrazné strukturné lisit. Diky tomu se polostrukturované rozhovory snadnéji
vyhodnocuji neZz rozhovory neformdlni a nestrukturované (Hendl, 2005). Oslovil jsem
dvé skupiny respondentti, pticemz kazda odpovidala na jiné otdzky. Prvni skupinu tvoii
pracovnici krajské pobodky UP CR v Praze a druhou zaméstnavatelé vyuzivajici
program SUPM. Pracovnikii spravujicich piispévky programu SUPM je v Praze osm.
Rozhovory jsem provedl v bieznu roku 2017 jen se zkuSenymi pracovniky v oblasti
APZ. Pro vybér spravnych cilovych osob — pracovniki UP byl nejdiilezit&jsim
parametrem rozsah zkuSenosti se spravovanim piispévki v ramci programu SUPM.

Respondenti museli spliovat nasledujici dva parametry:

- Byt v poslednich péti letech spravcem piispévkii v ramci programu SUPM

- Mit na starosti minimaln¢ 15 ptispévkl za mésic

Tyto podminky zaruduji, Ze respondenti z fad pracovnikii UP CR v Praze budou
mit dostatek zkuSenosti i s nejnovéj§imi verzemi piispévkll v ramci programu SUPM.
Z osmi pracovnikll v Praze tyto podminky spliuje Sest (R1 — R6). Do skupiny
zaméstnavatelli jsem vybral sedm respondentti (R7 — R13). Vhodné zameéstnavatele
jsem vybral z téch, s kterymi jsem osobné spolupracoval a z téch, které mi doporucili
byvali kolegové. Slo o cileny vybér zaméstnavateld, na zakladé toho, kolikrat vyuzili
program SUPM, jak se zachovali k ugastnikovi programu po skonéeni vyplaceni
prispevku a jakou mzdu vyplaceli ucastnikovi. Mezi témito respondenty jsou zastoupeni
zaméstnavatelé, ktefi vyuzili program SUPM z diivodu uspory financi a snahy pomoct
nezaméstnanym, ale také zaméstnavatelé, u kterych je tieba alespon zvazit, zda neslo

o zneuzivani téchto prispévkl. U zaméstnavatelii byla dotazovana osoba, kterd ma na
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starosti personalistiku dané firmy, tj. personalista, feditel, majitel. Vzhledem k tomu, Ze
dotazovani tfednici byli moji byvali kolegové asnékterymi dotazovanymi
zameéstnavateli jsem v minulosti spolupracoval, bylo velmi dulezité drzet se pfedem
pripravenych scénait rozhovorti a tim zajistit objektivitu a neutralitu mé jako tazatele.
Nicméné nevylucuji, ze mohlo dojit k uréitym zkreslenim nékterych vysledkt napiiklad
v disledku toho, ze by chtéli respondenti ptsobit 1épe nez ve skute¢nosti. VErim, ze se
tak nestalo, protoze se sami zajimali o vysledky vyzkumu a jsme domluveni, Ze jim je
poslu. V pfipad¢ tohoto vyzkumu bylo pravdépodobné, ze se diky improvizovanym
otdizkam a podotazkam tazatele nékteré rozhovory vice oteviou, protoze kazdy
respondent miize mit jiné a zaroven obsahlé zkusenosti, které budou pro tento vyzkum
dilezité. Piesto jsem pfipravil seznam zdkladnich otazek, které budou pro respondenty
totozné skupiny stejné a zjednodusi tak zodpovidani vyzkumnych otazek. Piedem
pfipravené otazky nemusely zaznit ve stanoveném potadi a formulacich, bylo je mozné
ptizplsobit situaci. Také nemusely zaznit vSechny, pokud respondenti v odpovédi na
nekterou otdzku zodpovédéli i jiné. Pred samotnymi rozhovory jsem proved]
tzv. pfedvyzkum v podobé jednoho pilotniho rozhovoru. Tento pilotni rozhovor
otestoval srozumitelnost jednotlivych otdzek a odhalil jejich nedostatky (Knobloch,
2015). Pfed samotnymi rozhovory jsem respondenty seznamil s pribéhem rozhovoru
ajeho ucelem. Se souhlasem respondentii jsem pouZzil pro zaznam odpovédi mobilni
telefon jako diktafon. Také jsem respondenty informoval o tom, ze veSkeré udaje jsou
abudou anonymni anahrané rozhovory budou po zpracovani smazany. Proto ve
vyzkumu nejsou uvedena Zadnd jména a nazvy spolecnosti, ale respondenti jsou
oznaceni jako R1 — R13. Rozhovory jsem provad€l v tnoru a bfeznu roku 2017.
Rozhovory probihaly na krajské poboéce UP CR v Praze a piimo u zaméstnavateld.

Kazdy rozhovor trval zhruba tficet minut.

Ze ziskanych dat polostrukturovanymi rozhovory jsem si vypsal podstatné
informace a ty pak analyzoval podle vyzkumnych otazek na zakladé tématické analyzy.
Vyhodou této metody je, Ze témata libovolného druhu se tfidi do pomérné malého poctu
pfedem stanovenych kategorii, coz umoziiuje vyrazné redukovat informace jen na ty
nejdalezitejsi. V pripadé€ tohoto vyzkumu byly problémy (témata), na které jsem narazil,
ttidény do kategorii podle vyzkumnych otazek. Kategoriemi jsou ucinnost, cilenost

a implementacni deficit, které jsou doplnény ziskanymi daty (Palka, 2003).
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Verejné politicky proces

Zakladnim teoretickym vychodiskem, z kterého vychdazi tato prace, je vetrejné
politicky proces jehoz ukolem je tvorba a uplatnéni vetrejné politiky. Kazdy nastroj nebo
opatieni vefejné politiky (i program SUPM) by mély timto procesem projit, aby doglo
k uspésnému zavedeni a fungovani konkrétniho nastroje ¢i opatfeni. Velmi dalezitym
teoretickym vychodiskem pro tuto praci je posledni etapa vetejné politického procesu,

ktera je podrobné rozebrana niZe. Jde o monitoring a evaluaci realizovanych politik.

Nejstar§im a nejvice pouzivanym typem vetejné politického procesu je fazovy
model. Tento model je nejpouzivanéjsi, 1 kdyz je Casto tercem kritiky kvili své
,ucebnicovosti“ (Nakamura, 1987). Fazovy model je komplexni interaktivni proces bez
zacatku a konce, a jak uz napovida jeho néazev, je rozdélen do n¢kolika fazi, které se

prolinaji (Lindblom, Woodhouse, 1993).

Graf ¢. 1: Fazovy model vetejné politického procesu

Vymezeni a
uznani
problému

Formulace vefejné
politiky (vymezeni a
zhodnoceni mozZnych
zplsobU Fedeni
problému)

Hodnoceni
verejné politiky

Vybér jednoho
feseni (vefejné
politické
rozhodnuti)

Implementace
(realizace)
verejné politiky

Pramen: Howlett, M., Ramesh, M., 1995. Upraveno.
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Graf ¢. 1 predstavuje nejCastéjsi podobu fazového modelu. Nékdy se miizeme setkat
isjinym pojmenovanim jednotlivych fazi nebo s jejich vysSim nebo niz§im poctem.

Obsahov¢ se ale riazné podoby fazovych modell nelisi.

3.1.1 Analyza a vymezeni problému

Prvni fazi je analyza a vymezeni vefejné politického problému. ,.Analytici
politiky selhavaji castéji proto, Ze resi Spatny problém, nez proto, zZe voli Spatné reseni‘
(Dunn, 1988, s. 720). Prvni faze je naprosto zéasadni pii tvorbé veiejné politickych
opatieni. Pokud se povede spravné definovat problém, je to velky krok k jeho
uspésnému vyreseni. Prvni faze obsahuje dva proudy ¢i postupy, které se prolinaji.
Prvni postup je analyticky a zjiSt'uje, jakym zpiisobem jsou problémy definovany a proc
politici, zakonodarci a vSichni, ktefi se podileji na tvorbé zdkonl a pravidel povazuji
konkrétni problémy za diilezité. Druhy postup je normativni a zjist'uje, jakym zptisobem

a pomoci jakych metod lze problém vymezit (Vesely, 2007).

Nejprve je nutné najit odpovéd’ na otdzku, co je to vibec problém a jestli je
problém, ktery chceme ftesit, skutenym problémem pro spolecnost. Napf.
MacCrimmon s Taylorem (1976) vysvétluji problém jako rozpor mezi soucasnym
stavem a poZadovanym stavem. Definic, co je to problém, je mnoho. Nicméné podle
Veselého (2007) je nejcastéji problém definovan jako ,,neprekonatelny rozpor mezi
normativaim idedlem ¢i aspiraci a soucasnymi ¢i budoucimi podminkami“ (Hoppe,
2002, s. 38). Vesely (2014) dodava, ze problém je skutecnym problémem, pokud je
natolik dilezity, Ze se o ném hovoii napfi¢ agendami a pokud je slozité jej vyftesit, ale
zaroven je feSitelny (jinak by byl jen ,,zboZnym ptanim*). Dilezité je zopakovat, Ze jde
o vefejn¢ politicky problém a to je takovy problém, ktery se feSi pomoci nastroje
vetejné politiky: ,, Verejné politické problémy jsou nerealizované potreby, hodnoty ¢i
prilezitosti pro zlepseni, které lze FeSit prostrednictvim stdatnich nebo verejnych

instituci“ (Dunn, 2004, s. 72).

Analyza problému umoziuje zjistit jeho zavaznost. Pro ur€ovani zdvaznosti bylo
vytvotfeno mnoho indikétord. Volbu indikatori je ale nutné dikladné zvazit kvili jejich

ruzné validité vici konkrétnim problémim. Vesely (2007) zminuje jako jeden z navodii
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na analyzu problému navod Rocheforta a Cobba, ktery je uveden v tabulce €. 1. Zaroven
doporucuje brat v avahu také ndvod Peterse (2005), ktery za dulezité pro analyzu
problému povazuje tyto proménné: feSitelnost, komplexnost, rozsah a zavaznost,
rozdé¢litelnost, monetarizace, vzajemna zavislost a rozsah aktivit a ¢innosti, které vedly

ke vzniku problému.

Tabulka €. 1: Analyza problému dle Rocheforta a Cobba

Dimenze problému MoZnosti

personalni — interpersonalni
zamyslend — ndhodna

piisouzena vina — nepiisouzena vina
jednoduchd — slozita

kauzalita problému

povaha problému

zavaznost stupn€ zavaznosti

pocet ptipadi (incidence) rostouci, stabilni ¢i klesajici

novost bezprecedentni — dobie zndmy

blizkost osobn¢ relevantni — obecné spolecensky

kriticky — nekriticky

kri el e
7€ naléhavy stav — nenaléhavy stav

bohata — chuda

charakteristika populace, které se problém | zasluhujici si — nezasluhujici si
tyka znama — cizi

sympatickd — ohrozujici

prostiedky a cile aktéra, ktery definuje

. instrumentélni — expresivni
problém

dostupné — neexistujici
povaha feSeni akceptovatelné — nepftijatelné
finan¢né€ dostupné — financné€ nedostupné

Pramen: Rochefort a Cobb (1993, s. 62)

Tyto ndvody pomédhaji zjistit aktualni zdvaznost problému, ale jak upozoriiuje
Vesely (2007), existuji 1 problémy, které zatim zdvazné nejsou, ale v budoucnu mohou
byt. Proto by méli analytici feSit nejen aktudlni problémy, ale snazit se predvidat

1 problémy budouci.

Druhy postup se zabyva vymezovanim problému, smyslem je zamezit feSeni
Spatného problému. Ukéazalo se, Ze odbornici se Casto setkdvaji s nejasné
formulovanymi problémy, jejichZ feSeni by bylo zbyte¢né slozité, nemuselo by byt
ucinné. Proto se rozhodné vyplati nejasné definované problémy zpiesnit jeSteé pred

zacatkem jejich feSeni. Na pocatku jsou obvykle nejasné problémové situace, o kterych
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se hovoii ve smyslu, Ze je néco v neporadku. Od téchto nejasnych situaci se k hlavnimu
a konkrétnéjSimu problému dostaneme pomoci analyzovani vSech nalezitosti po¢atecni
problémové situace. Hlavni problém je Casto Spatné strukturovany, stale ptili§ obecny,
a tak s nim obvykle vSichni souhlasi. Piikladem muze byt zlepSeni zivotniho prostredi
nebo chudoba. V tomto stadiu je nutné problém konkrétnéji vymezit, tzn urcit hodnoty,
nazory, ideologii, které problém ovliviuje; vytvotit problému konceptudlni ramec, ktery
ho jasn¢ ohranici. Pokud se toto povede, je tfeba takto vymezeny problém formalizovat,
vytvofit model, ktery bude dany problém reprezentovat. Podstatné je, aby takto
formalizovany problém reflektoval ptivodni problémové situace. Pokud nereflektuje,
fesi se Spatny problém. Velmi diilezitd je formulace problému — pisemné nebo graficka
podoba problému uréena pro rozhodovatele. Je vysledkem celého procesu vymezovani
a musi obsahovat Sir§i souvislosti problému, zvazeni legitimnosti problému a empirické
a teoretické podloZzeni problému. Formulace musi byt strucnd, srozumitelna
a pfesvédciva. Politici Casto fe$i mén¢ naléhavé problémy, zatimco ty zavazngjsi
zanedbavaji nebo ignoruji, a proto musi byt formulace natolik pfesvédciva, aby se

politici zacali problémem zabyvat (Vesely, 2007).

Pro analyzu a vymezovéani problémil existuje pomérné mnoho konkrétnich
metod, které se 1i8i podle Cetnosti vyuziti v praxi. Tyto metody nejsou ale striktné dané
postupy, které se musi dodrzovat. Spis§ jde o ndvrhy a doporuceni, jak o problémech
pfemyslet. Kazdy problém potiebuje individualni pfistup. V soucasnosti jsou velmi
¢asto vyuzivany SWOT analyza, analyza aktéri, strom problémii nebo brainstorming

(Vesely, 2007).

3.1.2 Formulace verejné politiky

Dale ptichazi na fadu tvorba cill, tvorba variant feSeni problému, prognézovani,
hodnoceni téchto variant a vybér nejvhodnéjsi varianty. Pro odborniky je dilezité
stanoveni spravnych cili a evaluacnich kritérii. Diky tomu nedochazi ke zjistovani
nepodstatnych informaci nebo k vytvafeni nefunkénich ¢i Spatn€ zacilenych nastrojt
vefejné politiky. Pfi planovani vetfejné politiky jsou ¢ty dulezité body, na které je tieba
se zam¢fit: cile, podcile, kritéria a opatfeni. Cile jsou obecné formulovana tvrzeni,

kterych mé byt dosaZeno z dlouhodobého hlediska. Ty je ale potfeba dekomponovat na
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podcile. Podcile maji byt snadnéji vyhodnotitelné a uZzeji zaméfené na konecné stavy,
kterych ma byt dosazeno. Pro tvorbu cilii a podcili existuje mnoho metod. Pomérné
Casté jsou napt. metody strom cilll nebo evaluace priorit. Pro hodnoceni podcilii se
pouzivaji evaluacni kritéria jako napt. ucinnost, efektivita nebo uzitecnost. A kazdé
takové kritérium je tfeba propojit s opatfenimi, které slouzi k dosazeni cila a podcila

(Ochrana, 2004).

Evaluacni kritéria jsou velmi dulezitd. Slouzi k posouzeni, jak dobré jsou
vysledky jednotlivych variant planovaného veiejné politického opatteni. V dalsi fazi
nam pomohou vybrat tu nejlepsi variantu nebo 1épe feceno tu variantu, jejiz vysledek
vyfesi problém pfijatelnym zplisobem. Hodnotit cile a podcile je mozné podle jednoho
kritéria 1 podle vice kritérii. V ptipad¢ vicekriterialniho rozhodovani musime stanovit
vahy jednotlivych kritérii. Kazda varianta feSeni vefejné politického problému by méla
byt hodnocena alespon podle jednoho kritéria z nasledujicich skupin Bardachovych
kritérii: vécna uskutecnitelnost (u¢innost, relevance), finan¢ni proveditelnost (efektivita,
navratnost investic), politick4 prichodnost (uzite¢nost, soulad se zdkony, spravedlnost)
a administrativni proveditelnost (udrzitelnost, schopnosti zaméstnancli, organizaéni
podpora). Konkrétnich kritérii je mnohem vice (Paterova, 2007). Dilezita kritéria pro

tuto praci jsou blize specifikovana v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 2: Pfehled vybranych evaluac¢nich kritérii

Typ

Kritéria

Popis

Otazky

Uc¢innost

Vyjadfuje, zda bylo dosazeno cilil
formulovanych v programu, jakych
bylo dosazeno tuspéchu a jaké
nastaly problémy, jak vhodné bylo
vybrano jejich feSeni a jaky je vliv
vnéjSich faktord.

Bylo hodnoceného vysledku
dosazeno? Vjaké mife bylo
dosazenocili? Me¢ély pouzité
nastroje a, intervence ocekavané
vysledky? Pfineslo by pouziti
jinych nastrojt lepsi vysledky?

Efektivita

Je posuzovana na zaklad¢ vysledk
¢i dopadt a pouzitych zdroji.

Kolik usili bylo tfeba na dosaZeni
hodnoceného vysledku? Jsou efekty
umérné vstuptim? (hospodarnost,
minimalizace néakladi) Bylo cili

iz81 cenu? Je
mozné za stejnou cenu dosdhnout
lepsich vysledka?

Uziteénost

Hodnoti dopady programu ve
vztahu k §ir§im ekonomickym a
spoleCenskym potiebdm. Nema

Jsou ocekavané 1 neocekavané
vysledky zpohledu pfimych a
nepiimych beneficienti celkové
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piimy vztah o oficialnim cilim | uspokojivé?
programu. Zvolit uZziteCnost je
rozumng, pokud jsou cile programu
Spatné definovany nebo se vyskytne
mnoho neocekavanych dopadu.

Pramen: Paterova, 2007, s. 241

Pokud mame vymezeny problém, cile, kritéria a hodnoty, je mozné zacit
premyslet o jednotlivych variantach feSeni vetejné politického problému. Varianta je
navrh, jak dosdhnout stanoveného cile. Dobré je mit mnoho variant, aby bylo z ¢eho
vybirat, protoze ¢im vice moznosti, tim vyss§i pravdépodobnost na vybét nejvice
vyhovujici varianty. Vymysleni riiznych variant neni nijak omezeno. Kreativita je zde
naopak vitana, ale vzdy stoji za to zvazit 1 jiz nabyté zkuSenosti jinych odbornikii. Pti
tvorb¢ variant je idedlni vychazet z kombinace naSich zkuSenosti a feSeni problému
v minulosti, z informaci ziskanych z literatury, z ponauceni pii feSeni podobnych
problémt jinde a z vlastni kreativity. Varianty je mozné tvofit individualnég i skupinove.
Doporucuje se kombinace obojiho stim, Ze v kolektivu by méli byt zastupci vSech

aktért, kterych se problém tyka.

V prvni €asti tvorby variant je nutné ziskat vSechny mozné népady na feSeni
problému, ni¢im se neomezovat a vyuZit vlastni zkuSenosti, zkuSenosti jinych
a kreativitu. Inspirace ze zkuSenosti jinych ma dvé podoby. Prvni je tzv. lesson-
drawing, kdy se inspirace Cerpa zjiného meésta, kraje ¢€i statu. Inspiraci je feSeni
stejného problému v jiném prostfedi. Druhym zplsobem je tzv. benchmarking, kdy
dochazi k pouceni se z dobré praxe. Také kreativita ¢i tvofivost pii identifikaci variant
ma konkrétni postupy. V tomto piipad€ se Casto pouzivaji metody brainstormingu,

brainwritingu a mySlenkové mapy.

Teprve v druhé casti tvorby variant se rozhoduje o tom, zda jsou navrzené
napady realizovatelné ¢i nikoliv. Realizovatelné napady se ptepracovavaji do konecné
podoby variant, z kterych se bude vybirat ta nejvhodnéjsi. V kazdém piipadé je
doporuceno stanovit varianty vSech typl, tedy status quo, kdy nedochdzi k zadné
zmeéng, souCasny stav je zachovén; dale tzv. inkrementalni varianta, kdy se pokracuje
v souc¢asném trendu, dochdzi maximalné k drobnym tpravam a varianta, ktera absolutné
méni dosavadni zplisob feseni problému.
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Vysledkem je soubor dobie identifikovanych variant feSeni problému, piesnéji verejné
politickych opatieni, z kterych bude vybirdno to nejvhodnéjsi. Existuje mnoho podob
vetejné politickych opatfeni ¢i nastroji (Drhova, Vesely, 2007). Peters (1999) rozlisuje
tyto nastroje na zakony (napfi. trestni pravo, ob¢anské pravo), sluzby (napf. ¢innost
policie, vzdélavani), penize (napf. socidlni davky, porodné, platy Gfednikil), dan¢ (napf.
DPH, dan zpfijmu), jiné ekonomické nastroje (napi. pujcky, dotace), osvéta

a presvédCovani (napt. kampan proti koufent).

Dle Veselého, Kalouse a Novacka (2007) je klicové také progndzovani
navrzenych ndstroji vefejné politiky. Je to slozity proces, ale velmi dilezity pro
vyhodnoceni variant podle ocekavanych dopadi. Vysledkem prognoézovani jsou
formulace moznych vyvoji jednotlivych variant, které byly sestaveny na zakladé
ziskanych poznatki, zkuSenosti a predstav o budoucnosti. I pro progndzovani lze pouzit
propracované¢ metody jako napi. Foresight, Trend impact analysis, Feasibility

assessment, Focus group, Futures Wheel atd.

Navrzené metody je tfeba zhodnotit. Hodnoceni obvykle provadi komise, ktera
urcuje poradi variant a predkladéd rozhodovateli doporuceni k realizaci. K hodnoceni 1ze
opét vyuzit rizné metody, které se 1isi zptisobem prace s hodnoticimi kritérii. Existuji
jednokriteridlni a vicekriteridlni hodnotici metody podle toho, kolik kritérii se vyuZiva.
Nejvice vyuZivané jednokriteridlni metody jsou metody nakladové-vystupové, diky
nimz je mozné porovnat vstupy s o¢ekdvanymi vystupy, jejich pouziti je celkem snadné
a pfitom poskytuji dostatek informaci ke konecnému rozhodnuti. Mezi tyto
kvantitativni, ekonomické metody patii analyza minimalizace nakladl, analyza nakladt
a piinosl, analyza efektivnosti ndkladii a analyza uZiteCnosti ndkladl. Ve vefejné
politice se z jednokriteridlnich metod vyuzivaji spiSe ty kvalitativni, neekonomické,
které jako kritérium sleduji konkrétni vlastnost vyjadienou naptiklad na Skale. Takové
metody mohou mit podobu napt. popisu nebo analyzy existujicich variant a jejichz
kritériem miiZe byt napf. spokojenost ob¢ant s poskytovanou sluzbou. Nékdy je nutné
brat v ivahu vice hodnoticich kritérii a vicekriterialnich metod je opravdu mnoho. Pro
vetejnou politiku je vhodna metoda vazeni uzitnych vlastnosti, kterd se pouziva, pokud
ma kazdé kritérium jinou vahu a jinou mérou piispéje k dosazeni cile. Jak jiz bylo

zminéno vyse, vysledkem hodnoceni variant je pouze doporuceni pro rozhodovatele,
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ktera varianta je nejvhodnéjsi. Je ale jen na rozhodovateli, jakou variantu zvoli.
Konec¢na volba je Casto pfedmétem politikafeni a tim padem konecné rozhodnuti viibec

nemusi byt shodné s doporu¢enim hodnotici komise (Ochrana, 2007).

3.1.3 Implementace verejné politiky

Pfed samotnou implementaci vefejné politického opatfeni probihd jesté jeho
piijeti politickou reprezentaci. Opatfeni musi byt oficialné pfijato naptiklad ve forme
zékona, regulace nebo strategického planu. Teprve poté nastupuje implementace, ktera
predstavuje realizaci, provadéni ¢i zavadéni konkrétniho opatieni a tato féaze
implementace trva od pfijeti vefejné politického opatieni az po konec jeho platnosti.
Mazmanian a Sabatier (1983, s. 20-21) definuji implementaci jako ,provddeni
politického rozhodnuti, obvykle zakomponovaného do zdakona, eventuelné mize mit
formu provadeéciho predpisu nebo soudniho rozhodnuti. Videdlnim pripadé toto
rozhodnuti identifikuje problém/y, ktery/é ma resit, stanovuje cile, které maji byt
dosazeny, a strukturuje proces implementace vcetné jeho alternativ. Proces obvykle
probihd na nékolika urovnich, pocinaje vtélenim rozhodnuti do prislusného zdkona,
nasledné politickymi rozhodnutimi implementacnich agentur, souhlasem cilovych
skupin s témito rozhodnutimi, skutecnymi diisledky téchto rozhodnuti — jak zamyslenymi,
tak nezamyslenymi, vnimanymi dusledky téchto rozhodnuti a konecné revizemi
prislusného zakona.“ Toto je jedna z klasickych definic implementace, které vétSinou
obsahuji jak pfijimani, tak 1 realizaci vefejné politiky. Paterova, Vesely, Kalous
a Nekola (2007) ptfesto doporucuji drzet se ¢lenéni na pfijeti a implementaci vetejné
politiky z divodu snaz§iho zamétfeni na dilezité véci a zaroven rozdéluji proces
implementace na pét fazi, podle kterych lze postupovat ve vSech modelech

implementace.
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Graf ¢. 2: Faze procesu implementace

1. Schvaleni politiky

2. Tvorba
implementacniho
planu

4. Priibezna
evaluace, kontrolaa
T feSeni problému

implementa¢niho
planu
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5¢. Ukonéeni {isp&§nosti a : sl
s . ; o 5b. Zména politi
politiky nasledna doporuceni, PRALEY

evaluace ex post

5a. Pokracovani

politiky

Zdroj: Paterova, Vesely, Kalous, Nekola, 2007

Existujyi dva zakladni pfistupy k implementaci. Prvni model je autoritativni -
shora doli (top-down). Hlavni regulatorem je vlada, ktera vyuZiva nastroje jako
direktivni fizeni, planovéni, kontrola, hierarchie ¢i odpovédnost. Tuto implementaci
racionalné tidi ,,shora® tviirci politického rozhodnuti pomoci ufednich dokumentt (Hill,
jasn¢ definované cile, vici kterym Ize hodnotit pritbéh implementace; jasn¢ definované
nastroje pro dosazeni cilt; jasné ustanoveni politiky v zakoné ¢€i v jiné formé¢; existence
tzv. implementa¢niho fetézu — implementace jako fetézeni jednotlivych akci odshora
doli; obeznamenost designéri politiky s mirou souhlasu implementatort na vSech
urovnich. Nedostatky tohoto piistupu mohou byt nejasné stanovené cile, vytvaiené bez
konzultace s implementatory nejnizsi urovné jako jsou napt. ufady prace nebo méstské
ufady a stim souvisejici 1 nizkd mira souhlasu vSech implementatori s vefejnou
politikou. Tyto nedostatky zté¢Zzuji jak dosazeni zamyslenych cilli, tak i zhodnoceni miry
jejich dosazeni. V reakci na tyto nedostatky se zacal objevovat participativni model
implementace — zdola nahoru (bottom-up). Tento model vyuziva nastroje jako
spontannost, koordinace, uceni, adaptace, vyjednavani, spoluprace ¢i divéra. Dilezitou
roli zde hraji lokalni aktéfi (budouci implementatoti nejnizsi trovné), kteti nejlépe znaji
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problémy z praktického hlediska a dobfe dokdzou odhadnout, jakym zpiisobem bude
nejlepsi vetejnou politiku implementovat (Paterovd, Vesely, Kalous, Nekola, 2007).
Tento ptistup identifikuje sit¢ lokalnich aktérd, zkouma jejich cile, strategie, aktivity
arozebirda snimi planovani, financovani a provadéni vetejné¢ politickych opatieni
(Winkler, 2002). I tento model ma nedostatky, kterymi muze byt nedostatecna
schopnost lokéalnich aktért ovlivnit dosazeni cili stanovenych rozhodovateli
a nedostatecnd motivace lokalnich aktérGi zapojovat se aktivné do implementa¢niho
procesu (Sabatier, 1986). Kazdy z téchto dvou pfistupli mé své nedostatky, ale jsou
situace, ve kterych se vice hodi pouzit jeden nebo druhy. Pfistup top-down se hodi vice,
pokud soucasti implementace bude pouze jeden dominantni program a naopak bottom-
up se hodi vice pro implementaci s vice programy a se zajmem o lokalni prostiedi
(Birkland, 2001). Mezi dal$i modely implementace patii napt. model koalic aktéri nebo

model nikdy nekon¢iciho procesu uceni.

Také Potucek (2005, s. 42-43) upozoriiuje na problémy, kterym je nutné se

vyhnout pro dosazeni Gspésné implementace veiejné politiky:

- ,,Spolecensky vyvoj je autonomni a stézi riditelny,

- prostredi, v néemz Zijeme, je obtizné ovlivnitelné z ditvodu rostouci komplexity
socialnich forem,

- setrvacnost hodnotovych orientaci a chovani lidi a instituci;

- strety ruznych politik a sil;

- budouci vyvoj je obtizné predvidatelny,

- simulace politik, ,, klamani télem“, predstirani realizace urcité politiky, i kdyz
redlny zajem sméruje jinam;

- problem nechténych diisledkii politik.*

Dals§im bodem, ktery zna¢né zvySuje pravdépodobnost tispéSnosti implementace
vetejné politiky je studie proveditelnosti, jejiz vypracovani by nemélo byt opomenuto.
Cilem této studie je ukéazat, zda byla vybrana nejvhodné&jsi varianta, zda byly spravné
odhadnuty finan¢ni ndklady, zda byla prokazana trvala udrzitelnost investice a zda byla
identifikovana rizika. Krom¢ finan¢ni analyzy musi tato studie obsahovat analyzu

proveditelnosti z hlediska technického, casového, organiza¢niho, kulturniho a legélniho.
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Vypracovani této studie je velmi narocné, a proto by méla byt vysledkem prace

specialist z kazdé vySe zminéné oblasti (Paterova, Vesely, Kalous, Nekola, 2007).

3.1.3.1 Implementacni deficit

V této fazi je nutné zminit implementacni deficit — selhéni politiky. Jednoduse
feceno jde o rozdily mezi pivodné planovanymi cili a dosazenymi stavy. Modely
implementace vetejnych politik jsou nastaveny tak, aby selhani politiky predchazely,
nicmén¢ ne vzdy se tak stane. Pfitomnost implementa¢niho deficitu obvykle odhali dalsi

faze — hodnoceni vetejnych politik.

Toto selhani mize mit tfi podoby. Prvni je takové, kdy zdroje jsou spotiebovany,
ale nic se ned¢je, zddna politika neni uskuteciiovdna. Druhou podobou je takova forma
uskutecnovani politiky, ktera neumoziuje naplnéni planovanych cili a tieti podobou je
takova forma provadéné politiky, kterou nelze standardizovat, kontrolovat a tim padem
ani vyhodnotit dosazené vysledky (Paterova, Vesely, Kalous, Nekola, 2007). Pfi¢iny

implementacniho deficitu jsou riizné. Maly a Pavlik (2004) ptedstavuji tyto tfi pficiny:

- Spatné definované cile a hypotézy (napft. ptili§ vysokd ocekavani),

- chyby v procesu realizace (napt. aktéfi upfednostnujici své zdjmy misto cilt
vetejné politiky),

- vnéjsi, nepredvidatelné a aktéry neovlivnitelné vlivy (napf. pfirodni katastrofy,

zmény politickych rezimi, valky atd.).

3.1.4 Hodnoceni veiejné politiky

Posledni faze vetejné politického procesu se zabyva monitoringem a evaluaci
realizované vetejné politiky. Definic téchto aktivit existuje opravdu mnoho. Nekola
(2007, s. 338) povazuje za uzitecnou definici monitoringu vetejné politiky definici
Dunna (2004), kterd zni: ,,Monitoring je politicko-analyticky postup pouzZivany
k ziskavani informaci o pricindch a vysledcich verejnych politik. Umoziuje analytikovi
popsat vztahy mezi politikami a jejich vysledky a stava se tak primarnim zdrojem dat o

implementaci politiky. Je to snaha popsat a vysvetlit verejné politiky.* Jednoduse fe¢eno
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je to prubézny, systematicky sbér dat o realizované politice, ktery poskytuje informace
o dosazeném vyvoji, plnéni cili a vyuziti pfidélenych prostredktt (OECD, 2002).
Definice evaluace zni dle OECD (2002) takto: ,,Evaluace je systematické a objektivni
hodnoceni probihajicich nebo dokoncenych projektu, programit nebo politik, jejich
usporadani, implementace a vysledku. Cilem je urceni vyznamnosti a plnéni cilu,
posouzeni rozvojové efektivnosti, ucinku a udrzitelnosti. Jde o proces stanoveni
dillezitosti nebo vyznamnosti urcité aktivity, politiky nebo programu‘ (Nekola, 2007,
s. 339). Monitoring s evaluaci spolu tzce souvisi a jeden bez druhého by viceméné
nemély smysl. To ale neznamena, Ze by je musel provadét jeden subjekt. Monitoring
maji obvykle na starosti statni organizace, zatimco evaluaci byvaji Casto povéreni
odbornici, ktefi se na hodnoceni politik specializuji. Hodnotit lze obecné vetejné
politiky, ale i konkrétni programy, nastroje &i opatieni. Uroveii obecnosti politik
ovliviiuje Uroven obecnosti vysledkli evaluace. To znamenda, Ze komplexni vefejné
politiky 1ze hodnotit zpravidla jen na obecné urovni a naopak hodnoceni ptesné
vymezenych a zacilenych nastrojii obvykle ptindsi podrobné a podlozené zavéry o jejich
efektivité¢ €1 neefektivité. Hlavni funkci hodnoceni je poskytovat zpétnou vazbu
pfijemctim politik. Dulezitym aspektem jsou zde uziteCnost a vykonnost vefejné
politickych programt, které se zjistuji pomoci validnich a spolehlivych sbéra dat.
Krom¢ kontrolovani téchto i1 dalSich aspektl slouzi monitoring a evaluace také
k poznévani a explanaci (Nekola, 2007). Podle Dunna (2004) jde o tyto zdkladni

funkce:

- kontrola napliiovani standardd,
- kontrola poskytovanych zdroji a sluzeb,
- kontrola vysledkd,

- vysvétleni vztaht a u¢inkd.

Nekola (2007) doporuCuje piidat jesté funkci participacni, kterd je aktualni
v soucasné dobé a diky zapojeni obCani muze pfinést posileni legitimity a dalsi
zlepSovani piijatych rozhodnuti. Nekola (2007) rozliSuje dva zékladni druhy evaluace
a monitoringu. Prvni je formativni, ktery slouZzi ke zlepSeni realizované politiky pomoci
zkoumani jejiho fungovani, kvality implementace a organiza¢niho kontextu. Pro tento

druh je vhodné pouzit tzv. evaluaci procesu, coz je jeden z modelil evaluace. Druhy je
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souhrnny druh evaluace, ktery slouzi k celkovému posouzeni efektt politiky a vhodnym
modelem je tzv. evaluace vysledkli. Behem hodnoceni je dilezité hledat odpovédi na

otazky, které jsou zndzornény v nasledujicim obrazku.

Graf ¢. 3: Kli¢ové otazky hodnoceni realizovanych politik

Byla politika
implementovana tak,
jak bylo zamysleno?

V ¢em a proc¢ selhala
implementace?

Ma politika ocekavane Rozhodnuti o
vysledky? Doslo ukonceni nebo
k naplnéni teorie? uprave politiky.

Lze dosahnout
zjistenych efekta
efektivnéjsim zptisobem
(alternativni politikou)?

ANO

Je politika stale
relevantni vzhledem ke
stanovenému cili? NE

ANO

Politika mize
pokracovat beze

ZINén.

Zdroj: Nekola (2007, s. 341)

Se schématem téchto otazek a odpovedi souvisi také faze procesu evaluace (graf

¢. 4), které jsou pouzitelné pro vSechny druhy a modely evaluace. Hodnoceni politiky
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musi navazovat na predchozi faze vefejné politického procesu, pfedevSsim na jeho

pribézné a predbézné hodnoceni.

Graf ¢. 4: Faze evaluace

Seznameni se s
programem (studium
dokumentii
a literatury, rozhovory)

Analyza moZnosti
(pristupy, problémy,
metody, naklady
apod.)

Vytvoteni logického
modelu evaluace
(ramce)

Konceptualizace a
operacionalizace
mereni, urceni cilove
populace atd.

Formulace
evaluacnich otazek
a hypotéz

Design evaluacni
studie a jejich
komponent

4 : Vyuziti zaveér v
Sbér a analyza

rozhodovacich

sebranych dat atidicich procesech

Pramen: Nekola (2007, s. 342)

Planovaci fazi tvofi prvni tf1i body tohoto schématu, na které navazuje faze
realizacni, ktera je jiz viceméné shodna se standardnim vyzkumnym projektem. Rozdil
zde tvofi akorat zavérecné zdiraznéni ziskanych poznatkh a jejich vyuziti
v rozhodovacich a fidicich procesech tak, aby mohlo dojit napt. k vylepSeni vetejné
politiky (Nekola, 2007). Pro uspé€$né hodnoceni vetejnych politik je dualezité také
pochopit nésledujici vztahy uvnitt vetejne politického procesu. Na pocatku jsou zdroje
(Casové, finanéni, lidské, materialni, technické), odborné nazyvané jako vstupy politiky,
které vstupuji do procest politik (administrativni, organizacni, politické aktivity) a ty je
pretvaii na vystupy a ucinky politik. Vystupy jsou produkty, sluzby nebo finan¢ni
zdroje poskytované pifjemctim politik (napt. piispévek na bydleni, program SUPM)
a ucinky jsou zmény v chovani ¢i postojich v disledku ptsobeni dané politiky (napf.
lep$i dostupnost bydleni, vysSi zaméstnanosti znevyhodnénych osob na trhu prace).

Utinky se také rozliduji podle toho, za jak dlouho se projevi od implementace politiky
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a podle toho, zda jsou pfimé ¢i zprostiedkované. Pro uspéSnou evaluaci je nezbytné
rozliSovat vstupy od procesi a vystupy od ucinkii. To umoziuje urcit relevantni
ukazatele a diky tomu zjistit to, co ma byt zjist€éno (Dunn, 2004). Pii hodnoceni
realizace vetejnych politik byvad nejcastéji sledovana ucinnost a poté efektivita.
Hodnoceni Uc¢innosti je prioritou evaluace a vychazi ze vztahu mezi vstupy nebo cili
aucCinky. Pokud je hodnocena efektivita, vychdzi se pouze ze vztahu mezi vstupy
a vystupy. V tomto piipad¢ je nutné upozornit na nedostatky, které se mohou objevit pti
vyvozovani zaveéra pouze na zakladé vystupt. Kromé téchto ovlivnitelnych faktora,
které jsou znazornény v grafu €. 5, mohou do celého procesu vstoupit také faktory, které
ovlivnit nelze. Jde napf. o kulturni hodnoty cilové populace, nedostupnost zdroju,
prirodni katastrofy, nové nemoci atd. Tyto faktory mohou pfinést pozitivni i negativni
vedlej$i efekty. Pro ziskani relevantnich vysledkli je nutné zahrnout neovlivnitelné

faktory do evaluacniho projektu (Nekola, 2007).

Graf &. 5: Uginnost vs efektivnost

Zdroj: autor

Na zéklad¢ vySe popsanych vztahl je ziejmé, Ze je nutné rozliSovat monitoring
a evaluaci procesu od monitoringu a evaluace vysledkl. Evaluace procesu zjistuje, zda
program funguje a zda je poskytovan tak, jak bylo zamysleno (Scheirer, 1994).
Monitoring procesu systematicky a prubézné sbird informace o vSech jeho dileZzitych
soucastech, které je nutné znat pro vyhodnoceni toho, jak cilova populace vyuziva
poskytované vystupy (Rossi, Lipsey, Freeman, 2004). Jmenovité se sleduji a hodnoti

klicové organizani funkce a aktivity bézného provozu politiky, uZivani zdroji
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a poskytovani sluzeb a financnich ¢i hmotnych prostfedkti cilovym skupinam.
Monitoring a evaluace procesu usiluje také o odhaleni implementacniho deficitu.
Evaluace a monitoring procesu nemd vylozen¢ své vlastni metody. Pfizptisobuji se
konkrétnimu programu, jehoz fungovani sleduji a hodnoti. SpiSe se jedna o specifické
postupy souvisejici se spravou a vyuzivanim informaci k dalSimu rozhodovani o dané

politice.

Diilezitéjsi je monitoring a evaluace vysledk, které sleduji naplnéni daného
cile. Zamétuji se na zamyslené 1 nezamyslené efekty, které politika pfinesla. Monitoring
je zde systematické zaznamendvani zmeén, které nastanou od stanovené¢ho pocatecniho
stavu. Tyto udaje se vyuzivaji pii evaluaci a mohou ukazat problémy a dat tak podnét
k jejich napravé. Pohotové reagovat na nenadalé zmény realizované politiky je smyslem

monitoringu a evaluace vysledkd.

Prvnim dtlezitym krokem je zde identifikace a méfeni relevantnich vysledkd.
Pro uspéSnou evaluaci je dilezit¢é navrhnout spolehlivé a validni miry. Pomoci
indikatori naméfené informace maji reprezentovat zmény chovani a postoji. Vysledky
politiky maji mnoho dimenzi. Je nutné vzit v ivahu vSechny potencialni dimenze
a z nich vybrat kone¢ny soubor, ktery bude nejlépe vystihovat vysledky politiky. Tento
zplisob zamezuje precenéni nebo podcenéni vysledki politiky v disledku pfili§ izkého
nebo Sirokého zaméteni evaluace. V nékterych ptipadech je vhodné provést opakované
méfeni, pracovat s vice zdroji, vyuzit vice technik sbéru dat nebo agregovat vice
ukazatelll do jedné miry. Zasadni je spravnd operacionalizace, to znamena vytvofeni
presného postupu, jak informace ziskat a pfevést na indikatory. Diky tomu bude moZné
spravné mefit urcité vlastnosti. Pro nckteré vlastnosti existuji jasné dané zpusoby
méfeni, pro nékteré existuje vice ruznych postupii a v nékterych ptipadech lze vytvorit
1 vlastni postup operacionalizace. Obecné¢ je pii méfeni nutné sledovat reliabilitu (vybér
spravné metody), validitu (spravna operacionalizace) a citlivost nastroji (napf. meieni

v kilometrech ¢i centimetrech).

K hodnoceni politik 1ze vyuzit komplexni ptistupy, které obvykle obsahuji jak
monitoring a evaluaci procesu, tak vysledkti. Jde napt. o sledovéani socidlnich systémd,

socialni experimenty, socialni audity, syntézy vyzkumu a praxe, metaevaluace,
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participativni evaluace atd (Nekola, 2007). Napt. Sirovatka a kol. (2006), ktefi se
hodnocenim aktivni politiky zaméstnanosti zabyvali, doporucuji pii tvorbé indikatorti
vychézet z cilli, charakteru a zaméteni konkrétnich programiit APZ. Sami si stanovili
nasledujici dva indikatory, které hodnotili podle pohlavi, véku, zdravotniho stavu,

dosazen¢ho vzdélani a sledovaného regionu.

- Mira vyskytu nezaméstnanych v evidenci UP CR po ur¢ité dobé od ukonéeni
programu APZ (6 a 12 mésict)
- Pocet dnt v evidenci nezaméstnanych od ukonceni programu APZ do konce

sledovaného obdobi
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4. AKTIVNI POLITIKA ZAMESTNANOSTI

Aktivni politika zaméstnanosti (APZ) je vymezena § 104 Zakona
o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., ktery tika, ze APZ je , souhrn opatieni smérujicich
k dosazeni maximalné mozné urovne zaméstnanosti. Konkrétné jde o tvorbu novych

pracovnich mist a zvySovani uplatnitelnosti pracovnikli na trhu prace.

Obecné se APZ zamétuje na omezovani nezaméstnanosti, zamétuje se na pomoc
rizikovym skupindm nezaméstnanych na trhu prace, kterym pomahéa formou riznych
finan¢nich 1 nefinan¢nich opatfeni. Podle Boeriho a Ourse (2008) APZ také usiluje
o odstranéni prekazek, které zpiisobuje pasivni politika zaméstnanosti riznymi davkami
v nezameéstnanosti, které mohou né€kdy odrazovat od hledani prace. Divodem je, Ze
v nékterych pfipadech je podpora nezaméstnanosti vy$$i nez nabizend mzda

konkrétnimu uchazeci na trhu prace.

APZ v CR zabezpeduje Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ufad prace CR
(UP CR), konkrétni realizaci zajistuji krajské pobocky UP CR dle situace na trhu prace
v daném regionu. UP CR spolupracuje s dalsimi subjekty aktivnimi na trhu prace, které
se podili na realizaci APZ. Jde naptiklad o zamé&stnavatele, uzemni samospravné celky,
profesni organizace, sdruzeni osob se zdravotnim postizenim a organizace
zameéstnavatelll. Financovani APZ probiha cCasteéné z prostfedkll statniho rozpoctu

a castecné z evropskych socidlnich fondi.

APZ je realizovana prostfednictvim jednotlivych ndastrojii, jejichZz zaméfeni je
rizné. Neexistuje jedna univerzalni APZ pro vSechny staty, kazdy stat se snazi
ptizpisobit si APZ na miru. V CR je k dispozici deset nastrojii APZ, nicméné realné se
jich vyuziva zhruba pét. Programy jakou jsou napf. piispévky na zapracovani,
pfispévky na novy podnikatelsky program, pieklenovaci piispévky se témér
nevyuzivaji. Viechny nastroje APZ v CR jsou zaneseny v zikoné &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti. Jmenovité jde o vefejné prospésné prace, spolecensky ucelnd pracovni
mista, chranénd pracovni mista, investicni pobidky, piispévky na zapracovani,
pfispévky na novy podnikatelsky program, pieklenovaci ptispévky, rekvalifikace
a projekty ESF.
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Vyuzivani jednotlivych nastroju se 1isi podle krajii, protoze v kazdém kraji mtize
byt jina situace na trhu prace. Vyraznéji se ale li§i jen Praha, kde je nezaméstnanost
naopak nejvyssi. Nicméné ve vSech krajich jednoznacné pievazuje vyuzivani prispévkia
vramci vefejné prospéSnych praci, spoleCensky ucelnych pracovnich mist
a rekvalifikaci. Proto je potieba se na tyto nastroje a na jejich nastaveni a financovani
zamé&fit nejvice. Vyrazné méné jsou v CR vyuzivany specifické projekty ESF a podpora
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim. A pouze ojedin€le se vyuZzivaji ostatni
nastroje APZ (MPSV, 2015). Piispévky v ramci programi APZ jsou vyplaceny na
zékladé pisemné uzavienych dohod mezi zaméstnavateli a UP CR. Pro tuto praci je
dalezity program Spoleensky uéelnych pracovnich mist (SUPM), ktery je vice

rozebran v nasledujici podkapitole.

4.1 Program APZ — Spolec¢ensky ti¢elna pracovni mista

Tento nastroj APZ upravuje § 113 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Spolecensky ucelna pracovni mista zaméstnavatel zfizuje nebo vyhrazuje na zakladé
dohody s UP CR a miize na né ziskat finanéni piispévek. Na SUPM jsou piijimani
nezaméstnani uchazedi z evidence UP CR, kteii jsou n&jakym zptisobem znevyhodnéni
na trhu prace. SUPM existuji ve dvou podobach. Prvni jsou p¥ispévky na mzdy
zaméstnanctl, ktefi byli pfijati do pracovniho poméru z evidence nezaméstnanych UP
CR. Druhou moznosti je pfispévek na ziizeni pracovniho mista pro nezaméstnaného
z evidence UP CR, tzn. piispévek na vybaveni souvisejici se vznikem pracovniho mista.
Cilem programu SUPM je umistit znevyhodnéné uchazeée na trhu prace do zaméstnani
dlouhodobé, tzn. 1 po vycerpani dotace v ramci tohoto programu. Nezadouci je, pokud
je uchaze¢ po skonceni vyplaceni pfispévku zaméstnavateli propustén a opét se stane

nezamestnanym.

4.1.1 Spoleéensky i¢elna pracovni mista — vvhrazena

Smyslem je finanéné podpofit zaméstnavatele, ktery se chystd piijmout
nezaméstnané¢ho uchazece znevyhodnéného na pracovnim trhu, kterému nelze zajistit

pracovni umisténi jinym zplsobem. Ptispévek je poskytovan na mzdu ¢i plat takového
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zamestnance, véetné pojistného na socialni zabezpeceni a na veiejné zdravotni pojisténi,
které zaméstnavatel za zaméstnance odvadi. Pfispévek mlize byt poskytovan maximalné

po dobu jednoho roku (§113 ZoZ 435/2004 Sb.).

V soucasnosti muze zaméstnavatel pozadat o prispévek na kazdého
nezaméstnaného uchazeée, ktery je v evidenci UP CR. Pfispévek je nendrokovy, mize
se stat, ze nebude schvalen. Vyraznym podnétem pro schvéleni piispévku je fakt, pokud
uchaze¢ spada do nékteré ze znevyhodnénych skupin na trhu prace, jako jsou napf.
absolventi bez praxe nebo lidé nad 50 let. Vys$i mésicniho piispévku a dobu jeho
poskytovani uréuje hodnotici komise podle smérnice generalniho feditelstvi UP CR
¢. 1/20015 (tabulka ¢. 3). Tato smérnice dale urCuje, ze zaméstnavatel nesmi béhem
jednoho roku takto zaméstnat vice jak 20 uchazecl a zarovent béhem jednoho roku

nesmi vycerpat vice jak 2 mil. K¢.

Zadost o tento piispévek zaméstnavatel podava na krajskou pobotku UP CR.
o uchazeéi z kontaktniho pracovisté UP CR a vypracovat navrh pro hodnotici komisi.
Ta o prispévku jednd a vydava doporuCeni pro teditelku ¢i feditele krajské pobocky,
kteti o schvaleni ptispévku rozhoduji. Zpracovat tuto zadost trva zhruba 5 — 6 tydni
abéhem této doby musi byt uchaze¢ stile v evidenci nezaméstnanych. Teprve po
podepsani dohody mezi zamé&stnavatelem a UP CR miize budouci pracovnik podepsat
pracovni smlouvu a nastoupit do zaméstndni. Zamé&stnavateli je pfispévek vyplacen
jednou meésicné vzdy poté, co zaméstnavatel dolozi tzv. vyuctovani mzdovych naklada
véetné vyplatni pasky zaméstnance, ze které musi byt zfejmé, Ze mzdu ¢i plat zaplatil
a odvedl za zamé&stnance zdravotni a socialni pojisténi. S vybérem uchazece, na kterého
je mozné ziskat ptispévek, mohou zameéstnavateli pomoct pracovnici kontaktnich
poboek UP CR, kteii maji na starosti pofadani vybérovych fizeni a piedvybéry

vhodnych uchaze¢t (GR UP CR, 2015).
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Tabulka ¢. 3: Pravidla pro urCovani vyse a doby poskytovani mésicniho piispevku

v ramci programu SUPM vyhrazenych

Vyse prispévku u plného pracovniho uvazku
Nezaméstnanost | Nezaméstnanost | Nezaméstnanost
3 - 12 mésicu 12 — 24 mésici delSi nez 24
mésici
Doba poskytovani Maximalné Maximalné Maximalné
6 mésicl 9 mésict 12 mésict
SUPM vyhrazené Max. 13000 K¢/ | Max. 10000 K¢/ | Max. 15000 K¢/
7 800 K¢* 7 800 K¢* 9 000 Kc¢*
SUPM vyhrazené pro | Max. 15000 K¢&/ | Max. 15000 K&/ | Max. 18 000 K&/
UoZ nad 50 let véku | 9 000 K¢* 9 000 Kc¢* 10 800 K¢&*
SUPM vyhrazené pro | Max. 18 000 K& | Max. 18 000 K&/ | Max. 24 000 K&/
UoZ nad 55 let véku | 10 800 K¢* 10 800 K¢&* 14 400 K¢*
SUPM vyhrazené pro | Max. 15000 K&/ | Max. 15000 K&/ | Max. 18 000 K&/
UoZ do 30 let véku 9 000 K¢* 9 000 K¢* 10 800 K¢&*
SUPM vyhrazené pro | Max. 18 000 K& | Max. 18 000 K& | Max. 20 000 K&/
absolventy do 25 let | 10 800 K¢&* 10 800 K¢* 12 000 K¢&*
véku a absolventy VS
do 30 let véku
SUPM vyhrazené pro | Max. 15000 K& | Max. 15000 K& | Max. 18000 K&/
OZP (bez OZZ) 9 000 K¢* 9 000 Kc¢* 10 800 K¢&*

Pramen: smérnice GR ¢&. 1/2015

*Pracovni pomér u zaméstnavatele na dobu urcitou — piispévek kracen na 60 %

max. ¢astky. Netyka se nestatnich neziskovych organizaci a Skol.

4.1.2 Spoleéensky 0i¢elna pracovni mista — zfizena

Smyslem tohoto ptispévku je podpofit zaméstnavatele, ktefi se rozhodnou zfidit
pracovni misto pro nezaméstnaného uchazeée z evidence UP CR. P¥ispévek je v tomto
pfipadé¢ poskytovan na vybaveni, které bude budouci zaméstnanec bezpodminecné
pottebovat pro vykondvani prace. VySe piispévku se urcuje podle toho, kolik ma

zaméstnavatel zaméstnanci a podle miry nezaméstnanosti v daném kraji vi¢i mire
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nezameéstnanosti v celé CR za kalendarni mésic piedchézejici dni podani zadosti viz

tabulka ¢. 4.

Tabulka &. 4: Vypocet vyse piispévku na zfizeni SUPM

Mira nezaméstnanosti
Maximalni vySe prispévku na
v kalendafnim mésici | Maximalni vySe piispévku na ,
., zfizeni jednoho SUPM pii
predchazejicim dni podani | ziizeni jednoho SUPM do 10
vice nez 10 pracovnich
Zadosti o pirispévek pracovnich mist na zakladé
mistech na zakladé jedné

Okres x Ceska republika | jedné dohody
dohody

¢tyFnasobek primérné mzdy | §estinasobek primérné mzdy

vnarodnim hospodafstvi  za |y narodnim hospodaistvi za

MN v okrese <v CR , . " < .
prvni  az  tfeti  Ctvrtleti | prvni a7z  tieti  Gtvrtleti
predchoziho kalendainiho roku | ptedchoziho kalendainiho roku
Sestinasobek pramérné mzdy | osmindsobek primérné mzdy
MN vokrese = nebo >|vnarodnim hospodafstvi za|ynarodnim hospodaistvi za
vCR prvni  az  tieti  Ctvrtleti | prvni  az  tfeti  Ctvrtletd

predchoziho kalendainiho roku | ptedchoziho kalendainiho roku

Pramen: Portal MPSV, 2015

4.1.3 Spoledensky uéelna pracovni mista — samostatn€ vydélecna ¢innost

V ramci tohoto nastroje APZ mize UP CR poskytnout piispévek také osobg,
ktera planuje zagit s podnikanim a stat se osobou samostatné vydéle¢ns &innou. UP CR
v tomto ptipad¢ poskytuje piispévek na vybaveni osobég, kterd si sama pro sebe ziidi
pracovni misto za UCelem podnikani. Takovd osoba musi byt v evidenci
nezaméstnanych minimalné pét meésicl, v oboru planované podnikatelské Cinnosti
nesméla predchozich pét let podnikat, k Zadosti o ptispévek musi pfiloZit podnikatelsky

zdmér vypracovany na dva roky doptfedu (rozvaha, piijmy, vydaje atd.). Piispévek je
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opét vyplacen na zakladé pisemné dohody fyzické osoby s UP CR. Je mozné ziskat
ptispévek v maximalni vysi 90 000 K¢. Nékup vybaveni je kontrolovan, je nutné dolozit
vyuctovani za toto vybaveni. To, co je mozné za poskytnuté penize nakoupit, je
uvedeno v pisemné dohodg. V piipadé nakupu neopravnéného zbozi musi OSVC penize
za toto zbozi vratit. OSVC se také zavazuje vykonavat danou &innost po dobu dvou let.
Pokud napf. tuto podminku OSVC nedodrzi, vraci pomérnou &ast piispévku. OSVC
muze do tficeti dnli od uzavieni této dohody pozadat také o pteklenovaci ptispevek,

ktery ¢astecné hradi provozni naklady spojené s podnikanim (Portal MPSV, 2015).

4.1.4 Historicky vyvoj financovani APZ a programu SUPM v CR

Pted revoluci viceméné Zadna politika zaméstnanosti nebyla, neexistoval trh
prace, nezaméstnanost a tim padem ani APZ. Stit zajiStoval umélou rovnovahu
v oblasti zaméstnanosti. Pro tu dobu byla typickd piezaméstnanost a neefektivni
vyuzivani pracovnich sil (Krebs, 2002). Prvni podoba APZ se objevila v Zakonu
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti a v Zakonu ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti
organi Ceské republiky na tseku zaméstnanosti v disledku piechodu na trzni
ekonomiku a s tim souvisejicim nastupem nezameéstnanosti. UZ v téchto zadkonech bylo
stanoveno, zZe pii zprosttedkovani zaméstnani se maji podporovat pfedev§im absolventi,
matky s détmi, lidé nad 50 let a zdravotné postizeni. APZ byla oproti soucasnosti
jednoduchd, nicméné obsahovala rekvalifikace, spoleCensky ucelnd pracovni mista,
absolventska pracovni mista, vefejné prospé$né prace, poradenskou ¢innost a pracovni
rehabilitace. V letech 1991 a 1992 byla APZ realizovana v podobném mnozstvi jako
v soudasnosti, coz bylo zptisobeno existenci Ceskoslovenska a tim, Ze na Slovensku
byla zhruba o dvé tietiny vyssi nezaméstnanost nez Cesku (Potiiek, 1998). V roce 1992
bylo vytvofeno dokonce 67 793 mist v ramci programu SUPM oproti roku 2016, kdy
bylo vytvotfeno 25 244 mist (MPSV, 2017).

Rozdéleni Ceskoslovenska ukézalo, Ze nezaméstnanost v CR neni velkym
problémem, a tak nedoSlo az do roku 1999 ke zméné podoby APZ. Tabulka ¢. 5
ukazuje, ze vydaje na APZ do roku 1997 klesaly, coz bylo zplsobeno faktem, Ze se
mira nezaméstnanosti v letech 1993 — 1997 drzela zhruba mezi 3 — 4 %. V roce 1993

byl vladeé predstaven Navrh tpravy a novelizace nastroju aktivni politiky zamé&stnanosti,
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ktery mél vylepsit a rozsifit soucasné nastroje APZ a zacilit je na nejrizikové;si skupiny
nezaméstnanych, coz mélo pfinést zvySeni zaméstnanosti v oblastech s vysokou
a dlouhodobou nezaméstnanosti. Navrh piijat nebyl, protoze politika zaméstnanosti

nebyla prioritou tehdejsi vlady (Potacek, 1998).

Tabulka &. 5: Vydaje na statni politiku zamé&stnanosti v CR v letech 1991 — 1998

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
SPZ (v tis. K¢&) 2450270 3145028 2166077 2562588 2416637 2664493 3972035 5096712
PPZ (v tis. K¢) 1677270 1423352 1416669 1844265 1781846 2106406 3420038 4193698
APZ (v tis. K¢.) 773000 1721676 749408 718 323 634791 558 087 551995 903 014
APZ - z toho
SUPM
vytvofena mista 42 006 67793 9547 9436 5963 3612 2626 8 805
umisténi uchazeci 33 868 60370 12 250 9874 6 603 4025 2931 8178
vydaje k 31.12. (tis. K¢.) 496800 968 620 217 855 241 482 163 636 102 427 66 193 201 514

Pramen: MPSV, 2017

Vroce 1998 zacala postupné riist mira nezaméstnanosti a navaznosti na to
zadaly v dalsich letech rist i vydaje na APZ. V souvislosti s blizicim se vstupem CR do
Evropské unie zacalo MPSV tvofit tzv. Narodni akéni plany zaméstnanosti, coZ byly
sttednédobé strategie zameéstnanosti vytvoiené po vzoru Evropské strategie
zameéstnanosti. Mira nezaméstnanosti v roce 2000 presahla osm procent, diky tomu se
1 vydaje na APZ témét zCtyfnasobily a znacné vzrostl jejich podil na tkor vydajii na
pasivni politiku zaméstnanosti. Do roku 2005 se mira nezaméstnanosti pohybovala mezi
8 az 10 % a také vydaje na APZ se neménily, kolisaly mezi tfemi aZz ¢tyfmi miliardami
korun ro¢né. 1 kdyZ mira nezaméstnanosti zacala v roce 2006 klesat, vydaje na APZ
znaéné stouply. To je ale dano vstupem CR do EU a finanéni podporou statni politiky
zamé&stnanosti (SPZ) z evropskych socialnich fondt. Vydaje na SPZ zacaly pomalu rist

prave v roce 2004.
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Tabulka &. 6: Vydaje na statni politiku zaméstnanosti v CR v letech 1999 - 2006

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
SPZ (v tis. K¢) 7631216 9086623 9522338 9879089 10960415 11750430 11959120 14202321
PPZ (v tis. K¢) 5709466 5680469 5228947 6209746 6949250 7030047 7046845 7307521
APZ (v tis. K¢.) 1921750 3406154 4063277 3483250 3274160 3939856 4027853 5300675
APZ - z toho
surMm
vytvofena mista 15445 27 240 21398 13 454 17 488 25584 24 140 25131
umisténi uchazeci 15 804 26 721 21767 14123 17 618 25010 25129 25417
vydaje k 31.12. (tis. K¢.) 525563 989720 1042 504 616 819 691 559 1030 597 1184356 1071 803

Pramen: MPSV, 2017

Vroce 2004 vnéavaznosti na vstup CR do EU vstoupil v platnost zikon

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery po nékolika novelizacich plati dodnes. Do roku

2008 se mira nezaméstnanosti pohybovala okolo 6 %, vydaje na APZ se pozvolna

zvySovaly a vyrovnaval se podil ndkladi na APZ a pasivni politiku zaméstnanosti

(PPZ). K zvratu doSlo s nastupem ekonomické krize v roce 2009, kdy vydaje na SPZ

vzrostly téméf o osm miliard korun, vydaje na PPZ se zdvojnasobily, zatimco na APZ

klesly (Sirovatka, Simikova, 2013). Podobny trend u financovani SPZ lze identifikovat

jesté¢ vroce 2010. V dalSich dvou letech celkové néklady na SPZ postupné opét

o zhruba osm miliard korun klesly, nicméné podil zistal stejny v podobé znacné

pievahy PPZ nad APZ.

Tabulka &. 7: Vydaje na statni politiku zaméstnanosti v CR v letech 2007 - 2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012
SPZ (v tis. K¢) 15072 541 15680608 23132685 22736413 17836581 15130916
PPZ (v tis. K¢) 7015755 7114 895 15077723 13354778 10 349 149 8759 749
APZ (v tis. K¢.) 5673 321 6131729 4953 467 6171493 3815885 2451117
APZ - z toho
SuPM
vytvofena mista 16 094 12 604 20 404 26 481 13534 11457
umisténi uchazeci 16 706 12 756 20208 25 882 13410 11380
vydaje k 31.12. (tis. K¢&.) 867971 596 654 985295 1454 155 795 054 366 364

Pramen: MPSV, 2017

Od roku 2013 opét rostla ¢astka investovand do SPZ a zaroven se snizoval rozdil

mezi &astkou vynalozenou na PPZ a APZ. V roce 2015 se dokonce poprvé v historii CR

vice investovalo do APZ nez do PPZ. Také na program SUPM bylo v tomto roce

vynaloZeno nejvice financi a ani v roce 2016 se tato castka vyrazné€ nesnizila.
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Tabulka &. 8: Vydaje na statni politiku zaméstnanosti v CR v letech 2013 - 2016

2013 2014 2015 2016
SPZ (v tis. K¢) 17 929 288 20 076 846 22521725 20318256
PPZ (v tis. K¢) 9674752 9279 634 8303 370 8254 527
APZ (v tis. K¢&.) 4251090 6386 632 9 668 796 6 860 879
APZ - z toho
surM
vytvofena mista 22 063 32980 51232 25 244
umisténi uchazeci 21716 33081 50 161 26 759
vydaje k 31.12. (tis. K¢.) 1023 843 1937717 3806978 3 480 869

Pramen: MPSV, 2017

Nasledujici tabulka ukazuje podily jednotlivych kraji na vydajich na APZ
v poslednich letech. Hl. m. Praha nemé velké problémy s nezaméstnanosti jako jiné
kraje, a proto je dlouhodobé jeji podil na vydajich na APZ nejnizsi. V letech 2009 -
2015 se pohyboval mezi 1 az 3 % celkovych vydajii na APZ v CR. Nicméné i tak Gastka

vynalozena na APZ v Praze v poslednich letech zna¢n€ vzrostla.

Tabulka ¢&. 9: Absolutni vydaje na APZ v krajich CR v letech 2007 - 2015 (v tis. K¢&)

KRAJ/ROK 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

HI. m. Praha 233945 219374 56790 51329 55349 43497 55933 181831 229728

Stiedocesky kraj | 320179 271238 314451 512891 297536 174388 346634 538672 757761

JihoCesky kraj 213962 186790 232592 372703 166811 104929 292818 400147 723864

Plzensky kraj 142508 119009 120764 231958 172776 93139 185836 263123 382621
Karlovarsky kraj | 115364 102435 123895 190047 116044 77250 147482 193915 302855
Ustecky kraj 792321 614628 585921 828848 623065 341542 427942 759318 1375903

Liberecky kraj 167736 135258 200648 342490 213081 144497 216347 377149 547147

Kralovéhradecky

kraj 152153 134862 176714 233979 151494 112280 168115 250357 392640

Pardubicky kraj 207752 155384 183451 294118 171667 110998 229431 341408 483642

Kraj Vyso¢ina 205384 158455 217537 315375 181189 110106 222048 338562 490834

ilrl;j.’m"ra“ky 443454 | 485809 | 511155 | 694505 | 431650 | 249424 | 470264 | 701256 | 955013
Olomoucky kraj | 299174 | 339216 | 317139 | 416476 | 247554 | 203316 | 471099 | 599255 | 1053423
Zlinsky kraj 236819 | 177309 | 260721 | 397443 | 212706 | 149779 | 331923 | 517221 | 657951
I;AE:;VSkOSIeZSk 650445 | 538617 | 546461 | 782389 | 479934 | 267152 | 653051 | 912346 | 1295485
GR UP CR : : : : 169398 268819 32167 12070 19928
Celkem CR 4181197 | 3638384 | 3848238 | 5664551 | 3690254 | 2451117 | 4251090 | 6386630 | 9668796

Pramen: DV Monitor, 2016
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5. HODNOCENI REALIZACE AKTIVNI POLITIKY
ZAMESTNANOSTI A PROGRAMU SPOLECENSKY UCELNYCH
PRACOVNICH MIST

Pro¢ vlastn¢é hodnotit realizaci APZ? Duavodu je ne€kolik. Hlavnim divodem je
snaha o zjisténi UCinnosti ¢i neucinnosti aktivni politiky zaméstnanosti resp. jejich
konkrétnich nastrojii. Mozné disledky Spatné nastavenych nastroji APZ nelze piehlizet,
protoze mohou znemoznovat napliovani cile APZ, kterym je obecné zvySovat
zaméstnanost a zaméstnatelnost. Negativnim efektem je také plytvani vetejnych financi,
schvalovanim piispévkil v ramci jednotlivych nastroji. Vydaje na APZ Ceské republiky
&inily v roce 2016 téméf sedm miliard korun, z toho vydaje na program SUPM skoro tii
a pul miliardy. To jsou jasné divody, pro¢ sledovat u€innost nastroji APZ. Nespravné
nastavend APZ muze zptsobovat fiktivni pokles nezaméstnanosti, pfitom realna situace
muze byt jind. Dal$im pfedmétem hodnoceni mtize byt Spatna cilenost APZ, kterd mize
vést k dlouhodobé nezaméstnanosti takovych lidi, na které neni mozné Cerpat prispévky,
protoze zaméstnavatelé budou radéji zaméstnavat ty, na které ziskaji dotace. To vSe by
melo vést k hodnoceni programli APZ, na zékladé kterého bude mozné lépe nastavit

jednotlivé programy.

Financovani APZ CR je opravdu nakladné, roéné se do této oblasti investuje cca
sedm miliard korun. ZjednoduSen¢ feCeno je divodem pro hodnoceni APZ snaha
zamezit plytvani vefejnych financi, odsouvani probléml nezaméstnanych na pozdéjsi
dobu (podporovéni jejich dlouhodobé nezaméstnanosti) a neucinnému nebo malo
uc¢innému nastaveni nékterych programi APZ. Hodnoceni programii APZ muze
probihat na zaklad¢ sledovani riznych kritérii (cilenost, u¢innost, efektivnost, ticelnost,
udrzitelnost) a na zaklad€ sledovani ucastniki jednotlivych programl (Stupnytskyy,
2011). OvSem ne vSechna kritéria lze realn¢ v praxi sledovat a hodnotit. Stejné tak ne

vzdy je dostatek dat pro kvalitativni 1 kvantitativni hodnoceni APZ.
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5.1 U¢innost APZ a programu SUPM

V piipadé programu SUPM se u¢innosti rozumi setrvani ucastniki tohoto
programu na otevieném trhu préce i po absolvovani programu, coz potvrzuje, ze finance
nebyly vynaloZzeny zbyte¢né. Diky tomu, ze stdle vice financnich prostiedkil je
poskytovano z Evropského socidlniho fondu, roste tlak Evropské komise na hodnoceni
ucinnosti APZ. Podle zjisténé ucinnosti dochazi k pfidélovani dalSich financ¢nich
prostiedk. Hodnocenim APZ se v CR zabyvaji vyzkumné Gstavy (napf. Vyzkumny

Gistav prace a socialnich véci) a do jisté miry také UP CR.

APZ by m¢la byt ucinna a efektivni, o tom panuje vseobecnd shoda. Ale uz neni
tak jasné, co se tim pfimo mysli. Nej¢astéji je zminovano ¢erpani finan¢nich prostredkt
na APZ vsouladu se vSemi normami a zlepSovani situaci Ucastniki APZ méfeno
mens$im vyskytem té€chto lidi v nezamé&stnanosti. Samotné Cerpani financi totiz jesSté
nezaruduje skute¢né zlepSeni situaci nezaméstnanych. Ze k tomu skutené doslo, je
mozné zjistit pomoci kvalitni evaluace efekti po absolvovani programu APZ
Gidastnikem (Bakule, 2008). Casto byva rozliovana hruba a ¢ista uéinnost, které Bakule
(2008) vymezuje nasledujicim zplsobem. ,,V praxi jsou pomérné snadno zjistitelné
hrubé ucinky néjakého nastroje napr. na nezaméstnanost (pocet uchazecii o zameéstnani
zarazenych do evidence do urcité doby od skonceni programu SUPM). Takovy efekt ale
nevypovida o ucinku programu samotného, protoze navrat do evidence mohl byt
zplisoben Fadou faktorii. Dokonce nelze vyloucit, Ze se program SUPM na tomto
navratu nepodepsal vitbec. Proto je treba identifikovat Cisty efekt, tedy hruby (celkovy)
efekt ocisteny od zkreslujicich viivii, ktery vypovida o samotnych ucincich programu.
Lze se také setkat s vyrazem dopad nebo kauzalni dopad. Pouze cisty efekt/kauzalni
dopad vypovida o skutecném prinosu pro ucastnika APZ. Problémem vétsiny evaluaci
APZ v CR je, Ze ve skutecnosti efektivitu a ucinnost ve smyslu dopadii nehodnoti a
omezuji se na vySe zminéné administrativné ucetni vyhodnoceni cilii a vystupu (napr.
porovnani poctu planovanych ucastnikii programu a skutecné zarazenych), ze kterého
nelze odvozovat skutecny prinos“. Dle Bakuleho (2008) mize byt kvantifikace Cistych
efekt na nezaméstnanost cestou k poznani skute¢ného piinosu. Sdm ovSem uzndva, ze
nemusi poskytnout komplexni obraz o piisobeni APZ. Kvantitativni metody hodnoceni

mohou ukazat dopady v penéZnich jednotkdch, coZ umoziuje jejich porovnani
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s naklady a pterozdé€leni dalSich finan¢nich prostiedkii. Jde ale o slozité statistické
metody, které jsou diky tomu obtizn& aplikovatelné v CR. Na &eskych ufadech prace
nejsou k dispozici data v ur¢ité kvalit€¢ a urcitém mnozstvi, kterd jsou nezbytnd pro
slozité kvantitativni metody hodnoceni. Proto se jako piinosnéjsi v CR jevi kvalitativni
hodnoceni APZ, které ve svych vyzkumech vyuziva tym Tomase Sirovatky (2002,
2004, 2005, 2007, 2009 a 2012). Jeho kvalitativni metody spocivaji predevsim
v hodnoceni vstupti do programtit APZ, v hodnoceni jejich cileni a v hodnoceni vystupti

vuci obecnéji stanovenym cilim.

Hodnocené ucinky ¢i dopady APZ se déli dle charakteristiky na:

- Hlavni a primé dopady na zaméstnanost — ziskani zaméstnani diky
absolvovanému programu, doba setrvani v zaméstnani po absolvovani
programu, kvalita ziskaného zaméstnani (vyuziti kvalifikace a nabytych znalosti,
vyse mzdy, pracovni perspektiva atd.)

- Neprimé dopady na zaméstnanost — zvySeni motivace k pracovnimu vycviku,
motivace hledat zaméstnani, ziskdni novych kontaktd, posileni sebediivéry,
ziskani podpory z okoli atd.

- Dalsi ucinky — zapojovani nezaméstnanych do pracovniho trhu a do soutéze
o pracovni mista zvySuje konkurenci, kterd snizuje tlak na mzdy; zvySeni obratu
nezaméstnanych na trhu prace — sniZzeni poctu dlouhodobé nezaméstnanych,
snizeni rizika socidlniho vylouceni, zvySeni pfijmu a obnova strukturace Casu
nezameéstnanych.

- Negativni ucinky — zplsob selekce Gc€astnikli programi, efekty jako mrtva vaha,
creaming off, lock in, substituce, vytlaceni, kolotocovy efekt, posunuti atd. Tyto
efekty jsou rozebrany v kapitole o cilenosti APZ. Pravé spravnd cilenost na
nezaméstnané, kteti by pravdépodobné praci neziskali, mize tyto negativni

efekty eliminovat (Kotynkova, Némec, 2003).

Také Sirovatka a kol. (2006) upozoriiuji na tfadu problémil, které souvisi
s odhadem tzv. Cistych efekti APZ. Jde o matouci faktory, které mohou zkreslit Cisté
vystupy tim, ze snizuji nebo zvysSuji konecné efekty. Obtizné¢ se kontroluji naptiklad

motivace lidi ucastnit se programi APZ, instituciondlni vlivy prostfedi ovliviujici
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vysledné efekty nezavisle na probihajicich programech a zpusoby, jak ufady prace
analyzuji potfeby a moznosti nezaméstnanych. Realizatofi programi APZ se mohou
zaméfit na ruzné cile, coz miize zpusobit, Ze programy nebudou vyhovovat
nejpotiebnéjSim uchazeim o praci. Hlavnim cilem mutze byt snizeni celkového poctu
nezaméstnanych, coz muze zapiiCinit takové nastaveni programi, které pomiize

predevsim lidem, ktefi maji vétsi Sanci ziskat zaméstnani. To zhors$i pozice dlouhodobé

nezaméstnanych vii€i nezaméstanym, ktefi se zucastnili programu APZ.

Hodnoceni G¢innosti programu SUPM probihé na zakladé sledovani miry a asu
navratii ucastniki do evidence nezaméstnanych. Sleduje se pomér mezi Ucastniky
programu, kteti se vratili do evidence a ktefi nikoliv. V hodnoceni jsou zahrnuty diivody
navratl do evidence spolu s dobami, po kterych se ucastnici vratili do evidence.
Zajimavé by bylo sledovat, kolik ucastnikii se do evidence vraci od stejné¢ho
zaméstnavatele, ke kterému odesli v ramci programu SUPM. Soucasna data UP CR to
neumoziuji. V databazi tyto proménné jsou, ale vyplnénost je nizkd (cca 60 %).
Nicméné kvalifikovany odhad je takovy, Ze 85 — 90 % tucastnikli se vraci do evidence

od stejného zamé&stnavatele (Hora, Vyhlidal, Sirovatka, Suchanec, 2015).

Pti interpretaci vysledki hodnoceni uc¢innosti 1ze zohlednit pohlavi, vék, region,
zdravotni stav, vzdélani, obcanstvi, pocet déti, obdobi vstupu do evidence, délku
predchozich evidenci a druh pfedchozi ¢innosti ucastnikd. V kazdé takové skupiné

muze byt i¢innost programu jind (Hora, Vyhlidal, Sirovatka, Suchanec, 2015).

Pfi hodnoceni ucinnosti programi APZ je dulezZité rozliSovat kratkodobou
a dlouhodobou perspektivu jednotlivych programii. V piipadé programu SUPM by
nebylo uzite¢né provadét hodnoceni hned po absolvovani programu tucastnikem,
tj. skonceni vyplaceni ptispévkl. U tohoto programu je diraz kladen na schopnost
nezaméstnanych udrzet si praci nebo zlstat v zaméstnanosti dlouhodobé. V programu
SUPM se za G¢innou povazuje takova dohoda uzaviend mezi zaméstnavatelem, UP CR
a zaméstnancem, po jejiz skonceni se zaméstnanec nevrati do evidence nezaméstnanych

(Sirovatka a kol., 20006).
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Diilezité je spravné urcit bod pocatku meéteni. Je tieba urcit, zda budou dopady
meétfeny od pocatku nebo od konce programu. Smyslem méteni od konce programu je,
ze nezapocCitava dobu ucasti programu do ucinkli programu. Métfeni od pocatku
programu je politicky vice relevantni a je vyuzivano castéji. Umoznuje postihnuti
piredCasnych odchodi z programu do evidence nezaméstnanosti. U jinych programu
APZ umoziiuje napi. posithnout lock in efekt. Dale je dilezité zvolit spravné Casové
obdobi pro méfeni G&innosti programu. Pro hodnoceni programu SUPM mize byt
zvoleno jakékoliv obdobi, ve kterém byly dohody v ramci tohoto programu uzavirany.
Nesmi byt ale opomenuto, ze tento program muize trvat i dvanact mésicii a 1 po jeho
skonceni je pfinosné sledovat ucastnika po uicitou dobu. Konkrétné to znamena, ze
pokud bychom sledovali dohody uzaviené v r. 2014, konec sledovani vysledkovych
proménnych musi byt minimalné v polovin¢ r. 2016. Posledni dohody mohou totiz
skonCit na konci r. 2015 a tyto dohody je vhodné sledovat jesté alesponi pll roku po

jejich skonceni (Hora, Vyhlidal, Sirovatka, Suchanec, 2015).

5.2 Cilenost APZ a programu SUPM

Pro dosazeni poZadovanych U¢inkit APZ, musi byt jednotlivé programy také
spravné zacileny. Pfi hodnoceni cilenosti APZ je dilezit¢é zaméfit se na odhaleni
pfitomnosti faktord, které mohou negativné ovliviiovat dopady tohoto programu.

Ptredevsim se jedna o:

-, Creaming off efekt: Utady prace vybiraji ty klienty, ktefi maji lepsi Sanci na
umisténi, protoZe jednak chtéji mit vysSi ucinnost politiky, pak také proto, Ze
z divodu nedostatku pracovnikii se nechtéji zabyvat témi uchazeci, ktefi
vyzaduji vice ptipravy a prace. Dle Kotynkové a Némce (2003) miZe tento efekt
vyplyvat také ze snahy UP CR nabizet zaméstnavatelim jen motivované
a kvalifikované uchazece a tim si udrZet jejich zajem. Pii vybéru uchazect do
programiit APZ mohou byt vynechani méné¢ motivovani uchazeci z divodu
pracnosti jejich ziskani a znejistoty, ze program dokonc¢i. Ne&kdy byva
upiednostiiovana efektivnost realizace programu pied efektivnosti dopadu

programu.
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- Lock in efekt: Utastnik programu je v priabshu programu ,,uzamdéen®.
Nepotiebuje totiz hledat nové zaméstndni, ale pokud je zaméstnavatelem po
skonceni vyplaceni ptispévku propustén, dochazi pouze k odsunuti problému na
pozdé¢jsi dobu.

- Substituce: Jednotlivec v rdmci tohoto programu nahrazuje diive obsazené misto
jinym pracovnikem. Clovék, ktery je vramci programu SUPM umistén do
zaméstnani, mize obsadit pracovni misto jiného ¢lovéka, ne kterého ptispévek
neni poskytovan. Toto je negativnim jevem, protoze APZ sice pomuze jednomu,
situaci jiného (stejn¢ postaveného) pracovnika vsSak zhorS$i. Argument by
nemusel platit, pokud ,,nahrazeny cloveék* zacal aspirovat na lepSi pracovni
misto a nespadl do nezaméstnanosti.

- Mrtva vdha: Jednotlivec by nasel zaméstnani i bez programu SUPM, pracovni
misto by bylo vytvofeno i bez intervence.* (Kulhavy, Sirovatka, s. 16, 2008)

- Kolotocovy efekt: Rotace uchazec¢ii mezi programy APZ a nezaméstnanosti bez
snahy ziskat stabilni pracovni misto

- Posunuti: Pracovni misto vytvotené¢ diky APZ vede ke zruSeni ptvodniho
pracovniho misto kviali tomu, ze zaméstnavatel piijme napf. absolventa
rekvalifikace a propusti pracovnika, ktery takovym zaSkolenim neprosel

(Horakov4, 2010).

Obecné jsou programy APZ zacileny na obtizné umistitelné skupiny osob.
Kazdy ufad price miZze mit programy zacileny odliSné podle individualnich
charakteristik danych okresii. Takovému zacileni zpravidla ptredchazi analyza
konkrétniho pracovniho trhu (Hora a kol., 2009). Podle Soukupa a kol. (2009) pfi cileni
programtit APZ hraji vyznamnou roli také informace o zaméstnatelnosti kazdého
uchazece, protoze jeden program miZze mit pro kazdého uchazece jiny piinos. Proto se
jako ideélni jevi individudlni pfistup pro kazdého uchazece o zaméstndni. Vyzkumné
Setfeni této prace potvrdilo pretizenost zprostfedkovateli v podobé zhruba 400
nezaméstnanych klienti na jednoho pracovnika. Z tohoto divodu neni individualni

pfistup mozny.
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Cilenost programtit APZ je v CR zaméfena na nasledujici ukazatele:

- Vzdélani — APZ se i¢astni nejcastéji nezaméstnani vyuceni a s maturitou, poté ti
se zakladnim vzdélanim. Struktura uéastniki programu SUPM je podobna.

- Veék — Struktura ucastniki APZ podle véku je pomérné¢ vyrovnana. V piipadé
programu SUPM maji pfevahu mlad$i nezaméstnani (absolventi) okolo 20 let.
Z hlediska véku by méli byt do programi APZ upfednosiiovani absolventi bez
praxe a starsi lidé, u nichz se ocekava odchod do penze.

- Zdravotni stav — Zde jsou mezi jednotlivymi programy velké rozdily, protoze
nékteré jsou pfimo zameéfené na nezaméstnané se zdravotnim omezenim nebo
v invalidnim dachodu. Programu SUPM se G&astni predeviim 1lidé s dobrym
zdravotnim stavem.

- Délka nezaméstnanosti — Toto je vyznamny ukazatel pro cileni programi APZ.
Vétsina programul je zaméiena na dlouhodobé nezaméstnané (vice jak 6 mésict
v nezameéstnanosti). OvSem zhruba polovinu vSech ucastnikii tvoii nezaméstnani
i vice nez 24 mésictl. V piipadé programu SUPM je podil nezaméstnanych do
off efektu.

- Opakovana nezaméstnanost — Programy smétuji spiSe k opakované
nezamé&stnanym lidem, ktefi obecné v APZ pievazuji. V piipadé¢ programu
SUPM to ale neplati, podil poprvé nezaméstnanych uéastnikii je zhruba stejny
jako podil opakované nezaméstnanych.

- Pohlavi - N&které programy APZ jsou CasteCné zacileny na Zeny, u nichZ se
predpoklada, Ze by mohly oté¢hotnét nebo na matky s malymi détmi. SpiSe jde
o kombinaci pohlavi a véku, ve kterém je vysSi pravdépodobnost zaloZeni
rodiny. Mezi uéastniky programu SUPM mirné pievazuji Zeny nad muzi

(Kulhavy, Sirovatka, 2008).

Hora a kol. (2009) predstavuji n€kolik scénaiti, jak mohou byt zacileny
programy APZ na konkrétni nezamé&stnané. Za nespravné povazuji analyzovani téchto
mechanisml pouze na zakladé vysledki cilenosti z databazi fadi prace. Analyzu

scénaril cilenosti doporucuji provadét na zéklad€ rozhovorl s pracovniky odpovédnymi
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za vybér ucastniki do programli APZ a na zaklad¢ rozhovoru s ptijemci APZ. Scénara

cilenosti mtize byt nékolik:

-, Ke vSem nezaméstnanym stejné, podle struktury zaméstnanosti nebo naopak
nahodile (jejich vybér do programu je tedy ndhodny, kopiruje strukturu
nezameéstnanosti, pripadné je i nahodily (nezaméstnani jsou napr. do programii
prirazovani ad hoc). Tento typ samozrejmé v praxi nepredpokladame.

- Jsou cileny na ty osoby, u nichz je vyssi riziko vzniku ci trvani dlouhodobé
nezaméstnanosti (tj. na ty nejvice rizikové).

- Dochazi k vyberu téch, kteri maji po absolvovani programu nejvetsi Sanci na
zdklade absolvovani tohoto programu na pracovni uplatnéni (tzv. creaming
efekt).

- Dochazi k vybéru urcité kategorie s cilem zlepsit jeji postaveni na trhu prdce
relativné k dalSim kategoriim (napv. absolventi a starsi pracovnici). Duvodem
muze byt jak rozsah, tak zavazmost probléemu dané skupiny nebo naopak
negativni selekcni mechanismy (zamérné nizkd podpora urcitych skupin).

- Dochazi k zamérnému vybéru urcitych nezaméstnanych do specifickych ndstrojii
APZ na zdkladé posouzeni vhodnosti nezaméstnaného pro dany typ programu.

- Vyber ucastnikii do programu je zaloZen na jejich motivaci k ucasti v programu
nebo piisobi jiné faktory prirazeni (ne/sympatie, potireba nezaméstnaného nékam

udat). ““ (Hora a kol., 2009, s. 17 - 18)

Pro zvySovani cilenosti nastroji APZ navrhli vroce 2009 Soukup a kol.
tzv. zonové poradenstvi, v rdmci kterého by si nezamé&stnani v prvni zoné€ hledali praci
sami ve druhé by jim bylo poskytovano zakladni poradenstvi, popfipad¢ nabidnuta
rekvalifikace a ve tieti zon€¢ by jim bylo umoznéno ucastnit se programi typu
spolecCensky ucelnych pracovnich mist, vefejné prospéSnych praci, chranénych dilen
atd. Zonové poradenstvi by zdroven sniZzilo pfetizenost zprostiedkovateli

a zprostiedkovatelek na kontaktnich pracovistich UP CR.
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Graf ¢. 6: Priklad zénového poradenstvi a cilenosti
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Pramen: Soukup a kol. (2009), s. 49

Nékdy byva cilenost vyjaddifena z matematického hlediska na zékladé
statistickych dat, které shromazd’uji ufady prace. Casto je vyjadfena jako struktura
ucastnikti programt podle vybranych znakidi v procentech a ¢asto pomoci tzv. indexu
cilenosti. Tento index je vysledkem srovnani podili zndmych vlastnosti ucastnikli
a neucastnikli programu. Pokud se rovnd jedné, podil neucastnikii je stejny jako podil
ucastniki daného programu — je spravné zacilen. Pokud je vySsi nez jedna, takova
skupina je nadhodnocena a pokud je index niz§i neZ jedna, dand skupina je
znevyhodnéna oproti jinym skupindm a je mozné zvazit, zda nejde o creaming off efekt

(Sirovatka a kol., 2003).

Index cilenosti byva kritizovan pro obtiznost porovnavani ucastnikl
s neucastniky programili. Do tohoto porovnavani neni mozné zahrnout veskeré vlivy,
které mohou ovlivnit ucastniky a neti¢astniky v rozhodovani, zda se programu zc¢astni
(Hora a kol., 2009). Lépe feceno dané skupiny nejsou homogenni (napt. dlouhodobé
nezaméstnani mohou mit jakékoliv vzdélani, coz ovliviiuje divody nezaméstnanosti

téchto lidi), a proto ma takové hodnoceni APZ pouze orientacni hodnotu.

Nabizi se mozZnost zkoumat vSechny kombinace stanovenych proménnych, coz
je ale v praxi nemozné, protoze vysledkem by byla kombinace vlastnosti platnd pouze
pro jednoho ucastnika ¢i nelcastnika programu APZ. , K reSeni tohoto probléemu
pouzivame tzv. logistickou regresi, kde je jako zavisla promenna identifikovana ucast na

programu (0 odpovida neucasti a 1 naopak ucasti). Exp(B) odpovida srovnani
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pravdépodobnosti konkrétni hodnoty kontrolované proménné oproti tzv. referencni
hodnoté (vsechny uvedené koeficienty jsou statisticky vyznamné). Zjednodusené lze 7ici,
ze Exp(B) je nasobkem Sance na umisteni v programu. pokud je koeficient vyssi nez 1,
pak je pravdépodobnost vyssi nez u referencni kategorie, pokud je nizsi nez 1, pak se
pravdépodobnost naopak snizuje. Hodnota koeficientu odpovidajici 1 znamenda rovnost
Sanci, coz vsak je statisticky nevyznamny rozdil, podobné jako extrémni rozdily
(u malého poctu nezaméstnanych v dané kombinaci). Zakladni vyhoda logistické
regrese spociva v tom, Ze kdyz analyzujeme viiv jedné promeénné, tvrdime, Ze
kontrolujeme vlivy dalsich proménnych. Tedy jde o to, Zze Exp(B) znamena ,, skutecny “
vliv dané promenné. Problémem nicméné ziistava skutecnost, ze jsme limitovani pouze
proménnymi, které mame k dispozici. V tomto typu vyzkumu jsou to tedy pouze zakladni
demografické a ekonometrické ukazatele. Jisté tak je, Ze situaci nezaméstnanych
ovliviuji dalsi faktory, jakou jsou postoje, hodnoty, zkuSenosti ¢i dalsi subjektivni
a objektivni informace o nezaméstnanych. V logistické regresi ukazujeme vlivy dalsich
proménnych, které jsou v administrativnich datech k dispozici“. (Kulhavy, Sirovatka,
2008, s. 23) Takze ani logisticka regrese neni perfektni, protoze s jeji pomoci také nelze

zohlednit veskeré faktory ovliviiujici rozhodovani nezaméstnanych.

Nasledujici dvé tabulky ukazuji cilenost programtt SUPM s po¢atkem v r. 2014.
Tabulka €. 10 predstavuje cilenost programu jako strukturu Gc€astnikil podle vybranych
znakt v procentech. Ukazuje spiSe vysledky zafazovani do programu. Typickym
tiéastnikem programu SUPM je Zena se stfedoskolskym vzd&lanim bez zdravotniho
omezeni ve véku 20 — 24 let. Zatimco tabulka ¢. 11 ukazuje cilenost programu SUPM
pomoci indexu cilenosti spise jako vysledek zaméfeni. Cim vice jsou programy na
konkrétni uchazece zaméfeny, tim vys§i je hodnota indexu cilenosti. Hodnota 1
pfedstavuje takovy podil ucastniki programu, ktery proporéné odpovida jejich
zastoupeni v populaci nezaméstnanych. Hodnota O by u urcité skupiny ucastnikil
znamenala, Ze se tito ucastnici dan¢ho programu viibec neucastni (Hora, Vyhlidal,

Sirovatka, Suchanec, 2015).

Podle smérnice GR ¢&. 1/2015 je v Praze program SUPM zacilen piedeviim na
dlouhodobé nezaméstnané, na nezameéstnané nad 50 let, na nezameéstnané nad 55 let, na

nezaméstnané do 30 let, na absolventy do 25 let, na absolventy vysokych skol do 30 let
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a na nezaméstnané osoby zdravotné postizené¢ (ne osoby zdravotné znevyhodnéné).

Kazda z téchto skupin ma rozdilnou vysi mésicniho piispévku. Také plati, ze ¢im déle

je uchaze¢ nezaméstnany, tim vyS$§i muze ziskat mésicni piispévek. Dle délky

nezameéstnanosti se také prodluzuje doba poskytovani ptispévku (Portdl MPSV, 2017).

Tabulka &. 10: Rozsah a struktura programti SUPM s poéatkem vr. 2014 podle

vybranych znakl v procentech

nazev pragramu SUPM NIP regionall CF | onding CR SUPM
charakteristiky vyhrazani in;;ddio;ge LZZ - SUPM vyhrazeni SUPM-SVE
Ufastniks mista P ot vyhrazeng mista
muz 42,8 43,7 43 40,3 48,3
Zena a7.2 36,3 37 39,2 31,7
zakladnlu s_ku.'.:Ja, 10,4 34 46 8.1 53
bez vzdélani
shiedashntatoa 39,5 15,4 22,9 35.6 31,8
bez maturity
Skrisdl el okl 37.8 43,2 43,6 40,8 43,4
s maturitou
vys=l adborme, 12,3 38,1 28,9 15,5 19,5
vysokoskolské
bez zdravotnih

heniram i 85,4 86,3 89,9 86,7 83,4
omezeni
zdravotni znevy-
hednéni, jine 68,3 2.4 3.1 5,1 3,5
zdravotni omezeni
l:-a'StEEnE“II'l'-'Elld'J'II 3.7 b2 23 2.3 5.4
(1. stupen)
plné invalidni
{II.+111. stupefi) 1.3 0.5 1,2 1,7 1,0
{nezadanao) 2.8 i0,7 2.4 2.2 2.7
15-19 let 2.4 121 3.2 1,7 1.1
20-24 let 21,2 38,3 47,2 27.8 11,3
25-29 let 13,7 28,7 30,2 15,4 16,3
30-34 lek ii.4 0.5 3 9.8 17,2
35-39 lek 13.6 a 3.6 11.7 19.8
40-44 lek 10,4 a 2,6 9.3 i4,1
45-49 |et 7.7 0 Z:3 7.0 9,3
50-34 |t 8,6 a 4,3 7.0 7.8
35-59 let 9.2 0 3.1 8.6 3.0
60 + let 1.5 a 0.5 1.7 0.3
celkem N 21 817 973 1979 4 B97 2 437

Pramen: Hora, Vyhlidal, Sirovatka, Suchanec, 2015
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Tabulka &. 11: Cilenost programii SUPM s poc¢atkem v r. 2014 podle vybranych znaki

(indexy cilenosti)

NaZev programu SUPM NIP FEglomANE O | it O SUPM

z LZZ - adbarné . i . "
charakteristiky vyhrazeni axe do 30 LZZ - SUPM wyhrazeni SUPM-SVC
Geachikn mista P It vyhrazene mista
muz 0,83 0.B5 0,83 0. 79 0,54
Zena 1,18 1,16 1,18 1,22 1,07
zakladni skola, b
e 0,45 0,15 0,20 0.35 0,23
vzdélzani
stredoskolske bez 0,57 0,38 0,57 0.a8 0,78
makurity
Strednlskcliske 3 1,42 1,62 1,64 1,53 1,63
makturitou
VyE5i odbome, 1,26 3,90 2,96 1,58 2,00
vysokoskolske
bez zravatnilin 1,09 1,10 1,15 1,10 1,13
omezeni
zdravotni
znevyhodnéni, jina 0,67 0,24 0,32 0,62 0,57
zdraveotni omezeni
e —
S R 0,64 0,04 0.57 0.57 0,42
(1. stupen)
plné invalidni
{I1.+I11. stuped) A.al 0.18 0,43 0,60 0,34
(nezadano) 0,52 3,47 0,79 0,71 0,88
15-19 l=t 0,77 3,85 1,01 0,55 0,35
20-24 let 1,36 3.73 3,02 1,78 0,73
25-29 let 1,02 2.13 2,27 1,16 1,22
30-34 l=t 1,02 0.08 0,27 0,87 1,53
35-39 let 1.08 o.00 0.28 0,93 1,57
40-44 let 0,38 o.00 0,253 0.87 1,33
45-49 l=t 0,85 o.00 0,26 o.77 1,02
50-54 let 0,93 a.00 0.47 0,76 0,82
55-59 let 0,87 0,00 0,30 0,81 0,29
&0 + let 041 0,00 0,10 0,37 0,07
celkem N 21 817 375 1979 4 897 2437

Pramen: Hora, Vyhlidal, Sirovatka, Suchanec, 2015
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6. HODNOCENI UCINNOSTI A CILENOSTI PROGRAMU SUPM
V PRAZE

. Myslenka je to krasnd, ale nepocita se s tim, Ze to budou lidi zneuzivat
a obchazet. [...] Drive to bylo zacilené tak, zZe kdo prisel, tak se mu dalo. Dost
zalezi na objemu penez, ktery je k dispozici. Treba ted na prelomu roku to bylo
pozastavené, protoze nebyly penize. *

pracovnici krajské pobocky UP CR v Praze

Takto se k programu SUPM vyjadfili pracovnici krajské pobocky UP CR
v Praze. Na zaklad¢ toho se lze minimalné domnivat, ze dochazi ke zneuzivani
prispévkl tohoto programu zaméstnavateli a k pfili§ benevolentnimu schvalovani
zadosti o tyto piispévky. Vyzkumné Setfeni provéti, zda se tak v Praze opravdu déje.
Nékteti zaméstnavatelé zaméstnavaji pracovniky jen po dobu, kdy je jejich mzda
hrazena z téchto ptispevkl. Po uplynuti této doby pracovnika propousti a piijimaji
nového, jehoz mzda bude zase dotovéna statem. Vysledkem tohoto jednani je

samoziejmé plytvani vetejnych financi.

6.1 Utinnost a cilenost programu SUPM pohledem zprostiedkovateli

a zprostiedkovatelek kontaktnich pobo¢ek UP CR v Praze

Dotaznikové Setfeni pfineslo informace o tom, jak Casto zprostiedkovatelé
pomahaji zaméstnavatelfim s vybdrem vhodnych uchaze¢t do programu SUPM. Toto
jsem zjistoval také od tfednikii krajské pobocky UP CR v Praze a od zaméstnavateli.
Obé metody sbéru dat pfinesly podobné informace. Polovina dotazovanych
zprostiedkovatelii zaméstnavatelim vétSinou nepomdhd, protoze uz maji uchazece
vybrané¢ho. U 36 % respondentli nepfevazuje ani jedna varianta, nékdy zaméstnavateli
pomahaji a n€kdy ne. Pouze 7 % zaméstnavateliim s vybérem vétSinou pomahd a 7 %

nema tuto ¢innost v naplni préce.

Dal$im tématem byla cilenost programu SUPM. Cilem bylo zjistit uroveii
cilenosti programu v Praze a zda se ho Ucastni opravdu ti, na které je zacilen dle

aktualni smérnice GR &. 1/2015. Ptal jsem se, zda se programu uéastni také osoby, které
50



nespadaji do zadné ztéchto skupin. 28 % respondenti odpovédélo, Ze se osoby
nespadajici do rizikovych skupin ucastni programu docela casto. 36 % odpovédélo, ze
se takové osoby ucastni programu obcas a 36 %, Ze se ho netcastni nikdy. To se miize
jevit znepokojiveé, kdyz se dle respondentti Gcastni programu pomérné dost osob, na
které neni program dle smérice GR &. 1/2015 zacilen. Dalsi otazka zjistovala, jaké
osoby nespadajici do rizikovych skupin se programu tucastni. Respondenti nejéastéji
zminovali osoby pécuji o déti do véku 15 let. Potom byly zminovany osoby ve véku
31— 49 let, které nemaji zadny hendikep, ktery by snizoval jejich uplatnéni na trhu
prace, ale jsou nezaméstnané déle nez jeden rok. Posledni zminovanou skupinu tvofily
osoby se zaznamem v rejstifku trestd. Ukazalo se, Ze cilenost programu SUPM je
pruznd, dava Sanci i osobam, které nespadaji do rizikovych skupin vymezenych
smérnici GR ¢&. 1/2015, ale také jsou znevyhodnéni na trhu prace. Diskutabilni je pouze
umistovani osob do programu SUPM, které nemaji zadny hendikep, pouze jsou
nezaméstnané déle nez rok. V dalsi otdzce méli respondenti sefadit rizikové skupiny

osob podle toho, jak ¢asto se dle jejich ndzoru uéastni programu SUPM.

Tabulka &. 12: Rizikové skupiny nezaméstnanych dle ¢asti v programu SUPM v Praze

(1 =nejcastéjsi, 7 = nejméné Caste)

Utastnici programu SUPM Priumérné poiadi
Nezaméstnani nad 50 let 2,6
Nezaméstnani nad 55 let 3,2
Absolventi do 25 let 3,6
Absolventi VS do 30 let 3,7
Nezaméstnani do 30 let 4,1
Nezaméstnané osoby zdravotné postizené 5,1
Nezaméstnani nespadajici do zddné z uvedenych skupin 5,6

Pramen: vlastni vyzkum

Zprostiedkovatelé setadili ucastniky programu v tomto potadi (od nejcastéjSich
po méné Casté): nezaméstnani nad 50 let, nezamé&stnani nad 55 let, nezaméstnani do 30
let, absolventi do 25 let, absolventi VS do 30 let, nezaméstnané osoby zdravotnd

postizené, nezaméstnani nespadajici do zadné z téchto skupin.
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Dal$im tématem byla uéinnost programu SUPM v Praze. Prvni otazkou jsem
zjistoval, jestli zprostfedkovatelé zjiStuji a zaznamenavaji pfi registraci nového
uchazeCe o zaméstndni, zda se vraci do evidence nezaméstnanosti po absolvovani
programu SUPM. 36 % respondentti odpovédélo, Ze to neni souéasti jejich napIné prace,
tzn. nezaznamenavaji a nezjistuji tuto informaci. 29 % odpovéd€lo piimo, ze toto
nezjistuje, tim padem ani nezaznamenava. 21 % dotazovanych odpovédélo, ze tuto
informaci zjistuje, hovofi o ni suchazeCem, ale nezaznamenava ji. Zbylych 14 %
uvedlo, ze zjisStuje a zaznamenava, zda se uchazeC o praci vraci po absolvovani
programu SUPM. Dle rozhovorti provedenych s pracovniky krajské pobotky UP CR
v Praze ufad oficialné nesleduje, co se d&je s Gi¢astniky programu SUPM po vy&erpani
dotace. Proto neni ptekvapivé, ze 86 % dotazovanych zprostfedkovateld tuto informaci
nezjistuje. Naopak je pozitivni, Ze 21 % se o tuto skutecnost zajima a 14 % ji z vlastni
viule nebo zvlle nadfizenych zaznamenavé. DalS§i otazka zjistila, jaka je podle
respondentl ucinnost tohoto programu. Otdzka byla, kolik zhruba tc¢astnikli programu
SUPM se podle dotazovanych vraci do evidence. Zprostiedkovatelé méli do odhadu
zahrnout ndvraty do evidence hned po skonceni programu, navraty zhruba do ptl roku
od skonceni programu i navraty v pribéhu programu. Po zprimérovani v§ech odpovédi
se ukazalo, Ze podle nazoru respondentd se vraci do nezameéstnanosti Ctyii ucastnici
programu SUPM (piesnéji 40,7 %). Uginnost programu ¢&ini dle dotazovanych 59,3 %,
tolik ucastnikl zlistdva na trhu prace 1 po skonceni programu. V dalsi otdzce jsem se
ptal na divody, z jakych se ucastnici programu nejcastéji vraci do nezaméstnanosti.
Jednoznaéné nejCastéjSim divodem je podle zprosttedkovateli doba urcitd, kdy
zaméstnanci jednoduse skon¢i pracovni pomér, ktery zaméstnavatel neprodlouzi. Dle
dotazovanych tito zamé&stnavatelé nechtéji zamé&stnavat dale ucastnika programu bez

ptispévkil na jeho mzdu.

Posledni dvé otazky se zabyvaly zneuZzivanim programu SUPM zaméstnavateli.
Prvni otazkou jsem se ptal, zda podle respondentli dochazi ke zneuzivani ptispévkl
zamgstnavateli. Pouze 14 % odpovédélo, Ze ke zneuZzivani podle nich nedochazi a 7 %,
7e pouze vyjimeéné. Ze zaméstnavatelé zneuzivaji piispévky obéas, se domniva 36 %
respondentli. A Ze ke zneuzivani dochazi velmi Casto (14 %) a docela Casto (29 %) si
mysli 43 % dotazovanych. Protoze podle zprostiedkovateli ke zneuzivani ptispévka

dochazi, zjistoval jsem posledni otdzkou, jaké ma toto zneuZivani podoby. NejCastéjsi
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podobou zneuzivani je podle dotazovanych neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu
urcitou, ktery konc¢i po vycerpani dotace a nasledné podani zadosti o pfispévek v ramci
programu SUPM na nového nezaméstnaného uchazede. Casto je podle nékterych
respondentli zaméstnavatel s budoucim zaméstnancem dopfedu dohodnuty. Budouci
zaméstnanec se registruje jako nezaméstnany na UP, poc¢ka uréitou dobu a poté na ngj
zaméstnavatel poda zadost o prispévek. Nektefi zaméstnavatelé tidajné zaméstnavaji
GiGastnika programu fiktivné, ale piispévky do UP na jeho mzdy &erpaji, popiipadé se
o n¢ déli prave s ucastnikem programu. Jeden dotazovany se setkal s ptipadem, kdy se
standardné€ snazil umistit nezaméstnané¢ho na trh prace a posilal ho na tzv. doporuc¢enky
k zaméstnavatelim uchazet se o volna mista. Nicmén¢ na tohoto nezaméstnaného podal
zadost o prispévek zaméstnavatel, ktery snim jezdil s doporucenkami k jinym
zaméstnavatelim a vyhrozoval jim, Ze ho nesmi pfijmout, protoze on na néj podal
7adost o piispévek. Zneuzivani programu SUPM jsem se pokusil vice odhalit rozhovory

s pracovniky krajské pobocky UP CR v Praze a se zamé&stnavateli.

6.2 Program SUPM pohledem ufedniki krajské pobotky UP CR v Praze
spravujicich tento program a pohledem zaméstnavateli vyuZivajicich tento

program

Prvnim tikolem bylo zjsitit, zda se v praxi li§i pribéh celého programu SUPM od
pribéhu popisovaného v zdkonech CR. Utednici (R1 — R6) odpovidali viceméné stejng,
nebylo zjisténo, Ze by se cely proces v praxi vyrazné liSil od procesu popisovaného na
Portalu MPSV av zakonu ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (kapitola 4.1.). Zadosti
o prispévky podavaji zaméstnavatelé nejéastéji na krajské poboéce UP CR v Praze, dale
je zasilaji poStou nebo datovou schrankou. K Zadosti je nutné piilozit nékolik pfiloh:
doklad prokazujici pravni formu zadatele (pokud neni veden ve vefejném rejstiiku),
doklad prokazujici osobu statutarniho zastupce a zptsob zastupovani (pokud toto neni
v rejstiiku nebo jiném dokladu o pravni formé uvedeno), doklad o ziizeni
podnikatelského uctu u penézniho ustavu, potvrzeni o bezdluznosti vii¢i finanénimu
ufadu, celnimu ufadu, ¢eské spravé socidlniho zabezpecni a vic¢i vSem zdravotnim
pojistovnam, u kterych jsou pojisténi zameéstnanci Zadatele (bezdluznosti nesmi byt
star$i nez 30 dni), charakteristika pracovniho mista (formuléaf souc¢asti zadosti), doklad

o vztahu k mistu vykonu prace, kde bude zaméstnanec pracovat, pokud takovym
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mistem neni misto sidla spolecnosti (napf. ndjemni smlouva), navrh pracovni smlouvy,
mzdovy navrh a Gfedné ovéfend plnd moc pro vyfizovatele zadosti, pokud jim neni
statutarni zastupce spoleénosti. Zadatelé o piispévek na samostatné vydéle¢nou ¢innost
prikladaji jest¢ podnikatelsky zdmér a vyjadieni lékafe o zdravotni zptisobilosti

k vykonu takové samostatné vydélecné ¢innosti.

., Nejproblematictejsi jsou ty bezdluznosti. Ono jich miize byt klidné i pres deset,
kdyz ten zaméstnavatel ma spoustu zaméstnancu a kazdy jinou zdravotni
pojistovnu. My jim sice doporucejeme, aby si ty bezdluznosti sehnali sami,
protoze uz vime, Ze zamestnavatel bezdluznost dostane rychleji nez my jako urad,
ale i tak to nekdy nechavaji na nas a pak se divi, ze to trva i dva mésice. Kviili

bezdluznostem se tu dohadujeme porad. “(R3)

Zadatel ma moznost doloZit bezdluznost sam nebo tim povéfit UP CR. Dle
ufednik je praxe takova, ze pokud si on¢ zaméstnavatel zada sam, vétSinou neceka ani
tyden. Kdezto pokud o né Zadaji tifednici jménem UP CR, Gekaji na n& klidné i tficet
dnt, coz je lhiita, do které je povinnost bezdluznosti poskytnout. Bezdluznosti mohou
znaéné urychlit i prodlouZit cely proces vyfizovani piispévku na SUPM. Zajimal jsem
se o to, zda ufednici urguji zaslani bezdluznosti u ptislusnych instituci, protoZe jsem se

dozvédél, Ze v jinych krajich se tak déje.

, V Praze mame Zadosti o prispevky opravdu hodné. Nemame cas urgovat
zasilani bezdluznosti, proto se radsi snazime pri prvinim kontaktu se
zaméstnavatelem vysveétlit, Ze pro néj bude lepsi, kdyz si bezdluznosti zajisti sam.

Casto to chdpou a opravdu si je sami seZenou. “(R1)

VSsichni dotazovani Ufednici souhlasi, Ze proces vyfizovani bezdluZnosti je pfilis
zdlouhavy a je potieba vyvolat jednani s FU, CU, CSSZ a zdravotnimi pojistovnami,
jehoz cilem bude dosahnout rychlejsiho dodavani bezdluznosti. Dalsi postup zavisi na
tom, jestli uz mé Zadatel vybraného uchazec¢e o zaméstnani, na kterého podava zadost

nebo chce s vybérem vhodného uchazede pomoci od UP CR.
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., Vétsinou uz maji uchazece vybraného, ono se take docela casto stava, ze k nam
chodi nezaméstnani a ptaji se na informace o prispéevcich s tim, zZe az piijdou na
pohovor, tak tam zkusi Fict, Ze je moznost, ze by na né zamestnavatel dostaval od
statu penize. V obou pripadech ale vytvarime spis o kazdé Zadosti v papirové

i elektronické podobé a béehem vyrizovani ho aktualizujeme. “(R5)

Pokud zaméstnavatel uchazeCe vybraného ma, preddva pracovnik krajské
pobocky podklad o daném uchazeci na piislusnou kontaktni pobocku, kde je uchazec
registrovan. Ta ho za nékolik dna vraci zpét doplnény o informace, které o uchazeci
vede, a které jsou dulezité pro schvaleni ¢i zamitnuti pfispévku. V piipade€, ze
zameéstnavatel jest¢ uchazece nemad, je tam navic jesté krok, kdy pracovnik kontaktni
pobocky UP poméha zaméstnavateli s hleddanim vhodného uchazede. Poté, co se na
krajskou pobocku vrati aktualizovany spis o uchazeci, pracovnik krajské pobocky, ktery
danou zadost spravuje, vypracuje navrh pro hodnotici komisi a piihlasi zadost na
dostupny termin. Hodnotici komise zaseda jednou tydné a vydava tediteli krajské
pobocky UP doporuéeni ¢ nedoporudeni ke schvaleni projednavanych zadosti. Posledni
slovo ma pravé feditel krajské pobocky UP. Poté uz pracovnik spravujici danou Zadost
informuje zaméstnavatele o vysledku schvalovani a v pfipad€ schvéleni Zadosti s nim
domluvi termin schiizky kviili podpisu dohody o poskytovani ptispévku. Schvalovaci
proces od podéani Zzadosti do podpisu dohody trva zhruba 5 — 6 tydnl.. Vyplaceni
ptispévku probihd po sjednanou dobu jednou mésicné vzdy poté, co zaméstnavatel
dolozi tzv. vyutovani mzdovych nédkladl spolu s vyplatni paskou zaméstnance, na

kterého dostava ptispevek.

Rozhovory se zaméstnavateli (R7 — R13) jsem zacinal otdzkou, jak se vibec
dozvédéli o piispévcich v ramei programu SUPM. Pfi praci na UP CR jsem se setkal

s desitkami zaméstnavatell, ktefi o téchto ptispévcich vitbec nevedéli.

,,Ja to vitbec nevedel, ani jsem se o tyhle veci nikdy nezajimal. Nam to rekla az
uchazecka na pohovoru, ze tady tato moznost je. Tak jsme ji vytvorili plnou moc
k vyrizovani a nechali ji vSsechno obehat a zaridit. Trochu nam to ukdzalo, Ze
o praci opravdu stoji a ze umi véci dotahovat do konce. Viastné to byl takovy

zpiisob, jak si uchazece dopredu trochu proverit. “(R7)
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To je zajimava zkuSenost prvniho dotazovaného zaméstnavatele, ktery si tak
vyzkousel spolehlivost svého budouciho zaméstnance. Dalsi dva zaméstnavatelé se
o programu SUPM dozvédéli diky reklamé v tisku a v radiu, dva od svych znamych,
jeden diky schiizce se zastupcem UP CR v ramci programu Rozvoj sluZeb v oblasti
volnych pracovnich mist a posledni zaméstnavatel mél takto nastavenou spolupraci
s UP CR dlouhodob& — personalista, s kterym jsem rozhovor provadél, se o téchto

ptispevcich dozvédél po néstupu k tomuto zaméstnavateli.

I zde byla dilezitym tématem cilenost programu SUPM v Praze. Ziskané

informace doplnily zji$téni o cilenosti, ktera vzesla z dotaznikového Setieni.

»DFiv to bylo zacilené tak, Ze kdo prisel, tak se mu dalo. Dost zdlezi na objemu
penez, ktery je kdispozici. Treba ted na prelomu roku to bylo pozastavené,
protoze nebyly penize. Ted se to rizne prelejva, chvili jsou prispévky
financovany z ndarodnich penéz, chvili zase z projektovych penéz. Ted moc penéz
neni, takze se opravdu zkouma situace kazdého cloveka a musi spadat do jedné
z téch skupin nezaméstnanych nad 50 let, nad 55 let, do 30 let, absolventu
a OZP, jinak prispévek nedostane. Délka nezaméstnanosti hraje porad velkou
roli. Drive stacilo, aby byl uchazec¢ nezaméstnany vice jak pét mésicii
a prispévek dostal. Ted délka nezaméstnanosti urcuje vysi a dobu poskytovani
prispévkit — c¢im déle v nezaméstnanosti, tim vice penéz po delsi dobu. [...]
Zaméstnavatelé si vétsinou vybiraji uchazece sami podle svych potreb, casto se
uz také znaji z minulosti. Ted’ se také mluvi o tom, Ze by méli byt néjaci lidé
poveéreni tim, Ze kdyz se prispevek nékomu neschvali, tak oni se budou snaZit
zaméstnavateli najit nékoho, kdo by mu vyhovoval a zdroven by na néj byl

prispévek schvalen. Tézko Fict, jak by to fungovalo v praxi. “(R3)

, Drive byl tlak — vycerpat, takze nebylo podstatné kratit dobu poskytovani
prispévku a ono se strasné utratilo, takze ted’ se poskytuji prispévky jen urcitym
skupinam nezaméstnanych a jeste se krati dle doby uchazece v nezaméstnanosti.
[...] Asi 99 procent zaméstnavatelii mé uchazece vybraného. Casto je to diky
tomu, Ze jim to na kontaktnich pracovistich zprostiedkovatelky radi, zZe tady

tahle moznost prispévkii je a oni to pak zminuji na pohovorech a zvysuji tak svou
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cenu. Casto se také stavd, Ze ndm zaméstnavatelé volaji, Ze maji nékoho
konkrétniho vybraného a chtéji vedet, jaka je zhruba Sance na schvaleni, jestli
ma vibec smysl Zadost podavat a vrhnout se do pomérnée slozitého
administrativniho procesu. Takové uchazece vybiraji ze zajemcii, kteri se jim

ozvou na inzerdty a oni vyberou jen ty, na které by mohli dostat prispevky. “(R4)

Podobné odpovidali vsichni respondenti z krajské pobodky UP CR v Praze.
Cilenost programu SUPM ovliviiuje mnoZstvi penéz, které je k dispozici pro
zaméstnavatele. V letech 2014 a 2015 bylo k dispozici mnoho financi, tehdy se Cerpalo
z Evropskych socialnich fondii. V téchto letech byl program zacilen na absolventy do
30 let, nezaméstnané vice jak 24 mésicli, nezaméstnané nad 50 let a OZP. Nicméné
kvili dostatku financi se programu ucastnili 1 lidé, kteti do téchto skupin nespadali. Ve
v&t$ing piipadi bylo alespon dodrzovano pravidlo, ze u¢astnik programu SUPM musi
byt vice jak pét mésict v evidenci nezaméstnanosti. V soudasnosti se programu SUPM
ucastni jen ti, kteti opravdu spadaji do skupin (nezaméstnani nad 50 let, nad 55 let, do
30 let, absolventi do 25 let, absolventi VS do 30 let, OZP), na které je program zacilen.
Dle ufednikii maji zaméstnavatelé uchazece jiz vybrané, tudiz ufednici nepomédhaji
s vybérem vhodnych uchazect. Vétsinou zaméstnavatelé hledaji uchazece sami, protoze
sami si je cht&ji provétit pohovory, na které zvou jen ty, u kterych je pravdépodobneé
schvaleni pfispévku. Dle ufednikli neni kvalita budouciho zaméstnance casto tak
dilezita jako fakt, Ze lze na néj ziskat ptispévek. Zaméstnavatelé pomérmné casto berou
méné schopné uchazece, na které ale ziskaji dotace. N&kteii uchazec¢i sami informuji na
pohovorech zaméstnavatele o programu SUPM a ti pak podavaji zadosti o piispévky na
tyto budouci zaméstnance. Néktefi ucastnici programu nejsou piivodné nezaméstnani,
ale vi, Ze pokud se pfihlasi do nezamé&stnanosti, budou ve skupiné, na kterou je program
SUPM zacilen. N&kdy se takovi 1idé dopredu dohodnou s budoucim zaméstnavatelem,
ze se prihlasi do evidence nezaméstnanosti a on si pak na n¢ poda zadost o piispevek.
Toto jsou tfi nejCastéjsi cesty, jak zaméstnavatelé ziskdvaji nezaméstnané, na které
74daji o prispévky vramci programu SUPM. Pokud chce zaméstnavatel s vybérem
vhodného uchazeée pomoct, povéfeny pracovnik kontaktniho pracovisté UP CR v Praze
je pfipraven s takovym vybérem pomoci. V soucasnosti se také zvazuje zavedeni
sluzby, v rdmci které by Gfednici pomahali vybirat vhodné uchazece zaméstnavatelim,

kterym byly zamitnuty zadosti o piispévek na uchazece, kterého si vybrali sami.
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Dal§i otazky na ufedniky krajské pobotky UP CR v Praze zjistovaly, jak
probihé schvalovani jednotlivych zadosti o pfispévky, podle ¢eho se rozhoduje o dobé
poskytovani pfispévku a o vysi prispévku a jak slozité je pro zaméstnavatele tyto

prispevky ziskat.

,, O schvdleni viceméne rozhoduje hodnotici komise slozena minimalné ze tri
Clenil, vydava doporuceni a posledni slovo ma reditelka krajské pobocky, ale to
uz je vicemeéné formalita. Cely ten proces ma vicestupnové projednavani. My
zadost prijmeme a administrujeme, pak se kuchazeci vyjadruje prislusné
kontaktni pracovisté, pak se k tomu vyjadiuje trh prace, pak ta hodnotici komise,
potom v ramci financni kontroly prikazce financni operace a svym podpisem to
definitivné schvali veditelka krajské pobocky UP. Viechna tato vyjadrent jsou
zaznamendna na projednavacim listu, ktery celou dobu putuje s Zadosti. [...]
Mnohem vice proverujeme kazdého uchazece, snaha je davat prispévky lidem
nad dvandact mésicii v nezaméstnanosti. Pokud je nezaméstnany kratsi dobu,
opravdu diikladné se zkoumad, jestli skutecné ten clovek takovou podporu
potiebuje. Pokud je nezaméstnany vice jak jeden nebo dva roky, tak to UP bere
i jako svoje selhani, Ze nebyl schopny mu najit praci a ve vétsiné pripadu byva
prispévek schvdlen. Znacné schvalovani ovliviiuje mnoZstvi penez, které je na
prispévky k dispozici. Je to zprisnéni podminek, které jde ruku v ruce s tim, Ze

neni tolik penéz jako pred par lety. “(R4)

., V¥§i a dobu poskytovani prispévku urcuje smérnice. Rizikové skupiny jsou pro
vSechny urady stejné. Ted plati, Ze cim delsi je nezaméstnanost, tim vyssi je
meésicni podpora a delsi doba jeji poskytovani. Drive to bylo nastavené tak, Ze
Jjakmile ten uchazec spadal do nékteré rizikové skupiny a byl nezaméstnany vice

Jjak pét mesicii, dostal maximalni mozné penize na maximalni dobu. “(R3)

»Je to prisne, kazdy se zkoumd, zkoumaji se ty doporucenky - kolikrat byl
k jakému zaméstnavateli uradem poslan uchdzet se o misto, jestli treba
absolvoval néjaké rekvalifikace. Ale je to dvojsecné, nekdy reknou, zZe tenhle uz

dostal rekvalifikaci za padesat tisic, takze dalsi penize uz ne. Ale kdyz se to hodi,
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ma rekvalifikaci na ucetniho a ted mu nabizi pozici ucetniho, tak mu to daji. Pak
mu viastné UP zajistil jak rekvalifikaci, tak samotné misto. Nevim, moznd je to
nespravedlivé. Pak se treba resi, jestli to bude pomér na dobu urcitou nebo
neurcitou. Zkratka je to prisnéjsi a zadatel rozhodné nemiize pocitat s tim, Ze
zadost bude schvalena. Vice se to zamita a vraci zpét na kontaktni pracovisté

s tim, Ze tam maji vice s tim uchazecem pracovat. “(R1)

Dle ufednikti probihd rozhodovani o schvaleni zadosti v nékolika stupnich.
Nejprve se vypracuje podklad na zdkladé kterého miize hodnotici komise vydat
doporuceni ke schvaleni ¢i zamitnuti zadosti. Soucasti podkladu (tzv. projednavaci list)
je vyjadreni kontaktniho pracovisté, které obsahuje informace o uchazeci jako napft. jak
dlouho je nezaméstnany, jestli spadd do rizikové skupiny, v jaké se nachdzi zivotni
situaci, zda byl ufadem prace poslan k néjakému zaméstnavateli uchazet se o misto na
tzv. doporucenku, zda uz se ucastnil n¢jakého programu APZ atd. Soucasti podkladu je
také vyjadreni trhu préace, které obsahuje informace o zaméstnavateli podavajicim
zadost. Jde o informace typu, jaky je to zaméstnavatel, v jaké oboru piisobi, jestli ma
néjaké dluhy, zda uz ¢erpal finance z APZ a pokud ano, tak v jaké vysi atd. Na zaklade
tohoto podkladu hodnotici komise diskutuje o tom, zda schvalit ¢i zamitnout Zadost
a poté své doporudeni piedava k definitivnimu rozhodnuti feditelce krajské pobocky UP
v Praze. Dle nékolika tfednikli se doporuceni hodnotici komise odviji od toho, zda je ¢i
neni dostanek financi pro program SUPM s tim, Ze pied pér lety bylo financi hodné
a prispévek byl schvalen na kazdého uchazece, ktery byl nezaméstnany vice jak pét
meésict. Takovou nezaméstnanost nevnimaji tito tifednici jako rizikovou a nevidi divod,
pro¢ by se takovi uchaze¢i méli programu SUPM téastnit pfednostng. Viichni ufednici
odpovédéli, Zze vySe a doba poskytovani ptispévku se urcuje podle aktudlniho znéni
smérnice GR &. 1/2015. Rozhodujici je, do jaké rizikové skupiny uchaze¢ spada a jak
dlouho je nezaméstnany. VSichni ufednici potvrdili, Ze nyni dochdzi mnohem castéji
k zamitani zadosti nez zhruba pfed dvéma roky. Pokud je zddost zamitnuta, Casto
krajska pobocka UP z4ada piislusné kontaktni pracovisté, aby suchazeem vice

pracovali a zkusili ho jes§té umistit na pracovni trh béznym zpisobem bez vyuziti APZ.

Otazky na zaméstnavatele tykajici se cilenosti ukazaly, Ze se zamé&iuji spiSe na

mladé do tficeti let. Zaméstnavatelé si uchazeCe vybirali sami a nedélali rozdily ve
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vybéru uchazece, na které¢ho chtéli zadat o pfispévék a na kterého nikoliv. Pro
dotazované zaméstnavatele je kvalita budoucich pracovnikli na prvnim misté a udajné
by nevzali nevyhovujiciho kandidata jen kvali tomu, Ze by na néj ziskali piispévek.
Z téchto zaméstnavatell jen persondlni agentura vyuziva moznost predvybéru vhodnych

uchaze&t ufedniky UP CR. Takto maji nastavenou spolupraci dlouhodobé.

.My jsme si uchazece vybirali sami jako kazdé jiné. Tihle dva mladici byli
dokonce na doporuceni od znamych a shodou okolnosti spadali do tech kritérii
pro prispevky, o kterych jsme védeli z médii. [...] U nas je zkratka diilezity, aby
se clovéek na tu praci hodil. Je to kontakt se zdkaznikem, takZe musi byt trochu
inteligentni. Neni to nékdo, kdo bude pracovat jen v zdazemi. Urcité bychom

nesnizili naroky kviili tomu, Ze na né dostaneme prispevky. “(R8)

., PFispeévky vyuzivame castéji, takze kandidaty ziskavame rizné, vice zpiisoby.
Jsme personalni agentura, takze je nékdy vybirame sami z vlastnich databazi,
ale nejcastéji nam predvybrané kandidtaty posila UP a z téch si pak vybirdme.
Nekdy délame klasické pohovory, ale spise se je snazime davat do néjakych
assesment center, kde se je snazime prozkouset v ruznych ukolech. [...] Davame
Jsou ty pozice vétsinou juniorni a my jsme schopni ho vyskolit. Nekdy tam mame
pozadavky jako zakladni anglictina nebo prdace na PC, ale tak to vétsinou ti

mladi, na které se zamérujeme, spliuji.“(R11)

,» My si toho uchazece vybrali sami, ale klidné bychom spolupracovali pri vybéru
s UP CR. Bohuzel ale portdl UP neumoziuje efektivné pracovat s prihldskami
vSech uchazecit a jejich Zivotopisy. To by nam ohromné pomohlo, kdyby tato
databaze byla pristupna zaméstnavateliim. Ted’ kdyz nabidneme volné misto na
portalu UP, ozve se ndm obrovské mnozstvi zdjemcii, kteri na to misto nejsou

vhodni. “(R13)

Posledni respondent by rad sam hledal vhodné kandidaty do programu SUPM na
portalu UP. Vefend piistupna databize nezaméstnanych a jejich Zivotopisti na portalu

UP je, ale pro nezaméstnané neni povinné byt jeji soucasti. Nyni je v databazi zhruba
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tisic uchazect. Z divodu ochrany osobnich udaji nejsou ve zpfistupnénych
zivotopisech uchazect udaje o véku, délce nezaméstnanosti, poctu déti atd. Proto nelze

v této databazi vytipovat uchazece, na kterého by byl ptispévek schvalen.

Dalsi otazky na zaméstnavatele se tykaly Cetnosti vyuzivani pfispévka v ramci
programu SUPM, doby, na kterou uzaviraji s G&astniky programu pracovni smlouvy
a zpusobu stanovovani mzdy pro tyto zaméstnance. Dotazovani zaméstnavatelé
nevyuzivaji ptispévky pravidelné. Financ¢ni pfispévky ziskali na mzdy zhruba jednoho
az péti zaméstnancil. Pouze personalni agentura, ktera ma s UP CR zvlastni dohodu,
vyuziva ptispévky pravidelné tak, aby nedoslo k pfesazeni maximalni ¢astky, kterou
miiZze roéné zamdstnavatel ziskat vramci programu SUPM. Nicméné i zastupkyné
persondlni agentury hovofila o znaéném sniZeni po¢tu zaméstnancli, na které Cerpaji
pfispévky =z divodu zpiisnéni schvalovaciho procesu. Kromé jednoho vSichni
dotazovani zaméstnavatelé podepisuji se zaméstnanci pracovni smlouvy na dobu uréitou
na jeden rok. V pfipad¢ spokojenosti smlouvy prodluzuji. Tato pravidla plati pro
standardni zaméstnance i pro zaméstnance podpofené programem SUPM. Jen jeden
zaméstnavatel podepisuje s pracovniky pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Dle jeho
slov neni rozhodné v jeho zajmu pfijimaného pracovnika propoustét. Piinosem pro
tohoto zaméstnavatele je, kdyz uz néj pracovnik setrvd co nejdéle. V poslednich dvou
letech doSlo ke zménam v tom, na jakou dobu a v jaké vysi jsou ptispévky poskytovany.
Pied dvéma roky cerpali zaméstnavatelé ptispévky po dobu jednoho roku a ve vysi
kolem osmdesati procent superhrubé mzdy zaméstnance. Dotazovani zaméstnavatelé
vyuzivajici program SUPM i v soudasnosti maji piispévky na 6 — 9 mésict a ve vysi
kolem padesati procent superhrubych mezd svych zaméstnancti. Mzdy zaméstnanct
nestanovuji dle vyse schvéaleného piispévku na zaméstnance, protoze predpokladanou
vys$i mzdy musi uvést v zadosti o piispeévek. Nevi doptedu, v jaké vysi bude piispévek
schvaleny. Mzdy zaméstnavatelé tvoti operativné dle svych potfeb a moznosti. N&kteti
maji interni mzdové kategorie a podle toho, do jaké zameéstnanec spadd, dostane
odpovidajici mzdu. P& dotazovanych zaméstnavatelli bylo zacinajicimi podnikateli
nebo neméli piili§ velky zisk. Diky tomu tito zaméstnavatelé nabizeli niz§i mzdy s tim,
ze v pracovni smlouvé bylo uvedeno, ze mzda bude v urCité mife navySena, pokud

dojde k urcitému zvySeni obratu a zisku spole¢nosti.
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Vsichni dotazovani zaméstnavatelé odpovidali, Ze hlavnim divodem vyuzivéani

téchto piispévki je uspora financi a poté snaha pomoct znevyhodnénym osobam na trhu

prace. VSichni jako prvni uvadéli piiklad mladych nezaméstnanych absolventii bez

Diilezité bylo zjisténi, zda Gcastnici programu SUPM zistali u dotazovanych

zaméstnancll 1 po skonceni vyplaceni prispévkli. Odpovédi zaméstnavatelii opét

doplnily zjisténi o u€innosti tohoto programu z dotaznikového Setfeni mezi pracovniky

a pracovnicemi kontaktnich pobo¢ek UP CR v Praze.

., V sedmdesati procentech pripadii u nas ti lidé pokracuji i po skonceni dotace.
Parkrat se nam stalo, Ze ten clovék odesel drive, nez vyprsela ta dotace a to
z jeho vlastniho rozhodnuti, kdy se stal treba po ctyfech mésicich atraktivnejsi
na trhu prdace a odesel ke konkurenci nebo do jiného sektoru. Také jsme si
Spatné vybrali, takzZe jsme ten pracovni pomér zkratka ukoncili a o dotaci prisli,
ale ve vetsiné pripadi se nam dari, Ze ten zaméstnanec u nds zistavad, zauci se
aje tu s nami dal. [...] Vedeme si prehled o zaméstnancich, na které cerpame
prispevky a prave okolo sedmdesati procent takovych lidi u nds zistava i po
skonceni dotace. A co vim, tak z téch triceti procent vétsina odesla rovnou do

nové prace, do nezamestnanosti ne. “(R11)

My jsme méli tri zaméstnance a nakonec zustali dva. Jedno to pracovni misto
se zrusSilo hned na zacatku, protozZe ta dama tady nechtéla byt, predstavovala si
trochu néco jiného. A ve findle se ukdzalo, zZe kdyz se zrusilo, tak to viastné
nevadilo. Po zabéhnuti se optimalizoval proces a zjistilo se, Ze tolik lidi neni
potieba. Ted uz tu teda nepracuje nikdo z téch piivodnich z toho programu, ale

byli tu jesté asi rok po jeho skonceni. Oba pak odesli do jinych firem. “(R8)

. Ted uz tu z téch prvnich lidi na dotaci nepracuje nikdo, ale byli tu jeste nekolik
mésicii po jejich skonceni. Nabrali zkuSenosti a postupné odesli sami od sebe
jinam. Nahradili jsem je, zkusili jsem podat Zadosti o prispeévky na dalsi lidi
a vyslo to. Ne v takové vysi a na takovou dobu jako v tom roce 2015, ale ted tu

mame zase tri lidi na dotace. “(R7)
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Ukézalo se, ze dotazovani zameéstnavatelé nepropoustéli Ucastniky programu

SUPM po skonéeni vyplaceni ptispévki. Pokud k ukonéeni pracovniho poméru doslo,

stalo se tak v prnich mésicich Cerpani dotace z diivodu nespokojenosti zaméstnavatele

nebo zaméstnance. V¢étSina uUcCastniki  programu SUPM pracovala u svého

zam¢stnavatele 1 po vyCerpani dotace. Nicméné ne dlouhodobé, zhruba po Sesti az

dvanacti mésicich od skonceni vyplaceni prispévkl odesli z vlastni viile pracovat jinam.

Tti ze sedmi dotazovanych zaméstnavatelli znovu pfijali pracovniky, na které ziskali

prispévky v ramci programu SUPM.

Dalsi otazka zjistovala nedostatky tohoto programu podle dotazovanych

zaméstnavatelu.

., V podstateé Zadné, musim vict, Ze i docela dobra administrativa. Papirovani mi
neprislo prehnané a i kdyby, tak pokud clovék zada o docela dost penez, tak by
pro to mél néco udélat. Neméla jsem pocit, Ze by schvalovaci proces trval néjak

dlouho. Viibec si nevzpominam na néjaké problémy. “(R8)

., Diky tomu, Ze jsme byli uplné na zacatku, tak jsme méli problém s vypldcenim
mezd pred obdrzenim prispevku. Zkratka nebylo jednoduché sehnat penize na
prvni mzdy. Naopak by to bylo lepsi, kdyby byl nejdiiv prispévek a potom
zaplatit mzdy. “(R9)

,, Urcité dlouha doba, nez se ten prispévek viibec vyresi. Obcas se nam stalo, zZe
kandidat nevydrzel a v pribéhu vyrizovani si naSel jinou prdci, prosté uz
potreboval jit pracovat a nemohl cekat. Dokonce na konci roku 2015 vyrizovani
jedné nasi zadosti trvalo tri nebo ctyri mésice. DalSim nedostatkem je pro nds
nemoznost prijmout toho pracovnika alespon na dohodu o provedeni prdce nez
se ten prispevek schvali. Drive to 5lo, ted uz ne. Na jednu stranu urad chapu, ale
na druhou mi to prijde i vici tomu kandiddtovi neseriozni. Vzdyt by mohl byt
v tom procesu mnohem drive, takhle ceka v nezaméstnanosti, jestli to dopadne
nebo ne. Dalsi, co bych vidéla jako nedostatek, tak to je urednik od urednika.
Neékteri moc nekomunikuji a nékteri jsou pravy opak. Vybornou zkuSenost mam

s Pardubicemi, s Jabloncem nad Nisou a s Prahou moc dobré zkuSenosti
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nemam, pratoze tam ta komunikace byla takova jednostranna od uradu ke mne,
ale kdyz ja jsem néco potrebovala, tak to strasné dlouho trvalo. Je s tim také
mnoho byrokracie, vSechna ta vyuctovani kazdy meésic, ale chapu to. S cim se
jesté potykame, tak je osobni podepisovani na uradu prace, takze ja, kterd sedim
v Praze, ale reSim dotace v ramci celé CR, tak zitra jedu do Jablonce nad Nisou,
protoze to tam musim osobné podepsat a nemuzou mi to poslat doporucené a ja
to pak stejné poslat zpét. Pritom by to slo resit treba pres datové schranky nebo

zkratka néjak modernéji, tohle je obrovska zatez. “(R11)

., Mé zarazilo, Ze nelze nahradit veskeré ty potvrzeni o bezdluznosti vypisem ze
seznamu kvalifikovanych dodavatelu, kde jsou vSechny ty informace na jednom
miste. Vzdyt by to usetiilo cas nam i urednikum. Povinné ho musime predkladat
pri verejnych vybérovych vizenich, tak nevim, pro¢ by to neslo pouzit i tady.
Nejveétsi prekazkou je to dlouhé vyrizovani. My potiebujeme pruzné a rychle
reagovat pri vytvoreni a obsazeni pracovniho mista. Kdyz vyhrajeme néjaké
vybérové Fizeni, musime casto do jednoho mésice nabrat pracovniky a zacit
s praci. Vtakové situaci je proces ziskani aktudlnich vypisu ze vSech
pozadovanych instituci casové narocny. Navic jsme nuceni ho porad opakovat
z duvodu omezené platnosti dokumentii na jeden mésic. Samotné schvalovani
uradem také pak trva dlouho. Diky tomu nam nekolik prileZitosti na prispévek
uniklo a prijali jsme jiné pracovniky béznym zpiisobem. I UP se tim pFipravil

0 moznosti zaméstnat znevyhodnéné uchazece. “(R12)

Dotazovani zaméstnavatelé maji rizné zkuSenosti. Témét kazdy vidi nedostatky

vnééem jiném. Pouze jeden respondent byl s programem SUPM naprosto spokojen

anevzpomnél si na zadné problémy v celém procesu. VSichni ostatni jako nejvétsi

problém uvedli dlouhé zpracovavani Zadosti (5 — 8 tydnti). Jeden zaméstnavatel ¢ekal na

vyfizeni Z&dosti dokonce pies tfi mésice. Tii zaméstnavatelé vidi jako zbyte¢né

dokladani potvrzeni o bezdluznosti od vSech poZzadovanych instituci zvlast, podle nich

to znacn€ prodluzuje proces. Také povazuji za piehnany poZzadavek, Ze potvrzeni

o bezdluZznostech nesmi byt star$i jednoho mésice, kdyz diive to byly mésice tfi. Jedna

zacinajici spole€nost méla v prvnich mésicich problém s vypldcenim mezd pro

ucastniky programu jesté predtim, nez na tyto mzdy dostala ptispévek. Dle tohoto
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zaméstnavatele je zvlastni, ze se pfispévek na mzdy nevyplaci pied jejich uhrazenim.
Nespokojenost byla také s tim, ze zaméstnavatelé nemohou pfijmout uchaze¢e béhem
zpracovavani zadosti alespon na ¢astecny uvazek a tim si vyzkouset a zacit co nejdiive
s jeho zapracovanim. Jeden z dotazovanych zameéstnavatell ma Spatnou zkuSenst
s ptistupem a komunikaci Gfednik krajské pobocky UP CR v Praze viéi jemu jako
zadateli o prispévek. Problémem a Casovou zatézi je podle dvou respondentl také
osobni podepisovani dokumentii na krajskych pobo¢kach UP CR. Pokud si spolenost
sidlici mimo Prahu vybere uchazece registrovaného v evidenci nezaméstnanosti v Praze,
musi zastupce té spole¢nosti osobné dorazit podepsat dohodu o piispévku na UP

v Praze.

Dalsi otazky zjistovaly pfinosy programu SUPM a navrhy zaméstnavateld na
jeho zlepSeni. Mezi respondenty panuje ndzor, Ze tento program ma smysl, protoze
opravdu pomaha znevyhodnénym wuchaze¢im na trh prace, predevSim mladym
absolventim, které si vétSinou vybiraji. Nicméné zastupce persondlni agentury je
ptekvapen, Ze pii soucasné situaci na trhu prace, kdy je piebytek volnych pracovnich
mist a nedostatek vhodnych kandidati, ma UP stale koho do programu SUPM
obsazovat. VSichni zdroven zminili velky finan¢ni pfinos pro né samotné, coZ je
i hlavnim divodem, pro¢ o pfispévky zadali. Zacinajicim podnikatelim piispévky
pomohly piekonat sloZité zaatky. Dle jejich slov nemuseli tolik feSit persondlni

financovani, ale vice se zamé&fit na jiné oblasti.

Co se tyka navrhii na zlepSeni, vSichni by chtéli zjednodusit systém administrace
programu, snizit poCet pozadovanych dokumentl a tim zajistit rychlej$i zpracovavani
jednotlivych Zadosti. Konkrétnim navrhem zaméstnavateld na zlepSeni je vyuZivani
informaci z centralnich registri, které by nahradilo veSkerd jednotlivd potvrzeni
o bezdluznosti a poté navrh na lepSi vyhleddvani vhodnych kandidati. Jeden
zaméstnavatel by zase uvital moznost pfijmout Uc€astnika programu béhem vyfizovani
ptispévku na DPC ¢&i DPP. Umozitovalo to zaéit hned s jeho zapracovanim. Podle néj je
neopodstatnény strach UP ze zneuZivani téchto dohod v podobé vyplaceni &asti mzdy

neoficialné.
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,Inspiraci pro zjednoduseni by mohlo byt vyuzivani a akceptovani informaci
centralnich registrit — napr. existujictho registru kvalifikovanych dodavatelil,
ktery je ze zakona vyuzZivan pri verejnych vybérovych rizenich a obsahuje

potvrzeni o bezdluznosti pozadovanych instituci. “(R12)

,Jde predevsim o to, jak se vyporadat s obrovskym poctem zdjemcii, casto
takovych, kteri evidentné na dané misto nejsou vhodni a schopnost rychle vybrat
ty pravé. Za zvazeni by stalo vytvoreni seznamu dovednosti a ten vyuZzit ke
klasifikaci uchazecii a urceni potieb nabizenych mist. Pak by se dalo lépe
sparovat nabizené misto s vhodnymi kandidaty. Idedlni by bylo, aby prvni fazi
vwwbéru provedli kontaktni pracovnici UP, aby se na pohovory k zaméstnavateli

nedostavali opravdu nevhodni kandidati.“(R13)

Také ufednikli jsem se ptal, v em spatiuji nedostatky a pifinosy programu
SUPM, jaké jsou toho piidiny a jaké maji zkuSenosti se zamdstnavateli zadajicimi
o ptispévky. VSichni vidi ptfinosy v dlouhodobém setrvani ucastnikli u zaméstnavatele,
ktery si na né pozadal o ptispévek. To je i hlavnim cilem tohoto programu. BohuZel
vSichni potvrdili, Ze neni pravidlem, ze se tak dé&je. Dle ufednikii 1ze v zavéru jako
ptinosnou hodnotit 1 podporu ESF, diky které zna¢né vzrostl pocet podpotenych

zameéstnavatelll a nezaméstnanych.

., Prinosy jsou u slusnych zaméstnavatelii, kteri si ty lidi nechali i po skonceni
dotace a dali jim tFeba i vyssi plat a zmeénili jim smlouvu na dobu neurcitou.

Takovi také jsou a myslim, Ze to je presné smyslem toho programu. Nékdy se to

takhle povedlo. “(R5)

Probléml a negativnich dasledki vSichni zminili mnohem vice. Nékteré uz
zaznély v odpovédich na minulé otazky. KdyZz jsem se pifimo zeptal na problémy
programu SUPM, vsichni jako prvni uvedli navrat u¢astnika programu zpét do evidence
nezaméstnanosti. Dle jejich slov to neni neobvyklé. Déje se tak v pribéhu programu,
tésn¢ po vycerpani dotace a vyjimecné i po delsi dobé od vycerpani dotace. VSichni se
také setkali surCitou formou zneuzivani piispévki zaméstnavateli. Polovina ho

nazyvala opatrné Ucelovym jedndnim zaméstnavateld. Udajné jim nelze zneuZzivani

66



dokazat a druha polovina nazyvala toto jednani pravé zneuzivanim piispevki. Vsichni
také zminili nedostatek, ktery platil pfed par lety a to malo pracovnikli spravujicich
zadosti o prispévky. To uz dnes neplati, protoze byli pfijati Gfednici specidlné pro

vytizovani téchto zadosti.

,Ja vidim nékdy problém ve financovini SUPM z ESF. ESF projekty jsou
obecné, povrchni, cilové skupiny nejsou vymezeny podrobné. Tyto projekty pak
nemusi resit problémy, které jsou specifické, aktualni pro konkrétni lokalitu.
Vetsinou dlouho trva nez se ESF projekt vytvori, projedna, schvali a uvede do
provozu, takze nez vse zacne fungovat, situace na trhu prdce uz je zase jind. Ale
tak Praha je viceméné bezprobléemova, tady to asi tolik neplati. Urcité by ale
rychlejsi zpracovani projektiit pomohlo lépe reagovat na aktudlni problémy. [...]
Také mdme vsichni vice papirovani s témi Zadostmi, hlavné pokud se financuje
z ESF. Hlavné ty zprostredkovatelky se asi diive mohli vénovat vice klientiim,
ted’ musi vyplnovat v§echny mozné podklady a vykazy a posilat nam je zpét na
ukor prace s klienty. Jesté mé napadaji dalsi diisledky prehnaného papirovani
a diky tomu i dlouhého cekani na vysledek. Zaméstnavatele to obcas odradi
a vitbec Zadost nepodaji, kdyz zjisti, co pro to budou muset udélat a jak dlouho
budou cekat. I ti budouci zaméstnanci obcas nevydrzi a zaméstnavateli utecou,

protoze uz zkratka nemohou déle cekat z financnich duvodii. “(R1)

. Napada mé, Ze pricinou, probléemem miize byt nedostatek pracovnikii na
kontaktnich pracovistich UP, kteii piimo pracuji s nezaméstnanymi. Kazdy tam
md na starosti zhruba 400 nezaméstnanych. Diky nedostatku casu na klienty se
miize stat, Ze se na SUPM dostane nékdo, kdo to tak tiplné nepotiebuje. [...]
Dalsi pricinou problémii nebo Spatné cilenosti, jak Vy Fikate, miize byt to, Ze
nekteré rizikové skupiny jsou hodné pocetné a dohromady pak miizou tvorit
vetsinu nezaméstnanych. Drive mély svou skupinu také matky s détmi, téch bylo
opravdu hodne, stdle je samoziejmé expertni komise zohlednuje, ale svoji
skupinu uz nemaji. Jeste bych posunula hranici nezaméstnanosti, dnes miizou
dostat prispévek i ti, kteri jsou v evidenci alespon tri mésice. Téech je také hodné
a tii mésice jsou fakt mdlo na to, aby $li na SUPM. Jesté by si méli zkusit najit

praci sami. “(R2)
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Utednikil jsem se ptal na konkrétni podoby zneuZzivani piispévki zaméstnavateli
¢i ucelového jednani, jak o ném nékteti mluvi. Zjistoval jsem, jaké maji zkuSenosti se
zaméstnavateli. Dle afednikti zneuzivani probiha nejcastéji tak, ze zaméstnavatel po
vycerpani dotace na mzdy zaméstnance toho pracovnika propusti a nahradi ho jinym, na
kterého zase poda zadost o piispévek na mzdy vramci programu SUPM. Dale
zaméstnavatelé upravuji nalezitosti pracovnich smluv se zaméstnanci, na jejichz mzdy
pobiraji ptispévky tak, aby ziskali co nejvice penéz. Dodate¢né snizuji mzdu a méni
dobu neurcitou na urcitou. Zameéstnanci Casto souhlasi, protoze o praci nechtéji piijit.
Do zadosti o prispévek zaméstnavatelé nékdy uvadi nepravdivé informace o nabizeném
pracovnim mistu tak, aby se zvysila pravdépodobnost schvaleni ptispévku. Soucasti
zadosti je ale jen navrh budoucich pracovnich podminek, zaméstnavatel se k jejich
dodrzeni nezavazuje. V mnozstvi zamé&stnavateltl, ktefi program SUPM vyuzivaji je ale
stale vice téch, ktefi se takhle nechovaji. Osobni zkuSenosti maji tufednici se
zaméstnavateli spiSe kladné. Velka ¢ast zaméstnavatelll spolupracuje a vazi si této

podpory od statu. Nékteii z nich si ale mysli, Ze tato podpora je narokova a pak jsou

ptekvapeni, kdyZ jim ufad Zadost zamitne.

,, U téch uklizecii to bylo, zZe si vidycky néjakého vybrali, ten u nich rok pracoval,
pak ho propustili a prijali nového zase na dotaci. MiuiZeme si to myslet, Ze jde
o zneuzivani, ale ze bychom méli néjaky ditkaz, zdkon viastne asi ani tohle
nezakazuje. Ojedinéle se par pripadit 7esi soudné diky tomu, Ze si na né stézovali
samotni zaméstnanci nebo kdyz kontrola zjistila poruSeni pismené dohody

o poskytovani prispevku. “(R6)

., VzZadosti o prispevek zameéstnavatel uvadi jenom navrh predbezné mzdy,
k nicemu se nezavazuje, ale na zdkladé tohoto navrhu se rozhoduje i o vysi
prispevku. V samotné dohode, kterou pak zaméstnavatel s uradem uzavira uz ta
mzda uvedend neni, takze se stava, Ze zaméstnanec pak nastoupi a dostane nizsi
mzdu, odsouhlasi to a zaméstnavatel ma pak penize navic. No a protoze to neni
v dohode, tak se stim neda nic delat. [...] Stejné jako kdyz pak dojde po
vycerpani dotace k ukonceni pracovniho poméru dohodou, zaméstnanec to

podepise, je to dohoda, je to zjeho viastni viile a urad s tim nic neudéla.
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Zameéstnavatel pak klidné muze podat zadost novou. Dokazou se prosté chovat

cilenée. “(R4)

Jak se ted rozlisuje ta doba urcita a neurcita, ze kdyz je to urcita, tak dostane
méne peénez. Spousta zaméstnavatelii to udéla tak, Ze samoziejmé uzaviou
smlouvy na doby neurcité a ve chvili, kdy jim skonci ten prispévek, tak druhy den
zméni pracovni smlouvu a ukonci to s nim. Oni prosté obejdou uplné vsechno, na

v§echno néeco vymysli. “(R3)

,,Obcas se zaméstnavatelé snazi primét pracovniky, aby po skonceni dotace
odesli. Jeden zhruba piil roku po skonceni dotace oznamil pracovnici, ze chce,
aby ke konci mésice skoncila. Ukonceni dohodou odmitla, tak ndsledoval trest.
Nedostala mzdu za predesly mésic, byla prevedena na velmi vzddlené pracoviste
a byl ji znemoznen pristup na e-mail. Ono uz na zacatku ctrndct dnit po prijeti
byla prevedena z administrativni pracovnice na obchodni zdstupkyni. Nic
nenamitala, byla rdada, zZe pracuje. Po pul roce dostala svoleni k vykondvani
prace z domova, protoze do kancelare pribyli dalsi zaméstnanci s prispévkem
a pro ni uz nebylo v kanceldri misto a ani pocitac. Po vycerpani dotace ji byla
smlouva prodlouzena nejprve o mésic a poté o pul roku. Po tiech mésicich se ale
dostala pod natlak z prace odejit. Podle ni bylo ziejmé, Ze zaméstnavatel chtel
prijmout nové lidi s prispevkem a ona uz se mu nevyplatila. Nakonec sama
odesla. I takovi zaméstnavatelé jsou, u tohohle byla i kontrola, ale Zadny postih
se nekonal, akorat musel vratit jeden mésicni prispévek za jednu Spatné

provedenou vyplatu mzdy. “(RS)

Dopady zneuzivani programu SUPM zaméstnavateli jsou dle dotazovanych

ufednikli podobné. VSichni zminili plytvani penéz a negativni vliv na zaméstnance —

ucastnika programu SUPM. Dle uiedniki mtze takové chovani zaméstnavateli snizit

motivaci pracovnika dal hledat uplatnéni na trhu prace. ZneuZivani piispévkl zaroven

snizuje uéinnost programu SUPM.

Posledni otazky na tufedniky zji§tovaly, zda je podle nich program SUPM

nastaven ucinné a jak4 by navrhovali zlepSeni. Ctyfi ze Sesti dotazovanych odpovédéli,

69



ze program sice nedostatky ma, ale i tak ucinny je. Pomohl vratit na trh prace mnoho
nezaméstnanych. Dva dotazovani jsou pesimisti¢ti, nevnimaji tento program jako

ucinny a domnivaji se, Ze to nejsou smysluplné vynalozené finance.

, Myslenka je to krasnd, ale nepocita se stim, Ze to budou lidi zneuZivat
a obchazet. Otazka je, komu to pomiize. Minimu lidi to pomiize tim, Ze budou mit
trvalé zaméstnani. Nicmené rika se tu, abychom byli radi, zZe jsou zaméstnani
alesporii ten rok, zZe se jim obnovi pracovni navyky, plati zdravotni a socialni a té
spolecnosti néco prinasi. No ale staci to? My ani nevime, jestli u zaméstnavatele
zustavaji nebo ne. [...] No bylo by fajn, kdyby se sledovalo, co se s témi
zameéstnanci déje po dotaci. Snahy byly, ale vysumélo to. Ja si osobné myslim, zZe
je to plytvani penézi. Fungovalo by to, kdyby na to spolecnost byla néjak
pripravend. Vzhledem k tomu, Ze se tady vymysli zakon rovnou s mezerami, aby

Sel obchazet, tak je to dost problém. “(R3)

»Vyhozené penize to nejsou. I pres to viechno to prinos md, uchazec se do té

prdce dostane, uchyti se, do jisté miry to pomadha. “(R6)

Utednici navrhovali nésledujici zmény, které by mohly zlepit fungovani
programu SUPM, popiipadé piedejit jeho potiebnosti. Jednim z navrhi bylo zvysit
potet pracovniki na kontaktnich pracovistich UP, kteii piimo pracuji
s nezaméstnanymi. Diky tomu by se mohli nezaméstnanym dostate¢né vénovat a mozna
by program SUPM nemusel byt vyuZivan v takové mite. Finance by byly vyuZity misto
APZ na vytvofeni pracovnich mist a na mzdy pro nové uUfedniky na kontaktnich
pracovistich UP. Dal§im navrhem bylo zvazit po&et rizikovych skupin nezaméstnanych,
na které je program SUPM zacilen, poptipadé nékteré vyfadit nebo je vice specifikovat.
Ptinosné by bylo rychle ptizplisobovat tyto skupiny regiondlnim problémim trhu préce.
Déle by mohlo vylepSeni zajistit snizeni administrativni naro¢nosti, coz by zkratilo
dobu vyfizovani Zadosti. Diky tomu by zaméstnavatelé mohli diive piijimat pracovniky
a ti by se rychleji dostavali na trh prace. Zrychlit proces vyfizovani zadosti by také
mohlo rychlejsi zasilani potvrzeni o bezdluznostech institucemi. U&innost programu by

také zvysilo rychlejsi zpracovavani, projednavani a schvalovani projekta ESF, z kterého

N 24
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progblémy konkrétnich regionti. Jednim z navrhii bylo také sledovat, co se d&je
s ucastniky programu po vycerpani dotace. Na zdkladé¢ téchto informaci by bylo mozné

zlepsit nastaveni programu.

,,Ale ono to s tim sledovanim ucastnikii, co se s nimi déje po skonceni dotace,
neni tak jednoduché. Tam by bylo potieba sledovat, kdy se vratil a z jakého
ditvodu, jestli béhem prispévku nebo az po nem, jestli od stejného
zaméstnavatele nebo uz pracoval nekde jinde. Zkratka, aby ta statistika opravdu

pak méla néjakou hodnotu. “(R2)

6.3 Analyza vysledkii vyzkumného Setieni

Pii formulovani prvni hypotézy jsem vychazel z platné smérnice GR ¢. 1/2015,
ktera jasné vymezuje rizikové a cilové skupiny nezaméstnanych pro program SUPM.
Diky této smérnici jsem ptedpokladal, ze se programu neucastni nezaméstnani, na které
neni zacilen. Nicméné hypotéza H1, ,,Programu SUPM se neuastni nezaméstnani,
na které tento program neni zacilen.“, byla vyvracena. Zhruba tfetina
zprostiedkovatelt a zprostfedkovatelek odpovédéla, Ze se nezaméstnani nespadajici do
rizikovych skupin Gcastni programu docela Casto a dalsi tfetina obcas. Podle téchto
zjisténi by cilenost mohla byt hodnocena negativné. OvSem dotaznikové Setfeni
ukazalo, Ze témito Ucastniky nespadajicimi do rizikovych skupin jsou pfedev§im osoby
pecujici o déti do veéku 15 let, dale osoby vé véku 31 — 49, které nejsou nijak
omezovany na trhu prace, ale jsou nezaméstnané déle nez jeden rok a také osoby se
zaznamem v rejstiiku trestd. To ukazuje, Ze program neni striktné zaméfen pouze
na rizikové skupiny definované smérnici GR ¢. 1/2015, ale mohou se programu
zucastnit 1 jinak znevyhodnéné osoby na trhu prace jako jsou napft. prave rodice pecujici
o své déti nebo lidé se zdznamem v rejstiiku trestli. Diky tomuto ,,volné&jSimu* zacileni
programu mohou byt Gcastniky 1 lidé, ktefi takovou podporu nepotiebuji, nasli by si
zaméstnani sami, ale jsou nezaméstnani déle nez rok, a proto se programu ucastni.
V tomto pfipadé je na uvazeni schvalovatell, zda takového ¢lovéka do programu zaradi.
Pozitivni ale je, Ze pii sefazovani UCastnikli programu dle cetnosti, umistili
zprostiedkovatelé a zprostfedkovatelky na prvni pozice rizikové skupiny a az poté

osoby nespadajici do téchto skupin. Polostrukturované rozhovory s pracovniky krajské
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pobotky UP CR v Praze ukéazaly, Ze cilenost programu SUPM ovliviiuje objem
finanénich prostfedkd, ktery je k dispozici pro tento program. Cim vice financi je
k dispozici, tim cCastéji se programu ucastni nezamestnani, na které neni program
zacilen, tuto podporu nepotiebuji a nasli by si praci sami. Cilenost dle ufednikd zhorsSuje
také fakt, ze si zaméstnavatelé mohou ucastniky programu vybrat sami. Nékdy se
domlouvaji se svymi znamymi, ktefi nejsou v nepiiznivé situaci, ale piesto se registruji
na UP jako nezaméstnani. Pokud pak spadaji do rizikové skupiny, zaméstnavatel
ptispévek pravdépodobné ziska. Takové jednani mulze zpiisobit pozitivni hodnoceni
cilenosti, protoze se programu zucastnil ¢lovek spadajici do rizikové skupiny, ale takové
hodnoceni nemusi nezohlediovat pfi¢inu, pro¢ se tak stalo. Ve skuteCnosti totiz
ucastnik programu nezaméstnany nebyl, ale stal se jim az po dohod¢ se
zaméstnavatelem. Perfektni cilenost by zajistil vybér ucastnikl programu ufadem prace.
Diky témto zjisténim bylo mozné zodpovédet prvni vyzkumnou otdzku, jaka je cilenost
programu SUPM. Odpovédi je, Ze cilenost programu je v Praze nadprimérna.
Nejcastéji se programu ucastni lidé spadajici do rizikovych skupin, na které je zacilen.
Ovsem ucastni se ho 1 lidé nespadajici do téchto skupin. Tato ,,pruznost” v cileni
programu je podle mé pifinosem, protoze umoziiuje podpofit nezaméstnané, ktefi
nespadaji do rizikovych skupin, ale pfesto jsou znevyhodnéni na trhu prace. Diky
,»pruznosti se programu ale ucastni také lid¢, kteti takovou podporu nepotiebuji, coz je
nezaddouci. Tomu by mohlo zabrénit jesté ptisn¢jsi a dikladnéj$i schvalovani zadosti
o prispévky, které uz v souCasnosti pomérné ptisné je. Zhruba dva roky zpét
schvalovani pfispévki pifisné nebylo a piispévek byl schvéalen vétSin¢ zadatelli bez
ohledu na to, zda nezaméstnany takovou podporu potieboval. Diivodem bylo velké
mnozstvi financi na tyto piispévky, cilenost tehdy nebyla idedlni. Nyni tolik financi
k dispozici neni, coz zpusobuje ptisnéjsi schvalovani ptispévkil a zaroven tento mensi
objem financi pozitivné ovliviiuje cilenost programu tak, ze se ho vétSinou ucastni jen

ti, ktefi tuto podporu opravdu potiebuyji.

Dalsi okruh otdzek dotazniku i polostrukturovanych rozhovorii se zabyval
G&innosti programu SUPM. Hypotéza H2, ,,Polovina tulastnikéi programu SUPM
v Praze se vraci do evidence nezaméstnanych.“, byla ¢astené vyvracena. Podle
dotazovanych zprostfedkovateli a zprostfedkovatelek se do evidence nezaméstnanych

vraci 40,7 % ucastnikli programu. Jde pouze o odhad dotazovanych respondentt
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v Praze. Utad prace tuto informaci nesleduje, coZ je podle mé problém. Na zakladé
ucinnosti programu a diivodl, pro¢ se Ucastnici vraci do evidence a po jaké dobé, by
bylo mozné program priibézné optimalizovat. PiestoZze neni povinnosti ufednikil tuto
informaci sledovat, tak je dle mého ndzoru pozitivni, Ze tfetina dotazovanych
zprostiedkovatelll a zprostfedkovatelek tuto informaci zjiStuje a 14 % ji dokonce
zaznamenava. Tomuto faktu pak mohou pfizplsobit praci s nezaméstnanymi
a nepracovat s nimi jakoby se nikdy programu APZ nezucastnili. Dle dotazovanych se
ucastnici programu vraci do nezaméstnanosti nejcastéji z divodu neprodlouzeni
pracovniho poméru na dobu uritou, protoZze uz je zaméstnavatel dale nechce
zaméstnavat bez piispévkld na jejich mzdy. To jednoznaéné potvrzuje zneuzivani
pfispévki zaméstnavateli. Druha vyzkumna otdzka zni, jakd je Uc€innost programu
SUPM. Odpovédi je, Ze ucinnost programu SUPM v Praze ¢&ini 59,3 %. Tolik
ucastnikli programu zustava na trhu prace i po jeho abslovovani. Vzhledem k tomu, ze
tato ¢isla UP CR ani MPSV CR nezjistuje, nelze je porovnat s idaji za minulé roky.
Neékolik jednorazovych vyzkumi zjistujicich ucinnost tohoto programu provedl
v minulém desetileti VUPSV CR. Dle mého nizoru je tato Gi¢innost nizka. Osobné bych

ji za GspéSnou nepovazoval.

Pomoci odborné literatury a pomoci celého vyzkumného Setfeni bylo mozné
zodpovédét tieti vyzkumnou otazku, zda dochézi pii realizaci programu SUPM v Praze
k implementa¢nimu  deficitu, popfipadé v cem spociva. Odpovédi je, Ze
k implementa¢nimu deficitu dochazi. Rozhodné ale nelze fict, Ze jde kompletni
selhéni celého programu. Odpovédi vSech respondentll vyzkumného Setieni ukéazaly, ze
program pro trh prace piinosny je, nicméné ma urcité nedostatky. Nejde o podobu
implementa¢niho deficitu, kdy by byly spotfebovavany zdroje, ale nic se nedé¢lo,
program by nemél zadny ptfinos. Implementacni deficit nespo€iva ani v tom, Ze by
nebyly napliiovany cile programu SUPM. Diivodem je, Ze tyto cile neni slozité splnit.
Podle mého nézoru jsou stanoveny povrchné a obecné, jak ukazuje naptf. dokument
Zprava o situaci na krajském trhu prace, o realizaci APZ v roce 2015 a strategie APZ
pro rok 2016 nebo dokument Aktivizacni opatfeni k feSeni neptiznivé situace na trhu
prace v Gasovém horizontu 2014 — 2017. Implementaéni deficit programu SUPM
spoc¢iva v tom, ze nelze vyhodnotit dosazené vysledky ucinnosti. Neni stanovena zadna

¢innost, které by mél program SUPM doséhnout. Pii¢inou jsou $patné definované,
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respektive zadné konkrétni a jasn¢ vyhodnotitelné cile. Jsou stanoveny pouze cile typu
pusobit proti dlouhodobé nezaméstnanosti, udrzet a obnovit zékladni pracovni navyky,
motivaci k praci, ziskat finan¢ni prostfedky z pracovni Cinnosti, nikoliv ze socidlnich
podpor, realizovat APZ v co nejvétsi mozné miie prostiednictvim ESF atd. O takto
formulovanych cilech mohou tviirci politiky snadno fict, ze byly naplnény a na zakladé

dosazenych vysledki nelze jejich naplnéni zpochybnit.

Dalsim cilem prace bylo odhalit dopady programu SUPM, s¢&imz souvisi
i posledni vyzkumna otdzka, kterd zni, jaké jsou pozitivni a negativni dopady tohoto
programu. Nejcastéj$i negativni dopady vychdzi ze zneuzivani ptispévkil
zaméstnavateli, které potvrdili jak respondenti dotaznikového Setieni, tak respondenti
polostrukturovanych rozhovord. Jde o to, Ze se astnici programu SUPM po jeho
absolvovani stavaji znovu nezaméstnanymi, znovu se dostavaji do nepfiznivé situace
a znovu jsou finan¢né¢ podporovani staitem. S tim souvisi dal$i negativni dopad, ktery
spociva v netcelném vynakladani financi za podporu ucastnika programu, kterého se
nepovedlo udrzet na trhu prace. Tyto negativni dopady tu jsou, protoze je
zaméstnavatelim umoznéno uzavirat pracovni smlouvy s podpofenymi zaméstnanci na
dobu urcitou po dobu vyplaceni pifispévku a po vyCerpani dotace jednoduse pracovni
poméry neprodluzovat. Odpovédi na prvni ¢ast posledni vyzkumné otazky je, Ze
negativni dopady spocivaji v odsouvani problémi nezaméstnanych na pozdéjsi
dobu, v demotivaci takovych tcastnikii programu k opétovnému hledani prace
av dalSim finanénim zatiZeni stitu, protoZe bude takové lidi znovu podporovat
v ramci pasivni politiky zaméstnanosti. SouCasny objem financi, ktery je k dispozici
pro program SUPM pozitivné ovliviiuje trh prace, protoze mnohem &ast&ji jsou takto

podporovani jen ti, ktefi to opravdu potiebuji.

Negativni 1 pozitivni dopady miiZze mit také zdlouhavy proces vyfizovani Zadosti
o prispévek. Obcas se stavd, Ze nezaméstnany nevydrzi ¢ekat na schvaleni Zadosti
a nastoupi do jiné prace bez této podpory, coz ukazuje, ze si praci dokdze najit sdm
a tuto podporu nepotiebuje. Dopadem je tspora financi, diky které miize byt podpoten
nekdo, kdo to bude opravdu pottebovat. Na druhou stranu jsou i1 ptipady, kdy by
zaméstnavatel ptijmul znevyhodnéného uchazeée z evidence UP, ale nemtize dlouho

¢ekat na schvaleni pfispévku a musi diive pfijmout nékoho bez ptispévku. Zdlouhavym
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procesem schvalovani se UP nékdy pfipravuje o moznost umistit na trh prace n&jakym
zpusobem znevyhodnéného uchazece. Dle respondentli nad témito negativnimi dopady
ptevazuji dopady pozitivni. Nadpoloviéni vétsina (59,3 %) ticastnikii programu zlstava
na trhu prace i po jeho absolvovani. Tento fakt potvrzuje pozitivni dopady pro
spolecnost v tom smyslu, ze u takového poctu ucastnikii programu dochézi k obnové
pracovnich navyki a vyfeseni jejich problému s nezaéstnanosti. Diky tomu maji piijem
z pracovni Cinnosti, plati zdravotni, socidlni pojiSténi a dan€. Jsou piinosem pro stat
anejsou jim dotovani. Odpovédi na druhou ¢ast posledni vyzkumné otazky je, Ze
pozitivni dopady spocivaji v nalezeni plnohodnotného zaméstnani na otevieném

trhu prace, sniZeni dlouhodobé nezaméstnanosti a finanénim prinosu pro stat.
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ZAVER

Program SUPM je piinosem pro prazsky trh prace, ma ale urité nedostatky.
Tyto nedostatky prameni z faktu, ze v CR stile neni zaveden systém pravidelného
hodnoceni Gcinnosti programtit APZ, ptestoze Evropskd komise doporucila zavedeni
tohoto systému vSem clenskym statim EU a pfestoze jiz v soucasnosti existuji
osvédcené metody pro hodnoceni programit APZ, které predstavuji piechozi kapitoly.
UP CR, jehoz prostiednictvim probiha realizace programu SUPM, vydavéa kazdy rok
zpravy o realizaci APZ v kazdém kraji, jejichz soucasti jsou pouze informace o tom,
kolik bylo vytvofeno pracovnich mist, kolik bylo podpofeno nezaméstnanych a kolik
bylo vyé&erpano finanénich prostfedkii v rAmci programu SUPM. Tyto informace jsou
dle mého nazoru nedostacujici pro zhodnoceni tspéSnosti ¢i neuspésnosti a pro dalsi
optimalizaci tohoto programu. Kazdoro¢ni zpravy o realizaci APZ by mély obsahovat
se d¢je sucastniky programu po jeho absolvovani, kolik se jich vraci do
nezaméstnanosti, zjakych divodid a po jaké dobé a dile, zda se programu ucastni
opravdu znevyhodnéni lidé na trhu prace, ktefi takovou podporu potiebuji. Tyto
informace by pomohly 1épe nastavit program SUPM, tim zvysit jeho u¢innost a cilenost,
coz by snizilo objem netcelné vynaloZenych financnich prostfedkii na podporu lidi,
kteti se po absolvovani programu vraci do nezamé&stnanosti a jsou znovu podporovani
v ramci pasivni, n€kdy 1 politiky zaméstnanosti. Nékolik jednordzovych evaluaci APZ,
které¢ hodnotily ucinnost, cilenost a dopady na spolecnost, provedl v minulych dvaceti
letech VUPSV CR. Hodnoceni probé&hla v letech 2002, 2004, 2005, 2007, 2009 a 2012,
ale nebyla stejného charakteru, a proto je nelze mezi sebou porovnavat. Nehodnotila
vzdy cilenost, G¢innost a dopady na spolecnost soucasné a v n¢kterych ptipadech se ani
nezabyvala programem SUPM. Proto nebylo mozné idedlné porovnat vysledky mého

vyzkumného Setfeni s vysledky téchto vyzkumii.

Nelze spolehlivé fict, zda je v soucasnosti cilenost programu SUPM v Praze
dobra nebo 3patna, protoze takova data UP CR nema. Nicméné vyzkumné $etfeni této
prace ukazalo, Ze nyni je cilenost v Praze nadprimérné. VétSina nezaméstnanych, ktefi
se programu ucastni, opravdu takovou podporu potiebuji. Pfi¢inou nadprimérné
cilenosti je predevSim pfiméfeny objem financi, ktery a diky tomu nejsou finance na
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podporu velkého mnozstvi nezaméstnanych, mezi kterymi by byli 1 ti, ktefi takovou
podporu nepottebuji. Domnivam se, ze paradoxné méné financi pro tento program
pozitivné ovlivnilo jeho cilenost a diky tomu se snizil i objem netcelné vynalozenych
statnich financi. Nyni UP dtikladné zvaZuje, koho timto programem podpoii a koho
nikoliv. Zhruba dva roky zpét tomu tak nebylo. Bylo k dispozici velké mnozstvi financi
z fonda ESF, které mély byt utraceny, a proto byli do programu zafazovani i ti, ktefi by
si naSli praci sami. Dochdzelo k neti¢elnému utrdceni financi, které mohly byt

investovany lépe.

Dle vyzkumného Setfeni této prace a dle mého nazoru neni ucinnost programu
SUPM v Praze vysokd. Vice jak polovina uéastnikti programu zistivd po jeho
absolvovani na trhu prace. To je pfinosné, nicméné se domnivam, Ze by m¢lo byt cilem
dosahovat vyS§si u¢innosti. Problém je, ze tviirci programu si nekladou za cil doshahnout
konkrétni u€innosti, a tak nelze fict, jaka ucinnost je uspéchem a jaka nikoliv. Pti¢inou
nizké ucinnosti je ,ucelné* ¢i ,cilené chovani zaméstnavateld, jak ho nazyvaji
pracovnici UP CR. Nejde o zneuzivani piispévki zaméstnavateli, ke kterému sice také
obfas dochazi. ,,Cilené* ¢i ,ucelné¢* jednani zdkon nezakazuje a diky tomu
zaméstnavatelé uzaviraji s Gdastniky programu SUPM pracovni smlouvy na dobu
uréitou jen po dobu vyplaceni piispévkll na jejich mzdy. Po vycerpani dotace
pracovnikiim neprodluZuji pracovni smlouvy a ti se vraci opét do nezamé&stnanosti.
Zamé&stnavatelé si poté podavaji zadost o pfispévek na nového uchazece a cely proces se
legalné opakuje. Toto jednani snizuje G&innost programu SUPM v Praze. Vyzkumna
Cast této prace nastolila také otdzku, zda UCinnost negativné neovliviiuje realizace
programu SUPM v ramci fondti ESF, které jsou podle nékterych zdroji piili§ obecné
formulovany a nereaguji na problémy lokdlnich trhi prace (Sirovatka, 2010). Ukézalo
se, ze v Praze toto neplati, protoze tam nejsou vyrazné lokalni problémy jako v jinych
regionech, ve kterych muze byt realizace programu SUPM v ramci fondd ESF

problémova.

Nizk4 Gc¢innost pfedstavuje vétsi problém neZ Spatnéd cilenost. Nizkd ucinnost
pfinasi minimalné dvojnasobnou finan¢ni zatéz pro stat nez Spatnd cilenost. Pokud je
program SUPM netcinny, jeho Gcastnik se vraci do nezaméstnanosti, tim padem se ho

nepovedlo udrZet na trhu prace. Finance na jeho umisténi na trh prace byly vynaloZeny
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zbytec¢né a navic je znovu dotovan statem formou hrazeni socialniho pojisténi, podpory
v nezameéstnanosti, poptipad¢ formou dalich davek. V piipadé Spatné cilenosti dochazi
»pouze“ k netcelnému vynalozeni financi na podporu ¢loveka, ktery ji nepotteboval.
Takovy Clovék se Casto udrzi na trhu prace, i kdyZ ho zaméstnavatel po vycCerpani
dotace propustil a tim miize zvysit ucinnost programu, zatimco zhorsil jeho cilenost. To
mize vysvétlovat divod, pro¢ nékteré vyzkumy VUPSV CR ukazovaly, Ze cilenost
programu SUPM byla horsi, zatimco u¢innost byla vysoka. V soucasnosti je naopak

cilenost programu nadprimérna, ale ucinnost je nizsi.

ZvySeni ucinnosti piinese zavedeni pfisnéjSich pravidel ohledné uzavirani
pracovnich smluv mezi zaméstnavateli a ulastniky programu SUPM. Zkvalitnit
program by pomohlo také stanoveni konkrétnich a zaroven redlnych cill, které by
tikaly, jaké UCinnost a cilenost je Uspéchem. Diky tomu by bylo mozné program
konstruktivné kritizovat a vylepSovat. O soucasné stanovenych cilech mohou tvirci
programu snadno fikat, ze jsou napliiovany. Ddle se nabizi moznost inspirovat se
ptiklady dobré praxe pfi realizaci podobnych nastrojit APZ v zahrani¢i. Je to mozné, ale
je nutné nejprve ovéfit, zda by stejné pozitivni dopady pfineslo takové nastaveni
programu i v CR, respektive v Praze (Bakule, 2008). Soucasnou vysokou urovei
cilenosti programu pfinasi individudlni rozhodovani o kazdém uchazeci, zda podporu
programu SUPM opravdu potiebuje. Diky tomu se programu netiéastni jen uchazeéi
spadajici do rizikovych skupin. A naopak ne vSichni v rizikovych skupindch musi
takové problémy opravdu mit. Individudlni rozhodovani o kazdém potencidlnim

ucastnikovi programu je velkym piinosem.

O vysokou uginnost a cilenost programu SUPM je nutné usilovat, protoZe

7w

pfinasi pozitivni dopady, které pojmenoval Calmfors uz v roce 1994 a plati dodnes:

- Participace ucastnikli programu na trhu prace

- Zvyseni produktivity prace i ekonomiky jako celku

- Odvédéni dani ze mzdy zaméstnavatelem i zaméstnancem

- Nahrada davek aktivaci nezaméstnanych, obnova jejich pracovnich navyki

a motivace k praci, zisk socialnich kontaktl
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik pro zprostiedkovatele a zprostiedkovatelky kontaktnich

pobotek UP CR v Praze

Véazené byvalé kolegyné/Vazeni byvali kolegové,

moc Vas chci poprosit o zhruba deset minut Vaseho Casu. Studuji vefejnou a socialni
politiku na Univerzité¢ Karlové a nyni dokoncuji diplomovou préci na téma Hodnoceni
realizace programu spolecensky ucelnych pracovnich mist na ptikladu Prahy.

Prosim o vyplnéni anonymniho dotazniku tykajiciho se tohoto programu. Slibuji, Ze
zjisténi budou vyuzita pouze pro zpracovani mé diplomové prace. Dotaznik mize mit
9 - 11 otazek. VSechny otdzky se zobrazi po zodpovézeni ¢tvrté otazky.

Dotaznik najdete zde:

https://ucinnost-a-cilenost-programu.vyplnto.cz/

Mnohokrat dékuji za vyplnéni

S pozdravem

Matéj Habal

Prosim vybrané pracovniky kontaktnich pracovist UP CR v Praze o vyplnéni dotazniku

tykajiciho se programu Spolecensky ucelnych pracovnich mist.

1. Jak dlouho na pozici zprostiedkovatele/zprostredkovatelky v Praze pracujete?

0 - 6 mésict
7 - 12 mésicii
1 - 2 roky
3-6let

7 a vice let
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2. Kolik mate zhruba na starost uchazecu v evidenci nezameéstnanosti? (pokud zadné,

napiste "0")

3. Jak Gasto poméhéte s vybérem vhodnych uchaze&t do programu SUPM?

Vétsinou NEPOMAHAM - zaméstnavatel ma vhodného uchazeée uz vybraného
Vétsinou POMAHAM - zaméstnavatel jesté neméa vhodného uchazede vybraného
Neptevazuje ani jedna varianta - nékdy pomaham, nékdy nepomaham

Toto neni soucasti mé naplné prace

4.V soucasnosti dle aktudlni smérnice je program SUPM zacilen na tyto skupiny

nezaméstnanvch - nezamé&stnani nad 50 let, nezaméstnani nad 55 let, nezaméstnani do

30 let, absolventi do 25 let, absolventi vysokvch $kol do 30 let. nezaméstnané osoby

zdravotné postizené. Ucastni se programu SUPM také osoby, které nespadaii do Z4dné

z téchto skupin?

Velmi ¢asto
Docela casto
Obcas
Vyjimecné

Nikdy

5. O jaké astniky programu SUPM, ktefi nespadaji do skupin uvedenych v minulé

otazce jde?

6. Serad’te nasledujici skupiny nezaméstnanych v poradi podle toho, jak ¢asto se podle

Vs tlastni programu SUPM (1 = nejéast&j§i, 7 = nejméné asté):

Nezaméstnani nad 50 let:

Nezaméstnani nad 55 let:
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Nezaméstnani do 30 let:

Absolventi do 25 let:

Absolventi vysokych Skol do 30 let:

7.
Nezaméstnané  osoby  zdravotné 1. 2. 3 4. D8 6. -
postizené: e r r - - e
Nezaméstnani nespadajici do 7adné 1. 2. 3 4. D8 6. 7.
z uvedenych skupin: f“ f“ - C C C C

7. Zjistujete a zaznamenavate pil registraci nového uchazee o zaméstnani, jestli se

vraci do evidence nezaméstnanosti po absolvovani programu SUPM?

Ano, zji8t'uji (jen o tom hovofime, ale nezaznamenavam)
Ano, zji$t'uji a zaznamenavam
Ne

Toto neni soucasti mé napln¢ prace

8. Kolik zhruba tlastnikii programu SUPM se podle Vas vraci zpét do evidence

nezaméstnanosti? (do odhadu zahriite navraty do evidence hned po skoncéeni programu,

navraty zhruba do pul roku od skonéeni programu, i navraty v prubéhu programu)

1 z 10 se vraci do evidence
2 z 10 se vraci do evidence
3z 10 se vraci do evidence
4 7 10 se vraci do evidence

5 z 10 se vraci do evidence
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6 z 10 se vraci do evidence
7 z 10 se vraci do evidence
8 z 10 se vraci do evidence
9 z 10 se vraci do evidence

10 z 10 se vraci do evidence

Vlastni odhad (napf. 4 ze 100 se vraci do evidence)

9. Z jakych divodi se ucastnici programu SUPM po jeho skonleni vraci do evidence

ewr

nezaméstnanosti? Prosim, vypiSte a sefad’te od nejcastéjSich po méné asté.

10. Zneuzivaji podle Vas zaméstnavatelé program SUPM?

Velmi Casto
Docela casto
Obcas
Vyjimecné

Nikdy

11. Jakym zptisobem probihé zneuZivani programu SUPM zaméstnavateli?

Piiloha &. 2: Scénaf rozhovoru s pracovniky UP CR v Praze

- Jak nyni probiha proces programu SUPM od za&atku do konce?
- Nakoho je program zacilen?
- Jaké uchazede si zamé&stnavatelé vybiraji/jak vybirani probiha/vybira je UP nebo
KoP?
- Jakym zptisobem/podle ¢eho si uchazece zaméstnavatelé vybiraji?
- Jakym zptisobem probiha schvalovani piispévku v ramci programu SUPM?
- Podle ¢eho se rozhoduje o délce prispévku, vysi ptispévku atd.?
- Je pro zaméstnavatele slozité ziskat tento prispévek?
-V ¢em vidite jeho pfinosy?
-V ¢em vidite jeho nedostatky?
- Co podle Vs stoji za témito nedostatky?
- Jaké mate zkuSenosti se zaméstnavateli zddajicimi o tento piispévek?
88



- Da se v nékterych piipadech hovoftit o zneuzivani tohoto piispévku?
- Jaké podoby ma zneuzivani tohoto ptispévku?

- Jaké ma podle Véas dopady zneuzivani téchto prispévka?

- Je podle Vas program SUPM nastaven spravné, uéelng, efektivné?

- Co byste navrhoval/a zménit v programu SUPM? Jak zabranit nedostatkam?

Piiloha €. 3: Scénar rozhovoru se zaméstnavateli vyuZzivajicimi prispévky v ramci

programu SUPM

- Jak jste se dozvédél/a o moznosti ziskat piispévek v ramci programu SUPM?

- Jakym zptisobem jste vybiral/a vhodného uchazece?

- Co pro Vas bylo pfi vybéru uchazece dilezité?

- Jaky typ uchazece je pro Vas vhodny?

- Vyuzivate tyto pfispévky opakované na vice uchazecii nebo jen jednorazove?

- Najak dlouho s Vami podepisuji uchazeci pracovni smlouvu?

- Pokryva ptispévek VasSe ndklady na zaméstnance kompletné nebo na n&j musite
doplacet ze svého?

- Na zéklad¢ ¢eho jste stanovili mzdu pro zaméstnance?

- Z jakého dtivodu vyuzivate piispévek v ramci programu SUPM?

- Zustava u Vias zaméstnanec pracovat i po skonceni vyplaceni prispevku?

- Jaké jsou podle Vas nedostatky tohoto programu?

- Jaké jsou podle Vs ptinosy tohoto programu?

- Co a jak byste navrhoval/a zménit v programu SUPM?
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