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Abstrakt 

 

 Tato diplomová práce se zabývá hodnocením realizace programu společensky 

účelných pracovních míst ĚSÚPMě v Praze. Práce kompletn  p edstavuje ve ejn  

politický proces včetn  zp sob  hodnocení ve ejných politik. Dále popisuje aktivní 

politiku zam stnanosti ĚůPZě České republiky, její financování od roku 1řř0, 

současnou podobu programu SÚPM a zp soby hodnocení jeho účinnosti a cílenosti. 

Evaluace tohoto programu probíhá práv  na základ  zhodnocení jeho účinnosti 

a cílenosti, které jsou i výzkumným problémem celé práce. Jaká je účinnost a cílenost 

programu SÚPM v Praze ukazují zjišt ní, zda se da í udrţet účastníky programu SÚPM 

na otev eném trhu práce po absolvování tohoto programu a zda se tohoto programu 

účastní opravdu ti nezam stnaní, na které je cílený. Tyto informace byly zjišt ny 

pomocí dotazníkového šet ení provedeného mezi zprost edkovateli kontaktních 

poboček Ú adu práce ČR v Praze a pomocí polostrukturovaných rozhovor  

provedených s pracovníky krajské pobočky ÚP ČR v Praze a se zam stnavateli 

vyuţívajícími program SÚPM. Dále výzkumné šet ení ukazuje problémy vznikající p i 

realizaci tohoto programu, jejich p íčiny, d sledky a celkové dopady programu na 

společnost. 
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Abstract 

 

The topic of the diploma thesis is „The evaluation of implementation the socially 

purposeful job´s program in Prague“. The thesis describes the public policy process 

including methods of evaluating public policies. Further, it elaborates active 

employment policy of Czech Republic, current form of the socially purposeful job´s 

program, realization of this program and the arrangements for evaluating the 

programme efficiency and targeting. Evaluation of this program is just based on 

evaluation of efficiency and targeting which are also a research problem of the whole 

thesis. What is the efficiency and targeting of this program in Prague shows the 

findings, whether participants of this program remain on the labour market even after 

the end of the program, and whether the program really involves those unemployed for 

which it is targeted. These informations have been found from the results of the 

questionnaires which were filled by labour office employees who participated in this 

programme and from semi-structured interviews with employees of labour office 

managing this program and with employers who are benetifing from this program. 

Furthermore, the research shows problems in the realization of this program, their 

causes, consequences and the overall impacts of the program on society. 

 

Keywords 

 

labour market, active employment policy, employment, unemployment, programs of 

active employment policy, the socially purposeful job´s program, evaluation, jobseekers 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Čestné prohlášení 
 

Prohlašuji, ţe jsem diplomovou práci na téma „Hodnocení realizace programu SÚPM 

na p íkladu Prahy“ vypracoval samostatn  po konzultacích s vedoucí práce a s pouţitím 

uvedených pramen  a literatury. Dále prohlašuji, ţe práce nebyla vyuţita k získání 

jiného titulu. 

 

 V Praze dne 19.5.2017                               Bc. Mat j Habal 

  

  



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pod kování 
 

Rád bych pod koval Mgr. Miriam Kotrusové, Ph.D. za cenné rady, v cné p ipomínky 

a vst ícnost p i konzultacích a vypracovávání mé diplomové práce. Mé pod kování pat í 

téţ Mgr. Jaromí e Kotíkové za cenné rady a mé p ítelkyni za podporu.



   

 

 

ešitel: Bc. Mat j Habal 

Vedoucí práce: Mgr. Miriam Kotrusová, Ph.D. 

P edpokládaný název práce: Hodnocení realizace programu SÚPM na p íkladu Prahy 

 

A. Vymezení výzkumného problému  

Diplomová práce bude zkoumat problémy, které vznikají p i realizaci jednoho 

z nástroj  aktivní politiky zam stnanosti ĚůPZě – společensky účelných pracovních míst 

ĚSÚPMě. Hlavním problémem je efektivita či neefektivita tohoto nástroje, která vyplývá 

z jeho specifického nastavení. Úkolem bude zhodnotit program SÚPM a zjistit, jaká je 

jeho efektivita. Moţné d sledky špatn  nastaveného programu SÚPM nelze p ehlíţet, 

protoţe mohou znemoţňovat naplňování cíle ůPZ, kterým je zam stnávat uchazeče 

o práci znevýhodn né na trhu práce. Výsledkem m ţe být také plýtvání ve ejných 

financí. Hodnocením nástroj  ůPZ se v České republice zhruba do roku 200ř zabýval 

Tomáš Sirovátka a jeho kolegové z Výzkumného ústavu práce a sociálních v cí. Jejich 

výzkumy ukázaly, ţe program  ůPZ se mnohem čast ji účastní lidé se st edním 

stupn m očekávaných problém  v pracovním uplatn ní, kte í by si pozd ji našli 

uplatn ní sami neţ lidé, u kterých se očekávají nejzávaţn jší problémy. Další d leţité 

zjišt ní ukázalo značný pokles návrat  účastník  program  ůPZ do evidence 

nezam stnaných bezprost edn  po absolvování programu. Sirovátka a kol. upozornili, 

ţe výzkum byl proveden p ed nástupem hospodá ské krize a výsledky takového 

výzkumu by mohly být b hem krize a po jejím skončení výrazn  jiné. Na tato zjišt ní 

bude diplomová práce navazovat. Výzkumným problémem je efektivita jednoho 

z nástroj  ůPZ ĚSÚPMě a hlavním kritériem bude, zda se da í udrţet účastníky 

programu SÚPM na otev eném trhu práce po absolvování tohoto programu. 

 

B. Cíle diplomové práce  

Cílem mojí práce je zhodnotit efektivitu programu SÚPM v Praze. Popíši, jakým 

zp sobem je moţné hodnotit realizaci ůPZ a zároveň popíši program SÚPM a proces 

jeho realizace. Cílem bude pomocí výzkumu provedeného v Praze ukázat, zda je tento 

Institut sociologických studií 

Teze diplomové práce  



   

program nastaven efektivn  a pomáhá naplňovat cíle aktivní politiky zam stnanosti. 

Cht l bych ukázat problémy, které vznikají p i realizaci tohoto programu a zároveň 

nastínit cesty, které by mohly p isp t k odstran ní t chto nedostatk .  

 

C. Výzkumné otázky 

VO1 - Jaká je efektivita programu SÚPM? 

VO2 - Dochází p i realizaci programu SÚPM k implementačnímu deficitu? Pop ípad  

v čem spočívá?  

VO3 - Jaké jsou negativní a pozitivní d sledky realizace programu SÚPM? 

 

D. Teoretická východiska 

Základním východiskem této práce je hodnocení politiky obecn  a poté hodnocení 

politiky zam stnanosti konkrétn . Pro tuto diplomovou práci je d leţitá p edevším 

teorie aktivní politiky zam stnanosti, která spolu s pasivní politikou zam stnanosti 

pomáhá sniţovat nezam stnanost. Konkrétn  usilují o udrţování rovnováhy mezi 

nabídkou a poptávkou na pracovním trhu. Cílem aktivní politiky zam stnanosti je 

zpruţnit trh práce, odstranit bariéry omezující určité skupiny nezam stnaných ve vstupu 

na trh práce, aktivizovat skupiny vyloučené z trhu práce a podporovat slaďování 

rodinného a pracovního ţivota. Program společensky účelných pracovních míst, na 

který se v této práci zam uji, má finančn  podporovat zam stnavatele, kte í p ijímají 

do pracovního pom ru takové uchazeče, jejichţ uplatn ní nelze zajistit jiným zp sobem 

a jsou znevýhodn ni na trhu práce.  

Pro hodnocení program  ůPZ je nutné stanovit hodnotící kritéria. D leţitými 

hodnotícími kritérii pro tuto práci budou kritérium efektivnosti a kritérium účinnosti. 

Tato kritéria bývají n kdy zam ňována, ale kritérium účinnosti porovnává účinky 

programu s jeho stanovenými cíli, porovnává aktuální a p edpokládané výstupy, 

výsledky a dopady. ů kritérium efektivnosti porovnává vstupy programu s výstupy 

a posuzuje, zda se stejnými vstupy by bylo moţné získat vyšší výstupy, p ípadn  by 

bylo moţné získat stejné výstupy s niţšími vstupy ĚPoluncová; Sirovátka, 2011, s. 111ě. 

Cílem programu SÚPM je umístit znevýhodn né uchazeče na trhu práce do zam stnání 

na dlouhou dobu. Neţádoucí je, pokud je uchazeč po skončení vyplácení p ísp vku 

zam stnavateli propušt n a op t se stane nezam stnaným. Dalšími východisky pro 

hodnocení realizace ůPZ jsou lock in efekt, creaming efekt a mrtvá váha. V p ípad  



   

mrtvé váhy jde o situaci, kdy za pomoci aktivní politiky zam stnanosti vznikají 

pracovní místa, která by vznikla i bez této podpory. Lock in efekt je situace, kdy je 

pracovník „uzamčen“ v programu aktivní politiky zam stnanosti po dobu jeho pr b hu. 

V p ípad  společensky účelných pracovních míst jde o situaci, kdy je pracovník po 

skončení tohoto programu propušt n a znovu si začíná hledat zam stnání. Výsledkem je 

tedy odsunutí problému na pozd jší dobu. Creaming efekt je stav, kdy jsou v programu 

SÚPM up ednostňováni Ějak zam stnavateli, tak ú ady práceě schopn jší uchazeči, 

s kterými není mnoho práce a je na n  moţné poskytnout a získat p ísp vek 

v maximální výši p ed uchazeči, kte í by to nejvíce pot ebovali. 

 

E. Design p ípadové studie 

Cílem výzkumu je získat odpov di na výzkumné otázky. Výzkumná část práce bude 

smíšeného charakteru. Nejprve provedu sekundární analýzu dat ze systému OK Práce, 

ve kterém jsou evidovány veškeré dohody o p ísp vcích na společensky účelná pracovní 

místa v ČR. Zároveň provedu analýzu dat z dotazník , které vyplňují účastníci 

programu SÚPM p ed vstupem do tohoto programu a po skončení vyplácení p ísp vk  

v rámci tohoto programu. Tyto analýzy dat pomohou najít odpov ď na první 

výzkumnou otázku, jaká je efektivita programu SÚPM. Dále provedu polostrukturované 

rozhovory s pracovníky ú adu práce, kte í tento program spravují a se zam stnavateli, 

kte í mají s tímto programem zkušenosti. Výhodou polostrukturovaných rozhovor  je 

moţnost pohotov  reagovat a p izp sobovat formulace podle situace. P edem 

p ipravené otázky zároveň zaručují, ţe budou probrána veškerá d leţitá témata a ţe se 

získané informace v jednotlivých rozhovorech nebudou výrazn  strukturn  lišit. Díky 

tomu se polostrukturované rozhovory snadn ji vyhodnocují neţ rozhovory neformální 

a nestrukturované. Tato část výzkumu pom ţe najít odpov di na druhou a t etí 

výzkumnou otázku, které zjišťují, zda dochází p i realizaci programu SÚPM 

k implementačnímu deficitu a jaké jsou negativní a pozitivní d sledky realizace 

programu SÚPM. 
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G. P edb žná náplň práce v anglickém jazyce 

The topic of the diploma thesis is „The evaluation of implementation the socially 

purposeful job´s program in Prague“. It is one of the active employment policy 

programs. The theoretical part will show how to evaluate programs of active labour 

market policy, especially the socially purposeful job´s program. In this part will be also 

describe detailed informations about the program and it´s real realization In the first. 

part of the research will analyzed data from the system which is used at all branches of 

the labour office. In addition, will be published informations from the questionnaires 



   

which were filled by participants of program in Prague. This data analysis will 

determine whether the program is effective or not. Furthermore, I will make a semi-

structured interviews with employees of the labour office, who manage program and 

with employers who are benefiting from this program. These interviews will help to 

determine the causes and consequences of this program in Prague. 
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ÚVOD 

 

 Tato diplomová práce se zabývá programem společensky účelných pracovních 

míst ĚSÚPMě, jehoţ cílem je prost ednictvím finančních dotací podporovat vznik 

nových pracovních míst na otev eném trhu práce. Program SÚPM vznikl jako jedno 

z mnoha opat ení, které se snaţí p edcházet vzniku negativních situací na českém trhu 

práce nebo je napravovat.  

 

Mnoho problém  pracovního trhu je n jakým zp sobem propojeno 

s nezam stnaností.  N které ji zp sobují, n které z ní vycházejí. Nezam stnanost je 

komplexní společenský problém, který vede k r zným finančním, organizačním, 

politickým, sociálním i psychologickým dopad m. Nutno podotknout, ţe p edevším 

vysoká nezam stnanost zp sobuje závaţné problémy. Česká republika v současnosti 

pat í k zemím s nejniţší mírou nezam stnanosti v Evropské unii. V n kterých m sících 

v roce 2016 byla její míra nezam stnanosti dokonce úpln  nejniţší. Z toho by bylo 

moţné usoudit, ţe situace na českém trhu práce je bezproblémová. Míra 

nezam stnanosti činila v ČR v b eznu 2017 4,Ř %, coţ je pom rn  nízké číslo. 

Podíváme-li se na nezam stnanost v ČR d kladn ji, zjistíme, ţe pr m rný počet 

nezam stnaných osob byl v roce 2016 373 554 a pr m rný počet volných pracovních 

míst byl 129 418. To jsou také dobrá čísla. K jejich zlepšení došlo práv  b hem roku 

2016, kdy se výrazn  sníţil rozdíl mezi počtem nezam stnaných a počtem volných míst. 

V roce 2015 bylo totiţ pr m rn  ješt  475 175 nezam stnaných a ř1 ř7Ř volných míst. 

S takovým vývojem a s dobrým umíst ním v rámci EU se ale nelze spokojit a je 

nezbytné se nezam stnaností zabývat dále i protoţe česká ekonomika má aktuáln  

stejn  nedostatek pracovní síly ĚJáč, 2017ě.  

 

Existuje více typ  nezam stnanosti. Jednoznačn  nejzávaţn jší problém 

p edstavuje nezam stnanost dlouhodobá a opakovaná, která postihuje p edevším 

r znými zp soby znevýhodn né lidi na trhu práce, jako jsou nap . mladí absolventi bez 

praxe, mladé bezd tné ţeny, ţeny s malými d tmi nebo lidé p ed d chodem. Tyto 

problémy se stát snaţí ešit politikou zam stnanosti, ale ekonomové ani politici zatím 

nenašli opravdu úsp šná ešení t chto problém  ĚBuchtová, Šmajs, Boleloucký, 2013ě. 
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I proto je nutné dále hledat moţné zp soby ešení a podrobit současné postupy 

konstruktivní kritice.  

 

Součástí politiky zam stnanosti je mimo jiné pasivní politika zam stnanosti 

(hmotné zabezpečení uchazeč  o práci - nap . podpora v nezam stnanosti) a aktivní 

politika zam stnanosti ĚAPZ). ůktivní politika zam stnanosti se skládá z n kolika 

program , jejichţ cílem je za finanční podpory zam stnavatel  Ěn kdy 

i nezam stnanýchě vrátit nezam stnané uchazeče na pracovní trh a udrţet je tam. 

Jedním z t chto program  jsou práv  společensky účelná pracovní místa. Existuje více 

typ  tohoto programu. Nejposkytovan jší je varianta, v rámci které je zam stnavatel 

finančn  podpo en, pokud zam stná určitým zp sobem znevýhodn ného uchazeče 

o práci, který je registrován v evidenci nezam stnaných na Ú adu práce ČR ĚÚP ČRě. 

Pod program SÚPM spadá také z ídka poskytovaná finanční podpora začínajících 

podnikatel  – tzv. SÚPM – SVČ Ěsamostatná výd lečná činnostě. Jde o hrazení nákupu 

vybavení souvisejícího se z ízením pracovního místa, které uchazeč z izuje sám pro 

sebe.  

 

Tato diplomová práce zkoumá problémy, které vznikají práv  p i realizaci 

programu SÚPM. Hlavními tématy jsou cílenost a účinnost či neúčinnost tohoto 

programu, které vyplývají z jeho specifického nastavení. V tšina dosud realizovaných 

hodnotících studií zatím ukázala, ţe účinnost program  ůPZ je pom rn  nízká a ani 

cílenost na rizikové skupiny Ěabsolventi bez praxe, matky s malými d tmi, lidé t sn  

p ed d chodemě není optimální ĚSirovátka, Šimíková, 2013ě. Programy ůPZ také 

nemusí zp sobit jen plánované efekty, ale také neočekávané efekty, které mohou p inést 

nové problémy nebo zcela zm nit charakter stávajícího programu ĚPoluncová, 2011ě. 

Moţné d sledky špatn  nastaveného programu SÚPM nelze p ehlíţet, protoţe mohou 

znemoţňovat naplňování hlavního cíle ůPZ, kterým je zajistit rovnováhu na trhu práce. 

To konkrétn  znamená zhoršování situace uţ r zn  znevýhodn ných nezam stnaných 

na trhu práce. D sledkem m ţe být také plýtvání státních financí a financí Evropského 

sociálního fondu díky p ípadnému zneuţívání tohoto programu zam stnavateli a díky 

jeho špatnému nastavení. Dosavadní výzkumy také ukázaly, ţe program  ůPZ se 

mnohem čast ji účastnili lidé se st edním stupn m očekávaných problém  v pracovním 
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uplatn ní, kte í by si pozd ji našli uplatn ní sami, neţ lidé, u kterých se očekávaly 

nejzávaţn jší problémy ĚSirovátka, Šimíková, 2013ě. 

  

Dle mého názoru je hodnocení realizace všech program  ůPZ d leţitým 

postupem a m lo by být v zájmu tv rc  ůPZ znát jeho dopady a p ípadné nezamýšlené 

efekty. Je zp tnou vazbou a díky n mu je moţné zlepšit fungování, vyuţívání 

a financování program  ůPZ. 
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1. CÍLE PRÁCE ů VÝZKUMNÉ OTÁZKY 

 

Cílem diplomové práce je zhodnotit realizaci programu SÚPM v Praze. První 

část práce p edstaví kompletn  ve ejn  politický proces, jeho jednotlivé fáze jako: 

vymezování problému, formulování ve ejné politiky, vybírání jednoho ešení, 

implementování a hodnocení ve ejné politiky. Dále práce popíše aktivní politiku 

zam stnanosti České republiky včetn  jejího vývoje a program společensky účelných 

pracovních míst. Pátá kapitola ukáţe, jak konkrétn  lze hodnotit programy aktivní 

politiky zam stnanosti Ěp edevším program SÚPMě, konkrétn  jejich účinnost 

a cílenost. 

 

Cílem výzkumného šet ení je pomocí pr zkumu provedeného v Praze zjistit, 

jaká je účinnost a cílenost společensky účelných pracovních míst vyhrazených, zda jsou 

naplňovány cíle tohoto programu stanovené tv rci této politiky. Společensky účelná 

pracovní místa vyhrazená definuje zákon č. 435/2004 Sb., o zam stnanosti jako 

pracovní místa, která zam stnavatel vyhrazuje na základ  dohody s Ú adem práce 

a obsazuje je uchazeči o zam stnání, kterým nelze zajistit pracovní uplatn ní jiným 

zp sobem. Na společensky účelná pracovní místa m ţe Ú ad práce poskytnout 

p ísp vek. Dalším cílem výzkumného šet ení je odhalit a pojmenovat problémy p i 

realizaci programu, jejich p íčiny a negativní i pozitivní efekty. Práce se pokusí najít 

a p edstavit zp soby, jak vylepšit realizaci tohoto programu. Výzkum bude specifický 

v tom, ţe kvantitativní údaje získané dotazníkovým šet ením budou dopln ny 

o informace zjišt né kvalitativními rozhovory. 

 

S výše uvedeným souvisí i následující výzkumné otázky zjišťující informace 

o programu v Praze, na které tato práce odpovídá: 

 

VO1: Jaká je cílenost programu SÚPM? 

VO2: Jaká je účinnost programu SÚPM? 

VO3: Dochází p i realizaci programu SÚPM k implementačnímu deficitu? 

Pop ípad  v čem spočívá? 

VO4: Jaké jsou negativní a pozitivní dopady realizace programu SÚPM? 
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2. VYUŽITÉ METODY ZPRůCOVÁNÍ 

 

 Diplomová práce je postavena p edevším na studiu odborné literatury, 

dotazníkovém šet ení a polostrukturovaných rozhovorech. Na základ  rešerše a studia 

literatury je vypracována p edevším teoreticky zam ená část práce. P i deskripci 

ve ejn  politického procesu a metod evaluace ve ejných politik jsem čerpal z d l autor , 

kte í se specializují na tato témata. Informace o aktivní politice zam stnanosti ČR 

a o společensky účelných pracovních místech pochází ze Zákonu o zam stnanosti 

č. 435/2004 Sb. a ze sm rnic a dokument  vypracovaných Ministerstvem práce 

a sociálních v cí ČR. Historický vývoj ůPZ a programu SÚPM v ČR je podloţen 

statistickými ročenkami MPSV ČR a zprávami z výzkum , které v minulosti provedl 

Výzkumný ústav práce a sociálních v cí. Tyto zprávy a díla autor  zabývajících se 

hodnocením program  ůPZ byly vyuţity p i analýze hodnocení účinnosti a cílenosti 

ůPZ a programu SÚPM. 

 

 Empirická část práce je postavena na smíšené výzkumné metodologii, 

tj. kvantitativní a kvalitativní metod  sb ru dat. Výsledky dotazníkového šet ení, jehoţ 

respondenty byli zprost edkovatelé a zprost edkovatelky kontaktních poboček Ú adu 

práce ČR v Praze, doplňují informace získané z polostrukturovaných rozhovor  

provedených s pracovníky krajské pobočky ÚP ČR v Praze a se zam stnavateli. 

Výzkumné šet ení bylo realizováno s cílem zkoumat problémy, které vznikají p i 

realizaci programu SÚPM. Moţné d sledky špatn  nastaveného programu SÚPM nelze 

p ehlíţet, protoţe mohou znemoţňovat naplňování cíle APZ, kterým je zam stnávat 

uchazeče o práci znevýhodn né na trhu práce. Výzkumným problémem je účinnost a 

cílenost jednoho z nástroj  ůPZ ĚSÚPMě zjišťována v hlavním m st  Praha. Kritéria 

účinnosti a cílenosti budou definována následujícím zp sobem. Účinnost znamená, zda 

se da í udrţet účastníky programu SÚPM na otev eném trhu práce po absolvování 

tohoto programu, cílenost bude chápána tak, zda se tohoto programu účastní opravdu ti 

nezam stnaní, na které je zacílen ĚPoluncová, Sirovátka, 2011ě. 

 

 Hlavním cílem tohoto výzkumného šet ení je zhodnotit účinnost a cílenost 

programu SÚPM v Praze, zjistit, zda a v jakém rozsahu a závaţnosti se neúčinnost 

a špatná cílenost tohoto programu v Praze vyskytuje. Cht l bych ukázat problémy, které 
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vznikají p i realizaci tohoto programu a zároveň nastínit cesty, které by mohly p isp t 

k odstran ní t chto nedostatk . Cílem výzkumu jako takového bude samoz ejm  získat 

odpov di na výzkumné otázky této práce. 

 

 Ve svém výzkumu se zam uji na program SÚPM pouze v Praze. D vodem je, 

ţe jsem dva roky pracoval v projektu ESF práv  v Praze na krajské pobočce ÚP ČR, 

kde jsem mimo jiné spravoval dohody v rámci programu SÚPM. Díky tomu mám 

kontakty na ú edníky Ěbývalé kolegyě, kte í se tímto programem zabývají a na 

zam stnavatele, kte í tento program vyuţili. Nebylo problémem je kontaktovat kv li 

rozhovor m a získat tak pot ebné informace. Zam il jsem se pouze na společensky 

účelná pracovní místa vyhrazená, protoţe v Praze tvo ila ř1,5% podíl všech 

vytvo ených pracovních míst v rámci programu SÚPM v roce 2015 a 92,8 % v roce 

2016 ĚStatistická ročenka, 2016 a 2017). Dotazníkové šet ení pomohlo zjistit, zda 

problém nízké účinnosti a špatné cílenosti programu SÚPM opravdu v Praze existuje. 

Více do hloubky byly tyto problémy rozebrány díky polostrukturovaným rozhovor m. 

Hlavní výhodou kvantitativní metody sb ru dat v podob  dotazník  je pom rn  snadná 

distribuce a vyhodnocování výsledk . Dalšími výhodami jsou zachování anonymity 

respondent , nízká časová náročnost a moţnost respondent  déle se zamyslet nad 

otázkou. Díky anonymit  a nep ítomnosti tazatele se dá očekávat v tší up ímnost 

respondent . Nevýhodou m ţe být nemoţnost vysv tlení otázky, pokud ji respondent 

nepochopí ĚKnobloch, 2015ě. Cílem dotazníkového šet ení bylo získat odpov di na 

první dv  výzkumné otázky, jaká je účinnost a cílenost společensky účelných 

pracovních míst vyhrazených v Praze. Pro zodpov zení t chto otázek, jsem stanovil dv  

hypotézy, které jsou dle Spousty a kol. Ě2003ě určitými tvrzeními, p edpokládanými 

odpov ďmi na výzkumné otázky. Hypotézy jsem formuloval v následující podob  tak, 

aby je bylo moţné jednoznačn  potvrdit nebo vyvrátit: 

 

H1: Programu SÚPM se neúčastní nezam stnaní, na které tento program není 

zacílen. 

H2: Polovina účastník  programu SÚPM se vrací do evidence nezam stnaných. 

  

Dotazník obsahuje 9 – 11 otázek z d vodu nastaveného v tvení u n kterých 

z nich. V tvení bylo u dvou otázek nastaveno tak, ţe v p ípad  zvolení určitých 
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odpov dí, byli respondenti p esm rováni na doplňující otázky. V tšina otázek byla 

uzav ených, n které byly otev ené a v jedné otázce respondenti se adili moţnosti ze 

seznamu od nejčast jších po mén  časté. Po adí otázek jsem sestavil tak, aby n které 

otázky nemohly ovlivnit respondenty p i odpovídání na jiné. Podle Gavory (2000) 

umoţňují kvantitativní metody sb ru dat získat takový vzorek, který bude nejlépe 

reprezentovat základní soubor. Já zvolil účelový výb r dotazovaných. Respondenty m li 

být všichni pracovníci a pracovnice kontaktních poboček ÚP ČR v Praze, kte í p ímo 

pracují s nezam stnanými registrujícími se do evidence nezam stnanosti nebo 

s nezam stnanými účastnícími se programu SÚPM. Takových pracovník  je podle 

seznam  na webu ÚP ČR zhruba devadesát. Všem jsem v dubnu 2017 e-mailem odeslal 

prosbu o vypln ní dotazníku na internetových stránkách www.vyplnto.cz. Kv li 

nefunkčnosti n kterých e-mail  a dlouhodobým nemocem n kterých pracovník  byla 

prosba doručena 7Ř pracovník m. Po týdnu jsem všechny e-mailem poţádal ješt  

jednou o vypln ní dotazníku. Ze 7Ř pracovník  dotazník vyplnilo 46, coţ činí 

návratnost 5ř %. To není ideální číslo, ale dle Mareše Ě2006) se pohybuje na hranici 

akceptovatelnosti. P ed rozesláním dotazníku jsem provedl p edvýzkum. Dotazník jsem 

nechal vyplnit bývalou zprost edkovatelku, současnou pracovnici trhu práce a na 

základ  jejích p ipomínek jsem ho upravil do jednodušší a srozumiteln jší podoby. 

Respondenti m li na vyplňování dotazníku dva týdny, poté jsem provedl jeho 

vyhodnocení.  

 

V tšinu 85 % dotazovaných tvo í zprost edkovatelé a zprost edkovatelky 

pracující na této pozici 3 – 6 let a kaţdý dotazovaný ú edník má na starosti pr m rn  

405 nezam stnaných uchazeč  registrovaných na kontaktních pobočkách ÚP ČR 

v Praze. Tyto informace ukazují, ţe dotazníkového šet ení se účastnili zkušení 

respondenti. Samotný dotazník se nachází v p ílohách této práce. Zodpov zené 

dotazníky jsem zpracoval na základ  tabulek s frekvencemi a četnostních tabulek, které 

jsem získal po ukončení sb ru informací na svém účtu na internetových stránkách 

www.vyplnto.cz. Dotazníkové otázky byly se azeny do pomyslných okruh  

souvisejících s výzkumnými otázkami a hypotézami. V rámci t chto okruh  jsem 

odpov di také analyzoval.  
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Druhou část dat, s nimiţ jsem pracoval, jsem nasbíral prost ednictvím 

polostrukturovaných rozhovor , které jsem provedl s pracovníky krajské pobočky ÚP 

ČR v Praze, kte í tyto programy spravují a se zam stnavateli, kte í tyto programy 

vyuţívají. Tato část výzkumu pomohla zjistit, zda dochází p i realizaci programu SÚPM 

k implementačnímu deficitu, jaké jsou negativní a pozitivní dopady realizace programu 

SÚPM a do hloubky rozebrat problematiku účinnosti a cílenosti. Výhodou 

polostrukturovaných rozhovor  je moţnost pohotov  reagovat a p izp sobovat 

formulace otázek podle situací. P edem p ipravené otázky zároveň zaručují, ţe budou 

probrána veškerá d leţitá témata a ţe se získané informace v jednotlivých rozhovorech 

nebudou výrazn  strukturn  lišit. Díky tomu se polostrukturované rozhovory snadn ji 

vyhodnocují neţ rozhovory neformální a nestrukturované ĚHendl, 2005ě. Oslovil jsem 

dv  skupiny respondent , p ičemţ kaţdá odpovídala na jiné otázky. První skupinu tvo í 

pracovníci krajské pobočky ÚP ČR v Praze a druhou zam stnavatelé vyuţívající 

program SÚPM. Pracovník  spravujících p ísp vky programu SÚPM je v Praze osm. 

Rozhovory jsem provedl v b eznu roku 2017 jen se zkušenými pracovníky v oblasti 

APZ. Pro výb r správných cílových osob – pracovník  ÚP byl nejd leţit jším 

parametrem rozsah zkušeností se spravováním p ísp vk  v rámci programu SÚPM. 

Respondenti museli splňovat následující dva parametry: 

 

- Být v posledních p ti letech správcem p ísp vk  v rámci programu SÚPM 

- Mít na starosti minimáln  15 p ísp vk  za m síc 

 

Tyto podmínky zaručují, ţe respondenti z ad pracovník  ÚP ČR v Praze budou 

mít dostatek zkušeností i s nejnov jšími verzemi p ísp vk  v rámci programu SÚPM. 

Z osmi pracovník  v Praze tyto podmínky splňuje šest ĚR1 – R6). Do skupiny 

zam stnavatel  jsem vybral sedm respondent  ĚR7 – R13ě. Vhodné zam stnavatele 

jsem vybral z t ch, s kterými jsem osobn  spolupracoval a z t ch, které mi doporučili 

bývalí kolegové. Šlo o cílený výb r zam stnavatel , na základ  toho, kolikrát vyuţili 

program SÚPM, jak se zachovali k účastníkovi programu po skončení vyplácení 

p ísp vku a jakou mzdu vypláceli účastníkovi. Mezi t mito respondenty jsou zastoupeni 

zam stnavatelé, kte í vyuţili program SÚPM z d vodu úspory financí a snahy pomoct 

nezam stnaným, ale také zam stnavatelé, u kterých je t eba alespoň zváţit, zda nešlo 

o zneuţívání t chto p ísp vk . U zam stnavatel  byla dotazována osoba, která má na 
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starosti personalistiku dané firmy, tj. personalista, editel, majitel. Vzhledem k tomu, ţe 

dotazovaní ú edníci byli moji bývalí kolegové a s n kterými dotazovanými 

zam stnavateli jsem v minulosti spolupracoval, bylo velmi d leţité drţet se p edem 

p ipravených scéná  rozhovor  a tím zajistit objektivitu a neutralitu m  jako tazatele. 

Nicmén  nevylučuji, ţe mohlo dojít k určitým zkreslením n kterých výsledk  nap íklad 

v d sledku toho, ţe by cht li respondenti p sobit lépe neţ ve skutečnosti. V ím, ţe se 

tak nestalo, protoţe se sami zajímali o výsledky výzkumu a jsme domluveni, ţe jim je 

pošlu. V p ípad  tohoto výzkumu bylo pravd podobné, ţe se díky improvizovaným 

otázkám a podotázkám tazatele n které rozhovory více otev ou, protoţe kaţdý 

respondent m ţe mít jiné a zároveň obsáhlé zkušenosti, které budou pro tento výzkum 

d leţité. P esto jsem p ipravil seznam základních otázek, které budou pro respondenty 

totoţné skupiny stejné a zjednoduší tak zodpovídání výzkumných otázek. P edem 

p ipravené otázky nemusely zaznít ve stanoveném po adí a formulacích, bylo je moţné 

p izp sobit situaci. Také nemusely zaznít všechny, pokud respondenti v odpov di na 

n kterou otázku zodpov d li i jiné. P ed samotnými rozhovory jsem provedl 

tzv. p edvýzkum v podob  jednoho pilotního rozhovoru. Tento pilotní rozhovor 

otestoval srozumitelnost jednotlivých otázek a odhalil jejich nedostatky (Knobloch, 

2015). P ed samotnými rozhovory jsem respondenty seznámil s pr b hem rozhovoru 

a jeho účelem. Se souhlasem respondent  jsem pouţil pro záznam odpov dí mobilní 

telefon jako diktafon. Také jsem respondenty informoval o tom, ţe veškeré údaje jsou 

a budou anonymní a nahrané rozhovory budou po zpracování smazány. Proto ve 

výzkumu nejsou uvedena ţádná jména a názvy společností, ale respondenti jsou 

označeni jako R1 – R13. Rozhovory jsem provád l v únoru a b eznu roku 2017. 

Rozhovory probíhaly na krajské pobočce ÚP ČR v Praze a p ímo u zam stnavatel . 

Kaţdý rozhovor trval zhruba t icet minut.  

 

Ze získaných dat polostrukturovanými rozhovory jsem si vypsal podstatné 

informace a ty pak analyzoval podle výzkumných otázek na základ  tématické analýzy. 

Výhodou této metody je, ţe témata libovolného druhu se t ídí do pom rn  malého počtu 

p edem stanovených kategorií, coţ umoţňuje výrazn  redukovat informace jen na ty 

nejd leţit jší. V p ípad  tohoto výzkumu byly problémy Ětémataě, na které jsem narazil, 

t íd ny do kategorií podle výzkumných otázek. Kategoriemi jsou účinnost, cílenost 

a implementační deficit, které jsou dopln ny získanými daty ĚPálka, 2003ě. 



 

 

12 

 

3. TEORETICKÁ VÝCHODISKů 

 

3.1 Ve ejn  politický proces 

 

Základním teoretickým východiskem, z kterého vychází tato práce, je ve ejn  

politický proces jehoţ úkolem je tvorba a uplatn ní ve ejné politiky. Kaţdý nástroj nebo 

opat ení ve ejné politiky Ěi program SÚPMě by m ly tímto procesem projít, aby došlo 

k úsp šnému zavedení a fungování konkrétního nástroje či opat ení. Velmi d leţitým 

teoretickým východiskem pro tuto práci je poslední etapa ve ejn  politického procesu, 

která je podrobn  rozebrána níţe. Jde o monitoring a evaluaci realizovaných politik. 

 

Nejstarším a nejvíce pouţívaným typem ve ejn  politického procesu je fázový 

model. Tento model je nejpouţívan jší, i kdyţ je často terčem kritiky kv li své 

„učebnicovosti“ ĚNakamura, 1řŘ7ě. Fázový model je komplexní interaktivní proces bez 

začátku a konce, a jak uţ napovídá jeho název, je rozd len do n kolika fází, které se 

prolínají ĚLindblom, Woodhouse, 1řř3ě.  

 

Graf č. 1: Fázový model ve ejn  politického procesu 

 

 

Pramen: Howlett, M., Ramesh, M., 1995. Upraveno. 
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Graf č. 1 p edstavuje nejčast jší podobu fázového modelu. N kdy se m ţeme setkat 

i s jiným pojmenováním jednotlivých fází nebo s jejich vyšším nebo niţším počtem. 

Obsahov  se ale r zné podoby fázových model  neliší. 

 

3.1.1  ůnalýza a vymezení problému 

  

 První fází je analýza a vymezení ve ejn  politického problému. „Analytici 

politiky selhávají častěji proto, že řeší špatný problém, než proto, že volí špatné řešení“ 

(Dunn, 1988, s. 720). První fáze je naprosto zásadní p i tvorb  ve ejn  politických 

opat ení. Pokud se povede správn  definovat problém, je to velký krok k jeho 

úsp šnému vy ešení. První fáze obsahuje dva proudy či postupy, které se prolínají. 

První postup je analytický a zjišťuje, jakým zp sobem jsou problémy definovány a proč 

politici, zákonodárci a všichni, kte í se podílejí na tvorb  zákon  a pravidel povaţují 

konkrétní problémy za d leţité. Druhý postup je normativní a zjišťuje, jakým zp sobem 

a pomocí jakých metod lze problém vymezit ĚVeselý, 2007ě. 

 

Nejprve je nutné najít odpov ď na otázku, co je to v bec problém a jestli je 

problém, který chceme ešit, skutečným problémem pro společnost. Nap . 

MacCrimmon s Taylorem Ě1ř76ě vysv tlují problém jako rozpor mezi současným 

stavem a poţadovaným stavem. Definic, co je to problém, je mnoho. Nicmén  podle 

Veselého Ě2007ě je nejčast ji problém definován jako „nepřekonatelný rozpor mezi 

normativním ideálem či aspirací a současnými či budoucími podmínkami“ (Hoppe, 

2002, s. 38). Veselý Ě2014ě dodává, ţe problém je skutečným problémem, pokud je 

natolik d leţitý, ţe se o n m hovo í nap íč agendami a pokud je sloţité jej vy ešit, ale 

zároveň je ešitelný Ějinak by byl jen „zboţným p áním“ě. D leţité je zopakovat, ţe jde 

o ve ejn  politický problém a to je takový problém, který se eší pomocí nástroje 

ve ejné politiky: „Veřejně politické problémy jsou nerealizované potřeby, hodnoty či 

příležitosti pro zlepšení, které lze řešit prostřednictvím státních nebo veřejných 

institucí“ (Dunn, 2004, s. 72).  

 

ůnalýza problému umoţňuje zjistit jeho závaţnost. Pro určování závaţnosti bylo 

vytvo eno mnoho indikátor . Volbu indikátor  je ale nutné d kladn  zváţit kv li jejich 

r zné validit  v či konkrétním problém m. Veselý Ě2007ě zmiňuje jako jeden z návod  
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na analýzu problému návod Rocheforta a Cobba, který je uveden v tabulce č. 1. Zároveň 

doporučuje brát v úvahu také návod Peterse Ě2005ě, který za d leţité pro analýzu 

problému povaţuje tyto prom nné: ešitelnost, komplexnost, rozsah a závaţnost, 

rozd litelnost, monetarizace, vzájemná závislost a rozsah aktivit a činností, které vedly 

ke vzniku problému. 

 

Tabulka č. 1: ůnalýza problému dle Rocheforta a Cobba 

Dimenze problému Možnosti 

kauzalita problému  

personální – interpersonální 
zamýšlená – náhodná 

p isouzená vina – nep isouzená vina 

jednoduchá – sloţitá 

povaha problému  

   závaţnost stupn  závaţnosti 
   počet p ípad  (incidence) rostoucí, stabilní či klesající 
   novost bezprecedentní – dob e známý 

   blízkost osobn  relevantní – obecn  společenský 

   krize 
kritický – nekritický 

naléhavý stav – nenaléhavý stav 

charakteristika populace, které se problém 
týká 

bohatá – chudá 

zasluhující si – nezasluhující si 
známá – cizí 
sympatická – ohroţující 

prost edky a cíle aktéra, který definuje 
problém 

instrumentální – expresivní 

povaha ešení 
dostupné – neexistující 
akceptovatelné – nep ijatelné 

finančn  dostupné – finančn  nedostupné 
Pramen: Rochefort a Cobb (1993, s. 62) 

 

Tyto návody pomáhají zjistit aktuální závaţnost problému, ale jak upozorňuje 

Veselý (2007), existují i problémy, které zatím závaţné nejsou, ale v budoucnu mohou 

být. Proto by m li analytici ešit nejen aktuální problémy, ale snaţit se p edvídat 

i problémy budoucí. 

 

Druhý postup se zabývá vymezováním problému, smyslem je zamezit ešení 

špatného problému. Ukázalo se, ţe odborníci se často setkávají s nejasn  

formulovanými problémy, jejichţ ešení by bylo zbytečn  sloţité, nemuselo by být 

účinné. Proto se rozhodn  vyplatí nejasn  definované problémy zp esnit ješt  p ed 

začátkem jejich ešení. Na počátku jsou obvykle nejasné problémové situace, o kterých 
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se hovo í ve smyslu, ţe je n co v nepo ádku. Od t chto nejasných situací se k hlavnímu 

a konkrétn jšímu problému dostaneme pomocí analyzovaní všech náleţitostí počáteční 

problémové situace. Hlavní problém je často špatn  strukturovaný, stále p íliš obecný, 

a tak s ním obvykle všichni souhlasí. P íkladem m ţe být zlepšení ţivotního prost edí 

nebo chudoba. V tomto stadiu je nutné problém konkrétn ji vymezit, tzn určit hodnoty, 

názory, ideologii, které problém ovlivňuje; vytvo it problému konceptuální rámec, který 

ho jasn  ohraničí. Pokud se toto povede, je t eba takto vymezený problém formalizovat, 

vytvo it model, který bude daný problém reprezentovat. Podstatné je, aby takto 

formalizovaný problém reflektoval p vodní problémové situace. Pokud nereflektuje, 

eší se špatný problém. Velmi d leţitá je formulace problému – písemná nebo grafická 

podoba problému určená pro rozhodovatele. Je výsledkem celého procesu vymezování 

a musí obsahovat širší souvislosti problému, zváţení legitimnosti problému a empirické 

a teoretické podloţení problému. Formulace musí být stručná, srozumitelná 

a p esv dčivá. Politici často eší mén  naléhavé problémy, zatímco ty zaváţn jší 

zanedbávají nebo ignorují, a proto musí být formulace natolik p esv dčivá, aby se 

politici začali problémem zabývat ĚVeselý, 2007ě. 

 

Pro analýzu a vymezování problém  existuje pom rn  mnoho konkrétních 

metod, které se liší podle četnosti vyuţití v praxi. Tyto metody nejsou ale striktn  dané 

postupy, které se musí dodrţovat. Spíš jde o návrhy a doporučení, jak o problémech 

p emýšlet. Kaţdý problém pot ebuje individuální p ístup. V současnosti jsou velmi 

často vyuţívány SWOT analýza, analýza aktér , strom problém  nebo brainstorming 

(Veselý, 2007ě. 

 

3.1.2 Formulace ve ejné politiky 

 

 Dále p ichází na adu tvorba cíl , tvorba variant ešení problému, prognózování, 

hodnocení t chto variant a výb r nejvhodn jší varianty. Pro odborníky je d leţité 

stanovení správných cíl  a evaluačních kritérií. Díky tomu nedochází ke zjišťování 

nepodstatných informací nebo k vytvá ení nefunkčních či špatn  zacílených nástroj  

ve ejné politiky. P i plánování ve ejné politiky jsou čty i d leţité body, na které je t eba 

se zam it: cíle, podcíle, kritéria a opat ení. Cíle jsou obecn  formulovaná tvrzení, 

kterých má být dosaţeno z dlouhodobého hlediska. Ty je ale pot eba dekomponovat na 
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podcíle. Podcíle mají být snadn ji vyhodnotitelné a úţeji zam ené na konečné stavy, 

kterých má být dosaţeno. Pro tvorbu cíl  a podcíl  existuje mnoho metod. Pom rn  

časté jsou nap . metody strom cíl  nebo evaluace priorit. Pro hodnocení podcíl  se 

pouţívají evaluační kritéria jako nap . účinnost, efektivita nebo uţitečnost. ů kaţdé 

takové kritérium je t eba propojit s opat eními, které slouţí k dosaţení cíl  a podcíl  

(Ochrana, 2004). 

 

Evaluační kritéria jsou velmi d leţitá. Slouţí k posouzení, jak dobré jsou 

výsledky jednotlivých variant plánovaného ve ejn  politického opat ení. V další fázi 

nám pomohou vybrat tu nejlepší variantu nebo lépe ečeno tu variantu, jejíţ výsledek 

vy eší problém p ijatelným zp sobem. Hodnotit cíle a podcíle je moţné podle jednoho 

kritéria i podle více kritérií. V p ípad  vícekriteriálního rozhodování musíme stanovit 

váhy jednotlivých kritérií. Kaţdá varianta ešení ve ejn  politického problému by m la 

být hodnocena alespoň podle jednoho kritéria z následujících skupin Bardachových 

kritérií: v cná uskutečnitelnost Ěúčinnost, relevanceě, finanční proveditelnost Ěefektivita, 

návratnost investicě, politická pr chodnost Ěuţitečnost, soulad se zákony, spravedlnostě 

a administrativní proveditelnost Ěudrţitelnost, schopnosti zam stnanc , organizační 

podporaě. Konkrétních kritérií je mnohem více ĚPaterová, 2007). D leţitá kritéria pro 

tuto práci jsou blíţe specifikována v následující tabulce. 

 

Tabulka č. 2: P ehled vybraných evaluačních kritérií 

Typ 

kritéria 
Popis Otázky 

Účinnost 

Vyjad uje, zda bylo dosaţeno cíl  
formulovaných v programu, jakých 
bylo dosaţeno úsp ch  a jaké 
nastaly problémy, jak vhodn  bylo 
vybráno jejich ešení a jaký je vliv 
vn jších faktor . 

Bylo hodnoceného výsledku 
dosaţeno? V jaké mí e bylo 
dosaţenocíl ? M ly pouţité 
nástroje a, intervence očekávané 
výsledky? P ineslo by pouţití 
jiných nástroj  lepší výsledky? 

Efektivita 
Je posuzována na základ  výsledk  
či dopad  a pouţitých zdroj . 

Kolik úsilí bylo t eba na dosaţení 
hodnoceného výsledku? Jsou efekty 
úm rné vstup m? Ěhospodárnost, 
minimalizace náklad ě Bylo cíl  
dosaţeno za nejniţší cenu? Je 
moţné za stejnou cenu dosáhnout 
lepších výsledk ? 

Uţitečnost 
Hodnotí dopady programu ve 
vztahu k širším ekonomickým a 
společenským pot ebám. Nemá 

Jsou očekávané i neočekávané 
výsledky z pohledu p ímých a 
nep ímých beneficient  celkov  



 

 

17 

 

p ímý vztah o oficiálním cíl m 
programu. Zvolit uţitečnost je 
rozumné, pokud jsou cíle programu 
špatn  definovány nebo se vyskytne 
mnoho neočekávaných dopad . 

uspokojivé? 

Pramen: Paterová, 2007, s. 241 

 

Pokud máme vymezený problém, cíle, kritéria a hodnoty, je moţné začít 

p emýšlet o jednotlivých variantách ešení ve ejn  politického problému. Varianta je 

návrh, jak dosáhnout stanoveného cíle. Dobré je mít mnoho variant, aby bylo z čeho 

vybírat, protoţe čím více moţností, tím vyšší pravd podobnost na výb  nejvíce 

vyhovující varianty. Vymýšlení r zných variant není nijak omezeno. Kreativita je zde 

naopak vítána, ale vţdy stojí za to zváţit i jiţ nabyté zkušenosti jiných odborník . P i 

tvorb  variant je ideální vycházet z kombinace našich zkušeností a ešení problému 

v minulosti, z informací získaných z literatury, z ponaučení p i ešení podobných 

problém  jinde a z vlastní kreativity. Varianty je moţné tvo it individuáln  i skupinov . 

Doporučuje se kombinace obojího s tím, ţe v kolektivu by m li být zástupci všech 

aktér , kterých se problém týká.  

 

V první části tvorby variant je nutné získat všechny moţné nápady na ešení 

problému, ničím se neomezovat a vyuţít vlastní zkušenosti, zkušenosti jiných 

a kreativitu. Inspirace ze zkušeností jiných má dv  podoby. První je tzv. lesson-

drawing, kdy se inspirace čerpá z jiného m sta, kraje či státu. Inspirací je ešení 

stejného problému v jiném prost edí. Druhým zp sobem je tzv. benchmarking, kdy 

dochází k poučení se z dobré praxe. Také kreativita či tvo ivost p i identifikaci variant 

má konkrétní postupy. V tomto p ípad  se často pouţívají metody brainstormingu, 

brainwritingu a myšlenkové mapy.  

 

Teprve v druhé části tvorby variant se rozhoduje o tom, zda jsou navrţené 

nápady realizovatelné či nikoliv. Realizovatelné nápady se p epracovávají do konečné 

podoby variant, z kterých se bude vybírat ta nejvhodn jší. V kaţdém p ípad  je 

doporučeno stanovit varianty všech typ , tedy status quo, kdy nedochází k ţádné 

zm n , současný stav je zachován; dále tzv. inkrementální varianta, kdy se pokračuje 

v současném trendu, dochází maximáln  k drobným úpravám a varianta, která absolutn  

m ní dosavadní zp sob ešení problému.  
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Výsledkem je soubor dob e identifikovaných variant ešení problému, p esn ji ve ejn  

politických opat ení, z kterých bude vybíráno to nejvhodn jší. Existuje mnoho podob 

ve ejn  politických opat ení či nástroj  ĚDrhová, Veselý, 2007ě. Peters Ě1řřřě rozlišuje 

tyto nástroje na zákony Ěnap . trestní právo, občanské právoě, sluţby Ěnap . činnost 

policie, vzd láváníě, peníze Ěnap . sociální dávky, porodné, platy ú edník ě, dan  Ěnap . 

DPH, daň z p íjmuě, jiné ekonomické nástroje Ěnap . p jčky, dotaceě, osv ta 

a p esv dčování Ěnap . kampaň proti kou eníě. 

  

Dle Veselého, Kalouse a Nováčka Ě2007ě je klíčové také prognózování 

navrţených nástroj  ve ejné politiky. Je to sloţitý proces, ale velmi d leţitý pro 

vyhodnocení variant podle očekávaných dopad . Výsledkem prognózování jsou 

formulace moţných vývoj  jednotlivých variant, které byly sestaveny na základ  

získaných poznatk , zkušeností a p edstav o budoucnosti. I pro prognózování lze pouţít 

propracované metody jako nap . Foresight, Trend impact analysis, Feasibility 

assessment, Focus group, Futures Wheel atd.  

  

Navrţené metody je t eba zhodnotit. Hodnocení obvykle provádí komise, která 

určuje po adí variant a p edkládá rozhodovateli doporučení k realizaci. K hodnocení lze 

op t vyuţít r zné metody, které se liší zp sobem práce s hodnotícími kritérii. Existují 

jednokriteriální a vícekriteriální hodnotící metody podle toho, kolik kritérií se vyuţívá. 

Nejvíce vyuţívané jednokriteriální metody jsou metody nákladov -výstupové, díky 

nimţ je moţné porovnat vstupy s očekávanými výstupy, jejich pouţití je celkem snadné 

a p itom poskytují dostatek informací ke konečnému rozhodnutí. Mezi tyto 

kvantitativní, ekonomické metody pat í analýza minimalizace náklad , analýza náklad  

a p ínos , analýza efektivnosti náklad  a analýza uţitečnosti náklad . Ve ve ejné 

politice se z jednokriteriálních metod vyuţívají spíše ty kvalitativní, neekonomické, 

které jako kritérium sledují konkrétní vlastnost vyjád enou nap íklad na škále. Takové 

metody mohou mít podobu nap . popisu nebo analýzy existujících variant a jejichţ 

kritériem m ţe být nap . spokojenost občan  s poskytovanou sluţbou. N kdy je nutné 

brát v úvahu více hodnotících kritérií a vícekriteriálních metod je opravdu mnoho. Pro 

ve ejnou politiku je vhodná metoda váţení uţitných vlastností, která se pouţívá, pokud 

má kaţdé kritérium jinou váhu a jinou m rou p isp je k dosaţení cíle. Jak jiţ bylo 

zmín no výše, výsledkem hodnocení variant je pouze doporučení pro rozhodovatele, 
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která varianta je nejvhodn jší. Je ale jen na rozhodovateli, jakou variantu zvolí. 

Konečná volba je často p edm tem politika ení a tím pádem konečné rozhodnutí v bec 

nemusí být shodné s doporučením hodnotící komise ĚOchrana, 2007ě. 

 

3.1.3 Implementace ve ejné politiky 

 

 P ed samotnou implementací ve ejn  politického opat ení probíhá ješt  jeho 

p íjetí politickou reprezentací. Opat ení musí být oficiáln  p ijato nap íklad ve form  

zákona, regulace nebo strategického plánu. Teprve poté nastupuje implementace, která 

p edstavuje realizaci, provád ní či zavád ní konkrétního opat ení a tato fáze 

implementace trvá od p ijetí ve ejn  politického opat ení aţ po konec jeho platnosti. 

Mazmanian a Sabatier (1983, s. 20-21ě definují implementaci jako „provádění 

politického rozhodnutí, obvykle zakomponovaného do zákona, eventuelně může mít 

formu prováděcího předpisu nebo soudního rozhodnutí. V ideálním případě toto 

rozhodnutí identifikuje problém/y, který/é má řešit, stanovuje cíle, které mají být 

dosaženy, a strukturuje proces implementace včetně jeho alternativ. Proces obvykle 

probíhá na několika úrovních, počínaje vtělením rozhodnutí do příslušného zákona, 

následně politickými rozhodnutími implementačních agentur, souhlasem cílových 

skupin s těmito rozhodnutími, skutečnými důsledky těchto rozhodnutí – jak zamýšlenými, 

tak nezamýšlenými, vnímanými důsledky těchto rozhodnutí a konečně revizemi 

příslušného zákona.“ Toto je jedna z klasických definic implementace, které v tšinou 

obsahují jak p ijímání, tak i realizaci ve ejné politiky. Paterová, Veselý, Kalous 

a Nekola Ě2007ě p esto doporučují drţet se člen ní na p ijetí a implementaci ve ejné 

politiky z d vodu snaţšího zam ení na d leţité v ci a zároveň rozd lují proces 

implementace na p t fází, podle kterých lze postupovat ve všech modelech 

implementace. 
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Graf č. 2: Fáze procesu implementace 

 

Zdroj: Paterová, Veselý, Kalous, Nekola, 2007 

 

Existují dva základní p ístupy k implementaci. První model je autoritativní - 

shora dol  Ětop-down). Hlavní regulátorem je vláda, která vyuţívá nástroje jako 

direktivní ízení, plánování, kontrola, hierarchie či odpov dnost. Tuto implementaci 

racionáln  ídí „shora“ tv rci politického rozhodnutí pomocí ú edních dokument  ĚHill, 

Hupe, 2002ě. Dle Birklanda Ě2001ě jsou nejd leţit jšími p edpoklady tohoto p ístupu 

jasn  definované cíle, v či kterým lze hodnotit pr b h implementace; jasn  definované 

nástroje pro dosaţení cíl ; jasné ustanovení politiky v zákon  či v jiné form ; existence 

tzv. implementačního et zu – implementace jako et zení jednotlivých akcí odshora 

dol ; obeznámenost designér  politiky s mírou souhlasu implementátor  na všech 

úrovních. Nedostatky tohoto p ístupu mohou být nejasn  stanovené cíle, vytvá ené bez 

konzultace s implementátory nejniţší úrovn  jako jsou nap . ú ady práce nebo m stské 

ú ady a s tím související i nízká míra souhlasu všech implementátor  s ve ejnou 

politikou. Tyto nedostatky zt ţují jak dosaţení zamýšlených cíl , tak i zhodnocení míry 

jejich dosaţení. V reakci na tyto nedostatky se začal objevovat participativní model 

implementace – zdola nahoru (bottom-upě. Tento model vyuţívá nástroje jako 

spontánnost, koordinace, učení, adaptace, vyjednávání, spolupráce či d v ra. D leţitou 

roli zde hrají lokální akté i Ěbudoucí implementáto i nejniţší úrovn ), kte í nejlépe znají 
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problémy z praktického hlediska a dob e dokáţou odhadnout, jakým zp sobem bude 

nejlepší ve ejnou politiku implementovat ĚPaterová, Veselý, Kalous, Nekola, 2007ě. 

Tento p ístup identifikuje sít  lokálních aktér , zkoumá jejich cíle, strategie, aktivity 

a rozebírá s nimi plánování, financování a provád ní ve ejn  politických opat ení 

(Winkler, 2002). I tento model má nedostatky, kterými m ţe být nedostatečná 

schopnost lokálních aktér  ovlivnit dosaţení cil  stanovených rozhodovateli 

a nedostatečná motivace lokálních aktér  zapojovat se aktivn  do implementačního 

procesu (Sabatier, 1986). Kaţdý z t chto dvou p ístup  má své nedostatky, ale jsou 

situace, ve kterých se více hodí pouţít jeden nebo druhý. P ístup top-down se hodí více, 

pokud součástí implementace bude pouze jeden dominantní program a naopak bottom-

up se hodí více pro implementaci s více programy a se zájmem o lokální prost edí 

(Birkland, 2001). Mezi další modely implementace pat í nap . model koalic aktér  nebo 

model nikdy nekončícího procesu učení. 

 

Také Pot ček Ě2005, s. 42-43ě upozorňuje na problémy, kterým je nutné se 

vyhnout pro dosaţení úsp šné implementace ve ejné politiky: 

 

- „společenský vývoj je autonomní a stěží řiditelný; 

- prostředí, v němž žijeme, je obtížně ovlivnitelné z důvodu rostoucí komplexity 

sociálních forem; 

- setrvačnost hodnotových orientací a chování lidí a institucí; 

- střety různých politik a sil; 

- budoucí vývoj je obtížně předvídatelný; 

- simulace politik, „klamání tělem“, předstírání realizace určité politiky, i když 

reálný zájem směruje jinam; 

- problém nechtěných důsledků politik.“ 

 

Dalším bodem, který značn  zvyšuje pravd podobnost úsp šnosti implementace 

ve ejné politiky je studie proveditelnosti, jejíţ vypracování by nem lo být opomenuto. 

Cílem této studie je ukázat, zda byla vybrána nejvhodn jší varianta, zda byly správn  

odhadnuty finanční náklady, zda byla prokázána trvalá udrţitelnost investice a zda byla 

identifikována rizika. Krom  finanční analýzy musí tato studie obsahovat analýzu 

proveditelnosti z hlediska technického, časového, organizačního, kulturního a legálního. 
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Vypracování této studie je velmi náročné, a proto by m la být výsledkem práce 

specialist  z kaţdé výše zmín né oblasti ĚPaterová, Veselý, Kalous, Nekola, 2007ě. 

 

3.1.3.1 Implementační deficit 

 

 V této fázi je nutné zmínit implementační deficit – selhání politiky. Jednoduše 

ečeno jde o rozdíly mezi p vodn  plánovanými cíli a dosaţenými stavy. Modely 

implementace ve ejných politik jsou nastaveny tak, aby selhání politiky p edcházely, 

nicmén  ne vţdy se tak stane. P ítomnost implementačního deficitu obvykle odhalí další 

fáze – hodnocení ve ejných politik. 

 

Toto selhání m ţe mít t i podoby. První je taková, kdy zdroje jsou spot ebovány, 

ale nic se ned je, ţádná politika není uskutečňována. Druhou podobou je taková forma 

uskutečňování politiky, která neumoţňuje napln ní plánovaných cíl  a t etí podobou je 

taková forma provád né politiky, kterou nelze standardizovat, kontrolovat a tím pádem 

ani vyhodnotit dosaţené výsledky ĚPaterová, Veselý, Kalous, Nekola, 2007ě. P íčiny 

implementačního deficitu jsou r zné. Malý a Pavlík Ě2004ě p edstavují tyto t i p íčiny: 

 

- špatn  definované cíle a hypotézy Ěnap . p íliš vysoká očekáváníě, 

- chyby v procesu realizace Ěnap . akté i up ednosťnující své zájmy místo cíl  

ve ejné politikyě, 

- vn jší, nep edvídatelné a aktéry neovlivnitelné vlivy Ěnap . p írodní katastrofy, 

zm ny politických reţim , války atd.ě.  

 

3.1.4 Hodnocení ve ejné politiky 

 

 Poslední fáze ve ejn  politického procesu se zabývá monitoringem a evaluací 

realizované ve ejné politiky. Definic t chto aktivit existuje opravdu mnoho. Nekola 

Ě2007, s. 33Řě povaţuje za uţitečnou definici monitoringu ve ejné politiky definici 

Dunna Ě2004ě, která zní: „Monitoring je politicko-analytický postup používaný 

k získávání informací o příčinách a výsledcích veřejných politik. Umožňuje analytikovi 

popsat vztahy mezi politikami a jejich výsledky a stává se tak primárním zdrojem dat o 

implementaci politiky. Je to snaha popsat a vysvětlit veřejné politiky.“ Jednoduše ečeno 
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je to pr b ţný, systematický sb r dat o realizované politice, který poskytuje informace 

o dosaţeném vývoji, pln ní cíl  a vyuţití p id lených prost edk  ĚOECD, 2002ě. 

Definice evaluace zní dle OECD Ě2002ě takto: „Evaluace je systematické a objektivní 

hodnocení probíhajících nebo dokončených projektů, programů nebo politik, jejich 

uspořádání, implementace a výsledků. Cílem je určení významnosti a plnění cílů, 

posouzení rozvojové efektivnosti, účinku a udržitelnosti. Jde o proces stanovení 

důležitosti nebo významnosti určité aktivity, politiky nebo programu“ (Nekola, 2007, 

s. 339). Monitoring s evaluací spolu úzce souvisí a jeden bez druhého by vícemén  

nem ly smysl. To ale neznamená, ţe by je musel provád t jeden subjekt. Monitoring 

mají obvykle na starosti státní organizace, zatímco evaluací bývají často pov reni 

odborníci, kte í se na hodnocení politik specializují. Hodnotit lze obecné ve ejné 

politiky, ale i konkrétní programy, nástroje či opat ení. Úroveň obecnosti politik 

ovlivňuje úroveň obecnosti výsledk  evaluace. To znamená, ţe komplexní ve ejné 

politiky lze hodnotit zpravidla jen na obecné úrovni a naopak hodnocení p esn  

vymezených a zacílených nástroj  obvykle p ináší podrobné a podloţené záv ry o jejich 

efektivit  či neefektivit . Hlavní funkcí hodnocení je poskytovat zp tnou vazbu 

p íjemc m politik. D leţitým aspektem jsou zde uţitečnost a výkonnost ve ejn  

politických program , které se zjišťují pomocí validních a spolehlivých sb r  dat. 

Krom  kontrolování t chto i dalších aspekt  slouţí monitoring a evaluace také 

k poznávání a explanaci (Nekola, 2007). Podle Dunna Ě2004ě jde o tyto základní 

funkce: 

 

- kontrola naplňování standard , 

- kontrola poskytovaných zdroj  a sluţeb, 

- kontrola výsledk , 

- vysv tlení vztah  a účink . 

 

Nekola Ě2007ě doporučuje p idat ješt  funkci participační, která je aktuální 

v současné dob  a díky zapojení občan  m ţe p inést posílení legitimity a další 

zlepšování p ijatých rozhodnutí. Nekola Ě2007ě rozlišuje dva základní druhy evaluace 

a monitoringu. První je formativní, který slouţí ke zlepšení realizované politiky pomocí 

zkoumání jejího fungování, kvality implementace a organizačního kontextu. Pro tento 

druh je vhodné pouţít tzv. evaluaci procesu, coţ je jeden z model  evaluace. Druhý je 
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souhrnný druh evaluace, který slouţí k celkovému posouzení efekt  politiky a vhodným 

modelem je tzv. evaluace výsledk . B hem hodnocení je d leţité hledat odpov di na 

otázky, které jsou znázorn ny v následujícím obrázku. 

 

Graf č. 3: Klíčové otázky hodnocení realizovaných politik 

 

Zdroj: Nekola (2007, s. 341) 

 

Se schématem t chto otázek a odpov dí souvisí také fáze procesu evaluace Ěgraf 

č. 4ě, které jsou pouţitelné pro všechny druhy a modely evaluace. Hodnocení politiky 
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musí navazovat na p edchozí fáze ve ejn  politického procesu, p edevším na jeho 

pr b ţné a p edb ţné hodnocení. 

 

Graf č. 4: Fáze evaluace 

 

Pramen: Nekola (2007, s. 342)  

 

Plánovací fázi tvo í první t i body tohoto schématu, na které navazuje fáze 

realizační, která je jiţ vícemén  shodná se standardním výzkumným projektem. Rozdíl 

zde tvo í akorát záv rečné zd razn ní získaných poznatk  a jejich vyuţití 

v rozhodovacích a ídících procesech tak, aby mohlo dojít nap . k vylepšení ve ejné 

politiky (Nekola, 2007). Pro úsp šné hodnocení ve ejných politik je d leţité také 

pochopit následující vztahy uvnit  ve ejn  politického procesu. Na počátku jsou zdroje 

Ěčasové, finanční, lidské, materiální, technickéě, odborn  nazývané jako vstupy politiky, 

které vstupují do proces  politik Ěadministrativní, organizační, politické aktivityě a ty je 

p etvá í na výstupy a účinky politik. Výstupy jsou produkty, sluţby nebo finanční 

zdroje poskytované p íjemc m politik Ěnap . p ísp vek na bydlení, program SÚPMě 

a účinky jsou zm ny v chování či postojích v d sledku p sobení dané politiky Ěnap . 

lepší dostupnost bydlení, vyšší zam stnanosti znevýhodn ných osob na trhu práceě. 

Účinky se také rozlišují podle toho, za jak dlouho se projeví od implementace politiky 
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a podle toho, zda jsou p ímé či zprost edkované. Pro úsp šnou evaluaci je nezbytné 

rozlišovat vstupy od proces  a výstupy od účink . To umoţňuje určit relevantní 

ukazatele a díky tomu zjistit to, co má být zjišt no (Dunn, 2004). P i hodnocení 

realizace ve ejných politik bývá nejčast ji sledována účinnost a poté efektivita. 

Hodnocení účinnosti je prioritou evaluace a vychází ze vztahu mezi vstupy nebo cíli 

a účinky. Pokud je hodnocena efektivita, vychází se pouze ze vztahu mezi vstupy 

a výstupy. V tomto p ípad  je nutné upozornit na nedostatky, které se mohou objevit p i 

vyvozování záv r  pouze na základ  výstup . Krom  t chto ovlivnitelných faktor , 

které jsou znázorn ny v grafu č. 5, mohou do celého procesu vstoupit také faktory, které 

ovlivnit nelze. Jde nap . o kulturní hodnoty cílové populace, nedostupnost zdroj , 

p írodní katastrofy, nové nemoci atd. Tyto faktory mohou p inést pozitivní i negativní 

vedlejší efekty. Pro získání relevantních výsledk  je nutné zahrnout neovlivnitelné 

faktory do evaluačního projektu (Nekola, 2007). 

 

Graf č. 5: Účinnost vs efektivnost 

 

Zdroj: autor 

 

Na základ  výše popsaných vztah  je z ejmé, ţe je nutné rozlišovat monitoring 

a evaluaci procesu od monitoringu a evaluace výsledk . Evaluace procesu zjišťuje, zda 

program funguje a zda je poskytován tak, jak bylo zamýšleno ĚScheirer, 1řř4ě. 

Monitoring procesu systematicky a pr b ţn  sbírá informace o všech jeho d leţitých 

součástech, které je nutné znát pro vyhodnocení toho, jak cílová populace vyuţívá 

poskytované výstupy ĚRossi, Lipsey, Freeman, 2004ě. Jmenovit  se sledují a hodnotí 

klíčové organizační funkce a aktivity b ţného provozu politiky, uţívání zdroj  
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a poskytování sluţeb a finančních či hmotných prost edk  cílovým skupinám. 

Monitoring a evaluace procesu usiluje také o odhalení implementačního deficitu. 

Evaluace a monitoring procesu nemá vyloţen  své vlastní metody. P izp sobují se 

konkrétnímu programu, jehoţ fungování sledují a hodnotí. Spíše se jedná o specifické 

postupy související se správou a vyuţíváním informací k dalšímu rozhodování o dané 

politice. 

 

D leţit jší je monitoring a evaluace výsledk , které sledují napln ní daného 

cíle. Zam ují se na zamýšlené i nezamýšlené efekty, které politika p inesla. Monitoring 

je zde systematické zaznamenávání zm n, které nastanou od stanoveného počátečního 

stavu. Tyto údaje se vyuţívají p i evaluaci a mohou ukázat problémy a dát tak podn t 

k jejich náprav . Pohotov  reagovat na nenadálé zm ny realizované politiky je smyslem 

monitoringu a evaluace výsledk . 

 

Prvním d leţitým krokem je zde identifikace a m ení relevantních výsledk . 

Pro úsp šnou evaluaci je d leţité navrhnout spolehlivé a validní míry. Pomocí 

indikátor  nam ené informace mají reprezentovat zm ny chování a postoj . Výsledky 

politiky mají mnoho dimenzí. Je nutné vzít v úvahu všechny potenciální dimenze 

a z nich vybrat konečný soubor, který bude nejlépe vystihovat výsledky politiky. Tento 

zp sob zamezuje p ecen ní nebo podcen ní výsledk  politiky v d sledku p íliš úzkého 

nebo širokého zam ení evaluace. V n kterých p ípadech je vhodné provést opakované 

m ení, pracovat s více zdroji, vyuţít více technik sb ru dat nebo agregovat více 

ukazatel  do jedné míry. Zásadní je správná operacionalizace, to znamená vytvo ení 

p esného postupu, jak informace získat a p evést na indikátory. Díky tomu bude moţné 

správn  m it určité vlastnosti. Pro n které vlastnosti existují jasn  dané zp soby 

m ení, pro n které existuje více r zných postup  a v n kterých p ípadech lze vytvo it 

i vlastní postup operacionalizace. Obecn  je p i m ení nutné sledovat reliabilitu Ěvýb r 

správné metodyě, validitu Ěsprávná operacionalizaceě a citlivost nástroj  Ěnap . m ení 

v kilometrech či centimetrechě.  

 

K hodnocení politik lze vyuţít komplexní p ístupy, které obvykle obsahují jak 

monitoring a evaluaci procesu, tak výsledk . Jde nap . o sledování sociálních systém , 

sociální experimenty, sociální audity, syntézy výzkumu a praxe, metaevaluace, 
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participativní evaluace atd ĚNekola, 2007ě. Nap . Sirovátka a kol. Ě2006ě, kte í se 

hodnocením aktivní politiky zam stnanosti zabývali, doporučují p i tvorb  indikátor  

vycházet z cíl , charakteru a zam ení konkrétních program  ůPZ. Sami si stanovili 

následující dva indikátory, které hodnotili podle pohlaví, v ku, zdravotního stavu, 

dosaţeného vzd lání a sledovaného regionu. 

 

- Míra výskytu nezam stnaných v evidenci ÚP ČR po určité dob  od ukončení 

programu ůPZ Ě6 a 12 m síc ě 

- Počet dn  v evidenci nezam stnaných od ukončení programu ůPZ do konce 

sledovaného období 
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4. ůKTIVNÍ POLITIKů ZůM STNůNOSTI 

 

ůktivní politika zam stnanosti ĚůPZě je vymezena § 104 Zákona 

o zam stnanosti č. 435/2004 Sb., který íká, ţe ůPZ je „souhrn opatření směřujících 

k dosažení maximálně možné úrovně zaměstnanosti.“ Konkrétn  jde o tvorbu nových 

pracovních míst a zvyšování uplatnitelnosti pracovník  na trhu práce. 

 

Obecn  se ůPZ zam uje na omezování nezam stnanosti, zam uje se na pomoc 

rizikovým skupinám nezam stnaných na trhu práce, kterým pomáhá formou r zných 

finančních i nefinančních opat ení. Podle Boeriho a Ourse Ě200Řě ůPZ také usiluje 

o odstran ní p ekáţek, které zp sobuje pasivní politika zam stnanosti r znými dávkami 

v nezam stnanosti, které mohou n kdy odrazovat od hledání práce. D vodem je, ţe 

v n kterých p ípadech je podpora nezam stnanosti vyšší neţ nabízená mzda 

konkrétnímu uchazeči na trhu práce. 

 

APZ v ČR zabezpečuje Ministerstvo práce a sociálních v cí a Ú ad práce ČR 

ĚÚP ČRě, konkrétní realizaci zajišťují krajské pobočky ÚP ČR dle situace na trhu práce 

v daném regionu. ÚP ČR spolupracuje s dalšími subjekty aktivními na trhu práce, které 

se podílí na realizaci ůPZ. Jde nap íklad o zam stnavatele, územní samosprávné celky, 

profesní organizace, sdruţení osob se zdravotním postiţením a organizace 

zam stnavatel . Financování ůPZ probíhá částečn  z prost edk  státního rozpočtu 

a částečn  z evropských sociálních fond . 

 

ůPZ je realizována prost ednictvím jednotlivých nástroj , jejichţ zam ení je 

r zné. Neexistuje jedna univerzální ůPZ pro všechny státy, kaţdý stát se snaţí 

p izp sobit si ůPZ na míru. V ČR je k dispozici deset nástroj  ůPZ, nicmén  reáln  se 

jich vyuţívá zhruba p t. Programy jakou jsou nap . p ísp vky na zapracování, 

p ísp vky na nový podnikatelský program, p eklenovací p ísp vky se tém  

nevyuţívají. Všechny nástroje ůPZ v ČR jsou zaneseny v zákon  č. 435/2004 Sb., 

o zam stnanosti. Jmenovit  jde o ve ejn  prosp šné práce, společensky účelná pracovní 

místa, chrán ná pracovní místa, investiční pobídky, p ísp vky na zapracování, 

p ísp vky na nový podnikatelský program, p eklenovací p ísp vky, rekvalifikace 

a projekty ESF.  
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Vyuţívání jednotlivých nástroj  se liší podle kraj , protoţe v kaţdém kraji m ţe 

být jiná situace na trhu práce. Výrazn ji se ale liší jen Praha, kde je nezam stnanost 

nejniţší a naopak kraje jako je Ústecký nebo Moravskoslezský, kde je nezam stnanost 

naopak nejvyšší. Nicmén  ve všech krajích jednoznačn  p evaţuje vyuţívání p ísp vk  

v rámci ve ejn  prosp šných prací, společensky účelných pracovních míst 

a rekvalifikací. Proto je pot eba se na tyto nástroje a na jejich nastavení a financování 

zam it nejvíce. Výrazn  mén  jsou v ČR vyuţívány specifické projekty ESF a podpora 

zam stnávání osob se zdravotním postiţením. ů pouze ojedin le se vyuţívají ostatní 

nástroje ůPZ (MPSV, 2015). P ísp vky v rámci program  ůPZ jsou vypláceny na 

základ  písemn  uzav ených dohod mezi zam stnavateli a ÚP ČR. Pro tuto práci je 

d leţitý program Společensky účelných pracovních míst ĚSÚPMě, který je více 

rozebrán v následující podkapitole. 

 

4.1 Program APZ – Společensky účelná pracovní místa 

 

Tento nástroj ůPZ upravuje § 113 zákona č. 435/2004 Sb., o zam stnanosti. 

Společensky účelná pracovní místa zam stnavatel z izuje nebo vyhrazuje na základ  

dohody s ÚP ČR a m ţe na n  získat finanční p ísp vek. Na SÚPM jsou p ijímáni 

nezam stnaní uchazeči z evidence ÚP ČR, kte í jsou n jakým zp sobem znevýhodn ni 

na trhu práce. SÚPM existují ve dvou podobách. První jsou p ísp vky na mzdy 

zam stnanc , kte í byli p ijati do pracovního pom ru z evidence nezam stnaných ÚP 

ČR. Druhou moţností je p ísp vek na z ízení pracovního místa pro nezam stnaného 

z evidence ÚP ČR, tzn. p ísp vek na vybavení související se vznikem pracovního místa. 

Cílem programu SÚPM je umístit znevýhodn né uchazeče na trhu práce do zam stnání 

dlouhodob , tzn. i po vyčerpání dotace v rámci tohoto programu. Neţádoucí je, pokud 

je uchazeč po skončení vyplácení p ísp vku zam stnavateli propušt n a op t se stane 

nezam stnaným. 

 

4.1.1 Společensky účelná pracovní místa – vyhrazená 

 

 Smyslem je finančn  podpo it zam stnavatele, který se chystá p ijmout 

nezam stnaného uchazeče znevýhodn ného na pracovním trhu, kterému nelze zajistit 

pracovní umíst ní jiným zp sobem. P ísp vek je poskytován na mzdu či plat takového 
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zam stnance, včetn  pojistného na sociální zabezpečení a na ve ejné zdravotní pojišt ní, 

které zam stnavatel za zam stnance odvádí. P ísp vek m ţe být poskytován maximáln  

po dobu jednoho roku Ě§113 ZoZ 435/2004 Sb.ě. 

 

V současnosti m ţe zam stnavatel poţádat o p ísp vek na kaţdého 

nezam stnaného uchazeče, který je v evidenci ÚP ČR. P ísp vek je nenárokový, m ţe 

se stát, ţe nebude schválen. Výrazným podn tem pro schválení p ísp vku je fakt, pokud 

uchazeč spadá do n které ze znevýhodn ných skupin na trhu práce, jako jsou nap . 

absolventi bez praxe nebo lidé nad 50 let. Výši m síčního p ísp vku a dobu jeho 

poskytování určuje hodnotící komise podle sm rnice generálního editelství ÚP ČR 

č. 1/20015 Ětabulka č. 3). Tato sm rnice dále určuje, ţe zam stnavatel nesmí b hem 

jednoho roku takto zam stnat více jak 20 uchazeč  a zároveň b hem jednoho roku 

nesmí vyčerpat více jak 2 mil. Kč.   

 

Ţádost o tento p ísp vek zam stnavatel podává na krajskou pobočku ÚP ČR. 

Poté ú edník ţádost administrativn  zpracuje, z čehoţ je nejd leţit jší získat informace 

o uchazeči z kontaktního pracovišt  ÚP ČR a vypracovat návrh pro hodnotící komisi. 

Ta o p ísp vku jedná a vydává doporučení pro editelku či editele krajské pobočky, 

kte í o schválení p ísp vku rozhodují. Zpracovat tuto ţádost trvá zhruba 5 – 6 týdn  

a b hem této doby musí být uchazeč stále v evidenci nezam stnaných. Teprve po 

podepsání dohody mezi zam stnavatelem a ÚP ČR m ţe budoucí pracovník podepsat 

pracovní smlouvu a nastoupit do zam stnání. Zam stnavateli je p ísp vek vyplácen 

jednou m síčn  vţdy poté, co zam stnavatel doloţí tzv. vyúčtování mzdových náklad  

včetn  výplatní pásky zam stnance, ze které musí být z ejmé, ţe mzdu či plat zaplatil 

a odvedl za zam stnance zdravotní a sociální pojišt ní. S výb rem uchazeče, na kterého 

je moţné získat p ísp vek, mohou zam stnavateli pomoct pracovníci kontaktních 

poboček ÚP ČR, kte í mají na starosti po ádání výb rových ízení a p edvýb ry 

vhodných uchazeč  ĚG  ÚP ČR, 2015ě. 
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Tabulka č. 3: Pravidla pro určování výše a doby poskytování m síčního p ísp vku 

v rámci programu SÚPM vyhrazených 

 

 Výše p ísp vku u plného pracovního úvazku 

Nezam stnanost     
3 - 12 m síc  

Nezam stnanost 
12 – 24 m síc  

Nezam stnanost 
delší než 24 

m síc  

Doba poskytování Maximáln  

6 m síc  

Maximáln  

9 m síc  

Maximáln  

12 m síc  

SÚPM vyhrazené Max. 13 000 Kč/ 

7 Ř00 Kč* 

Max. 10 000 Kč/ 

7 Ř00 Kč*  

Max. 15 000 Kč/             

ř 000 Kč* 

SÚPM vyhrazené pro 

UoZ nad 50 let v ku 

Max. 15 000 Kč/ 

9 000 Kč* 

Max. 15 000 Kč/ 

9 000 Kč* 

Max. 18 000 Kč/    

10 Ř00 Kč* 

SÚPM vyhrazené pro 

UoZ nad 55 let v ku 

Max. 18 000 Kč/    

10 Ř00 Kč* 

Max. 18 000 Kč/    

10 Ř00 Kč* 

Max. 24 000 Kč/   

14 400 Kč* 

SÚPM vyhrazené pro 

UoZ do 30 let v ku 

Max.  15 000 Kč/ 

9 000 Kč* 

Max.  15 000 Kč/ 

9 000 Kč* 

Max. 18 000 Kč/    

10 Ř00 Kč* 

SÚPM vyhrazené pro 

absolventy do 25 let 

v ku a absolventy VŠ 

do 30 let v ku 

Max. 18 000 Kč/    

10 Ř00 Kč* 

Max. 18 000 Kč/    

10 Ř00 Kč* 

Max. 20 000 Kč/   

12 000 Kč* 

SÚPM vyhrazené pro 

OZP (bez OZZ) 

Max. 15 000 Kč/ 

9 000 Kč* 

Max. 15 000 Kč/ 

9 000 Kč* 

Max. 18 000 Kč/    

10 Ř00 Kč* 

Pramen: sm rnice G  č. 1/2015 

*Pracovní pom r u zam stnavatele na dobu určitou – p ísp vek krácen na 60 % 

max. částky. Netýká se nestátních neziskových organizací a škol.  

 

4.1.2 Společensky účelná pracovní místa – z ízená 

 

 Smyslem tohoto p ísp vku je podpo it zam stnavatele, kte í se rozhodnou z ídit 

pracovní místo pro nezam stnaného uchazeče z evidence ÚP ČR. P ísp vek je v tomto 

p ípad  poskytován na vybavení, které bude budoucí zam stnanec bezpodmínečn  

pot ebovat pro vykonávání práce. Výše p ísp vku se určuje podle toho, kolik má 

zam stnavatel zam stnanc  a podle míry nezam stnanosti v daném kraji v či mí e 
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nezam stnanosti v celé ČR za kalendá ní m síc p edcházející dni podání ţádosti viz 

tabulka č. 4. 

 

Tabulka č. 4: Výpočet výše p ísp vku na z ízení SÚPM 

 

Míra nezam stnanosti 

v kalendá ním m síci 

p edcházejícím dni podání 

žádosti o p ísp vek  

Okres x Česká republika 

  

Maximální výše p ísp vku na 

z ízení jednoho SÚPM do 10 

pracovních míst na základ  

jedné dohody 

Maximální výše p ísp vku na 

z ízení jednoho SÚPM p i 

více než 10 pracovních 

místech na základ  jedné 

dohody 

MN v okrese < v ČR 

  

čty násobek pr m rné mzdy 

v národním hospodá ství za 

první aţ t etí čtvrtletí 

p edchozího kalendá ního roku 

  

šestinásobek pr m rné mzdy 

v národním hospodá ství za 

první aţ t etí čtvrtletí 

p edchozího kalendá ního roku 

MN v okrese = nebo > 

v ČR 

  

šestinásobek pr m rné mzdy 

v národním hospodá ství za 

první aţ t etí čtvrtletí 

p edchozího kalendá ního roku 

  

osminásobek pr m rné mzdy 

v národním hospodá ství za 

první aţ t etí čtvrtletí 

p edchozího kalendá ního roku 

Pramen: Portál MPSV, 2015 

 

4.1.3 Společensky účelná pracovní místa – samostatn  výd lečná činnost 

 

V rámci tohoto nástroje ůPZ m ţe ÚP ČR poskytnout p ísp vek také osob , 

která plánuje začít s podnikáním a stát se osobou samostatn  výd lečn  činnou. ÚP ČR 

v tomto p ípad  poskytuje p ísp vek na vybavení osob , která si sama pro sebe z ídí 

pracovní místo za účelem podnikání. Taková osoba musí být v evidenci 

nezam stnaných minimáln  p t m síc , v oboru plánované podnikatelské činnosti 

nesm la p edchozích p t let podnikat, k ţádosti o p ísp vek musí p iloţit podnikatelský 

zám r vypracovaný na dva roky dop edu Ěrozvaha, p íjmy, výdaje atd.ě. P ísp vek je 
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op t vyplacen na základ  písemné dohody fyzické osoby s ÚP ČR. Je moţné získat 

p ísp vek v maximální výši ř0 000 Kč. Nákup vybavení je kontrolován, je nutné doloţit 

vyúčtování za toto vybavení. To, co je moţné za poskytnuté peníze nakoupit, je 

uvedeno v písemné dohod . V p ípad  nákupu neoprávn ného zboţí musí OSVČ peníze 

za toto zboţí vrátit. OSVČ se také zavazuje vykonávat danou činnost po dobu dvou let. 

Pokud nap . tuto podmínku OSVČ nedodrţí, vrací pom rnou část p ísp vku. OSVČ 

m ţe do t iceti dn  od uzav ení této dohody poţádat také o p eklenovací p ísp vek, 

který částečn  hradí provozní náklady spojené s podnikáním ĚPortál MPSV, 2015ě.   

 

4.1.4 Historický vývoj financování ůPZ a programu SÚPM v ČR 

 

 P ed revolucí vícemén  ţádná politika zam stnanosti nebyla, neexistoval trh 

práce, nezam stnanost a tím pádem ani ůPZ. Stát zajišťoval um lou rovnováhu 

v oblasti zam stnanosti. Pro tu dobu byla typická p ezam stnanost a neefektivní 

vyuţívání pracovních sil ĚKrebs, 2002ě. První podoba ůPZ se objevila v Zákonu 

č. 1/1řř1 Sb., o zam stnanosti a v Zákonu č. ř/1řř1 Sb., o zam stnanosti a p sobnosti 

orgán  České republiky na úseku zam stnanosti v d sledku p echodu na trţní 

ekonomiku a s tím souvisejícím nástupem nezam stnanosti. Uţ v t chto zákonech bylo 

stanoveno, ţe p i zprost edkování zam stnání se mají podporovat p edevším absolventi, 

matky s d tmi, lidé nad 50 let a zdravotn  postiţení. ůPZ byla oproti současnosti 

jednoduchá, nicméné obsahovala rekvalifikace, společensky účelná pracovní místa, 

absolventská pracovní místa, ve ejn  prosp šné práce, poradenskou činnost a pracovní 

rehabilitace. V letech 1řř1 a 1řř2 byla ůPZ realizována v podobném mnoţství jako 

v současnosti, coţ bylo zp sobeno existencí Československa a tím, ţe na Slovensku 

byla zhruba o dv  t etiny vyšší nezam stnanost neţ Česku ĚPot ček, 1řřŘě. V roce 1992 

bylo vytvo eno dokonce 67 7ř3 míst v rámci programu SÚPM oproti roku 2016, kdy 

bylo vytvo eno 25 244 míst (MPSV, 2017). 

 

 Rozd lení Československa ukázalo, ţe nezam stnanost v ČR není velkým 

problémem, a tak nedošlo aţ do roku 1řřř ke zm n  podoby ůPZ. Tabulka č. 5 

ukazuje, ţe výdaje na ůPZ do roku 1řř7 klesaly, coţ bylo zp sobeno faktem, ţe se 

míra nezam stnanosti v letech 1993 – 1řř7 drţela zhruba mezi 3 – 4 %. V roce 1993 

byl vlád  p edstaven Návrh úpravy a novelizace nástroj  aktivní politiky zam stnanosti, 
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který m l vylepšit a rozší it současné nástroje ůPZ a zacílit je na nejrizikov jší skupiny 

nezam stnaných, coţ m lo p inést zvýšení zam stnanosti v oblastech s vysokou 

a dlouhodobou nezam stnaností. Návrh p ijat nebyl, protoţe politika zam stnanosti 

nebyla prioritou tehdejší vlády ĚPot ček, 1řřŘě. 

 

Tabulka č. 5: Výdaje na státní politiku zam stnanosti v ČR v letech 1991 – 1998 

 
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

SPZ Ěv tis. Kčě 2 450 270 3 145 028 2 166 077 2 562 588 2 416 637 2 664 493 3 972 035 5 096 712 

       PPZ (v tis. Kčě 1 677 270 1 423 352 1 416 669 1 844 265 1 781 846 2 106 406 3 420 038 4 193 698 

       ůPZ Ěv tis. Kč.ě 773 000 1 721 676 749408 718 323 634 791 558 087 551 995 903 014 

APZ - z toho 

        
SÚPM 

        
vytvo ená místa 42 006 67 793 9 547 9 436 5 963 3 612 2 626 8 805 

umíst ní uchazeči 33 868 60 370 12 250 9 874 6 603 4 025 2 931 8 178 

výdaje k 31.12. Ětis. Kč.ě 496 800 968 620 217 855 241 482 163 636 102 427 66 193 201 514 

Pramen: MPSV, 2017 

 

 V roce 1řřŘ začala postupn  r st míra nezam stnanosti a návaznosti na to 

začaly v dalších letech r st i výdaje na ůPZ. V souvislosti s blíţícím se vstupem ČR do 

Evropské unie začalo MPSV tvo it tzv. Národní akční plány zam stnanosti, coţ byly 

st edn dobé strategie zam stnanosti vytvo ené po vzoru Evropské strategie 

zam stnanosti. Míra nezam stnanosti v roce 2000 p esáhla osm procent, díky tomu se 

i výdaje na ůPZ tém  zčty násobily a značn  vzrostl jejich podíl na úkor výdaj  na 

pasivní politiku zam stnanosti. Do roku 2005 se míra nezam stnanosti pohybovala mezi 

8 aţ 10 % a také výdaje na ůPZ se nem nily, kolísaly mezi t emi aţ čty mi miliardami 

korun ročn . I kdyţ míra nezam stnanosti začala v roce 2006 klesat, výdaje na ůPZ 

značn  stouply. To je ale dáno vstupem ČR do EU a finanční podporou státní politiky 

zam stnanosti (SPZ) z evropských sociálních fond . Výdaje na SPZ začaly pomalu r st 

práv  v roce 2004. 
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Tabulka č. 6: Výdaje na státní politiku zam stnanosti v ČR v letech 1999 - 2006 

 
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

SPZ Ěv tis. Kčě 7 631 216 9 086 623 9 522 338 9 879 089 10 960 415 11 750 430 11 959 120 14 202 321 

       PPZ Ěv tis. Kčě 5 709 466 5 680 469 5 228 947 6 209 746 6 949 250 7 030 047 7 046 845 7 307 521 

       ůPZ Ěv tis. Kč.ě 1 921 750 3 406 154 4 063 277 3 483 250 3 274 160 3 939 856 4 027 853 5 300 675 

APZ - z toho 

        SÚPM 
        vytvo ená místa 15 445 27 240 21 398 13 454 17 488 25 584 24 140 25 131 

umíst ní uchazeči 15 804 26 721 21 767 14 123 17 618 25 010 25 129 25 417 

výdaje k 31.12. Ětis. Kč.ě 525 563 989 720 1 042 504 616 819 691 559 1 030 597 1 184 356 1 071 803 

Pramen: MPSV, 2017 

  

V roce 2004 v návaznosti na vstup ČR do EU vstoupil v platnost zákon 

č. 435/2004 Sb., o zam stnanosti, který po n kolika novelizacích platí dodnes. Do roku 

200Ř se míra nezam stnanosti pohybovala okolo 6 %, výdaje na ůPZ se pozvolna 

zvyšovaly a vyrovnával se podíl náklad  na ůPZ a pasivní politiku zam stnanosti 

(PPZ). K zvratu došlo s nástupem ekonomické krize v roce 200ř, kdy výdaje na SPZ 

vzrostly tém  o osm miliard korun, výdaje na PPZ se zdvojnásobily, zatímco na ůPZ 

klesly ĚSirovátka, Šimíková, 2013ě. Podobný trend u financování SPZ lze identifikovat 

ješt  v roce 2010. V dalších dvou letech celkové náklady na SPZ postupn  op t 

o zhruba osm miliard korun klesly, nicmén  podíl z stal stejný v podob  značné 

p evahy PPZ nad ůPZ. 

 

Tabulka č. 7: Výdaje na státní politiku zam stnanosti v ČR v letech 2007 - 2012 

 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 

SPZ Ěv tis. Kčě 15 072 541 15 680 608 23 132 685 22 736 413 17 836 581 15 130 916 

       PPZ Ěv tis. Kčě 7 015 755 7 114 895 15 077 723 13 354 778 10 349 149 8 759 749 

       ůPZ Ěv tis. Kč.ě 5 673 321 6 131 729 4 953 467 6 171 493 3 815 885 2 451 117 

APZ - z toho 

      SÚPM 

      vytvo ená místa 16 094 12 604 20 404 26 481 13 534 11 457 

umíst ní uchazeči 16 706 12 756 20 208 25 882 13 410 11 380 

výdaje k 31.12. Ětis. Kč.ě 867 971 596 654 985 295 1 454 155 795 054 366 364 

Pramen: MPSV, 2017 

 

 Od roku 2013 op t rostla částka investovaná do SPZ a zároveň se sniţoval rozdíl 

mezi částkou vynaloţenou na PPZ a ůPZ. V roce 2015 se dokonce poprvé v historii ČR 

více investovalo do ůPZ neţ do PPZ. Také na program SÚPM bylo v tomto roce 

vynaloţeno nejvíce financí a ani v roce 2016 se tato částka výrazn  nesníţila.  
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Tabulka č. Ř: Výdaje na státní politiku zam stnanosti v ČR v letech 2013 - 2016 

 
2013 2014 2015 2016 

SPZ Ěv tis. Kčě 17 929 288 20 076 846 22 521 725 20 318 256 

       PPZ Ěv tis. Kčě 9 674 752 9 279 634 8 303 370 8 254 527 

       ůPZ Ěv tis. Kč.ě 4 251 090 6 386 632 9 668 796 6 860 879 

APZ - z toho 

    
SÚPM 

    vytvo ená místa 22 063 32 980 51 232 25 244 

umíst ní uchazeči 21 716 33 081 50 161 26 759 

výdaje k 31.12. Ětis. Kč.ě 1 023 843 1 937 717 3 806 978 3 480 869 

Pramen: MPSV, 2017 

 

 Následující tabulka ukazuje podíly jednotlivých kraj  na výdajích na ůPZ 

v posledních letech. Hl. m. Praha nemá velké problémy s nezam stnaností jako jiné 

kraje, a proto je dlouhodob  její podíl na výdajích na ůPZ nejniţší. V letech 2009 - 

2015 se pohyboval mezi 1 aţ 3 % celkových výdaj  na ůPZ v ČR. Nicmén  i tak částka 

vynaloţená na ůPZ v Praze v posledních letech značn  vzrostla. 

 

Tabulka č. ř: ůbsolutní výdaje na ůPZ v krajích ČR v letech 2007 - 2015 Ěv tis. Kčě 

 

KRAJ/ROK 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Hl. m. Praha 233945 219374 56790 51329 55349 43497 55933 181831 229728 

St edočeský kraj 320179 271238 314451 512891 297536 174388 346634 538672 757761 

Jihočeský kraj 213962 186790 232592 372703 166811 104929 292818 400147 723864 

Plzeňský kraj 142508 119009 120764 231958 172776 93139 185836 263123 382621 

Karlovarský kraj 115364 102435 123895 190047 116044 77250 147482 193915 302855 

Ústecký kraj 792321 614628 585921 828848 623065 341542 427942 759318 1375903 

Liberecký kraj 167736 135258 200648 342490 213081 144497 216347 377149 547147 

Královéhradecký 
kraj 

152153 134862 176714 233979 151494 112280 168115 250357 392640 

Pardubický kraj 207752 155384 183451 294118 171667 110998 229431 341408 483642 

Kraj Vysočina 205384 158455 217537 315375 181189 110106 222048 338562 490834 

Jihomoravský 
kraj 

443454 485809 511155 694505 431650 249424 470264 701256 955013 

Olomoucký kraj 299174 339216 317139 416476 247554 203316 471099 599255 1053423 

Zlínský kraj 236819 177309 260721 397443 212706 149779 331923 517221 657951 

Moravskoslezsk

ý kraj 650445 538617 546461 782389 479934 267152 653051 912346 1295485 

G  ÚP ČR : : : : 169398 268819 32167 12070 19928 

Celkem ČR 4181197 3638384 3848238 5664551 3690254 2451117 4251090 6386630 9668796 

Pramen: DV Monitor, 2016 
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5. HODNOCENÍ REůLIZůCE ůKTIVNÍ POLITIKY 

ZůM STNůNOSTI ů PROGRůMU SPOLEČENSKY ÚČELNÝCH 

PRACOVNÍCH MÍST 

 

Proč vlastn  hodnotit realizaci ůPZ? D vod  je n kolik. Hlavním d vodem je 

snaha o zjišt ní účinnosti či neúčinnosti aktivní politiky zam stnanosti resp. jejích 

konkrétních nástroj . Moţné d sledky špatn  nastavených nástroj  ůPZ nelze p ehlíţet, 

protoţe mohou znemoţňovat naplňování cíle ůPZ, kterým je obecn  zvyšovat 

zam stnanost a zam stnatelnost. Negativním efektem je také plýtvání ve ejných financí, 

které m ţe být zap íčin no zneuţíváním nástroj  ůPZ nebo p íliš benevolentním 

schvalováním p ísp vk  v rámci jednotlivých nástroj . Výdaje na ůPZ České republiky 

činily v roce 2016 tém  sedm miliard korun, z toho výdaje na program SÚPM skoro t i 

a p l miliardy. To jsou jasné d vody, proč sledovat účinnost nástroj  ůPZ. Nesprávn  

nastavená ůPZ m ţe zp sobovat fiktivní pokles nezam stnanosti, p itom reálná situace 

m ţe být jiná. Dalším p edm tem hodnocení m ţe být špatná cílenost ůPZ, která m ţe 

vést k dlouhodobé nezam stnanosti takových lidí, na které není moţné čerpat p ísp vky, 

protoţe zam stnavatelé budou rad ji zam stnávat ty, na které získají dotace. To vše by 

m lo vést k hodnocení program  ůPZ, na základ  kterého bude moţné lépe nastavit 

jednotlivé programy.  

 

Financování ůPZ ČR je opravdu nákladné, ročn  se do této oblasti investuje cca  

sedm miliard korun. Zjednodušen  ečeno je d vodem pro hodnocení ůPZ snaha 

zamezit plýtvání ve ejných financí, odsouvání problém  nezam stnaných na pozd jší 

dobu Ěpodporování jejich dlouhodobé nezam stnanostiě a neúčinnému nebo málo 

účinnému nastavení n kterých program  ůPZ. Hodnocení program  ůPZ m ţe 

probíhat na základ  sledování r zných kritérií Ěcílenost, účinnost, efektivnost, účelnost, 

udrţitelnostě a na základ  sledování účastník  jednotlivých program  ĚStupnytskyy, 

2011ě. Ovšem ne všechna kritéria lze reáln  v praxi sledovat a hodnotit. Stejn  tak ne 

vţdy je dostatek dat pro kvalitativní i kvantitativní hodnocení APZ. 
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5.1 Účinnost ůPZ a programu SÚPM 

 

V p ípad  programu SÚPM se účinností rozumí setrvání účastník  tohoto 

programu na otev eném trhu práce i po absolvování programu, coţ potvrzuje, ţe finance 

nebyly vynaloţeny zbytečn . Díky tomu, ţe stále více finančních prost edk  je 

poskytováno z Evropského sociálního fondu, roste tlak Evropské komise na hodnocení 

účinnosti ůPZ. Podle zjišt né účinnosti dochází k p id lování dalších finančních 

prost edk . Hodnocením ůPZ se v ČR zabývají výzkumné ústavy Ěnap . Výzkumný 

ústav práce a sociálních v cíě a do jisté míry také ÚP ČR.  

 

APZ by m la být učinná a efektivní, o tom panuje všeobecná shoda. ůle uţ není 

tak jasné, co se tím p ímo myslí. Nejčast ji je zmiňováno čerpání finančních prost edk  

na APZ v souladu se všemi normami a zlepšování situací účastník  ůPZ m eno 

menším výskytem t chto lidí v nezam stnanosti. Samotné čerpání financí totiţ ješt  

nezaručuje skutečné zlepšení situací nezam stnaných. Ţe k tomu skutečn  došlo, je 

moţné zjistit pomocí kvalitní evaluace efekt  po absolvování programu ůPZ 

účastníkem ĚBakule, 200Řě. Často bývá rozlišována hrubá a čistá účinnost, které Bakule 

Ě200Řě vymezuje následujícím zp sobem. „V praxi jsou poměrně snadno zjistitelné 

hrubé účinky nějakého nástroje např. na nezaměstnanost (počet uchazečů o zaměstnání 

zařazených do evidence do určité doby od skončení programu SÚPM). Takový efekt ale 

nevypovídá o účinku programu samotného, protože návrat do evidence mohl být 

způsoben řadou faktorů. Dokonce nelze vyloučit, že se program SÚPM na tomto 

návratu nepodepsal vůbec. Proto je třeba identifikovat čistý efekt, tedy hrubý (celkový) 

efekt očištěný od zkreslujících vlivů, který vypovídá o samotných účincích programu. 

Lze se také setkat s výrazem dopad nebo kauzální dopad. Pouze čistý efekt/kauzální 

dopad vypovídá o skutečném přínosu pro účastníka APZ. Problémem většiny evaluací 

APZ v ČR je, že ve skutečnosti efektivitu a účinnost ve smyslu dopadů nehodnotí a 

omezují se na výše zmíněné administrativně účetní vyhodnocení cílů a výstupů (např. 

porovnání počtu plánovaných účastníků programu a skutečně zařazených), ze kterého 

nelze odvozovat skutečný přínos“. Dle Bakuleho Ě200Řě m ţe být kvantifikace čistých 

efekt  na nezam stnanost cestou k poznání skutečného p ínosu. Sám ovšem uznává, ţe 

nemusí poskytnout komplexní obraz o p sobení ůPZ. Kvantitativní metody hodnocení 

mohou ukázat dopady v pen ţních jednotkách, coţ umoţňuje jejich porovnání 
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s náklady a p erozd lení dalších finančních prost edk . Jde ale o sloţité statistické 

metody, které jsou díky tomu obtíţn  aplikovatelné v ČR. Na českých ú adech práce 

nejsou k dispozici data v určité kvalit  a určitém mnoţství, která jsou nezbytná pro 

sloţité kvantitativní metody hodnocení. Proto se jako p ínosn jší v ČR jeví kvalitativní 

hodnocení ůPZ, které ve svých výzkumech vyuţívá tým Tomáše Sirovátky (2002, 

2004, 2005, 2007, 2009 a 2012). Jeho kvalitativní metody spočívají p edevším 

v hodnocení vstup  do program  ůPZ, v hodnocení jejich cílení a v hodnocení výstup  

v či obecn ji stanoveným cíl m. 

 

Hodnocené účinky či dopady ůPZ se d lí dle charakteristiky na: 

 

- Hlavní a přímé dopady na zaměstnanost – získání zam stnání díky 

absolvovanému programu, doba setrvání v zam stnání po absolvování 

programu, kvalita získaného zam stnání Ěvyuţití kvalifikace a nabytých znalostí, 

výše mzdy, pracovní perspektiva atd.ě 

- Nepřímé dopady na zaměstnanost – zvýšení motivace k pracovnímu výcviku, 

motivace hledat zam stnání, získání nových kontakt , posílení sebed v ry, 

získání podpory z okolí atd. 

- Další účinky – zapojování nezam stnaných do pracovního trhu a do sout ţe 

o pracovní místa zvyšuje konkurenci, která sniţuje tlak na mzdy; zvýšení obratu 

nezam stnaných na trhu práce – sníţení počtu dlouhodob  nezam stnaných, 

sníţení rizika sociálního vyloučení, zvýšení p íjmu a obnova strukturace času 

nezam stnaných. 

-  Negativní účinky – zp sob selekce účastník  program , efekty jako mrtvá váha, 

creaming off, lock in, substituce, vytlačení, kolotočový efekt, posunutí atd. Tyto 

efekty jsou rozebrány v kapitole o cílenosti ůPZ. Práv  správná cílenost na 

nezam stnané, kte í by pravd podobn  práci nezískali, m ţe tyto negativní 

efekty eliminovat ĚKotýnková, N mec, 2003ě. 

 

Také Sirovátka a kol. Ě2006ě upozorňují na adu problém , které souvisí 

s odhadem tzv. čistých efekt  ůPZ. Jde o matoucí faktory, které mohou zkreslit čisté 

výstupy tím, ţe sniţují nebo zvyšují konečné efekty. Obtíţn  se kontrolují nap íklad 

motivace lidí účastnit se program  ůPZ, institucionální vlivy prost edí ovlivňující 
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výsledné efekty nezávisle na probíhajících programech a zp soby, jak ú ady práce 

analyzují pot eby a moţnosti nezam stnaných. Realizáto i program  ůPZ se mohou 

zam it na r zné cíle, coţ m ţe zp sobit, ţe programy nebudou vyhovovat 

nejpot ebn jším uchazeč m o práci. Hlavním cílem m ţe být sníţení celkového počtu 

nezam stnaných, coţ m ţe zap íčinit takové nastavení program , které pom ţe 

p edevším lidem, kte í mají v tší šanci získat zam stnání. To zhorší pozice dlouhodob  

nezam stnaných v či nezam staným, kte í se zúčastnili programu ůPZ. 

 

Hodnocení účinnosti programu SÚPM probíhá na základ  sledování míry a času 

návrat  účastník  do evidence nezam stnaných. Sleduje se pom r mezi účastníky 

programu, kte í se vrátili do evidence a kte í nikoliv. V hodnocení jsou zahrnuty d vody 

návrat  do evidence spolu s dobami, po kterých se účastníci vrátili do evidence. 

Zajímavé by bylo sledovat, kolik účastník  se do evidence vrací od stejného 

zam stnavatele, ke kterému odešli v rámci programu SÚPM. Současná data ÚP ČR to 

neumoţňují. V databázi tyto prom nné jsou, ale vypln nost je nízká Ěcca 60 %). 

Nicmén  kvalifikovaný odhad je takový, ţe Ř5 – ř0 % účastník  se vrací do evidence 

od stejného zam stnavatele ĚHora, Vyhlídal, Sirovátka, Suchanec, 2015ě. 

 

P i interpretaci výsledk  hodnocení účinnosti lze zohlednit pohlaví, v k, region, 

zdravotní stav, vzd lání, občanství, počet d tí, období vstupu do evidence, délku 

p edchozích evidencí a druh p edchozí činnosti účastník . V kaţdé takové skupin  

m ţe být účinnost programu jiná ĚHora, Vyhlídal, Sirovátka, Suchanec, 2015ě. 

 

P i hodnocení účinnosti program  ůPZ je d leţité rozlišovat krátkodobou 

a dlouhodobou perspektivu jednotlivých program . V p ípad  programu SÚPM by 

nebylo uţitečné provád t hodnocení hned po absolvování programu účastníkem, 

tj. skončení vyplácení p ísp vk . U tohoto programu je d raz kladen na schopnost 

nezam stnaných udrţet si práci nebo z stat v zam stnanosti dlouhodob . V programu 

SÚPM se za účinnou povaţuje taková dohoda uzav ená mezi zam stnavatelem, ÚP ČR 

a zam stnancem, po jejíţ skončení se zam stnanec nevrátí do evidence nezam stnaných 

ĚSirovátka a kol., 2006ě. 
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D leţité je správn  určit bod počátku m ení. Je t eba určit, zda budou dopady 

m eny od počátku nebo od konce programu. Smyslem m ení od konce programu je, 

ţe nezapočítává dobu účasti programu do účink  programu. M ení od počátku 

programu je politicky více relevantní a je vyuţíváno čast ji. Umoţňuje postihnutí 

p edčasných odchod  z programu do evidence nezam stnanosti. U jiných program  

ůPZ umoţňuje nap . posithnout lock in efekt. Dále je d leţité zvolit správn  časové 

období pro m ení účinnosti programu. Pro hodnocení programu SÚPM m ţe být 

zvoleno jakékoliv období, ve kterém byly dohody v rámci tohoto programu uzavírány. 

Nesmí být ale opomenuto, ţe tento program m ţe trvat i dvanáct m síc  a i po jeho 

skončení je p ínosné sledovat účastníka po u čitou dobu. Konkrétn  to znamená, ţe 

pokud bychom sledovali dohody uzav ené v r. 2014, konec sledování výsledkových 

prom nných musí být minimáln  v polovin  r. 2016. Poslední dohody mohou totiţ 

skončit na konci r. 2015 a tyto dohody je vhodné sledovat ješt  alespoň p l roku po 

jejich skončení ĚHora, Vyhlídal, Sirovátka, Suchanec, 2015ě. 

 

5.2 Cílenost ůPZ a programu SÚPM 

 

Pro dosaţení poţadovaných účink  ůPZ, musí být jednotlivé programy také 

správn  zacíleny. P i hodnocení cílenosti APZ je d leţité zam it se na odhalení 

p ítomnosti faktor , které mohou negativn  ovlivňovat dopady tohoto programu. 

P edevším se jedná o: 

 

- „Creaming off efekt: Ú ady práce vybírají ty klienty, kte í mají lepší šanci na 

umíst ní, protoţe jednak cht jí mít vyšší účinnost politiky, pak také proto, ţe 

z d vodu nedostatku pracovník  se necht jí zabývat t mi uchazeči, kte í 

vyţadují více p ípravy a práce. Dle Kotýnkové a N mce Ě2003ě m ţe tento efekt 

vyplývat také ze snahy ÚP ČR nabízet zam stnavatel m jen motivované 

a kvalifikované uchazeče a tím si udrţet jejich zájem. P i výb ru uchazeč  do 

program  ůPZ mohou být vynecháni mén  motivovaní uchazeči z d vodu 

pracnosti jejich získání a z nejistoty, ţe program dokončí. N kdy bývá 

up ednostňována efektivnost realizace programu p ed efektivností dopadu 

programu. 
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-  Lock in efekt: Účastník programu je v pr b hu programu „uzamčen“. 

Nepot ebuje totiţ hledat nové zam stnání, ale pokud je zam stnavatelem po 

skončení vyplácení p ísp vku propušt n, dochází pouze k odsunutí problému na 

pozd jší dobu. 

- Substituce: Jednotlivec v rámci tohoto programu nahrazuje d íve obsazené místo 

jiným pracovníkem. Člov k, který je v rámci programu SÚPM umíst n do 

zam stnání, m ţe obsadit pracovní místo jiného člov ka, ne kterého p ísp vek 

není poskytován. Toto je negativním jevem, protoţe ůPZ sice pom ţe jednomu, 

situaci jiného Ěstejn  postavenéhoě pracovníka však zhorší. ůrgument by 

nemusel platit, pokud „nahrazený člov k“ začal aspirovat na lepší pracovní 

místo a nespadl do nezam stnanosti. 

- Mrtvá váha: Jednotlivec by našel zam stnání i bez programu SÚPM, pracovní 

místo by bylo vytvo eno i bez intervence.“ ĚKulhavý, Sirovátka, s. 16, 200Řě 

- Kolotočový efekt: Rotace uchazeč  mezi programy ůPZ a nezam stnaností bez 

snahy získat stabilní pracovní místo 

- Posunutí: Pracovní místo vytvo ené díky ůPZ vede ke zrušení p vodního 

pracovního místo kv li tomu, ţe zam stnavatel p ijme nap . absolventa 

rekvalifikace a propustí pracovníka, který takovým zaškolením neprošel 

ĚHoráková, 2010ě. 

 

Obecn  jsou programy ůPZ zacíleny na obtíţn  umístitelné skupiny osob. 

Kaţdý ú ad práce m ţe mít programy zacíleny odlišn  podle individuálních 

charakteristik daných okres . Takovému zacílení zpravidla p edchází analýza 

konkrétního pracovního trhu ĚHora a kol., 200řě. Podle Soukupa a kol. (2009) p i cílení 

program  ůPZ hrají významnou roli také informace o zam stnatelnosti kaţdého 

uchazeče, protoţe jeden program m ţe mít pro kaţdého uchazeče jiný p ínos. Proto se 

jako ideální jeví individuální p ístup pro kaţdého uchazeče o zam stnání. Výzkumné 

šet ení této práce potvrdilo p etíţenost zprost edkovatel  v podob  zhruba 400 

nezam stnaných klient  na jednoho pracovníka. Z tohoto d vodu není individuální 

p ístup moţný. 
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Cílenost program  APZ je v ČR zam ena na následující ukazatele: 

 

- Vzdělání – APZ se účastní nejčast ji nezam stnaní vyučení a s maturitou, poté ti    

se základním vzd láním. Struktura účastník  programu SÚPM je podobná. 

- Věk – Struktura účastník  ůPZ podle v ku je pom rn  vyrovnaná. V p ípad  

programu SÚPM mají p evahu mladší nezam stnaní Ěabsolventiě okolo 20 let. 

Z hlediska v ku by m li být do program  ůPZ up ednosňováni absolventi bez 

praxe a starší lidé, u nichţ se očekává odchod do penze. 

- Zdravotní stav – Zde jsou mezi jednotlivými programy velké rozdíly, protoţe 

n které jsou p imo zam ené na nezam stnané se zdravotním omezením nebo 

v invalidním d chodu. Programu SÚPM se účastní p edevším lidé s dobrým 

zdravotním stavem. 

- Délka nezaměstnanosti – Toto je významný ukazatel pro cílení program  ůPZ. 

V tšina program  je zam ena na dlouhodob  nezam stnané Ěvíce jak 6 m síc  

v nezam stnanostiě. Ovšem zhruba polovinu všech účastník  tvo í nezam stnaní 

i více neţ 24 m síc . V p ípad  programu SÚPM je podíl nezam stnaných do 

6 m síc  oproti jiným program m o n co vyšší, čímţ se zvyšuje riziko creaming 

off efektu. 

- Opakovaná nezaměstnanost – Programy sm ují spíše k opakovan  

nezam stnaným lidem, kte í obecn  v ůPZ p evaţují. V p ípad  programu 

SÚPM to ale neplatí, podíl poprvé nezam stnaných účastník  je zhruba stejný 

jako podíl opakovan  nezam stnaných. 

- Pohlaví - N které programy ůPZ jsou částečn  zacíleny na ţeny, u nichţ se 

p edpokládá, ţe by mohly ot hotn t nebo na matky s malými d tmi. Spíše jde 

o kombinaci pohlaví a v ku, ve kterém je vyšší pravd podobnost zaloţení 

rodiny. Mezi účastníky programu SÚPM mírn  p evaţují ţeny nad muţi 

ĚKulhavý, Sirovátka, 200Řě. 

 

Hora a kol. Ě200řě p edstavují n kolik scéná , jak mohou být zacíleny 

programy ůPZ na konkrétní nezam stnané. Za nesprávné povaţují analyzování t chto 

mechanism  pouze na základ  výsledk  cílenosti z databází ú ad  práce. ůnalýzu 

scéná  cílenosti doporučují provád t na základ  rozhovor  s pracovníky odpov dnými 
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za výb r účastník  do program  ůPZ a na základ  rozhovor  s p íjemci APZ. Scéná  

cílenosti m ţe být n kolik: 

 

- „Ke všem nezaměstnaným stejně, podle struktury zaměstnanosti nebo naopak 

nahodile (jejich výběr do programů je tedy náhodný, kopíruje strukturu 

nezaměstnanosti, případně je i nahodilý (nezaměstnaní jsou např. do programů 

přiřazováni ad hoc). Tento typ samozřejmě v praxi nepředpokládáme.  

- Jsou cíleny na ty osoby, u nichž je vyšší riziko vzniku či trvání dlouhodobé 

nezaměstnanosti (tj. na ty nejvíce rizikové).  

- Dochází k výběru těch, kteří mají po absolvování programu největší šanci na 

základě absolvování tohoto programu na pracovní uplatnění (tzv. creaming 

efekt).  

- Dochází k výběru určité kategorie s cílem zlepšit její postavení na trhu práce 

relativně k dalším kategoriím (např. absolventi a starší pracovníci). Důvodem 

může být jak rozsah, tak závažnost problému dané skupiny nebo naopak 

negativní selekční mechanismy (záměrně nízká podpora určitých skupin).  

- Dochází k záměrnému výběru určitých nezaměstnaných do specifických nástrojů 

APZ na základě posouzení vhodnosti nezaměstnaného pro daný typ programu.  

- Výběr účastníků do programu je založen na jejich motivaci k účasti v programu 

nebo působí jiné faktory přiřazení (ne/sympatie, potřeba nezaměstnaného někam 

udat).“ (Hora a kol., 2009, s. 17 - 18) 

 

Pro zvyšování cílenosti nástroj  ůPZ navrhli v roce 2009 Soukup a kol. 

tzv. zónové poradenství, v rámci kterého by si nezam stnaní v první zón  hledali práci 

sami ve druhé by jim bylo poskytováno základní poradenství, pop ípad  nabídnuta 

rekvalifikace a ve t etí zón  by jim bylo umoţn no účastnit se program  typu 

společensky účelných pracovních míst, ve ejn  prosp šných prací, chrán ných dílen 

atd. Zónové poradenství by zároveň sníţilo p etíţenost zprost edkovatel  

a zprost edkovatelek na kontaktních pracovištích ÚP ČR. 
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Graf č. 6: P íklad zónového poradenství a cílenosti 

 

Pramen: Soukup a kol. (2009), s. 49 

 

N kdy bývá cílenost vyjád ena z matematického hlediska na základ  

statistických dat, které shromaţďují ú ady práce. Často je vyjád ena jako struktura 

účastník  program  podle vybraných znak  v procentech a často pomocí tzv. indexu 

cílenosti. Tento index je výsledkem srovnání podíl  známých vlastností účastník  

a neúčastník  programu. Pokud se rovná jedné, podíl neúčastník  je stejný jako podíl 

účastník  daného programu – je správn  zacílen. Pokud je vyšší neţ jedna, taková 

skupina je nadhodnocena a pokud je index niţší neţ jedna, daná skupina je 

znevýhodn na oproti jiným skupinám a je moţné zváţit, zda nejde o creaming off efekt 

ĚSirovátka a kol., 2003ě.  

 

Index cílenosti bývá kritizován pro obtíţnost porovnávání účastník  

s neúčastníky program . Do tohoto porovnávání není moţné zahrnout veškeré vlivy, 

které mohou ovlivnit účastníky a neúčastníky v rozhodování, zda se programu zúčastní 

(Hora a kol., 2009). Lépe ečeno dané skupiny nejsou homogenní Ěnap . dlouhodob  

nezam stnaní mohou mít jakékoliv vzd lání, coţ ovlivňuje d vody nezam stnanosti 

t chto lidíě, a proto má takové hodnocení ůPZ pouze orientační hodnotu.  

 

Nabízí se moţnost zkoumat všechny kombinace stanovených prom nných, coţ 

je ale v praxi nemoţné, protoţe výsledkem by byla kombinace vlastností platná pouze 

pro jednoho účastníka či neúčastníka programu ůPZ. „K řešení tohoto problému 

používáme tzv. logistickou regresi, kde je jako závislá proměnná identifikována účast na 

programu (0 odpovídá neúčasti a 1 naopak účasti). Exp(B) odpovídá srovnání 
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pravděpodobnosti konkrétní hodnoty kontrolované proměnné oproti tzv. referenční 

hodnotě (všechny uvedené koeficienty jsou statisticky významné). Zjednodušeně lze říci, 

že Exp(B) je násobkem šance na umístění v programu: pokud je koeficient vyšší než 1, 

pak je pravděpodobnost vyšší než u referenční kategorie, pokud je nižší než 1, pak se 

pravděpodobnost naopak snižuje. Hodnota koeficientu odpovídající 1 znamená rovnost 

šancí, což však je statisticky nevýznamný rozdíl, podobně jako extrémní rozdíly 

(u malého počtu nezaměstnaných v dané kombinaci). Základní výhoda logistické 

regrese spočívá v tom, že když analyzujeme vliv jedné proměnné, tvrdíme, že 

kontrolujeme vlivy dalších proměnných. Tedy jde o to, že Exp(B) znamená „skutečný“ 

vliv dané proměnné. Problémem nicméně zůstává skutečnost, že jsme limitováni pouze 

proměnnými, které máme k dispozici. V tomto typu výzkumu jsou to tedy pouze základní 

demografické a ekonometrické ukazatele. Jisté tak je, že situaci nezaměstnaných 

ovlivňují další faktory, jakou jsou postoje, hodnoty, zkušenosti či další subjektivní 

a objektivní informace o nezaměstnaných. V logistické regresi ukazujeme vlivy dalších 

proměnných, které jsou v administrativních datech k dispozici“. (Kulhavý, Sirovátka, 

2008, s. 23) Takţe ani logistická regrese není perfektní, protoţe s její pomocí také nelze 

zohlednit veškeré faktory ovlivňující rozhodování nezam stnaných. 

 

Následující dv  tabulky ukazují cílenost program  SÚPM s počátkem v r. 2014. 

Tabulka č. 10 p edstavuje cílenost programu jako strukturu účastník  podle vybraných 

znak  v procentech. Ukazuje spíše výsledky za azování do programu. Typickým 

účastníkem programu SÚPM je ţena se st edoškolským vzd láním bez zdravotního 

omezení ve v ku 20 – 24 let. Zatímco tabulka č. 11 ukazuje cílenost programu SÚPM 

pomocí indexu cílenosti spíše jako výsledek zam ení. Čím více jsou programy na 

konkrétní uchazeče zam eny, tím vyšší je hodnota indexu cílenosti. Hodnota 1 

p edstavuje takový podíl účastník  programu, který proporčn  odpovídá jejich 

zastoupení v populaci nezam stnaných. Hodnota 0 by u určité skupiny účastník  

znamenala, ţe se tito účastníci daného programu v bec neúčastní ĚHora, Vyhlídal, 

Sirovátka, Suchanec, 2015ě. 

 

Podle sm rnice G  č. 1/2015 je v Praze program SÚPM zacílen p edevším na 

dlouhodob  nezam stnané, na nezam stnané nad 50 let, na nezam stnané nad 55 let, na 

nezam stnané do 30 let, na absolventy do 25 let, na absolventy vysokých škol do 30 let 
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a na nezam stnané osoby zdravotn  postiţené Ěne osoby zdravotn  znevýhodn néě. 

Kaţdá z t chto skupin má rozdílnou výši m síčního p ísp vku. Také platí, ţe čím déle 

je uchazeč nezam stnaný, tím vyšší m ţe získat m síční p ísp vek. Dle délky 

nezam stnanosti se také prodluţuje doba poskytování p ísp vku ĚPortál MPSV, 2017ě. 

 

Tabulka č. 10: Rozsah a struktura program  SÚPM s počátkem v r. 2014 podle 

vybraných znak  v procentech 

 

Pramen: Hora, Vyhlídal, Sirovátka, Suchanec, 2015 
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Tabulka č. 11: Cílenost program  SÚPM s počátkem v r. 2014 podle vybraných znak  

Ěindexy cílenostiě 

 

Pramen: Hora, Vyhlídal, Sirovátka, Suchanec, 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

50 

 

6. HODNOCENÍ ÚČINNOSTI ů CÍLENOSTI PROGRůMU SÚPM 

V PRAZE 

 

„Myšlenka je to krásná, ale nepočítá se s tím, že to budou lidi zneužívat 

a obcházet. […] Dříve to bylo zacílené tak, že kdo přišel, tak se mu dalo. Dost 

záleží na objemu peněz, který je k dispozici. Třeba teď na přelomu roku to bylo 

pozastavené, protože nebyly peníze.“ 

pracovníci krajské pobočky ÚP ČR v Praze 

 

Takto se k programu SÚPM vyjád ili pracovníci krajské pobočky ÚP ČR 

v Praze. Na základ  toho se lze minimáln  domnívat, ţe dochází ke zneuţívání 

p ísp vk  tohoto programu zam stnavateli a k p íliš benevolentnímu schvalování 

ţádostí o tyto p ísp vky. Výzkumné šet ení prov í, zda se tak v Praze opravdu d je. 

N kte í zam stnavatelé zam stnávají pracovníky jen po dobu, kdy je jejich mzda 

hrazena z t chto p ísp vk . Po uplynutí této doby pracovníka propouští a p ijímají 

nového, jehoţ mzda bude zase dotována státem. Výsledkem tohoto jednání je 

samoz ejm   plýtvání ve ejných financí. 

 

6.1 Účinnost a cílenost programu SÚPM pohledem zprost edkovatel  

a zprost edkovatelek kontaktních poboček ÚP ČR v Praze 

 

Dotazníkové šet ení p ineslo informace o tom, jak často zprost edkovatelé 

pomáhají zam stnavatel m s výb rem vhodných uchazeč  do programu SÚPM. Toto 

jsem zjišťoval také od ú edník  krajské pobočky ÚP ČR v Praze a od zam stnavatel . 

Ob  metody sb ru dat p inesly podobné informace. Polovina dotazovaných 

zprost edkovatel  zam stnavatel m v tšinou nepomáhá, protoţe uţ mají uchazeče 

vybraného. U 36 % respondent  nep evaţuje ani jedna varianta, n kdy zam stnavateli 

pomáhají a n kdy ne. Pouze 7 % zam stnavatel m s výb rem v tšinou pomáhá a 7 % 

nemá tuto činnost v náplni práce. 

 

Dalším tématem byla cílenost programu SÚPM. Cílem bylo zjistit úroveň 

cílenosti programu v Praze a zda se ho účastní opravdu ti, na které je zacílen dle 

aktuální sm rnice G  č. 1/2015. Ptal jsem se, zda se programu účastní také osoby, které 
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nespadají do ţádné z t chto skupin. 2Ř % respondent  odpov d lo, ţe se osoby 

nespadající do rizikových skupin účastní programu docela často. 36 % odpov d lo, ţe 

se takové osoby účastní programu občas a 36 %, ţe se ho neúčastní nikdy. To se m ţe 

jevit znepokojiv , kdyţ se dle respondent  účastní programu pom rn  dost osob, na 

které není program dle sm rnice G  č. 1/2015 zacílen. Další otázka zjišťovala, jaké 

osoby nespadající do rizikových skupin se programu účastní. Respondenti nejčast ji 

zmiňovali osoby péčují o d ti do v ku 15 let. Potom byly zmiňovány osoby ve v ku 

31 – 4ř let, které nemají ţádný hendikep, který by sniţoval jejich uplatn ní na trhu 

práce, ale jsou nezam stnané déle neţ jeden rok. Poslední zmiňovanou skupinu tvo ily 

osoby se záznamem v rejst íku trest . Ukázalo se, ţe cílenost programu SÚPM je 

pruţná, dává šanci i osobám, které nespadají do rizikových skupin vymezených 

sm rnicí G  č. 1/2015, ale také jsou znevýhodn ni na trhu práce. Diskutabilní je pouze 

umísťování osob do programu SÚPM, které nemají ţádný hendikep, pouze jsou 

nezam stnané déle neţ rok. V další otázce m li respondenti se adit rizikové skupiny 

osob podle toho, jak často se dle jejich názoru účastní programu SÚPM.  

 

Tabulka č. 12: Rizikové skupiny nezam stnaných dle účasti v programu SÚPM v Praze 

(1 = nejčast jší, 7 = nejmén  častéě 

Účastníci programu SÚPM Pr m rné po adí 

Nezam stnaní nad 50 let 2,6 

Nezam stnaní nad 55 let 3,2 

Absolventi do 25 let 3,6 

ůbsolventi VŠ do 30 let 3,7 

Nezam stnaní do 30 let 4,1 

Nezam stnané osoby zdravotn  postiţené 5,1 

Nezam stnaní nespadající do ţádné z uvedených skupin 5,6 

Pramen: vlastní výzkum 

 

Zprost edkovatelé se adili účastníky programu v tomto po adí Ěod nejčast jších 

po mén  častéě: nezam stnaní nad 50 let, nezam stnaní nad 55 let, nezam stnaní do 30 

let, absolventi do 25 let, absolventi VŠ do 30 let, nezam stnané osoby zdravotn  

postiţené, nezam stnaní nespadající do ţádné z t chto skupin. 
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Dalším tématem byla účinnost programu SÚPM v Praze. První otázkou jsem 

zjišťoval, jestli zprost edkovatelé zjišťují a zaznamenávají p i registraci nového 

uchazeče o zam stnání, zda se vrací do evidence nezam stnanosti po absolvování 

programu SÚPM. 36 % respondent  odpov d lo, ţe to není součástí jejich nápln  práce, 

tzn. nezaznamenávají a nezjišťují tuto informaci. 2ř % odpov d lo p ímo, ţe toto 

nezjišťuje, tím pádem ani nezaznamenává. 21 % dotazovaných odpov d lo, ţe tuto 

informaci zjišťuje, hovo í o ní s uchazečem, ale nezaznamenává ji. Zbylých 14 % 

uvedlo, ţe zjišťuje a zaznamenává, zda se uchazeč o práci vrací po absolvování 

programu SÚPM. Dle rozhovor  provedených s pracovníky krajské pobočky ÚP ČR 

v Praze ú ad oficiáln  nesleduje, co se d je s účastníky programu SÚPM po vyčerpání 

dotace. Proto není p ekvapivé, ţe Ř6 % dotazovaných zprost edkovatel  tuto informaci 

nezjišťuje. Naopak je pozitivní, ţe 21 % se o tuto skutečnost zajímá a 14 % ji z vlastní 

v le nebo z v le nad ízených zaznamenává. Další otázka zjistila, jaká je podle 

respondent  účinnost tohoto programu. Otázka byla, kolik zhruba účastník  programu 

SÚPM se podle dotazovaných vrací do evidence. Zprost edkovatelé m li do odhadu 

zahrnout návraty do evidence hned po skončení programu, návraty zhruba do p l roku 

od skončení programu i návraty v pr b hu programu. Po zpr m rování všech odpov dí 

se ukázalo, ţe podle názoru respondent  se vrací do nezam stnanosti čty i účastníci 

programu SÚPM Ěp esn ji 40,7 %ě. Účinnost programu činí dle dotazovaných 5ř,3 %, 

tolik účastník  z stává na trhu práce i po skončení programu. V další otázce jsem se 

ptal na d vody, z jakých se účastníci programu nejčast ji vrací do nezam stnanosti. 

Jednoznačn  nejčast jším d vodem je podle zprost edkovatel  doba určitá, kdy 

zam stnanci jednoduše skončí pracovní pom r, který zam stnavatel neprodlouţí. Dle 

dotazovaných tito zam stnavatelé necht jí zam stnávat dále účastníka programu bez 

p ísp vk  na jeho mzdu.  

 

 Poslední dv  otázky se zabývaly zneuţíváním programu SÚPM zam stnavateli. 

První otázkou jsem se ptal, zda podle respondent  dochází ke zneuţívání p ísp vk  

zam stnavateli. Pouze 14 % odpov d lo, ţe ke zneuţívání podle nich nedochází a 7 %, 

ţe pouze výjimečn . Ţe zam stnavatelé zneuţívají p ísp vky občas, se domnívá 36 % 

respondent . ů ţe ke zneuţívání dochází velmi často Ě14 %ě a docela často Ě2ř %ě si 

myslí 43 % dotazovaných. Protoţe podle zprost edkovatel  ke zneuţívání p ísp vk  

dochází, zjišťoval jsem poslední otázkou, jaké má toto zneuţívání podoby. Nejčast jší 
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podobou zneuţívání je podle dotazovaných neprodlouţení pracovního pom ru na dobu 

určitou, který končí po vyčerpání dotace a následné podání ţádosti o p ísp vek v rámci 

programu SÚPM na nového nezam stnaného uchazeče. Často je podle n kterých 

respondent  zam stnavatel s budoucím zam stnancem dop edu dohodnutý. Budoucí 

zam stnanec se registruje jako nezam stnaný na ÚP, počká určitou dobu a poté na n j 

zam stnavatel podá ţádost o p ísp vek. N kte í zam stnavatelé údajn  zam stnávají 

účastníka programu fiktivn , ale p ísp vky do ÚP na jeho mzdy čerpají, pop ípad  se 

o n  d lí práv  s účastníkem programu. Jeden dotazovaný se setkal s p ípadem, kdy se 

standardn  snaţil umístit nezam stnaného na trh práce a posílal ho na tzv. doporučenky 

k zam stnavatel m ucházet se o volná místa. Nicmén  na tohoto nezam stnaného podal 

ţádost o p ísp vek zam stnavatel, který s ním jezdil s doporučenkami k jiným 

zam stnavatel m a vyhroţoval jim, ţe ho nesmí p ijmout, protoţe on na n j podal 

ţádost o p ísp vek. Zneuţívání programu SÚPM jsem se pokusil více odhalit rozhovory 

s pracovníky krajské pobočky ÚP ČR v Praze a se zam stnavateli. 

 

6.2 Program SÚPM pohledem ú edník  krajské pobočky ÚP ČR v Praze 

spravujících tento program a pohledem zam stnavatel  využívajících tento 

program  

 

Prvním úkolem bylo zjsitit, zda se v praxi liší pr b h celého programu SÚPM od 

pr b hu popisovaného v zákonech ČR. Ú edníci ĚR1 – R6ě odpovídali vícemén  stejn , 

nebylo zjišt no, ţe by se celý proces v praxi výrazn  lišil od procesu popisovaného na 

Portálu MPSV a v zákonu č. 435/2004 Sb., o zam stnanosti Ěkapitola 4.1.). Ţádosti 

o p ísp vky podávají zam stnavatelé nejčast ji na krajské pobočce ÚP ČR v Praze, dále 

je zasílají poštou nebo datovou schránkou. K ţádosti je nutné p iloţit n kolik p íloh: 

doklad prokazující právní formu ţadatele Ěpokud není veden ve ve ejném rejst íkuě, 

doklad prokazující osobu statutárního zástupce a zp sob zastupování Ěpokud toto není 

v rejst íku nebo jiném dokladu o právní form  uvedenoě, doklad o z ízení 

podnikatelského účtu u pen ţního ústavu, potvrzení o bezdluţnosti v či finančnímu 

ú adu, celnímu ú adu, české správ  sociálního zabezpeční a v či všem zdravotním 

pojišťovnám, u kterých jsou pojišt ni zam stnanci ţadatele Ěbezdluţnosti nesmí být 

starší neţ 30 dn ě, charakteristika pracovního místa Ěformulá  součástí ţádostiě, doklad 

o vztahu k místu výkonu práce, kde bude zam stnanec pracovat, pokud takovým 
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místem není místo sídla společnosti Ěnap . nájemní smlouvaě, návrh pracovní smlouvy, 

mzdový návrh a ú edn  ov ená plná moc pro vy izovatele ţádosti, pokud jím není 

statutární zástupce společnosti. Ţadatelé o p ísp vek na samostatn  výd lečnou činnost 

p ikládají ješt  podnikatelský zám r a vyjád ení léka e o zdravotní zp sobilosti 

k výkonu takové samostatn  výd lečné činnosti.  

 

„Nejproblematičtější jsou ty bezdlužnosti. Ono jich může být klidně i přes deset, 

když ten zaměstnavatel má spoustu zaměstnanců a každý jinou zdravotní 

pojišťovnu. My jim sice doporučejeme, aby si ty bezdlužnosti sehnali sami, 

protože už víme, že zaměstnavatel bezdlužnost dostane rychleji než my jako úřad, 

ale i tak to někdy nechávají na nás a pak se diví, že to trvá i dva měsíce. Kvůli 

bezdlužnostem se tu dohadujeme pořád.“(R3) 

 

Ţadatel má moţnost doloţit bezdluţnost sám nebo tím pov it ÚP ČR. Dle 

ú edník  je praxe taková, ţe pokud si on  zam stnavatel ţádá sám, v tšinou nečeká ani 

týden. Kdeţto pokud o n  ţádají ú ednící jménem ÚP ČR, čekají na n  klidn  i t icet 

dn , coţ je lh ta, do které je povinnost bezdluţnosti poskytnout. Bezdluţnosti mohou 

značn  urychlit i prodlouţit celý proces vy izování p ísp vku na SÚPM. Zajímal jsem 

se o to, zda ú edníci urgují zaslání bezdluţností u p íslušných institucí, protoţe jsem se 

dozv d l, ţe v jiných krajích se tak d je.  

 

„V Praze máme žádostí o příspěvky opravdu hodně. Nemáme čas urgovat 

zasílání bezdlužností, proto se radši snažíme při prvním kontaktu se 

zaměstnavatelem vysvětlit, že pro něj bude lepší, když si bezdlužnosti zajistí sám. 

Často to chápou a opravdu si je sami seženou.“(R1) 

 

Všichni dotazovaní ú edníci souhlasí, ţe proces vy izování bezdluţností je p íliš 

zdlouhavý a je pot eba vyvolat jednání s FÚ, CÚ, ČSSZ a zdravotními pojišťovnami, 

jehoţ cílem bude dosáhnout rychlejšího dodávání bezdluţností. Další postup závisí na 

tom, jestli uţ má ţadatel vybraného uchazeče o zam stnání, na kterého podává ţádost 

nebo chce s výb rem vhodného uchazeče pomoci od ÚP ČR. 
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„Většinou už mají uchazeče vybraného, ono se také docela často stává, že k nám 

chodí nezaměstnaní a ptají se na informace o příspěvcích s tím, že až půjdou na 

pohovor, tak tam zkusí říct, že je možnost, že by na ně zaměstnavatel dostával od 

státu peníze. V obou případech ale vytváříme spis o každé žádosti v papírové 

i elektronické podobě a během vyřizování ho aktualizujeme.“(R5) 

 

Pokud zam stnavatel uchazeče vybraného má, p edává pracovník krajské 

pobočky podklad o daném uchazeči na p íslušnou kontaktní pobočku, kde je uchazeč 

registrován. Ta ho za n kolik dn  vrací zp t dopln ný o informace, které o uchazeči 

vede, a které jsou d leţité pro schválení či zamítnutí p ísp vku. V p ípad , ţe 

zam stnavatel ješt  uchazeče nemá, je tam navíc ješt  krok, kdy pracovník kontaktní 

pobočky ÚP pomáhá zam stnavateli s hledáním vhodného uchazeče. Poté, co se na 

krajskou pobočku vrátí aktualizovaný spis o uchazeči, pracovník krajské pobočky, který 

danou ţádost spravuje, vypracuje návrh pro hodnotící komisi a p ihlásí ţádost na 

dostupný termín. Hodnotící komise zasedá jednou týdn  a vydává editeli krajské 

pobočky ÚP doporučení či nedoporučení ke schválení projednávaných ţádostí. Poslední 

slovo má práv  editel krajské pobočky ÚP. Poté uţ pracovník spravující danou ţádost 

informuje zam stnavatele o výsledku schvalování a v p ípad  schválení ţádosti s ním 

domluví termín sch zky kv li podpisu dohody o poskytování p ísp vku. Schvalovací 

proces od podání ţádosti do podpisu dohody trvá zhruba 5 – 6 týdn . Vyplácení 

p ísp vku probíhá po sjednanou dobu jednou m síčn  vţdy poté, co zam stnavatel 

doloţí tzv. vyúčtování mzdových náklad  spolu s výplatní páskou zam stnance, na 

kterého dostává p ísp vek. 

 

Rozhovory se zam stnavateli (R7 – R13) jsem začínal otázkou, jak se v bec 

dozv d li o p ísp vcích v rámci programu SÚPM. P i práci na ÚP ČR jsem se setkal 

s desítkami zam stnavatel , kte í o t chto p ísp vcích v bec nev d li. 

 

„Já to vůbec nevěděl, ani jsem se o tyhle věci nikdy nezajímal. Nám to řekla až 

uchazečka na pohovoru, že tady tato možnost je. Tak jsme ji vytvořili plnou moc 

k vyřizování a nechali ji všechno oběhat a zařídit. Trochu nám to ukázalo, že 

o práci opravdu stojí a že umí věci dotahovat do konce. Vlastně to byl takový 

způsob, jak si uchazeče dopředu trochu prověřit.“(R7) 
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To je zajímavá zkušenost prvního dotazovaného zam stnavatele, který si tak 

vyzkoušel spolehlivost svého budoucího zam stnance. Další dva zam stnavatelé se 

o programu SÚPM dozv d li díky reklam  v tisku a v rádiu, dva od svých známých, 

jeden díky sch zce se zástupcem ÚP ČR v rámci programu Rozvoj sluţeb v oblasti 

volných pracovních míst a poslední zam stnavatel m l takto nastavenou spolupráci 

s ÚP ČR dlouhodob  – personalista, s kterým jsem rozhovor provád l, se o t chto 

p ísp vcích dozv d l po nástupu k tomuto zam stnavateli.  

 

I zde byla d leţitým tématem cílenost programu SÚPM v Praze. Získané 

informace doplnily zjišt ní o cílenosti, která vzešla z dotazníkového šet ení. 

 

„Dřív to bylo zacílené tak, že kdo přišel, tak se mu dalo. Dost záleží na objemu 

peněz, který je k dispozici. Třeba teď na přelomu roku to bylo pozastavené, 

protože nebyly peníze. Teď se to různě přelejvá, chvíli jsou příspěvky 

financovány z národních peněz, chvíli zase z projektových peněz. Teď moc peněz 

není, takže se opravdu zkoumá situace každého člověka a musí spadat do jedné 

z těch skupin nezaměstnaných nad 50 let, nad 55 let, do 30 let, absolventů 

a OZP, jinak příspěvek nedostane. Délka nezaměstnanosti hraje pořád velkou 

roli. Dříve stačilo, aby byl uchazeč nezaměstnaný více jak pět měsíců 

a příspěvek dostal. Teď délka nezaměstnanosti určuje výši a dobu poskytování 

příspěvků – čím déle v nezaměstnanosti, tím více peněz po delší dobu. […] 

Zaměstnavatelé si většinou vybírají uchazeče sami podle svých potřeb, často se 

už také znají z minulosti. Teď se také mluví o tom, že by měli být nějací lidé 

pověřeni tím, že když se příspěvek někomu neschválí, tak oni se budou snažit 

zaměstnavateli najít někoho, kdo by mu vyhovoval a zároveň by na něj byl 

příspěvek schválen. Těžko říct, jak by to fungovalo v praxi.“(R3) 

 

„Dříve byl tlak – vyčerpat, takže nebylo podstatné krátit dobu poskytování 

příspěvku a ono se strašně utratilo, takže teď se poskytují příspěvky jen určitým 

skupinám nezaměstnaných a ještě se krátí dle doby uchazeče v nezaměstnanosti. 

[…] Asi 99 procent zaměstnavatelů má uchazeče vybraného. Často je to díky 

tomu, že jim to na kontaktních pracovištích zprostředkovatelky radí, že tady 

tahle možnost příspěvků je a oni to pak zmiňují na pohovorech a zvyšují tak svou 
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cenu. Často se také stává, že nám zaměstnavatelé volají, že mají někoho 

konkrétního vybraného a chtějí vědět, jaká je zhruba šance na schválení, jestli 

má vůbec smysl žádost podávat a vrhnout se do poměrně složitého 

administrativního procesu. Takové uchazeče vybírají ze zájemců, kteří se jim 

ozvou na inzeráty a oni vyberou jen ty, na které by mohli dostat příspěvky.“(R4) 

 

Podobn  odpovídali všichni respondenti z krajské pobočky ÚP ČR v Praze. 

Cílenost programu SÚPM ovlivňuje mnoţství pen z, které je k dispozici pro 

zam stnavatele. V letech 2014 a 2015 bylo k dispozici mnoho financí, tehdy se čerpalo 

z Evropských sociálních fond . V t chto letech byl program zacílen na absolventy do 

30 let, nezam stnané více jak 24 m síc , nezam stnané nad 50 let a OZP. Nicmén  

kv li dostatku financí se programu účastnili i lidé, kte í do t chto skupin nespadali. Ve 

v tšin  p ípad  bylo alespoň dodrţováno pravidlo, ţe účastník programu SÚPM musí 

být více jak p t m síc  v evidenci nezam stnanosti. V současnosti se programu SÚPM 

účastní jen ti, kte í opravdu spadají do skupin Ěnezam stnaní nad 50 let, nad 55 let, do 

30 let, absolventi do 25 let, absolventi VŠ do 30 let, OZPě, na které je program zacílen. 

Dle ú edník  mají zam stnavatelé uchazeče jiţ vybrané, tudíţ ú edníci nepomáhají 

s výb rem vhodných uchazeč . V tšinou zam stnavatelé hledají uchazeče sami, protoţe 

sami si je cht jí prov it pohovory, na které zvou jen ty, u kterých je pravd podobné 

schválení p ísp vku. Dle ú edník  není kvalita budoucího zam stnance často tak 

d leţitá jako fakt, ţe lze na n j získat p ísp vek. Zam stnavatelé pom rn  často berou 

mén  schopné uchazeče, na které ale získají dotace. N kte í uchazeči sami informují na 

pohovorech zam stnavatele o programu SÚPM a ti pak podávají ţádosti o p ísp vky na 

tyto budoucí zam stnance. N kte í účastníci programu nejsou p vodn  nezam stnaní, 

ale ví, ţe pokud se p ihlásí do nezam stnanosti, budou ve skupin , na kterou je program 

SÚPM zacílen. N kdy se takoví lidé dop edu dohodnou s budoucím zam stnavatelem, 

ţe se p ihlásí do evidence nezam stnanosti a on si pak na n  podá ţádost o p ísp vek. 

Toto jsou t i nejčast jší cesty, jak zam stnavatelé získávají nezam stnané, na které 

ţádají o p ísp vky v rámci programu SÚPM. Pokud chce zam stnavatel s výb rem 

vhodného uchazeče pomoct, pov ený pracovník kontaktního pracovišt  ÚP ČR v Praze 

je p ipraven s takovým výb rem pomoci. V současnosti se také zvaţuje zavedení 

sluţby, v rámci které by ú edníci pomáhali vybírat vhodné uchazeče zam stnavatel m, 

kterým byly zamítnuty ţádosti o p ísp vek na uchazeče, kterého si vybrali sami. 
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Další  otázky na ú edníky krajské pobočky ÚP ČR v Praze zjišťovaly, jak 

probíhá schvalování jednotlivých ţádostí o p ísp vky, podle čeho se rozhoduje o dob  

poskytování p ísp vku a o výši p ísp vku a jak sloţité je pro zam stnavatele tyto 

p ísp vky získat. 

 

„O schválení víceméně rozhoduje hodnotící komise složená minimálně ze tří 

členů, vydává doporučení a poslední slovo má ředitelka krajské pobočky, ale to 

už je víceméně formalita. Celý ten proces má vícestupňové projednávání. My 

žádost přijmeme a administrujeme, pak se k uchazeči vyjadřuje příslušné 

kontaktní pracoviště, pak se k tomu vyjadřuje trh práce, pak ta hodnotící komise, 

potom v rámci finanční kontroly příkazce finanční operace a svým podpisem to 

definitivně schválí ředitelka krajské pobočky ÚP. Všechna tato vyjádření jsou 

zaznamenána na projednávacím listu, který celou dobu putuje s žádostí. […] 

Nyní je to určitě pro zaměstnavatele složitější než třeba před dvěma roky. 

Mnohem více prověřujeme každého uchazeče, snaha je dávat příspěvky lidem 

nad dvanáct měsíců v nezaměstnanosti. Pokud je nezaměstnaný kratší dobu, 

opravdu důkladně se zkoumá, jestli skutečně ten člověk takovou podporu 

potřebuje. Pokud je nezaměstnaný více jak jeden nebo dva roky, tak to ÚP bere 

i jako svoje selhání, že nebyl schopný mu najít práci a ve většině případů bývá 

příspěvek schválen. Značně schvalování ovlivňuje množství peněz, které je na 

příspěvky k dispozici. Je to zpřísnění podmínek, které jde ruku v ruce s tím, že 

není tolik peněz jako před pár lety.“(R4) 

 

„Výši a dobu poskytování příspěvku určuje směrnice. Rizikové skupiny jsou pro 

všechny úřady stejné. Teď platí, že čím delší je nezaměstnanost, tím vyšší je 

měsíční podpora a delší doba její poskytování. Dříve to bylo nastavené tak, že 

jakmile ten uchazeč spadal do některé rizikové skupiny a byl nezaměstnaný více 

jak pět měsíců, dostal maximální možné peníze na maximální dobu.“(R3) 

 

„Je to přísné, každý se zkoumá, zkoumají se ty doporučenky - kolikrát byl 

k jakému zaměstnavateli úřadem poslán ucházet se o místo, jestli třeba 

absolvoval nějaké rekvalifikace. Ale je to dvojsečné, někdy řeknou, že tenhle už 

dostal rekvalifikaci za padesát tisíc, takže další peníze už ne. Ale když se to hodí, 
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má rekvalifikaci na účetního a teď mu nabízí pozici účetního, tak mu to dají. Pak 

mu vlastně ÚP zajistil jak rekvalifikaci, tak samotné místo. Nevím, možná je to 

nespravedlivé. Pak se třeba řeší, jestli to bude poměr na dobu určitou nebo 

neurčitou. Zkrátka je to přísnější a žadatel rozhodně nemůže počítat s tím, že 

žádost bude schválena. Více se to zamítá a vrací zpět na kontaktní pracoviště 

s tím, že tam mají více s tím uchazečem pracovat.“(R1) 

 

Dle ú edník  probíhá rozhodování o schválení ţádostí v n kolika stupních. 

Nejprve se vypracuje podklad na základ  kterého m ţe hodnotící komise vydat 

doporučení ke schválení či zamítnutí ţádosti. Součástí podkladu Ětzv. projednávací listě 

je vyjád ení kontaktního pracovišt , které obsahuje informace o uchazeči jako nap . jak 

dlouho je nezam stnaný, jestli spadá do rizikové skupiny, v jaké se nachází ţivotní 

situaci, zda byl ú adem práce poslán k n jakému zam stnavateli ucházet se o místo na 

tzv. doporučenku, zda uţ se účastnil n jakého programu ůPZ atd. Součástí podkladu je 

také vyjád ení trhu práce, které obsahuje informace o zam stnavateli podávajícím 

ţádost. Jde o informace typu, jaký je to zam stnavatel, v jaké oboru p sobí, jestli má 

n jaké dluhy, zda uţ čerpal finance z APZ a pokud ano, tak v jaké výši atd. Na základ  

tohoto podkladu hodnotící komise diskutuje o tom, zda schválit či zamítnout ţádost 

a poté své doporučení p edává k definitivnímu rozhodnutí editelce krajské pobočky ÚP 

v Praze. Dle n kolika ú edník  se doporučení hodnotící komise odvíjí od toho, zda je či 

není dostanek financí pro program SÚPM s tím, ţe p ed pár lety bylo financí hodn  

a p ísp vek byl schválen na kaţdého uchazeče, který byl nezam stnaný více jak p t 

m síc . Takovou nezam stnanost nevnímají tito ú edníci jako rizikovou a nevidí d vod, 

proč by se takoví uchazeči m li programu SÚPM účastnit p ednostn . Všichni ú edníci 

odpov d li, ţe výše a doba poskytování p ísp vku se určuje podle aktuálního zn ní 

sm rnice G  č. 1/2015. Rozhodující je, do jaké rizikové skupiny uchazeč spadá a jak 

dlouho je nezam stnaný. Všichni ú edníci potvrdili, ţe nyní dochází mnohem čast ji 

k zamítání ţádostí neţ zhruba p ed dv ma roky. Pokud je ţádost zamítnuta, často 

krajská pobočka ÚP ţádá p íslušné kontaktní pracovišt , aby s uchazečem více 

pracovali a zkusili ho ješt  umístit na pracovní trh b ţným zp sobem bez vyuţití ůPZ. 

 

Otázky na zam stnavatele týkající se cílenosti ukázaly, ţe se zam ují spíše na 

mladé do t iceti let. Zam stnavatelé si uchazeče vybírali sami a ned lali rozdíly ve 
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výb ru uchazeče, na kterého cht li ţádat o p ísp v k a na kterého nikoliv. Pro 

dotazované zam stnavatele je kvalita budoucích pracovník  na prvním míst  a údajn  

by nevzali nevyhovujícího kandidáta jen kv li tomu, ţe by na n j získali p ísp vek. 

Z t chto zam stnavatel  jen personální agentura vyuţívá moţnost p edvýb ru vhodných 

uchazeč  ú edníky ÚP ČR. Takto mají nastavenou spolupráci dlouhodob . 

 

„My jsme si uchazeče vybírali sami jako každé jiné. Tihle dva mladíci byli 

dokonce na doporučení od známých a shodou okolností spadali do těch kritérií 

pro příspěvky, o kterých jsme věděli z médií. […] U nás je zkrátka důležitý, aby 

se člověk na tu práci hodil. Je to kontakt se zákazníkem, takže musí být trochu 

inteligentní. Není to někdo, kdo bude pracovat jen v zázemí. Určitě bychom 

nesnížili nároky kvůli tomu, že na ně dostaneme příspěvky.“(R8) 

 

„Příspěvky využíváme častěji, takže kandidáty získáváme různě, více způsoby. 

Jsme personální agentura, takže je někdy vybíráme sami z vlastních databází, 

ale nejčastěji nám předvybrané kandidtáty posílá ÚP a z těch si pak vybíráme. 

Někdy děláme klasické pohovory, ale spíše se je snažíme dávat do nějakých 

assesment center, kde se je snažíme prozkoušet v různých úkolech. […] Dáváme 

většinou na osobnost toho člověka, to je pro nás nejdůležitější, protože u nás 

jsou ty pozice většinou juniorní a my jsme schopni ho vyškolit. Někdy tam máme 

požadavky jako základní angličtina nebo práce na PC, ale tak to většinou ti 

mladí, na které se zaměřujeme, splňují.“ĚR11ě 

 

„My si toho uchazeče vybrali sami, ale klidně bychom spolupracovali při výběru 

s ÚP ČR. Bohužel ale portál ÚP neumožňuje efektivně pracovat s přihláškami 

všech uchazečů a jejich životopisy. To by nám ohromně pomohlo, kdyby tato 

databáze byla přístupná zaměstnavatelům. Teď když nabídneme volné místo na 

portálu ÚP, ozve se nám obrovské množství zájemců, kteří na to místo nejsou 

vhodní.“(R13) 

 

Poslední respondent by rád sám hledal vhodné kandidáty do programu SÚPM na 

portálu ÚP. Ve en  p ístupná databáze nezam stnaných a jejich ţivotopis  na portálu 

ÚP je, ale pro nezam stnané není povinné být její součástí. Nyní je v databázi zhruba 
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tisíc uchazeč . Z d vodu ochrany osobních údaj  nejsou ve zp ístupn ných 

ţivotopisech uchazeč  údaje o v ku, délce nezam stnanosti, počtu d tí atd. Proto nelze 

v této databázi vytipovat uchazeče, na kterého by byl p ísp vek schválen. 

 

Další otázky na zam stnavatele se týkaly četnosti vyuţívání p ísp vk  v rámci 

programu SÚPM, doby, na kterou uzavírají s účastníky programu pracovní smlouvy 

a zp sobu stanovování mzdy pro tyto zam stnance. Dotazovaní zam stnavatelé 

nevyuţívají p ísp vky pravideln . Finanční p ísp vky získali na mzdy zhruba jednoho 

aţ p ti zam stnanc . Pouze personální agentura, která má s ÚP ČR zvláštní dohodu, 

vyuţívá p ísp vky pravideln  tak, aby nedošlo k p esaţení maximální částky, kterou 

m ţe ročn  zam stnavatel získat v rámci programu SÚPM. Nicmén  i zástupkyn  

personální agentury hovo ila o značném sníţení počtu zam stnanc , na které čerpají 

p ísp vky z d vodu zp ísn ní schvalovacího procesu. Krom  jednoho všichni 

dotazovaní zam stnavatelé podepisují se zam stnanci pracovní smlouvy na dobu určitou 

na jeden rok. V p ípad  spokojenosti smlouvy prodluţují. Tato pravidla platí pro 

standardní zam stnance i pro zam stnance podpo ené programem SÚPM. Jen jeden 

zam stnavatel podepisuje s pracovníky pracovní smlouvy na dobu neurčitou. Dle jeho 

slov není rozhodn  v jeho zájmu p ijímaného pracovníka propoušt t. P ínosem pro 

tohoto zam stnavatele je, kdyţ uţ n j pracovník setrvá co nejdéle. V posledních dvou 

letech došlo ke zm nám v tom, na jakou dobu a v jaké výši jsou p ísp vky poskytovány. 

P ed dv ma roky čerpali zam stnavatelé p ísp vky po dobu jednoho roku a ve výši 

kolem osmdesáti procent superhrubé mzdy zam stnance. Dotazovaní zam stnavatelé 

vyuţívající program SÚPM i v současnosti mají p ísp vky na 6 – ř m síc  a ve výši 

kolem padesáti procent superhrubých mezd svých zam stnanc . Mzdy zam stnanc  

nestanovují dle výše schváleného p ísp vku na zam stnance, protoţe p edpokládanou 

výši mzdy musí uvést v ţádosti o p ísp vek. Neví dop edu, v jaké výši bude p ísp vek 

schválený. Mzdy zam stnavatelé tvo í operativn  dle svých pot eb a moţností. N kte í 

mají interní mzdové kategorie a podle toho, do jaké zam stnanec spadá, dostane 

odpovídající mzdu. P t dotazovaných zam stnavatel  bylo začínajícími podnikateli 

nebo nem li p íliš velký zisk. Díky tomu tito zam stnavatelé nabízeli niţší mzdy s tím, 

ţe v pracovní smlouv  bylo uvedeno, ţe mzda bude v určité mí e navýšena, pokud 

dojde k určitému zvýšení obratu a zisku společnosti. 
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Všichni dotazovaní zam stnavatelé odpovídali, ţe hlavním d vodem vyuţívání 

t chto p ísp vk  je úspora financí a poté snaha pomoct znevýhodn ným osobám na trhu 

práce. Všichni jako první uvád li p íklad mladých nezam stnaných absolvent  bez 

praxe. 

 

D leţité bylo zjišt ní, zda účastníci programu SÚPM z stali u dotazovaných 

zam stnanc  i po skončení vyplácení p ísp vk . Odpov di zam stnavatel  op t 

doplnily zjišt ní o účinnosti tohoto programu z dotazníkového šet ení mezi pracovníky 

a pracovnicemi kontaktních poboček ÚP ČR v Praze. 

 

„V sedmdesáti procentech případů u nás ti lidé pokračují i po skončení dotace. 

Párkrát se nám stalo, že ten člověk odešel dříve, než vypršela ta dotace a to 

z jeho vlastního rozhodnutí, kdy se stal třeba po čtyřech měsících atraktivnější 

na trhu práce a odešel ke konkurenci nebo do jiného sektoru. Také jsme si 

špatně vybrali, takže jsme ten pracovní poměr zkrátka ukončili a o dotaci přišli, 

ale ve většině případů se nám daří, že ten zaměstnanec u nás zůstává, zaučí se 

a je tu s námi dál. […] Vedeme si přehled o zaměstnancích, na které čerpáme 

příspěvky a právě okolo sedmdesáti procent takových lidí u nás zůstává i po 

skončení dotace. A co vím, tak z těch třiceti procent většina odešla rovnou do 

nové práce, do nezaměstnanosti ne.“(R11) 

 

„My jsme měli tři zaměstnance a nakonec zůstali dva. Jedno to pracovní místo 

se zrušilo hned na začátku, protože ta dáma tady nechtěla být, představovala si 

trochu něco jiného. A ve finále se ukázalo, že když se zrušilo, tak to vlastně 

nevadilo. Po zaběhnutí se optimalizoval proces a zjistilo se, že tolik lidí není 

potřeba. Teď už tu teda nepracuje nikdo z těch původních z toho programu, ale 

byli tu ještě asi rok po jeho skončení. Oba pak odešli do jiných firem.“(R8) 

 

„Teď už tu z těch prvních lidí na dotaci nepracuje nikdo, ale byli tu ještě několik 

měsíců po jejich skončení. Nabrali zkušenosti a postupně odešli sami od sebe 

jinam. Nahradili jsem je, zkusili jsem podat žádosti o příspěvky na další lidi 

a vyšlo to. Ne v takové výši a na takovou dobu jako v tom roce 2015, ale teď tu 

máme zase tři lidi na dotace.“(R7) 
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Ukázalo se, ţe dotazovaní zam stnavatelé nepropoušt li účastníky programu 

SÚPM po skončení vyplácení p ísp vk . Pokud k ukončení pracovního pom ru došlo, 

stalo se tak v prních m sících čerpání dotace z d vodu nespokojenosti zam stnavatele 

nebo zam stnance. V tšina účastník  programu SÚPM pracovala u svého 

zam stnavatele i po vyčerpání dotace. Nicmén  ne dlouhodob , zhruba po šesti aţ 

dvanácti m sících od skončení vyplácení p ísp vk  odešli z vlastní v le pracovat jinam. 

T i ze sedmi dotazovaných zam stnavatel  znovu p ijali pracovníky, na které získali 

p isp vky v rámci programu SÚPM.  

 

Další otázka zjišťovala nedostatky tohoto programu podle dotazovaných 

zam stnavatel . 

 

„V podstatě žádné, musím říct, že i docela dobrá administrativa. Papírování mi 

nepřišlo přehnané a i kdyby, tak pokud člověk žádá o docela dost peněz, tak by 

pro to měl něco udělat. Neměla jsem pocit, že by schvalovací proces trval nějak 

dlouho. Vůbec si nevzpomínám na nějaké problémy.“(R8) 

 

„Díky tomu, že jsme byli úplně na začátku, tak jsme měli problém s vyplácením 

mezd před obdržením příspěvku. Zkrátka nebylo jednoduché sehnat peníze na 

první mzdy. Naopak by to bylo lepší, kdyby byl nejdřív příspěvek a potom 

zaplatit mzdy.“(R9) 

 

„Určitě dlouhá doba, než se ten příspěvek vůbec vyřeší. Občas se nám stalo, že 

kandidát nevydržel a v průběhu vyřizování si našel jinou práci, prostě už 

potřeboval jít pracovat a nemohl čekat. Dokonce na konci roku 2015 vyřizování 

jedné naší žádosti trvalo tři nebo čtyři měsíce. Dalším nedostatkem je pro nás 

nemožnost přijmout toho pracovníka alespoň na dohodu o provedení práce než 

se ten příspěvek schválí. Dříve to šlo, teď už ne. Na jednu stranu úřad chápu, ale 

na druhou mi to přijde i vůči tomu kandidátovi neseriózní. Vždyť by mohl být 

v tom procesu mnohem dříve, takhle čeká v nezaměstnanosti, jestli to dopadne 

nebo ne. Další, co bych viděla jako nedostatek, tak to je úředník od úředníka. 

Někteří moc nekomunikují a někteří jsou pravý opak. Výbornou zkušenost mám 

s Pardubicemi, s Jabloncem nad Nisou a s Prahou moc dobré zkušenosti 
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nemám, pratože tam ta komunikace byla taková jednostranná od úřadu ke mně, 

ale když já jsem něco potřebovala, tak to strašně dlouho trvalo. Je s tím také 

mnoho byrokracie, všechna ta vyúčtování každý měsíc, ale chápu to. S čím se 

ještě potýkáme, tak je osobní podepisování na úřadu práce, takže já, která sedím 

v Praze, ale řeším dotace v rámci celé ČR, tak zítra jedu do Jablonce nad Nisou, 

protože to tam musím osobně podepsat a nemůžou mi to poslat doporučeně a já 

to pak stejně poslat zpět. Přitom by to šlo řešit třeba přes datové schránky nebo 

zkrátka nějak moderněji, tohle je obrovská zátěž.“(R11) 

 

„Mě zarazilo, že nelze nahradit veškeré ty potvrzení o bezdlužnosti výpisem ze 

seznamu kvalifikovaných dodavatelů, kde jsou všechny ty informace na jednom 

místě. Vždyť by to ušetřilo čas nám i úředníkům. Povinně ho musíme předkládat 

při veřejných výběrových řízeních, tak nevím, proč by to nešlo použít i tady. 

Největší překážkou je to dlouhé vyřizování. My potřebujeme pružně a rychle 

reagovat při vytvoření a obsazení pracovního místa. Když vyhrajeme nějaké 

výběrové řízení, musíme často do jednoho měsíce nabrat pracovníky a začít 

s prací. V takové situaci je proces získání aktuálních výpisů ze všech 

požadovaných institucí časově náročný. Navíc jsme nuceni ho pořád opakovat 

z důvodu omezené platnosti dokumentů na jeden měsíc. Samotné schvalování 

úřadem také pak trvá dlouho. Díky tomu nám několik příležitostí na příspěvek 

uniklo a přijali jsme jiné pracovníky běžným způsobem. I ÚP se tím připravil 

o možnosti zaměstnat znevýhodněné uchazeče.“(R12) 

 

Dotazovaní zam stnavatelé mají r zné zkušenosti. Tém  kaţdý vidí nedostatky 

v n čem jiném. Pouze jeden respondent byl s programem SÚPM naprosto spokojen 

a nevzpomn l si na ţádné problémy v celém procesu. Všichni ostatní jako nejv tší 

problém uvedli dlouhé zpracovávání ţádostí Ě5 – Ř týdn ě. Jeden zam stnavatel čekal na 

vy ízení ţádosti dokonce p es t i m síce. T i zam stnavatelé vidí jako zbytečné 

dokládání potvrzení o bezdluţnosti od všech poţadovaných institucí zvlášť, podle nich 

to značn  prodluţuje proces. Také povaţují za p ehnaný poţadavek, ţe potvrzení 

o bezdluţnostech nesmí být starší jednoho m síce, kdyţ d íve to byly m síce t i. Jedna 

začínající společnost m la v prvních m sících problém s vyplácením mezd pro 

účastníky programu ješt  p edtím, neţ na tyto mzdy dostala p ísp vek. Dle tohoto 
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zam stnavatele je zvláštní, ţe se p ísp vek na mzdy nevyplácí p ed jejich uhrazením. 

Nespokojenost byla také s tím, ţe zam stnavatelé nemohou p ijmout uchazeče b hem 

zpracovávání ţádosti alespoň na částečný úvazek a tím si vyzkoušet a začít co nejd íve 

s jeho zapracováním. Jeden z dotazovaných zam stnavatel  má špatnou zkušenst 

s p ístupem a komunikací ú edník  krajské pobočky ÚP ČR v Praze v či jemu jako 

ţadateli o p ísp vek. Problémem a časovou zát ţí je podle dvou respondent  také 

osobní podepisování dokument  na krajských pobočkách ÚP ČR. Pokud si společnost 

sídlící mimo Prahu vybere uchazeče registrovaného v evidenci nezam stnanosti v Praze, 

musí zástupce té společnosti osobn  dorazit podepsat dohodu o p ísp vku na ÚP 

v Praze. 

 

Další otázky zjišťovaly p ínosy programu SÚPM a návrhy zam stnavatel  na 

jeho zlepšení. Mezi respondenty panuje názor, ţe tento program má smysl, protoţe 

opravdu pomáhá znevýhodn ným uchazeč m na trh práce, p edevším mladým 

absolvent m, které si v tšinou vybírají. Nicmén  zástupce personální agentury je 

p ekvapen, ţe p i současné situaci na trhu práce, kdy je p ebytek volných pracovních 

míst a nedostatek vhodných kandidát , má ÚP stále koho do programu SÚPM 

obsazovat. Všichni zároveň zmínili velký finanční p ínos pro n  samotné, coţ je 

i hlavním d vodem, proč o p ísp vky ţádali. Začínajícím podnikatel m p ísp vky 

pomohly p ekonat sloţité začátky. Dle jejich slov nemuseli tolik ešit personální 

financování, ale více se zam it na jiné oblasti. 

 

Co se týká návrh  na zlepšení, všichni by cht li zjednodušit systém administrace 

programu, sníţit počet poţadovaných dokument  a tím zajistit rychlejší zpracovávání 

jednotlivých ţádostí. Konkrétním návrhem zam stnavatel  na zlepšení je vyuţívání 

informací z centrálních registr , které by nahradilo veškerá jednotlivá potvrzení 

o bezdluţnosti a poté návrh na lepší vyhledávání vhodných kandidát . Jeden 

zam stnavatel by zase uvítal moţnost p ijmout účastníka programu b hem vy izování 

p ísp vku na DPČ či DPP. Umoţňovalo to začít hned s jeho zapracováním. Podle n j je 

neopodstatn ný strach ÚP ze zneuţívání t chto dohod v podob  vyplácení části mzdy 

neoficiáln . 
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„Inspirací pro zjednodušení by mohlo být využívání a akceptování informací 

centrálních registrů – např. existujícího registru kvalifikovaných dodavatelů, 

který je ze zákona využíván při veřejných výběrových řízeních a obsahuje 

potvrzení o bezdlužnosti požadovaných institucí.“(R12) 

 

„Jde především o to, jak se vypořádat s obrovským počtem zájemců, často 

takových, kteří evidentně na dané místo nejsou vhodní a schopnost rychle vybrat 

ty pravé. Za zvážení by stálo vytvoření seznamu dovedností a ten využít ke 

klasifikaci uchazečů a určení potřeb nabízených míst. Pak by se dalo lépe 

spárovat nabízené místo s vhodnými kandidáty. Ideální by bylo, aby první fázi 

výběru provedli kontaktní pracovníci ÚP, aby se na pohovory k zaměstnavateli 

nedostávali opravdu nevhodní kandidáti.“ĚR13ě 

 

Také ú edník  jsem se ptal, v čem spat ují nedostatky a p ínosy programu 

SÚPM, jaké jsou toho p íčiny a jaké mají zkušenosti se zam stnavateli ţádajícími 

o p ísp vky. Všichni vidí p ínosy v dlouhodobém setrvání účastník  u zam stnavatele, 

který si na n  poţádal o p ísp vek. To je i hlavním cílem tohoto programu. Bohuţel 

všichni potvrdili, ţe není pravidlem, ţe se tak d je. Dle ú edník  lze v záv ru jako 

p ínosnou hodnotit i podporu ESF, díky které značn  vzrostl počet podpo ených 

zam stnavatel  a nezam stnaných. 

 

„Přínosy jsou u slušných zaměstnavatelů, kteří si ty lidi nechali i po skončení 

dotace a dali jim třeba i vyšší plat a změnili jim smlouvu na dobu neurčitou. 

Takoví také jsou a myslím, že to je přesně smyslem toho programu. Někdy se to 

takhle povedlo.“(R5) 

 

Problém  a negativních d sledk  všichni zmínili mnohem více. N které uţ 

zazn ly v odpov dích na minulé otázky. Kdyţ jsem se p ímo zeptal na problémy 

programu SÚPM, všichni jako první uvedli návrat účastníka programu zp t do evidence 

nezam stnanosti. Dle jejich slov to není neobvyklé. D je se tak v pr b hu programu, 

t sn  po vyčerpání dotace a výjimečn  i po delší dob  od vyčerpání dotace. Všichni se 

také setkali s určitou formou zneuţívání p ísp vk  zam stnavateli. Polovina ho 

nazývala opatrn  účelovým jednáním zam stnavatel . Údajn  jim nelze zneuţívání 
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dokázat a druhá polovina nazývala toto jednání práv  zneuţíváním p ísp vk . Všichni 

také zmínili nedostatek, který platil p ed pár lety a to málo pracovník  spravujících 

ţádosti o p ísp vky. To uţ dnes neplatí, protoţe byli p ijati ú edníci speciáln  pro 

vy izování t chto ţádostí. 

 

„Já vidím někdy problém ve financování SÚPM z ESF. ESF projekty jsou 

obecné, povrchní, cílové skupiny nejsou vymezeny podrobně. Tyto projekty pak 

nemusí řešit problémy, které jsou specifické, aktuální pro konkrétní lokalitu. 

Většinou dlouho trvá než se ESF projekt vytvoří, projedná, schválí a uvede do 

provozu, takže než vše začne fungovat, situace na trhu práce už je zase jiná. Ale 

tak Praha je víceméně bezproblémová, tady to asi tolik neplatí. Určitě by ale 

rychlejší zpracování projektů pomohlo lépe reagovat na aktuální problémy. […] 

Také máme všichni více papírování s těmi žádostmi, hlavně pokud se financuje 

z ESF. Hlavně ty zprostředkovatelky se asi dříve mohli věnovat více klientům, 

teď musí vyplňovat všechny možné podklady a výkazy a posílat nám je zpět na 

úkor práce s klienty. Ještě mě napadají další důsledky přehnaného papírování 

a díky tomu i dlouhého čekání na výsledek. Zaměstnavatele to občas odradí 

a vůbec žádost nepodají, když zjistí, co pro to budou muset udělat a jak dlouho 

budou čekat. I ti budoucí zaměstnanci občas nevydrží a zaměstnavateli utečou, 

protože už zkrátka nemohou déle čekat z finančních důvodů.“(R1) 

 

„Napadá mě, že příčinou, problémem může být nedostatek pracovníků na 

kontaktních pracovištích ÚP, kteří přímo pracují s nezaměstnanými. Každý tam 

má na starosti zhruba 400 nezaměstnaných. Díky nedostatku času na klienty se 

může stát, že se na SÚPM dostane někdo, kdo to tak úplně nepotřebuje. […] 

Další příčinou problémů nebo špatné cílenosti, jak Vy říkáte, může být to, že 

některé rizikové skupiny jsou hodně početné a dohromady pak můžou tvořit 

většinu nezaměstnaných. Dříve měly svou skupinu také matky s dětmi, těch bylo 

opravdu hodně, stále je samozřejmě expertní komise zohledňuje, ale svojí 

skupinu už nemají. Ještě bych posunula hranici nezaměstnanosti, dnes můžou 

dostat příspěvek i ti, kteří jsou v evidenci alespoň tři měsíce. Těch je také hodně 

a tři měsíce jsou fakt málo na to, aby šli na SÚPM. Ještě by si měli zkusit najít 

práci sami.“(R2) 
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Ú edník  jsem se ptal na konkrétní podoby zneuţívání p ísp vk  zam stnavateli 

či účelového jednání, jak o n m n kte í mluví. Zjišťoval jsem, jaké mají zkušenosti se 

zam stnavateli. Dle ú edník  zneuţívání probíhá nejčast ji tak, ţe zam stnavatel po 

vyčerpání dotace na mzdy zam stnance toho pracovníka propustí a nahradí ho jiným, na 

kterého zase podá ţádost o p ísp vek na mzdy v rámci programu SÚPM. Dále 

zam stnavatelé upravují náleţitosti pracovních smluv se zam stnanci, na jejichţ mzdy 

pobírají p ísp vky tak, aby získali co nejvíce pen z. Dodatečn  sniţují mzdu a m ní 

dobu neurčitou na určitou. Zam stnanci často souhlasí, protoţe o práci necht jí p ijít. 

Do ţádosti o p ísp vek zam stnavatelé n kdy uvádí nepravdivé informace o nabízeném 

pracovním místu tak, aby se zvýšila pravd podobnost schválení p ísp vku. Součástí 

ţádosti je ale jen návrh budoucích pracovních podmínek, zam stnavatel se k jejich 

dodrţení nezavazuje. V mnoţství zam stnavatel , kte í program SÚPM vyuţívají je ale 

stále více t ch, kte í se takhle nechovají. Osobní zkušenosti mají ú edníci se 

zam stnavateli spíše kladné.  Velká část zam stnavatel  spolupracuje a váţí si této 

podpory od státu. N kte í z nich si ale myslí, ţe tato podpora je nároková a pak jsou 

p ekvapeni, kdyţ jim ú ad ţádost zamítne. 

 

„U těch uklízečů to bylo, že si vždycky nějakého vybrali, ten u nich rok pracoval, 

pak ho propustili a přijali nového zase na dotaci. Můžeme si to myslet, že jde 

o zneužívání, ale že bychom měli nějaký důkaz, zákon vlastně asi ani tohle 

nezakazuje. Ojediněle se pár případů řeší soudně díky tomu, že si na ně stěžovali 

samotní zaměstnanci nebo když kontrola zjistila porušení písmené dohody 

o poskytování příspěvku.“(R6) 

 

„V žádosti o příspěvek zaměstnavatel uvádí jenom návrh předběžné mzdy, 

k ničemu se nezavazuje, ale na základě tohoto návrhu se rozhoduje i o výši 

příspěvku. V samotné dohodě, kterou pak zaměstnavatel s úřadem uzavírá už ta 

mzda uvedená není, takže se stává, že zaměstnanec pak nastoupí a dostane nižší 

mzdu, odsouhlasí to a zaměstnavatel má pak peníze navíc. No a protože to není 

v dohodě, tak se s tím nedá nic dělat. […] Stejně jako když pak dojde po 

vyčerpání dotace k ukončení pracovního poměru dohodou, zaměstnanec to 

podepíše, je to dohoda, je to z jeho vlastní vůle a úřad s tím nic neudělá. 
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Zaměstnavatel pak klidně může podat žádost novou. Dokážou se prostě chovat 

cíleně.“(R4) 

 

„Jak se teď rozlišuje ta doba určitá a neurčitá, že když je to určitá, tak dostane 

méně pěněz. Spousta zaměstnavatelů to udělá tak, že samozřejmě uzavřou 

smlouvy na doby neurčité a ve chvíli, kdy jim skončí ten příspěvek, tak druhý den 

změní pracovní smlouvu a ukončí to s ním. Oni prostě obejdou úplně všechno, na 

všechno něco vymyslí.“(R3) 

 

„Občas se zaměstnavatelé snaží přimět pracovníky, aby po skončení dotace 

odešli. Jeden zhruba půl roku po skončení dotace oznámil pracovnici, že chce, 

aby ke konci měsíce skončila. Ukončení dohodou odmítla, tak následoval trest. 

Nedostala mzdu za předešlý měsíc, byla převedena na velmi vzdálené pracoviště 

a byl jí znemožněn přístup na e-mail. Ono už na začátku čtrnáct dnů po přijetí 

byla převedena z administrativní pracovnice na obchodní zástupkyni. Nic 

nenamítala, byla ráda, že pracuje. Po půl roce dostala svolení k vykonávání 

práce z domova, protože do kanceláře přibyli další zaměstnanci s příspěvkem 

a pro ni už nebylo v kanceláři místo a ani počítač. Po vyčerpání dotace ji byla 

smlouva prodloužena nejprve o měsíc a poté o půl roku. Po třech měsících se ale 

dostala pod nátlak z práce odejít. Podle ní bylo zřejmé, že zaměstnavatel chtěl 

přijmout nové lidi s příspěvkem a ona už se mu nevyplatila. Nakonec sama 

odešla. I takoví zaměstnavatelé jsou, u tohohle byla i kontrola, ale žádný postih 

se nekonal, akorát musel vrátit jeden měsíční příspěvek za jednu špatně 

provedenou výplatu mzdy.“(R5) 

 

Dopady zneuţívání programu SÚPM zam stnavateli jsou dle dotazovaných 

ú edník  podobné. Všichni zmínili plýtvání pen z a negativní vliv na zam stnance – 

účastníka programu SÚPM. Dle ú edník  m ţe takové chování zam stnavatel  sníţit 

motivaci pracovníka dál hledat uplatn ní na trhu práce. Zneuţívání p ísp vk  zároveň 

sniţuje účinnost programu SÚPM. 

 

Poslední otázky na ú edníky zjišťovaly, zda je podle nich program SÚPM 

nastaven účinn  a jaká by navrhovali zlepšení. Čty i ze šesti dotazovaných odpov d li, 
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ţe program sice nedostatky má, ale i tak účinný je. Pomohl vrátit na trh práce mnoho 

nezam stnaných. Dva dotazovaní jsou pesimističtí, nevnímají tento program jako 

účinný a domnívají se, ţe to nejsou smyslupln  vynaloţené finance.  

 

„Myšlenka je to krásná, ale nepočítá se s tím, že to budou lidi zneužívat 

a obcházet. Otázka je, komu to pomůže. Minimu lidí to pomůže tím, že budou mít 

trvalé zaměstnání. Nicméně říká se tu, abychom byli rádi, že jsou zaměstnaní 

alespoň ten rok, že se jim obnoví pracovní návyky, platí zdravotní a sociální a té 

společnosti něco přináší. No ale stačí to? My ani nevíme, jestli u zaměstnavatele 

zůstávají nebo ne. […] No bylo by fajn, kdyby se sledovalo, co se s těmi 

zaměstnanci děje po dotaci. Snahy byly, ale vyšumělo to. Já si osobně myslím, že 

je to plýtvání penězi. Fungovalo by to, kdyby na to společnost byla nějak 

připravená. Vzhledem k tomu, že se tady vymyslí zákon rovnou s mezerami, aby 

šel obcházet, tak je to dost problém.“(R3) 

 

 „Vyhozené peníze to nejsou. I přes to všechno to přínos má, uchazeč se do té 

práce dostane, uchytí se, do jisté míry to pomáhá.“(R6) 

 

Ú edníci navrhovali následující zm ny, které by mohly zlepšit fungování 

programu SÚPM, pop ípad  p edejít jeho pot ebnosti. Jedním z návrh  bylo zvýšit 

počet pracovník  na kontaktních pracovištích ÚP, kte í p ímo pracují 

s nezam stnanými. Díky tomu by se mohli nezam stnaným dostatečn  v novat a moţná 

by program SÚPM nemusel být vyuţíván v takové mí e. Finance by byly vyuţity místo 

APZ na vytvo ení pracovních míst a na mzdy pro nové ú edníky na kontaktních 

pracovištích ÚP. Dalším návrhem bylo zváţit počet rizikových skupin nezam stnaných, 

na které je program SÚPM zacílen, pop ípad  n které vy adit nebo je více specifikovat. 

P ínosné by bylo rychle p izp sobovat tyto skupiny regionálním problém m trhu práce. 

Dále by mohlo vylepšení zajistit sníţení administrativní náročnosti, coţ by zkrátilo 

dobu vy izování ţádostí. Díky tomu by zam stnavatelé mohli d íve p ijímat pracovníky 

a ti by se rychleji dostávali na trh práce. Zrychlit proces vy izování ţádosti by také 

mohlo rychlejší zasílání potvrzení o bezdluţnostech institucemi. Účinnost programu by 

také zvýšilo rychlejší zpracovávání, projednávání a schvalování projekt  ESF, z kterého 

je také program SÚPM financován. Zajistilo by to pruţn jší reagování na aktuální 



 

 

71 

 

progblémy konkrétních region . Jedním z návrh  bylo také sledovat, co se d je 

s účastníky programu po vyčerpání dotace. Na základ  t chto informací by bylo moţné 

zlepšit nastavení programu. 

 

„Ale ono to s tím sledováním účastníků, co se s nimi děje po skončení dotace, 

není tak jednoduché. Tam by bylo potřeba sledovat, kdy se vrátil a z jakého 

důvodu, jestli během příspěvku nebo až po něm, jestli od stejného 

zaměstnavatele nebo už pracoval někde jinde. Zkrátka, aby ta statistika opravdu 

pak měla nějakou hodnotu.“(R2) 

 

6.3  ůnalýza výsledk  výzkumného šet ení 

 

P i formulování první hypotézy jsem vycházel z platné sm rnice G  č. 1/2015, 

která jasn  vymezuje rizikové a cílové skupiny nezam stnaných pro program SÚPM. 

Díky této sm rnici jsem p edpokládal, ţe se programu neúčastní nezam stnaní, na které 

není zacílen. Nicmén  hypotéza H1, „Programu SÚPM se neúčastní nezam stnaní, 

na které tento program není zacílen.“, byla vyvrácena. Zhruba t etina 

zprost edkovatel  a zprost edkovatelek odpov d la, ţe se nezam stnaní nespadající do 

rizikových skupin účastní programu docela často a další t etina občas. Podle t chto 

zjišt ní by cílenost mohla být hodnocena negativn . Ovšem dotazníkové šet ení 

ukázalo, ţe t mito účastníky nespadajícími do rizikových skupin jsou p edevším osoby 

pečující o d ti do v ku 15 let, dále osoby v  v ku 31 – 4ř, které nejsou nijak 

omezovány na trhu práce, ale jsou nezam stnané déle neţ jeden rok a také osoby se 

záznamem v rejst íku trest . To ukazuje, ţe program není striktn  zam en pouze 

na rizikové skupiny definované sm rnicí GR č. 1/2015, ale mohou se programu 

zúčastnit i jinak znevýhodn né osoby na trhu práce jako jsou nap . práv  rodiče pečující 

o své d ti nebo lidé se záznamem v rejst íku trest . Díky tomuto „voln jšímu“ zacílení 

programu mohou být účastníky i lidé, kte í takovou podporu nepot ebují, našli by si 

zam stnání sami, ale jsou nezam stnaní déle neţ rok, a proto se programu účastní. 

V tomto p ípad  je na uváţení schvalovatel , zda takového člov ka do programu za adí. 

Pozitivní ale je, ţe p i se azování účastník  programu dle četnosti, umístili 

zprost edkovatelé a zprost edkovatelky na první pozice rizikové skupiny a aţ poté 

osoby nespadající do t chto skupin. Polostrukturované rozhovory s pracovníky krajské 
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pobočky ÚP ČR v Praze ukázaly, ţe cílenost programu SÚPM ovlivňuje objem 

finančních prost edk , který je k dispozici pro tento program. Čím více financí je 

k dispozici, tím čast ji se programu účastní nezam stnaní, na které není program 

zacílen, tuto podporu nepot ebují a našli by si práci sami. Cílenost dle ú edník  zhoršuje 

také fakt, ţe si zam stnavatelé mohou účastníky programu vybrat sami. N kdy se 

domlouvají se svými známými, kte í nejsou v nep íznivé situaci, ale p esto se registrují 

na ÚP jako nezam stnaní. Pokud pak spadají do rizikové skupiny, zam stnavatel 

p ísp vek pravd podobn  získá. Takové jednání m ţe zp sobit pozitivní hodnocení 

cílenosti, protoţe se programu zúčastnil člov k spadající do rizikové skupiny, ale takové 

hodnocení nemusí nezohledňovat p íčinu, proč se tak stalo. Ve skutečnosti totiţ 

účastník programu nezam stnaný nebyl, ale stal se jím aţ po dohod  se 

zam stnavatelem. Perfektní cílenost by zajistil výb r účastník  programu ú adem práce. 

Díky t mto zjišt ním bylo moţné zodpov d t první výzkumnou otázku, jaká je cílenost 

programu SÚPM. Odpov dí je, že cílenost programu je v Praze nadpr m rná. 

Nejčast ji se programu účastní lidé spadající do rizikových skupin, na které je zacílen. 

Ovšem účastní se ho i lidé nespadající do t chto skupin. Tato „pruţnost“ v cílení 

programu je podle m  p ínosem, protoţe umoţňuje podpo it nezam stnané, kte í 

nespadají do rizikových skupin, ale p esto jsou znevýhodn ni na trhu práce. Díky 

„pruţnosti“ se programu ale účastní také lidé, kte í takovou podporu nepot ebují, coţ je 

neţádoucí. Tomu by mohlo zabránit ješt  p ísn jší a d kladn jší schvalování ţádostí 

o p ísp vky, které uţ v současnosti pom rn  p ísné je. Zhruba dva roky zp t 

schvalování p ísp vk  p ísné nebylo a p ísp vek byl schválen v tšin  ţadatel  bez 

ohledu na to, zda nezam stnaný takovou podporu pot eboval. D vodem bylo velké 

mnoţství financí na tyto p ísp vky, cílenost tehdy nebyla ideální. Nyní tolik financí 

k dispozici není, coţ zp sobuje p ísn jší schvalování p ísp vk  a zároveň tento menší 

objem financí pozitivn  ovlivňuje cílenost programu tak, ţe se ho v tšinou účastní jen 

ti, kte í tuto podporu opravdu pot ebují. 

 

Další okruh otázek dotazníku i polostrukturovaných rozhovor  se zabýval 

účinností programu SÚPM. Hypotéza H2, „Polovina účastník  programu SÚPM 

v Praze se vrací do evidence nezam stnaných.“, byla částečn  vyvrácena. Podle 

dotazovaných zprost edkovatel  a zprost edkovatelek se do evidence nezam stnaných 

vrací 40,7 % účastník  programu. Jde pouze o odhad dotazovaných respondent  



 

 

73 

 

v Praze. Ú ad práce tuto informaci nesleduje, coţ je podle m  problém. Na základ  

účinnosti programu a d vod , proč se účastníci vrací do evidence a po jaké dob , by 

bylo moţné program pr b ţn  optimalizovat. P estoţe není povinností ú edník  tuto 

informaci sledovat, tak je dle mého názoru pozitivní, ţe t etina dotazovaných 

zprost edkovatel  a zprost edkovatelek tuto informaci zjišťuje a 14 % ji dokonce 

zaznamenává. Tomuto faktu pak mohou p izp sobit práci s nezam stnanými 

a nepracovat s nimi jakoby se nikdy programu APZ nezúčastnili. Dle dotazovaných se 

účastníci programu vrací do nezam stnanosti nejčast ji z d vodu neprodlouţení 

pracovního pom ru na dobu určitou, protoţe uţ je zam stnavatel dále nechce 

zam stnávat bez p ísp vk  na jejich mzdy. To jednoznačn  potvrzuje zneuţívání 

p ísp vk  zam stnavateli. Druhá výzkumná otázka zní, jaká je účinnost programu 

SÚPM. Odpov dí je, že účinnost programu SÚPM v Praze činí 5ř,3 %. Tolik 

účastník  programu z stává na trhu práce i po jeho abslovování. Vzhledem k tomu, ţe 

tato čísla ÚP ČR ani MPSV ČR nezjišťuje, nelze je porovnat s údaji za minulé roky. 

N kolik jednorázových výzkum  zjišťujících účinnost tohoto programu provedl 

v minulém desetiletí VÚPSV ČR. Dle mého názoru je tato účinnost nízká. Osobn  bych 

ji za úsp šnou nepovaţoval. 

 

Pomocí odborné literatury a pomocí celého výzkumného šet ení bylo moţné 

zodpov d t t etí výzkumnou otázku, zda dochází p i realizaci programu SÚPM v Praze 

k implementačnímu deficitu, pop ípad  v čem spočívá. Odpov dí je, že 

k implementačnímu deficitu dochází. Rozhodn  ale nelze íct, ţe jde kompletní 

selhání celého programu. Odpov di všech respondent  výzkumného šet ení ukázaly, ţe 

program pro trh práce p ínosný je, nicmén  má určité nedostatky. Nejde o podobu 

implementačního deficitu, kdy by byly spot ebovávány zdroje, ale nic se ned lo, 

program by nem l ţádný p ínos. Implementační deficit nespočívá ani v tom, ţe by 

nebyly naplňovány cíle programu SÚPM. D vodem je, ţe tyto cíle není sloţité splnit. 

Podle mého názoru jsou stanoveny povrchn  a obecn , jak ukazuje nap . dokument 

Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci ůPZ v roce 2015 a strategie APZ 

pro rok 2016 nebo dokument ůktivizační opat ení k ešení nep íznivé situace na trhu 

práce v časovém horizontu 2014 – 2017. Implementační deficit programu SÚPM 

spočívá v tom, ţe nelze vyhodnotit dosaţené výsledky účinnosti. Není stanovena ţádná 

účinnost, které by m l program SÚPM dosáhnout. P íčinou jsou špatn  definované, 
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respektive ţádné konkrétní a jasn  vyhodnotitelné cíle. Jsou stanoveny pouze cíle typu 

p sobit proti dlouhodobé nezam stnanosti, udrţet a obnovit základní pracovní návyky, 

motivaci k práci, získat finanční prost edky z pracovní činnosti, nikoliv ze sociálních 

podpor, realizovat APZ v co nejv tší moţné mí e prost ednictvím ESF atd. O takto 

formulovaných cílech mohou tv rci politiky snadno íct, ţe byly napln ny a na základ  

dosaţených výsledk  nelze jejich napln ní zpochybnit.  

 

 Dalším cílem práce bylo odhalit dopady programu SÚPM, s čímţ souvisí 

i poslední výzkumná otázka, která zní, jaké jsou pozitivní a negativní dopady tohoto 

programu. Nejčast jší negativní dopady vychází ze zneuţívání p ísp vk  

zam stnavateli, které potvrdili jak respondenti dotazníkového šet ení, tak respondenti 

polostrukturovaných rozhovor . Jde o to, ţe se účastníci programu SÚPM po jeho 

absolvování stávají znovu nezam stnanými, znovu se dostávají do nep íznivé situace 

a znovu jsou finančn  podporováni státem. S tím souvisí další negativní dopad, který 

spočívá v neúčelném vynakládání financí za podporu účastníka programu, kterého se 

nepovedlo udrţet na trhu práce. Tyto negativní dopady tu jsou, protoţe je 

zam stnavatel m umoţn no uzavírat pracovní smlouvy s podpo enými zam stnanci na 

dobu určitou po dobu vyplácení p ísp vku a po vyčerpání dotace jednoduše pracovní 

pom ry neprodluţovat. Odpov dí na první část poslední výzkumné otázky je, že 

negativní dopady spočívají v odsouvání problém  nezam stnaných na pozd jší 

dobu,  v demotivaci takových účastník  programu k op tovnému hledání práce 

a v dalším finančním zatížení státu, protože bude takové lidi znovu podporovat 

v rámci pasivní politiky zam stnanosti. Současný objem financí, který je k dispozici 

pro program SÚPM pozitivn  ovlivňuje trh práce, protoţe mnohem čast ji jsou takto 

podporováni jen ti, kte í to opravdu pot ebují.  

 

Negativní i pozitivní dopady m ţe mít také zdlouhavý proces vy izování ţádosti 

o p ísp vek. Občas se stává, ţe nezam stnaný nevydrţí čekat na schválení ţádosti 

a nastoupí do jiné práce bez této podpory, coţ ukazuje, ţe si práci dokáţe najít sám 

a tuto podporu nepot ebuje. Dopadem je úspora financí, díky které m ţe být podpo en 

n kdo, kdo to bude opravdu pot ebovat. Na druhou stranu jsou i p ípady, kdy by 

zam stnavatel p ijmul znevýhodn ného uchazeče z evidence ÚP, ale nem ţe dlouho 

čekat na schválení p ísp vku a musí d íve p ijmout n koho bez p ísp vku. Zdlouhavým 
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procesem schvalování se ÚP n kdy p ipravuje o moţnost umístit na trh práce n jakým 

zp sobem znevýhodn ného uchazeče. Dle respondent  nad t mito negativními dopady 

p evaţují dopady pozitivní. Nadpoloviční v tšina Ě5ř,3 %ě účastník  programu z stává 

na trhu práce i po jeho absolvování. Tento fakt potvrzuje pozitivní dopady pro 

společnost v tom smyslu, ţe u takového počtu účastník  programu dochází k obnov  

pracovních návyk  a vy ešení jejich problém  s neza stnaností. Díky tomu mají p íjem 

z pracovní činnosti, platí zdravotní, sociální pojišt ní a dan . Jsou p ínosem pro stát 

a nejsou jím dotováni. Odpov dí na druhou část poslední výzkumné otázky je, že 

pozitivní dopady spočívají v nalezení plnohodnotného zam stnání na otev eném 

trhu práce, snížení dlouhodobé nezam stnanosti a finančním p ínosu pro stát. 
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ZÁV R 

 

 Program SÚPM je p ínosem pro praţský trh práce, má ale určité nedostatky. 

Tyto nedostatky pramení z faktu, ţe v ČR stále není zaveden systém pravidelného 

hodnocení účinnosti program  ůPZ, p estoţe Evropská komise doporučila zavedení 

tohoto systému všem členským stát m EU a p estoţe jiţ v současnosti existují 

osv dčené metody pro hodnocení program  ůPZ, které p edstavují p echozí kapitoly. 

ÚP ČR, jehoţ prost ednictvím probíhá realizace programu SÚPM, vydává kaţdý rok 

zprávy o realizaci APZ v kaţdém kraji, jejichţ součástí jsou pouze informace o tom, 

kolik bylo vytvo eno pracovních míst, kolik bylo podpo eno nezam stnaných a kolik 

bylo vyčerpáno finančních prost edk  v rámci programu SÚPM. Tyto informace jsou 

dle mého názoru nedostačující pro zhodnocení úsp šnosti či neúsp šnosti a pro další 

optimalizaci tohoto programu. Kaţdoroční zprávy o realizaci ůPZ by m ly obsahovat 

podrobn jší informace o realizaci programu SÚPM. Minimáln  by m lo obsahovat, co 

se d je s účastníky programu po jeho absolvování, kolik se jich vrací do 

nezam stnanosti, z jakých d vod  a po jaké dob  a dále, zda se programu účastní 

opravdu znevýhodn ní lidé na trhu práce, kte í takovou podporu pot ebují. Tyto 

informace by pomohly lépe nastavit program SÚPM, tím zvýšit jeho účinnost a cílenost, 

coţ by sníţilo objem neúčeln  vynaloţených finančních prost edk  na podporu lidí, 

kte í se po absolvování programu vrací do nezam stnanosti a jsou znovu podporováni 

v rámci pasivní, n kdy i politiky zam stnanosti. N kolik jednorázových evaluací ůPZ, 

které hodnotily účinnost, cílenost a dopady na společnost, provedl v minulých dvaceti 

letech VÚPSV ČR. Hodnocení prob hla v letech 2002, 2004, 2005, 2007, 2009 a 2012, 

ale nebyla stejného charakteru, a proto je nelze mezi sebou porovnávat. Nehodnotila 

vţdy cílenost, účinnost a dopady na společnost současn  a v n kterých p ípadech se ani 

nezabývala programem SÚPM. Proto nebylo moţné ideáln  porovnat výsledky mého 

výzkumného šet ení s výsledky t chto výzkum . 

 

Nelze spolehliv   íct, zda je v současnosti cílenost programu SÚPM v Praze 

dobrá nebo špatná, protoţe taková data ÚP ČR nemá. Nicmén  výzkumné šet ení této 

práce ukázalo, ţe nyní je cílenost v Praze nadpr m rná. V tšina nezam stnaných, kte í 

se programu účastní, opravdu takovou podporu pot ebují. P íčinou nadpr m rné 

cílenosti je p edevším p im ený objem financí, který a díky tomu nejsou finance na 
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podporu velkého mnoţství nezam stnaných, mezi kterými by byli i ti, kte í takovou 

podporu nepot ebují. Domnívám se, ţe paradoxn  mén  financí pro tento program 

pozitivn  ovlivnilo jeho cílenost a díky tomu se sníţil i objem neúčeln  vynaloţených 

státních financí. Nyní ÚP d kladn  zvaţuje, koho tímto programem podpo í a koho 

nikoliv. Zhruba dva roky zp t tomu tak nebylo. Bylo k dispozici velké mnoţství financí 

z fond  ESF, které m ly být utraceny, a proto byli do programu za azováni i ti, kte í by 

si našli práci sami. Docházelo k neúčelnému utrácení financí, které mohly být 

investovány lépe. 

 

 Dle výzkumného šet ení této práce a dle mého názoru není účinnost programu 

SÚPM v Praze vysoká. Více jak polovina účastník  programu z stává po jeho 

absolvování na trhu práce. To je p ínosné, nicmén  se domnívám, ţe by m lo být cílem 

dosahovat vyšší účinnosti. Problém je, ţe tv rci programu si nekladou za cíl dosháhnout 

konkrétní účinnosti, a tak nelze íct, jaká účinnost je úsp chem a jaká nikoliv. P íčinou 

nízké účinnosti je „účelné“ či „cílené“ chování zam stnavatel , jak ho nazývají 

pracovníci ÚP ČR. Nejde o zneuţívání p ísp vk  zam stnavateli, ke kterému sice také 

občas dochází. „Cílené“ či „účelné“ jednání zákon nezakazuje a díky tomu 

zam stnavatelé uzavírají s účastníky programu SÚPM pracovní smlouvy na dobu 

určitou jen po dobu vyplácení p ísp vk  na jejich mzdy. Po vyčerpání dotace 

pracovník m neprodluţují pracovní smlouvy a ti se vrací op t do nezam stnanosti. 

Zam stnavatelé si poté podávají ţádost o p ísp vek na nového uchazeče a celý proces se 

legáln  opakuje. Toto jednání sniţuje účinnost programu SÚPM v Praze. Výzkumná 

část této práce nastolila také otázku, zda účinnost negativn  neovlivňuje realizace 

programu SÚPM v rámci fond  ESF, které jsou podle n kterých zdroj  p íliš obecn  

formulovány a nereagují na problémy lokálních trh  práce ĚSirovátka, 2010ě. Ukázalo 

se, ţe v Praze toto neplatí, protoţe tam nejsou výrazné lokální problémy jako v jiných 

regionech, ve kterých m ţe být realizace programu SÚPM v rámci fond  ESF 

problémová. 

 

 Nízká účinnost p edstavuje v tší problém neţ špatná cílenost. Nízká účinnost 

p ináší minimáln  dvojnásobnou finanční zát ţ pro stát neţ špatná cílenost. Pokud je 

program SÚPM neúčinný, jeho účastník se vrací do nezam stnanosti, tím pádem se ho 

nepovedlo udrţet na trhu práce. Finance na jeho umíst ní na trh práce byly vynaloţeny 
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zbytečn  a navíc je znovu dotován státem formou hrazení sociálního pojišt ní, podpory 

v nezam stnanosti, pop ípad  formou dalších dávek. V p ípad  špatné cílenosti dochází 

„pouze“ k neúčelnému vynaloţení financí na podporu člov ka, který ji nepot eboval. 

Takový člov k se často udrţí na trhu práce, i kdyţ ho zam stnavatel po vyčerpání 

dotace propustil a tím m ţe zvýšit účinnost programu, zatímco zhoršil jeho cílenost. To 

m ţe vysv tlovat d vod, proč n které výzkumy VÚPSV ČR ukazovaly, ţe cílenost 

programu SÚPM byla horší, zatímco účinnost byla vysoká. V současnosti je naopak 

cílenost programu nadpr m rná, ale účinnost je niţší.    

 

Zvýšení účinnosti p inese zavedení p ísn jších pravidel ohledn  uzavírání 

pracovních smluv mezi zam stnavateli a účastníky programu SÚPM. Zkvalitnit 

program by pomohlo také stanovení konkrétních a zároveň reálných cíl , které by 

íkaly, jaká účinnost a cílenost je úsp chem. Díky tomu by bylo moţné program 

konstruktivn  kritizovat a vylepšovat. O současn  stanovených cílech mohou tv rci 

programu snadno íkat, ţe jsou naplňovány. Dále se nabízí moţnost inspirovat se 

p íklady dobré praxe p i realizaci podobných nástroj  ůPZ v zahraničí. Je to moţné, ale 

je nutné nejprve ov it, zda by stejné pozitivní dopady p ineslo takové nastavení 

programu i v ČR, respektive v Praze (Bakule, 2008). Současnou vysokou úroveň 

cílenosti programu p ináší individuální rozhodování o kaţdém uchazeči, zda podporu 

programu SÚPM opravdu pot ebuje. Díky tomu se programu neúčastní jen uchazeči 

spadající do rizikových skupin. ů naopak ne všichni v rizikových skupinách musí 

takové problémy opravdu mít. Individuální rozhodování o kaţdém potenciálním 

účastníkovi programu je velkým p ínosem. 

 

 O vysokou účinnost a cílenost programu SÚPM je nutné usilovat, protoţe 

p ináší pozitivní dopady, které pojmenoval Calmfors uţ v roce 1994 a platí dodnes: 

 

- Participace účastník  programu na trhu práce 

- Zvýšení produktivity práce i ekonomiky jako celku 

- Odvád ní daní ze mzdy zam stnavatelem i zam stnancem 

- Náhrada dávek aktivací nezam stnaných, obnova jejich pracovních návyk  

a motivace k práci, zisk sociálních kontakt  
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P ÍLOHY 

 

P íloha č. 1: Dotazník pro zprost edkovatele a zprost edkovatelky kontaktních 

poboček ÚP ČR v Praze 

 

 

Váţené bývalé kolegyn /Váţení bývalí kolegové, 

 

moc Vás chci poprosit o zhruba deset minut Vašeho času. Studuji ve ejnou a sociální 

politiku na Univerzit  Karlov  a nyní dokončuji diplomovou práci na téma Hodnocení 

realizace programu společensky účelných pracovních míst na p íkladu Prahy.  

Prosím o vypln ní anonymního dotazníku týkajícího se tohoto programu. Slibuji, ţe 

zjišt ní budou vyuţita pouze pro zpracování mé diplomové práce. Dotazník m ţe mít 

9 - 11 otázek. Všechny otázky se zobrazí po zodpov zení čtvrté otázky. 

Dotazník najdete zde:  

https://ucinnost-a-cilenost-programu.vyplnto.cz/ 

 

Mnohokrát d kuji za vypln ní 

 

S pozdravem 

Mat j Habal 

 

Prosím vybrané pracovníky kontaktních pracovišť ÚP ČR v Praze o vypln ní dotazníku 

týkajícího se programu Společensky účelných pracovních míst. 

 

1. Jak dlouho na pozici zprost edkovatele/zprost edkovatelky v Praze pracujete? 

0 - 6 m síc  

7 - 12 m síc  

1 - 2 roky 

3 - 6 let 

7 a více let 
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2. Kolik máte zhruba na starost uchazeč  v evidenci nezam stnanosti? Ěpokud ţádné, 

napište "0"ě 

 

3. Jak často pomáháte s výb rem vhodných uchazeč  do programu SÚPM? 

V tšinou NEPOMÁHÁM - zam stnavatel má vhodného uchazeče uţ vybraného 

V tšinou POMÁHÁM - zam stnavatel ješt  nemá vhodného uchazeče vybraného 

Nep evaţuje ani jedna varianta - n kdy pomáhám, n kdy nepomáhám 

Toto není součástí mé nápln  práce 

 

4. V současnosti dle aktuální sm rnice je program SÚPM zacílen na tyto skupiny 

nezam stnaných - nezam stnaní nad 50 let, nezam stnaní nad 55 let, nezam stnaní do 

30 let, absolventi do 25 let, absolventi vysokých škol do 30 let, nezam stnané osoby 

zdravotn  postiţené. Účastní se programu SÚPM také osoby, které nespadají do ţádné 

z t chto skupin? 

Velmi často 

Docela často 

Občas 

Výjimečn  

Nikdy 

 

5. O jaké účastníky programu SÚPM, kte í nespadají do skupin uvedených v minulé 

otázce jde? 

 

6. Se aďte následující skupiny nezam stnaných v po adí podle toho, jak často se podle 

Vás účastní programu SÚPM Ě1 = nejčast jší, 7 = nejmén  častéě: 

 

Nezam stnaní nad 50 let: 
1. 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

7. 

 

Nezam stnaní nad 55 let: 
1. 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

7. 
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Nezam stnaní do 30 let: 
1. 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

7. 

 

Absolventi do 25 let: 
1. 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

7. 

 

ůbsolventi vysokých škol do 30 let: 
1. 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

7. 

 

Nezam stnané osoby zdravotn  

postiţené: 

1. 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

7. 

 

 

Nezam stnaní nespadající do ţádné 

z uvedených skupin: 

1. 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

7. 

 

 

7. Zjišťujete a zaznamenáváte p i registraci nového uchazeče o zam stnání, jestli se 

vrací do evidence nezam stnanosti po absolvování programu SÚPM? 

ůno, zjišťuji Ějen o tom hovo íme, ale nezaznamenávámě 

ůno, zjišťuji a zaznamenávám 

Ne 

Toto není součástí mé nápln  práce 

 

8. Kolik zhruba účastník  programu SÚPM se podle Vás vrací zp t do evidence 

nezam stnanosti? Ědo odhadu zahrňte návraty do evidence hned po skončení programu, 

návraty zhruba do p l roku od skončení programu, i návraty v pr b hu programuě 

1 z 10 se vrací do evidence 

2 z 10 se vrací do evidence 

3 z 10 se vrací do evidence 

4 z 10 se vrací do evidence 

5 z 10 se vrací do evidence 
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6 z 10 se vrací do evidence 

7 z 10 se vrací do evidence 

8 z 10 se vrací do evidence 

ř z 10 se vrací do evidence 

10 z 10 se vrací do evidence 

Vlastní odhad Ěnap . 4 ze 100 se vrací do evidenceě  

 

9. Z jakých d vod  se účastníci programu SÚPM po jeho skončení vrací do evidence 

nezam stnanosti? Prosím, vypište a se aďte od nejčast jších po mén  časté. 

 

10. Zneuţívají podle Vás zam stnavatelé program SÚPM? 

Velmi často 

Docela často 

Občas 

Výjimečn  

Nikdy 

 

11. Jakým zp sobem probíhá zneuţívání programu SÚPM zam stnavateli? 

 

P íloha č. 2: Scéná  rozhovoru s pracovníky ÚP ČR v Praze 

 

- Jak nyní probíhá proces programu SÚPM od začátku do konce? 

- Na koho je program zacílen? 

- Jaké uchazeče si zam stnavatelé vybírají/jak vybírání probíhá/vybírá je ÚP nebo 

KoP? 

- Jakým zp sobem/podle čeho si uchazeče zam stnavatelé vybírají?  

- Jakým zp sobem probíhá schvalování p ísp vku v rámci programu SÚPM? 

- Podle čeho se rozhoduje o délce p ísp vku, výši p ísp vku atd.?  

- Je pro zam stnavatele sloţité získat tento p ísp vek? 

- V čem vidíte jeho p ínosy? 

- V čem vidíte jeho nedostatky? 

- Co podle Vás stojí za t mito nedostatky? 

- Jaké máte zkušenosti se zam stnavateli ţádajícími o tento p ísp vek? 
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- Dá se v n kterých p ípadech hovo it o zneuţívání tohoto p ísp vku? 

- Jaké podoby má zneuţívání tohoto p ísp vku? 

- Jaké má podle Vás dopady zneuţívání t chto p ísp vk ? 

- Je podle Vás program SÚPM nastaven správn , účeln , efektivn ? 

- Co byste navrhoval/a zm nit v programu SÚPM? Jak zabránit nedostatk m? 

  

P íloha č. 3: Scéná  rozhovoru se zam stnavateli využívajícími p ísp vky v rámci 

programu SÚPM 

 

- Jak jste se dozv d l/a o moţnosti získat p ísp vek v rámci programu SÚPM? 

- Jakým zp sobem jste vybíral/a vhodného uchazeče? 

- Co pro Vás bylo p i výb ru uchazeče d leţité? 

- Jaký typ uchazeče je pro Vás vhodný? 

- Vyuţíváte tyto p ísp vky opakovan  na více uchazeč  nebo jen jednorázov ? 

- Na jak dlouho s Vámi podepisují uchazeči pracovní smlouvu? 

- Pokrývá p ísp vek Vaše náklady na zam stnance kompletn  nebo na n j musíte 

doplácet ze svého? 

- Na základ  čeho jste stanovili mzdu pro zam stnance? 

- Z jakého d vodu vyuţíváte p ísp vek v rámci programu SÚPM? 

- Z stává u Vás zam stnanec pracovat i po skončení vyplácení p ísp vku? 

- Jaké jsou podle Vás nedostatky tohoto programu? 

- Jaké jsou podle Vás p ínosy tohoto programu? 

- Co a jak byste navrhoval/a zm nit v programu SÚPM? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


