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Hned na samy zacatek posudku je tieba zdlraznit, Ze jazykova a stylisticka Groven
predkladané prace (redakcni a edicni aktivita) je na samé hrané€ ptijatelnosti. Snad na kazdé
stran¢ se d4 najit gramaticka chyba, pieklep, stylistickd neptesnost ¢i fakticky problém.
Pticem? jde o diplomantku humanitniho oboru. S takovou mirou nedbalosti se na trovni
magisterského studia jen tak nesetkate.

Samotné téma prace je nanejvyse potiebné, protoze mize na jednom oboru detailné;ji
prokazat podstatné problémy transformace ¢eské kulturni infrastruktury po roce 1989. Na
uvod se autorka zastit'uje ,.teorii advokacnich koalic*, pticemz pouzije zkratku ACF, aniz by
Ji— tieba ve svém seznamu zkratek - rozvedla. V samotné praci se tato ,,metateorie* nijak
vyraznym zpusobem neprojevuje. Autorka se dale v ivodu odvolava na program Kreativni
Evropa aniz by se zamyslela, pro¢ jeho rozpocet do roku 2020 je ¢lenén zhruba 60% ve
prospéch médii a jen 30% ve prospéch Zivého uméni a kulturniho dédictvi. Nerozumim
odkazu na strategické dokumenty MV CR (tedy ministerstva vnitra - viz E Vyzkumny plan)
ve vztahu k této praci. Proé ne strategické dokumenty MK CR (jak se uvadi dale) ¢i MMR
CR?

Zakladni premisou prace je interpretace kinematografie, respektive filmového umeéni,
jako verejné kulturni sluzby. Jako zékladni metodologicky nastroj ma byt pouzita
Lhierarchicka struktura institucionalni analyzy* (viz str. 10-12). Autorka v podstaté akceptuje
pro kinematografii bipolaritu poymu vysoké : nizké uméni, aniz by specifikovala, co to
v pfedmétu jejiho zdjmu znamend. Stejné tak nepfesné je viazeni kinematografie do konceptu
kulturnich, ¢i cheete-li kreativnich, primysli. Diplomantka na str. 20 pise: ,,S
kinematografickym dilem je nakladano pouze jako s produktem kulturniho priumyslu, ale
hlavni rozmer, ktery ma — edukacni, prendsejici spolecenské hodnoty se dostava az na druhou
kolej* Neni to uvedeno jako citace, ale pfitom to odkazuje ke studii pravdépodobné Josefa
Hermana. Pokud ale budeme uz mluvit o advokacii kinematografie, tak ,,hlavni rozmer
filmové dila je prece jen jeho umélecka stranka a estetickd hodnota a nikoliv edukacni ¢i
socialni funkce. Ty mohou (ale nemusi) byt jeho pfidanou hodnotou.

Neodpustim si osobni poznamku: neodvazil bych se charakterizovat Josefa Balvina
jako ,,odbornika z oblasti kultury* (viz str.5), a kdyZ uZ se autorka dopousti sebedefinice:
Htato prace odpovida dle Yinova vymezeni designu explanatorni pripadové studii* (sic!), tak



by oponent ptivital, kdyby pro tento ,,diskurs byly uvadény alesponi spravné nazvy instituci.
Neb neexistuje nic, co by se nazyvalo ,,/nstitutem divadelniho uméni. Lze se 1 dovtipit, ze E.
Talova je ve skuteénosti E. Zakova a tomu podobng. Ostatné z inkriminovaného ,,designu*
1ze pochopit, ze diplomantka ma pifedem stanovenou teorii a svou analyzou pti¢in by tedy
meéla objevit zakladni problém ¢i dokonce feseni tohoto problému. Musim autorce pfiznat, ze
jeji nevysloveny koncept advokacie kinematografie jako vefejného statku, ma sva opravnéni a
ze pro legitimitu vynakladani vetejnych prostiedkl k tomuto ucelu prinasi presveédcivé
argumenty.

Na str. 37 si autorka stézuje na ,,nedostatek relevantnich statistickych udaja*, ale
z odkazovaciho aparatu neni zfejmé, zda pracovala napft. jen se statistickymi rocenkami
NIPOS ¢&i ptimo odkazuje (a jakym zptisobem) na Satelitni uéet kultury CR, ktery ma
relevantni data, jak ve vztahu k zaméstnanosti, tak 1 ve vztahu k HDP. V praci s citacemi je
dalsi problém této studie. Nékde (a spiSe vyjimecné) diplomantka uvede piislusnou stranku,
jinde si vystaci jen se jménem a rokem, coZ znesnadni ovéfeni a kontext citatu. Problém jsem
mél dokonce s rekognoskaci odkazii 1 k mym vlastnim textim.

Pti viazovani kinematografie do mezinarodniho kontextu schazi v ptipadé¢ UNESCA
rozhodujici Umluva o ochrané a podpofe rozmanitosti kulturnich projevi a co jeji
implementace znamena ¢i méla by znamenat i pro ¢eskou kinematografii. Pfi popisu Statniho
fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie a jeho transformaci do
Statniho fondu kinematografie by asi nebylo od véci pfinejmensim zminit (kdyz uz ne rovnou
komparovat) nefunk¢nost Statniho fondu kultury. Mj. ani pii taxaci tohoto urcujiciho statniho
ekonomického institutu v oboru kinematografie neni autorka piesna a s pojmenovanim volné
naklada. Na str. 75 pracuje autorka rovnéz s pojmem RIA, aniz by uvedla, Ze jde o metodu
hodnoceni regulace dopadl rozhodnuti exekutivy a co tato analyza konkrétné pro
kinematografii znamena. O tom, Ze pouzitd zkratka schazi 1 v jejim vlastnim seznamu zkratek
nemluvé.

TEzisté prace prece jen na Stésti spociva ve vycerpavajicim popisu dynamické
promény oboru po roce 1989 (viz str. 48-73). Za naprosto skvélou pokladam jeji komparativni
praci s udalostmi, které ovliviuji stavajici stav audiovizualni politiky (viz Ptiloha 1, str.89-
91). A idiky této komparaci pfece jen navrhuji praci k obhajobg&. Vzhledem k analytické
praci, kterou diplomantka podstoupila i vzhledem ke shromazdénym poznatkim, mohla byt
ve svych zavérech prece jen adresngjsi a ,,militantné;s$i.



