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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: posudek vedouci prace

Autor prace: Bc. Stefan Lukac

Nazev prace: Postoje rodic¢u intaktnich déti a déti se znevyhodnénim k inkluzivnimu
vzdélavani

Autorka posudku: Mgr. Magdalena Mouralova

PiedloZzena prace se vénuje inkluzivnimu vzdélavani pohledem rodi¢t. Jedna se o vysoce
aktudlni téma, zvolena rodiovska perspektiva je zaroven relativné neprobadana. Autor
vyuziva svij pristup do socialné vyloucené lokality a ptinasi pohledy skupin, jejichz hlas je
jen velmi malo slySet. Kdyby nic jiného, tak toto je bezpochyby ptidanou hodnotou prace.

Prace je femeslné zvladnuta a je zni citit vysoka péce autora. Struktura je viceméné
standardni, prace obsahuje vSechny ,,povinné* polozky. Text ma dobrou formdlni troven, je
psan kultivovanym jazykem, peclivé zformatovan. Autor se orientuje v problematice, jeho
argumenty jsou vétsinou podlozené a pracuje s odbornou literaturou a empirickymi studiemi
(i kdyz pfedevsim s ¢eskymi a hojné vyuziva ucebnicové texty na ukor primarni literatury).
Jako konzultantka musim konstatovat, ze autor velmi pozorné naslouchal pfipominkam a
snazil se je promitnout do textu. Na praci je vidét ohromny progres od prvnich verzi a uz jen
tento posun studenta m¢ velmi tesi.

Ptesto vSak v praci pretrvava nékolik problémi, z nichz nékteré jsou pomérné zavazné:

1. Prace ma velmi $iroky zabér, je rozbihava a malo zacilena. Autor je v tématu ponoien
a chce ,,prodat* vse, co nastudoval. Ne vzdy je ale ¢tenafi ziejmé, k ¢emu dana pasaz
v praci slouzi a jak souvisi se zbytkem. N&kterym podruZnostem je vé&novéana
nesmysIné velka pozornost (napf. charakteristiky rtiznych typl postizeni na str. 39—
48).

2. Vyzkumné otazky jsou sice jasné formulovany, nicméné ne zcela zodpovézeny. Tento
problém prameni z jisttho nesouladu mezi vyzkumnymi otdzkami a zvolenym
metodologickym pfistupem. Autorav ptistup je primarné vysvétlujici, hleda faktory,
zakonitosti. Zaroven ma k dispozici data z 12 rozhovort, coz nejde uplné dohromady.
Vybér respondentti na zakladé dosazeného vzdélani a handicapu ditéte muze davat
smysl i u kvalitativniho vyzkumu, pokud by byl odivodnén snahou o ziskani co
nejrozmanitéjSich pohledd. Sebrand data ale rozhodné neddvaji mandat k jakémukoliv
porovnavani skupin, K ¢emuz student tihne. Jako konzultantka vSak musim
konstatovat, ze i vtomto ohledu doslo k velkému posunu a soucasna varianta sice
nefunguje idealné, ale n¢jak ano. Jako jistou polehcujici okolnost 1ze nicméné€ uvést,
ze v daném piipadé¢ nebylo alternativou standardizované dotazovani, nebot’ vyznamna
cast respondentll by tak asi viibec neodpovédéla. Nicméné bylo mozné se zaméfit
pofadné jen na jednu skupinu rodicd (napf. s nizkym vzdélanim, ze socialné
vyloucenych lokalit) a nesnazit se pokryt celé spektrum, coz bych povazovala za
vhodnéjsi piistup.

3. V teoretické kapitole je predstavena Siroka paleta koncepti, které vsak jsou z velké
¢asti jen kontextudlni — sice se vztahuji ke zkoumané problematice, ale nepomahaji
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vjejim uchopeni, ani ve vysvétleni zjisténi. Neékteré polozky ztzv. vécnych
vychodisek by pattily spiSe do teorii (postoje).

4. Samotnd analyza je hodné tézkopadnd, 1 kdyZ je zde patrnd snaha o rigor6znost,
systematicky postup (nékolikakrokové kodovani). Autorovo tematické tfidéni je hodné
jednoduché a zistava U vyctu riiznych postojii a nevénuje pozornost pojmenovani
jemngjsich nuanci.

5. Je vyuzito velmi malo cizojazy¢né literatury, nékteré zdroje uvedené v seznamu (napt.
Openshow 2008, Constable 2009, Bilingston a kol. 1991) nejsou citovany v textu.

6. V praci jsou dalsi drobné vécné a formalni nedostatky (u tabulky 5 neni pfesné jasneé,
jaké aspekty autor sleduje; nerozliSovani vyznamu 5% a 5 %; nedoplnéné zdroje na
str. 46, 47; kapitoly prvniho fadu je vhodné zacinat na nové strance apod.)

I pfes uvedené vyhrady praci jednozna¢né povazuji za splilujici naroky kladené na
diplomovou praci. Navrhuji ji tedy prijmout k obhajobé a hodnotit znamkou
,dobre,

Datum: 12. 6 2017 Magdalena Mouralova
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