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1 Uvod

Mezinarodni Usili ochrany ptirodniho prostredi se tyka hlavné velkych a relativné
nedotéenych ekosystému s velkou biodiverzitou, ohrozenymi zvifaty a rostlinami. Jejim
dalSim velkym a obecné uznavanym cilem je pfiroda neZiva. Argumenty pro ochranu nezivé
prirody spolu s pfirodou Zivou jsou napfiklad tyto: Geologie doklada vyvoj za stovky milidonu
let, zmény klimatu, vyvoj Zivota, Ustup a nastup mofi, vznik pohofi a tektonické pohyby.
Podmofsky i povrchovy vulkanismus ovliviiuje morfologii a charakter krajiny, vyskyt
pfirodnich stanovist i druht. Geologicka diverzita a dynamicka minulost se projevuji
diverzitou krajiny, kterou mame kolem sebe, existuje tedy pfima souvislost mezi
geodiverzitou a biodiverzitou (Chiesura, 2003). NeZiva pfiroda ovliviiuje klima, padni substrat
a pudy a je zasadni pro fungovani celého ekosystému. Méné pozornosti je vénovano
takovému typu prirody, ktery je blizky ¢lovéku, ve kterém zije a pracuje, malym zelenym
plocham ve méstech, z kterych mohou mit lidé obrovské vyhody. Na tomto misté bych
mozna mohl zminit Ceskou republiku za jeji, podle m&, chytry a progresivni USES a také
napfiklad prazské Prirodni parky. Rostouci mnozstvi dikazi ukazuje, Ze pfitomnost
pfirodnich ploch pfispiva v mnoha smérech ke kvalité Zivota na Zemi. Nabizi se nam mnoho
environmentalnich a ekologickych sluZeb, jenz méstska pfiroda lidské spole¢nosti poskytuje
ve formé socialnich a psychologickych pf¥inosu, které obohacuiji lidsky Zivot o nové podnéty a
emoce. Hlavnim zajmem této bakalarské prace je vyjadrit dileZitost méstské pfirody pro
obyvatele, jejich ,well-being” a celkovy rozvoj mésta. Jsou zde prezentovany a diskutovany
vysledky vyzkum@ z mnoha zemi Evropy i z Ceské republiky. Zabyva se také vysetfovanim
problém tykajicich se lidskych vztaht k méstské pfirodé, emocnimi dimenzemi zahrnujici
zkuSenosti s pfirodou a jejich dilezitost pro obecné blaho Ziti ve méstech. Vysledky potvrzuji,
Ze zkuSenost s méstskou pfirodou je zdrojem pozitivnich pocitti a blahodarnych Gcinka, které

uspokojuji dalezité nehmotné a nenakladné lidské potfeby.

vvvvvv

svété. Je to komplexni urbanni ekosystém zaloZeny na extrémné rychlém ristu a neacinném
vyuzivani zdroju (energie a voda), z tohoto diivodu mizZe byt povaZovan za ,parazita”
biosféry! Pro svoji sloZitost muze dojit, i pfi lehké zméné jednoho z komponent, k eko-
environmentalni krizi. Jako nejvice zranitelny se ukazuje pravé systém pfirozenych pfirodnich

podminek (Yan Zhang, Zhifeng Yanga Xiangyi Yu, 2006).



Cilem této prace je zhodnoceni pozitivniho vlivu méstské prirody na ¢lovéka, s dlirazem na
priméstsky les. Dale zde budou nastinény problémy, které méstskou pfirodu suzuji. Nakonec
bude navrZzeno jejich mozné feseni. Tyto pfiklady feseni by spravnym uvedenim do praxe
mély vést ke kvalitnéjSimu Zivotu lidi a ke zlep3Seni stavu pfirodniho prostfedi ve méstech.
Chtél bych také, aby tato prace donutila laika, ktery si ji pfeCte, k zamysleni nad tlohou

méstské prirody a nad jeho funkci v ni.



2 Charakteristika pfiméstskych lesti a méstské zelené

2.1. Méstska zeleri

Mésto by mélo mit funkéni systém zelené (soustava parktl, zahrad, zeler u zastavby, sady,
doprovodna zelen, louky a pfiméstské lesy), tzv. ekologickou infrastrukturu, ktera plni rizné

funkce (Opplova, 1994). V této praci se budeme zabyvat hlavné lesy pfiméstskymi.
2.1.1. Co je to pfiméstsky les?

Priméstské lesy (lesni porosty uvnitr a v blizkosti méstskych oblasti s nekultivovanou
pfizemni vegetaci; Rydberg a Falck, 2000) zaujimaji mezi ostatni méstskou zeleni zvlastni
postaveni, coZ je zplisobeno témito divody:

1) byvaji nejpfirozenéjsim a nejméné znecisténym prostifedim ve mésté (Bartos, 2005),
funguji jako biocentra a refugia pro ohrozené druhy fauny a fléry (Rydberg a Falck, 2000).
2) svou rozlohou a ¢astym napojenim na pfiméstskou krajinu nabizeji Sirsi rekreacni
moznosti pro vétsi pocet navstévnikl nez plochy v intravilanu mést (Bartos, 2005). Z téchto
skutecnosti vychazi koncept zeleného pasu (,green belt”) kolem mésta (Hall a Page, 1999 in
Rydberg a Falck, 2000), ktery pfijala i Praha. 3) Dalsi vyhodou pfiméstskych lest jsou i nizké

provozni ndklady ve srovnani s ostatnimi formami vefejné zelené (Horky, 1986).

Podle Jorgensena (1974) jsou pfiméstské lesy definovany jako , kultivované a fizené skupiny
stromU s aktudlnim i budoucim potencionalnim pfinosem psychologickému, socidlnimu a

ekonomickému ,well-beingu” méstské spolecnosti.

Pro dlouhodoby vynos téchto pfinost je potrfeba rozsifit management pfiméstskych lesh za
jeho dosavadni hranice tj. nefidit se jen estetickym citénim, ale zahrnout i ochranu pfirody,
socidlni pfistupy a také se zamérit na produkci pfimych i nepfimych monetarnich vyhod
(Collins, 1995). Z toho plyne, Ze za pfiméstské lesy jsou povaZovany populace stromt na

plose, ktera je vyuzivana a ovlivnéna populaci méstskou (Collins, 1995 a Grey, 1997).

Jednotna definice pfiméstského lesa je dulezita také pro administrativu a pro zlepseni
komunikace mezi rGznymi interdisciplinarnimi drovnémi (Falck, 1996 in Rydberg a Falck,
2000 ). Napf.: ve Svédsku jsou tyto lesy oznaovany pouze jednoduchym terminem —
,Okrajové lesy” (Hultman a Carlborg, 1991 in Rydberg a Falck, 2000). Svédsko si na tomto
misté mizZeme uvést jako ukazkovy priklad, proc je tak dllezité se pfiméstskymi lesy zabyvat.
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67 000 ha ze 180 000 Svédskych pfiméstskych lesl je totiz vyuZivano pro rekreaci, outdoor a
ochranu pfirody (Lidestav, 1994 in Rydberg a Falck, 2000). Coz je podle mé obrovské a pro

Zivot lidi nezanedbatelné Cislo.

Jak mohou méstské lesy fakticky vypadat, si miZzeme uvést na Svédském prikladu

(pfiloha - obr. 1. — 5. (foto: Rydberg a Falck)).

2.1.2. Rozdily mezi lesy pfiméstskymi a lesy , tradi¢nimi”

V jakém ohledu mGzZeme fici, Ze pravé tento les je lesem pfiméstskym? Srovnavaci studie
piiméstskych lest v Evropé zjistuje, které managementy pfiméstskych lesnich ploch délaji
strukturni rozdily mezi lesy pfiméstskymi a lesy ostatniho typu. Sada kritérii a indikatorG
rozliSujici pfiméstské lesy od ostatnich typll je popsana v tabulce. Ackoli toto rozdéleni
nebude upiné detailni, bude vidét, jak velkym tlakem mésto na les plsobi. Typicky méstsky
tlak se projevuje hlavné v intenzivni kompetici o vzacnou plochu, vysokym znecisténim a
fragmentaci lesa poplatnou méstskému rozvoji, viz tabulka 1. (pfevzato od Konijnendijk,

2000).

Kritéria Ukazatelé (indikatory) Tradicni lesy
pfiméstskych lesa

Misto V nebo blizko mésta, ke Vétsinou velice vzdalen od
kterému ma zainteresovany | mésta a zasazen do ruralniho
les jasny vztah (viz. nize), prostredi

nejvice méstskych lesi je
situovano do 10 aZ 20 km od
centra mésta.

UZiti méstskych lesa Hlavnimi funkcemi Hlavni funkce vétsiny lest
méstskych lest jsou rekreace | zGstava produkce dieva
a ochrana pfirody a krajiny.

Konflikty Problémy jsou vice vidét v Problémy zde samozifejmé
méstskych lesich a to hlavné | jsou, ale zdaji se byt méné
kvali jejich menSim frekventované a intenzivni.
rozloham.

Zastoupeny jsou hlavné
problémy zpusobené
méstskym rozvojem a
nadvyuzivanim téchto ploch

rekreaci.
Problémy a sporné otazky Set hlavnich probléma se Problémy nejsou urbanniho
rapidnim zpGsobem lisi od charakteru,

4




problém lesu tradicnich,
Je to zplsobeno vysokym
urbanizacnim tlakem a
naroky obyvatel.

vandalismus a tlak rekreace
se stava nepodstatnou.

Cinitelé v politickych
procesech

Dominantni roli hraji mistni
Cinitelé a jejich zajmy, tim
padem se vétsina rozhodnuti
o tyto zajmy opira.

Role regionalnich a
narodnich Cinitell vzrista
(stat, NGO), stuperi moZnosti
mistnich ob¢an zasahnout
do rozhodovani klesa.

Politické prostiedky

Na fizeni téchto lesi se
podili mnoho politickych
prostiedku z rGznych urovni.
Na hektar jsou zde vyssi
financni naklady.

Je dulezZité davat vyssi dliraz
na komunikaci a vztahy s
verejnosti

Financni vstupy na ha jsou
nizsi nez v méstskych lesich.
Komunikace a spoluucast
verejnosti je méné rozvinuta.

Tab. 1. Srovnani pfiméstskych a tradi¢nich lest

2.1.3. Jak by méla méstska priroda vypadat?

Pro priklad bychom si mohli pfedstavit primérného ¢lovéka, ktery vzesel z riznych vyzkurmti

napf.: (Dykova, | 2004; Kutnarova, 1995; Bartos a Novak, 2007; Konijnedijk, 2000 a dalsi)

jehoZ pozadavky na pfiméstskou pfirodu vypadaji asi takto:

Hleda zde hlavné oblasti se suchymi cestami, mirné zvinénou krajinu s dostatkem vidy

dostupnych lavicek k odpocinku. Preferuje krajinu s mirné varirujicimi typy priméstskych

lesnich porostl nabizejicich vysokou biodiverzitu a diverzitu pfirodnich zazitkd, s vodnimi

scenériemi, jarnimi kvéty, lesnimi plody, houbami a bohatym Zivotem zvéfim (Tyrviinen a

Vaananen, 1999).

Nejpopularnéjsimi aktivitami jsou v téchto oblastech prochazky a cviceni. Dilezita je

pritomnost luk, kde se lidé zastavi a odpocinou si, mohou se tésit z izolovanosti, kterou les

nabizi a citi se prijemné v mirumilovném, tichém a konejSivém lese. Jsou to také mista pro

setkavani rodin s détmi, které je vyuZivaji ke hie. Tvoreni dynamickych mytin (cca 0,5 ha) by

mélo byt navrhnuto jako metoda ke zvyseni kvality stanovistni diverzity relativné




uniformnich ploch a zvyseni hodnoty lest (Kardell a Lindhagen, 1995 a Lindhagen, 1996 in
Rydberg a Falck, 2000).

3 Vyznam rostlin ve méstech

Mnozi si mysli, Ze by rostlinny pokryv Zemé stacilo jen zuslechtovat a péstovat. Vidyt co plati
a je spravné v obecnych souvislostech, musi platit i v mensim méfitku stejnym zplisobem. Co
je na tom divného, kdyz nékdo ve mésté postavi vysoky dim na misté, kde byl park nebo
Cast lesa? Téch par stromd, které jsou prece vSude kolem, nem(ze mit zasadni vyznam...
Tento kratkozraky nazor vSak rozhodné nepfispéje k trvalé (dlouhodobé) udrzitelnosti nasi

existence ve méstech, cozZ je zhruba objasnéno v nasledujicich odstavcich.

Rozristajici se mésta se nerozsifuji jen smérem ven, ale i jejich stfed se stéle vice zahustuje
stavbami. Pro stromy zbyva stale méné mista. Zelen v méstskych centrech se stala jakousi
kosmetikou staveb: jednotna uniformni, ale hlavné krasna na pohled. Tam, kde se ke slovu
dostala moderni funkcionalita, nema okrasna vegetace vétsi vyznam neiZ zeleny natér fasady.

Co tedy pro clovéka znamena jeden jediny strom?!
3.1. Strom

Stromy jsou kvili své velikosti, tvaru, barvé a sezonnim zménam nejduleZitéjSim a nejvice
viditelnym Zivoucim prvkem krajiny, a proto jsou pro ¢lovéka nejoblibené;jSim krajinnym
komponentem, kterému vénuje velkou péci (Olembo a de Rham, 1987 in Rydberg a Falck,

2000).

Péci stromu by mél ¢lovék vénovat i z jiného, neméné dulezitého dtivodu:

Pfi obtizné stanovitelnych cenovych relacich za jeden strom si ochranci museji stale ¢astéji
pokladat otazku, jaky ma vlastné strom vyznam a jaka je jeho cena. Tuto otazku Ize
zodpovédét a to pomérné presné. Kdyz vime, jak dlouhou dobu strom v centru mésta roste a
co nam za tu dobu poskytuje, miizeme se dopracovat urcitych tdajt. Jako pfiklad uvedeme
osaméle stojici buk stfedniho stari. U buk je to vék asi 100 let. V tomto véku prichazeji buky
do nejlepsi kondice. Pokud se jim dobre dafi, rostou, plodi a rozristaji se do Sife. V té dobé
byva buk kolem 25 m vysoky, s korunou s primérem 14 m, jeZ zakryva na zemi plochu
dobrych 150 m>. Ve vétvich, kmeni a kofenech se nachazi pfinejmensim 15 m? dievni hmoty.

Mnoistvi kysliku, které je zapotrebi ke spaleni této dfevni hmoty, tento strom vydal do



ovzdusi béhem svého ristu. To, co nyni uvedeme, postacuje k vysvétleni a zdGraznéni
vyznamu stromu a zelené viibec. S prostorem koruny kolem 2700 m? a listovou plochou 1600
m? uvolni buk v Iété za 1 hodinu 1,75 kg O,. Pouh4 desetina celkové listové plochy
vyprodukuje od kvétna do zafi (vegetacni obdobi) tolik kysliku, které postacuje jednomu
¢lovéku k dychani na cely rok. Jeden jediny buk tedy ,zasobuje” deset lidi!

Jestlize budeme v naSem pfipadé uvaZovat, kolik kysliku potfebného pro dychani 10 lidi
vyprodukuje jeden ,normobuk®, ktery zabira misto 150 m?, snadno si znasobime, kolik by
bylo zapotfebi takovych strom, aby kyslikem zasobily pfiblizné 1,3 milionu obyvatel
Mnichova. Je to asi 130 000 buk, které by zabraly plochu kolem 20 km?. To sice pfedstavuje
pofadny kus lesa, ale neni to ani desetina zastavéné plochy Mnichova. Motorova vozidla a
kominy vypoustéji do ovzdusi takové mnoistvi CO,, Ze presahuje moZnosti ¢lovéka tento
objem néjakym zplUsobem zachytit. Podle hustoty provozu vozidel mizZe spotfeba kysliku
prevysit zakladni fyziologickou potfebu Clovéka aZ 87 krat. Hypoteticka plocha bukového lesa
potiebna k produkci takového mnozstvi kysliku by tak stoupla na 1740 km?, co? je 3estkrat
vice nei celkova plocha mésta. Mésto tedy potfebuje k nezbytnému zasobeni kyslikem
obrovské mnoZstvi produkce schopného rostlinstva ve svém okoli (Zivotni prostredi —

Ekologie lidskych sidel, 1999, (priivodce prirodou)).
3.2. DaleZitost pfirody ve méstech vzhledem ke klimatu, znecisténi a vodnim pomériam

3.2.1. Klima

Vyznam, smysl a duleZitost vegetace na zlepSeni klimatu je velice znamy. Stromy Cisti vzduch,
redukuji vitr a teplotu, zvySuji atmosférickou vihkost a poskytuji chladivy stin. Dobre
navrhnuté vysazeni stromu v okoli budov redukuje ochlazujici efekt vétru, a tak klesa
energeticka spotfeba a tim padem i produkce CO, (Miller a Lawson 1988 in Rydberg a Falck,
1999). CO, je samoziejmé také z atmosféry odstranovan fotosyntézou. Inteligentné vysazené
stromy okolo zahrad a hfist, slouzi jako vétrolamy, ¢imZ zvy3uji kouzlo na nich provadénych
aktivit, podporuji opylujici hmyz a poskytuji tkryt teplotné senzitivnim rostlinam (Anonym,
1994). Méstské oblasti jsou vystaveny intenzivnimu znecistovani ovzdusi, proto bychom méli
co nejvice vyuZivat schopnosti rostlin toto znecisténi snizovat. Stromy a kefe maji schopnost
zachytit jak necistoty rozpusténé ve vodé, tak prasny aerosol (McPherson a kol., 1994 in

Rydberg A Falck., 2000).



3.2.2. Voda

VSechny typy vod ve méstech inklinuji k redukci. Povrchové vody jsou hnany do stok,
mokrady jsou vysuSovany a na tocich jsou provadény meliorace. V poslednich letech se ale
voda zacina do méstské zelené znovu vracet a to hlavné diky snaze urada (Florgard a kol.,
1994 a Tallhage , 1994 in Rydberg a Falck, 2000). Znovu jsou vytvareny rybniky, potoky a
mokfiny a nékteré staré jsou obnovovany. Tato vodni dila prodluzuji zadrZzeni vody pied
vstupem do more a také zde dochazi diky rostlinam ke zvySené absorpci dusiku. V méstskych
prostorach je také doporuéeno vysazovat podrost a mlazi pro svou funkci vegetacniho filtru,
jenz z méstskych odpadnich i povrchovych vod odstrariuje Ziviny. Introdukce vody obohati

méstskou zeleri jako habitat a stoupne také jeji rekreacni hodnota (Grahn, 1991).
3.3 Funkce méstské zelené

V navaznosti na nynéjsi vysledky vyzkumu v oblasti funkci a klasifikacni struktury sidelnich
funkci zelené podle mnoha autor(l (Bencat 1982, Machovec a kol. 1985, Zachar 1977 in
Supuka a kol. 1991), pouzivame pro podminky urbanizované krajiny tuto klasifikaci funkci

zelené:

Renaturalizacni funkce zelené je vyznamna z hlediska posilovani pfirodnich prvka v osidlené

krajiné. V pfimém ucinku jde o ochranu pldy pred erozi, rozsiteni a posileni druhové skladby

fauny a fiory.

Napfiklad druhova frekvence vyskytu obratlovcl v podminkach méstskych stromovych ploch
na uzemi Bratislavy zavisela na velikosti funkéni plochy zelené (parku) a na umisténi v sidle a
vzdalenosti od pfirozenych biotop. Stejné vysledky byly zjiStény u bylinnych a dfevinnych

druht, kde druhova pestrost stoupa s velikosti plochy (Supuka a kol., 1991).

Melioracni funkce zelené: funk¢ni zelen a z ni zejména drevinna slozka transpiracni ¢innosti

zplsobuje tpravu vihkosti pady a tpravu vihkostnich pomért ovzdusi. Svyym prostorovym
objemem a asimila¢ni biomasou aktivné upravuje dalsi prvky klimatu, jako je teplota,
slunecni zareni a proudéni vzduchu. Mimo to upravuje ptidni poméry z hlediska zvySovani
biotické aktivity ptidy. Jako pfiklad miZeme uvést to, Ze maximalni teplotni rozdily mezi

parkovymi plochami a plochami bez zelené dosahuji 6 — 9 °C a relativni vlihkosti 15 — 30%,



ucinek zelené je citit az do vzdalenosti 50 — 100 m od parkového komplexu (Supuka a kol.,

1991)

Asanacni funkce zelené charakterizuje podil zelené na zlepsSovani hygienickych poméri

v ovzdusi, a to produkci kysliku, produkci volatilnich latek, absorpci a naslednou detoxikaci
polutantd. Jeden stolety buk s priimérnou plochou listd 1600 m? vyprodukuje za rok 880 kg
0O, (Vergunov, 1980 in Supuka a kol., 1991). Jeden ha méstskych parkovych porostu pohlti za
1 h 8 kg CO; tj. mnoistvi, které za tento €as vydycha 200 lidi. Z toho je moZno vypoditat, Ze
na jednoho obyvatele mésta je tfeba alespori 50 m? funkéni zelené (Kuéerjavij, 1981 in
Supuka a kol., 1991). Roc¢ni spotfebu kysliku jednim obyvatelem by teoreticky mohla pokryt
plocha cca 75 m? funkéni méstské zelend. Z hlediska ¢idténi ovzdusi od choroboplodnych
mikroorganizmi, ale i z hlediska sniZovani obsahu cizorodych latek v ovzdusi (SO,, NO,, CO)
maji velky vyznam volatilni latky dfevin a bylin s fytocidnimi a detoxikac¢nimi Gcinky. Jako
diikaz tohoto efektu miZeme uvést, ze 1 m3 velkomésta obsahuje 4790 bakterii,

v laboratornim prostredi jen 345, v parcich je cca dvéstékrat méné bakterii nez na naméstich
a v ulicich bez zelené (Litvinova, 1982 a Levon, 1986 1981 in Supuka a kol., 1991). Z
detoxikacniho hlediska mGzZeme uvést priklad, Ze 1 ha lesoparkového porostu (cca 4 t susiny)
pohlti ro¢né 400 kg siry (SO,), 150 kg sloucenin chléru a 25 kg sloucenin fluéru (ilkun, 1978
1981 in Supuka a kol., 1991). Také sem patfi i podil zelené na ionizaci ovzdusi a vyrovnavani

elektrostatického naboje.

Ochranna funkce zelené se posuzuje z hlediska ochrany pfed Skodlivymi latkami (plynnymi,

tuhymi a aerosolovymi), hlukem, vétrem, zafenim apod. Tyto vlastnosti funkénich celkd
zelené muzZeme vyuiit pfi ozelenovani vyrobnich objektt a sidel napfiklad pro tvorbu
vétrolamu. Z kvantifikovanych vlastnosti mizeme uvést napft.: Ze 1 ha smrkového lesa
zachyti ze vzduchu 32 t prachu ro¢né, borovicového 36,4 t a bukového 68 t (Moldan, 1956 in
Supuka a kol., 1991). Pokles hladiny hluku vlivem 10 m Sirokého pdsu zelené (pfevainé
smiSeného prorostu) dosahuje 1-6 dB, pficemzZ nejvyssi ucinnost je zjisténav pasmu 2,4a 8
kHz (Volny a Kapunek, 1985 in Supuka a kol., 1991). Ochranny ucinek zelené proti
prachovému znecisténi amoniakem z praseci farmy dokazal Poljak (1982), kdyz pri
vzdalenosti 500 m od farmy v otevieném poli naméfil 1,5 mg NHs.m™ a za ochrannym pasem

lesa 0,25 mg NHs.m™ ve vzduchu (in Supuka a kol., 1991).



Architektonicko-esteticka funkce zelené se hodnoti vyuzZivanim zelené na kompoziéné-

prostorové dotvareni estetického, kulturniho a zdravotné odpovidajiciho obytného,
vyrobniho a rekreacniho prostfedi urbanizované krajiny. V ramci této funkce zelené se

uplatniuje jeji ucinek kompozi¢né-vytvarny, esteticky, kryci, maskovaci apod.

Spolecenska funkce zelené v sobé zahrnuje soubor vlivll a ucinkt na ¢lovéka a jeho

spole¢nost. Pomoci zelené lze vytvaret prostredi, které ma odpovidajici kulturné-vychovnou,
poznavaci a estetickou hodnotu. Zelen tedy podmiruje nékteré socialni jevy, anebo pro né

vytvafi pfiznivé predpoklady, coz je v sidelnich podminkach velmi vyznamné

Psychologicka funkce zelené se vysvétluje komplexnim plsobenim a G¢innym vlivem na

psychiku ¢lovéka. Dominantnim jevem je citéni zdravotné nezavadného, hygienického
prostiedi, vnimani jeho prostorové kompozice, vytvarné-umélecké hodnoty, barevnosti a
celkové kulturnosti jeho ztvarnéni. Psychologické vlivy zelené se nepfimo vyuZivaji i

v rekreacnim a lécebné-rehabilitacnim procesu (Supuka a kol, 1991).

V kazdé skupiné hodnocenych funkci zelené se z hlediska vyzkumu dosahlo fady
kvantitativnich vysledku. Velké mnozstvi funkénich charakteristik zelené a jevl zlstava
neprobadanych (napf.: podil zelené na ionizaci ovzdusi), anebo se dosahlo malého poctu
exaktnich dikaza (prchavé latky, ochranny a detoxikacni ucinek zelené, hluko-izolaéni
vlastnosti dfevin a zelené viibec, mikroklimaticky ucinek apod.). Nékteré efekty mizeme

kvantifikovat jednoduse bez sloZité mérici techniky a zafazeni (vliv zelené na biodiverzitu).

Socialni a psychologicky efekt pfimého dopadu zelené se zatim nepodafilo exaktné dokazat,
znamé jsou prace deduktivniho charakteru a hodnoceni nepfimého ucinku anebo
doprovodného efektu pri lé¢eni. Dale ma zelen jasny vliv na psychosocidlni stav ¢lovéka a

kvalitu socialniho prostfedi lidskych sidel a vyuZivani méstské krajiny (Supuka a kol, 1991).

4 Vyvoj pfiméstskych lest a zelené v Evropé

Ve 30. letech 20. stoleti vedly myslenky funkcionalismu k formovani takového méstského
prostiedi, jez v€leriovalo staré lesy a plvodni zelené plochy do distriktu budov (Florgard a
kol., 1994 a Bucht, 1997 in Rydberg a Falck, 2000). Timto stylem byla zajiSténa kvalitni

pfiroda jak v intravilanu budov, tak v jejich okoli. Tento trend pokracoval i béhem let 40. a

50., kdy byla pfi stavbé novych budov snaha o takové techniky, které by udrzovaly krajinu
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v okoli viceméné nezménénou. Tyto ideje urbanniho planovani vzaly za své béhem let 60. a
70., kdy dochazi k obrovskému boomu urbanismu. Zelené plochy ve méstech nemély Zadnou
jinou nez finan¢ni hodnotu a nikoho ani nenapadlo spojovat s nimi slova jako rekreace a
ochrana pfirody (Rydberg a Falck, 2000). Rozvoj novych technik vedl k extrémni preméné
existujiciho terénu a vegetace a ve velkém byla vyuZivana pro stavbu domu také pida
zemédélska. Nové vznikla vegetace byla nevyvazena a uméla s kultivovanymi travniky a
neptvodnimi stromy. Developefi se stali neustupnymi ve svych poZadavcich stavét domy na
plochach, uréenych izemnim planem k jinym ucelim (napf.: jako détské hfisté, sportovisté,
louky, lesy nebo mista pro rekreaci), (Grahn, 1991). Toto skoncilo napfiklad ve Svédsku

snizenim velikosti zelenych ploch z 45% na 38% mezi léty 1970 a 1990.

Le¢ mezi 70. a 80. léty 20. stoleti se kone¢né zacina projevovat zajem méstského
obyvatelstva o svoje ,blaho”, coZ vede ke zméné lesnického konceptu ve zbylych méstskych
lesich na koncept viceucelovy (Andersson a Hultman, 1980; Hyténen, 1995 in Rydberg a
Falck, 2000). Zacina fungovat minimalni ochrana méstskych lest a dba se také na jejich
rekreacni funkci (Rydberg a Falck, 2000). Plody zmén, které byly zavedeny, se projevily uz v
letech 80., a to nejprve vyznamnym zvySenim biodiverzity (Hyténen, 1995 in Rydberg a Falck,
2000).

Na zacatku let 90. se zacina postupné vice dbat na ekologické aspekty priméstskych lesq, coi
vede k tomu, Ze se muZe ¢im dal tim vic prfiméstskych lest chlubit ochranarskym statusem.
Napr.: V lednu 1995, se staly Ulriksdal, Haga, Brunnsviken a Djurgarden ve stfedu
Stockholmu prvnimi méstskymi narodnimi parky ve Svédsku. Hlavnim cilem bylo, aby tato
mista podporovala outdoor aktivity a kvalitni rekreaci pro ob¢any kazdé vékové kategorie

bez negativnich vlivi na pfirodu a kulturni hodnoty.

Zdulraznit musime hlavné duleZitost uspokojeni potieb a pozadavkt méstskych ob¢ana,
z toho vyplyva, Ze pro zjisténi lidskych naroki je potfeba provadét vice vyzkumtu, jmenovité
lidského vnimani méstské zelené, preference, ocekavani a emocniho citéni méstskych lest. O

tom, kolik lidi je vyzkumem dosaZitelnych, si mtizeme udélat pfedstavu z (obrazku 6.).

Regenerace méstskych lesti, management mladych porost(, aplikace prosekavani

standardnim nebo jinym zptsobem a duleZitost okraji a pasek dava také priCinu ke studiu.
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V neposledni fadé by bylo zahodno provadéni vyzkumi na téma, jak zvysit v méstskych lesich

biodiverzitu (D. Rydberga J. Falck, 2000).

4.1. Urbanismus

Lesy byly soucasti mést jiz od stfredovéku. Naptiklad Brno koupilo své prvni obecni lesy v roce
1466 a les Eilenriede blizko Hannoveru byl ve vlastnictvi mésta uz od roku 1371. Ackoli hlavni
funkci téchto lest bylo zajistit dostatek potravy a dieva pro méstské obyvatele, jejich
rekreacni roli mtizeme vysledovat uz od 16. stoleti. BEhem let naristal tlakem spolecnosti
rekreacni vyznam lesa a to hlavné z dlivodu kulminujici urbanizace a industrializace. Méstské
lesy - nyni zaclenény do Sirsiho konceptu lest urbannich (pfiméstskych) — jsou (jak jiz bylo
uvedeno) typy lesli pfimo zasazené urbanistickymi procesy a jejich nasledky se odrazeji ve
vztazich mezi lidmi a pfirodou (Hennebo, 1979; Hosmer, 1988; Madsen, 1995 in Konijnendlijk,

2000).

20. stoleti bylo stoletim urbanismu. Vypocty OSN uvadéji, Ze v roce 1900 Zilo v evropskych
méstech 14% obyvatel a jesté v roce 1960 Zily 2/3 obyvatelstva na venkové. V dnesni dobé je
trend opaény, 2/3 evropského obyvatelstva Ziji ve méstech (EEA, 1995 a EEA, 1998).
Urbanizacni proces ma obrovské hmotné-prostorové dusledky, pro vystavbu mésta byly
urvany enormni plochy zemé (Thomas, 1999 in Konijnendijk, 2000). V USA je popsan
fenomén urbanniho ,roztazeni“. Thomas (1999) zmirnuje, Ze ackoli se populace Atlanty
béhem posledniho desetileti zdvojnasobila, jeji plocha se zvétsila 0 400%. DalSim
fenoménem pfispivajicim k expanzi mésta je rapidni rozvoj silnic, Zeleznic a komunikacni
infrastruktury. Na nasem uzemi se napfiklad Véslav Michalik (2008) vyjadiuje o urbanizaci
jako o ,,sidelni kasi“ nebo jako o paneldcich naleZato. Tyto a dalSi podobné pojmy se uz
nevyskytuji pouze v odbornych Casopisech, ale téma neregulované vystavby v okoli Prahy a
nékterych dalSich velkych mést se dostava i do denniho tisku. Kolem vétsiny obci
pfiléhajicich k Praze vznikaji prstence novych rodinnych dom{, vétSinou bez jakékoli
promyslené urbanistické koncepce. Urbanismus je ¢asto zcela podfizen maximalizaci zisku
majitelt pozemku a developerl. Obecni samospravy zpravidla pfi drobeni 4zemi na
jednotlivé parcely hraji velmi malou roli, vétSinou pouze reaguji na déni v obci, neZ aby se do

procesu zapojily v pozici aktivniho ucastnika a hybatele.
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Urbanni hodnoty a normy zacinaji mit dominantni vliv na Zivotni styl. Dokonce i

v nejruralnéjsich oblastech Evropy maji déti stejny styl oblékani jako déti v Los Angeles, ve
fotbale fandi Manchesteru United nebo Barceloné a koukaji na MTV. Urbanismus nici socio-
kulturni proces individualizace a zapficifiuje ztratu spolecenskych vazeb a struktur, dfive
spojenych s vesnickym zplGsobem Zivota (Zijderveld, 1983 in Konijnendijk, 2000). A to uZ
vibec nemluvime o nescetnych tradicich a kulturnich aspektech spojenych se stromy

v rtznych kulturach, které uz takrka vymizely. Divoky les byl vidy milovan (byl hlavnim
zdrojem potravy a palivového dfivi), ale i nenavidén jako temné a nebezpecné misto.

Postupné se ale stal vice zkrocenym a domestikovanym, coz je pro nehumanni svét tragédie

(Wiersum, 1999 in Konijnendijk, 2000).

Urbanizacni proces miZe za dramatické zmény ve vztazich mezi lidskou spolec¢nosti a
pfirodnim prostifedim. Obecné se z mést stavaji ,,hot-spots” pro inovace, ne viak pro inovace

tykajicich se pfistupu k prirodé.

5 Negativni vlivy ptirody na clovéka

Pfiroda blizko domova

Vétsina lidi chce mit pfirodni slozku blizko domova i pracovisté. Potéseni, zahrnutych

v tomto prostfedi, nepocitdame-li esteticky dojem, je mnoho, naptiklad neocekavané
udalosti, kontakt s ptaky a zviraty, Suméni vétru nebo ticho a misto pro hry déti. Velice
dalezité jsou pro méstské volné zZijici ZivoCichy a pro biodiverzitu také zahrady a prostredi

k zahradam pfiléhajici (Gilbert, 1998 a Florgard a kol., 1994 in Rydberg a Falck, 2000). Av3ak
nékdy mohou byt stromy a lesy v blizkosti obydli pro obyvatele nepohodIné. Vysoké stromy
stini, rusi satelitni prijmy a v boufce mohou byt nebezpecné. Odpomoci od téchto problému

vsak muZe ,schodovity model” (Falck, 1994 in Rydberg a Falck, 2000), (obr. 7.).

vewvys

(Cervoto€) (Anonym).
6 Problémy pFiméstskych lest

V poslednich desetiletich 20. stoleti byl vidét rozvoj riznych typt lesq, které kladly vétsi

duaraz na feSeni socialnich problém(. Do tohoto procesu zasahuje mnoho riznorodych typd
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investoru, ktefi maji odlisné pristupy k planovani a fizeni lest. Mistni investofi se zaméfuji na
koncept priméstskych lest a jejich finanéni hodnoty v kontextu s obecnym rozvojem tGzemi.
Jako hodnotu téchto lesi musime brat souhrn lesnich a nelesnich produktu, stejné jako

hodnoty environmentalni a kulturni (Raintree, 1991 a Wiersum, 1999 in Konijnendijk, 2000).

Méstské plochy zahrnuiji Siroky okruh zajmovych skupin, z nichZ kazda ma svij program
(agendu), napf.: dopravu, rozvoj sportu, venkovni rekreaci, ochranu pfirody nebo vzdélavani.

V pfipadé méstskych lesu a zelené by mély vzdy hrat nejvétsi roli skupiny environmentalni.

Konflikty v pfiméstskych lesich mezi environmentalnimi organizacemi a lesnickou a méstskou
administrativou jsou vétSinou spojeny s pfirodnimi procesy a monetarnimi hodnotami téchto
lesu (tabulka 1.). Environmentalni organizace jsou dulezZité hlavné pro spolupraci na ochrané
méstskych lest, jejich managementu a studiu. Na druhou stranu administrativa starajici se o
méstskou zelen, na rozdil od lesnického sektoru, zastava ¢asto uvnitf méstské administrativy
tézkou pozici, je to totiz sektor, ktery je povazovan za slaby a vétSinou nedulezZity, ktery
vykazuje zdanlivé malo financnich vyhod za velkou cenu (Konijnendijk, 2000). Velmi dlleZita,

i kdyZ sporna zélezitost, je také komunikace a spoluprace s politiky.

Ke kyZenému Uspéchu v ochrané a rozvoji priméstskych lesi muze vést jen blizka spolupréce
mezi zahradniky, Gzemnim planovanim, architekty, ifedniky starajicimi se o méstskou zelen
a lesy, ochranci pfirody a ostatnimi ¢leny jak méstskych administrativ, tak lidi z venku. Dal3i
skupiny, se kterymi musime pocitat, jsou soukromi vlastnici a zemédélci. V Evropé se nyni
rodi snaha o zaloZeni novych priméstskych lesti na okrajich mést. Zde nastava hlavni problém

se zemédélsky vyuZivanou plochou, ktera je casto cilem lesni expanze (Konijnendijk, 2000).

Siroka verejnost, zajmové skupiny, politici, soukromi vlastnici, komeréni sektor a ostatni, ti
vSichni chtéji zasahovat do politiky méstské zelené. Vétsina téchto aktivistll je mistnich a

stupen jejich zainteresovanosti je velmi vysoky (Konijnendijk, 2000).

Nasledkem uvedenych zjisténi a argumenti jsou méstské lesy extrémné silnym podnétem

pro vznik socialnich konflikta (Konijnendijk, 2000).
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Jakymi problémy trpi evropské méstské lesy, miZeme vidét z vyzkumu, ktery provdadél

(Konijnendijk, 1999) mezi Iéty 1995 — 1999 v 16 evropskych méstech:

Helsinky, Finsko
- ochrana pfirody versus management (tézba strom() v lesnim parku

Keskuspuisto v centru Helsinek a na lesni plose blizko mésta Nuuksio

Joensuu, Finsko
- protesty verejnosti a zainteresovanych skupin proti planované vystavbé dalnice skrz

méstsky les

Greater Copenhagen, Dansko
- protesty proti zbyte¢né velkému poctu takzvanych ,,psich lest” (psi zde mohou pobihat

volné) v Copenhagen Forest District

Odense, Dansko
- zalesnovani vs. zemédélstvi v okoli Odense

- expanze odenské ZOO do méstské zelené

Amsterdam, Holandsko
- protesty zainteresovanych skupin a verejnosti proti

vybudovani tenisového komplexu v Amsterdam Bos

Arnhem, Holandsko
- konflikty mezi upfednostiiovanim rGznych typl rekreacnich aktivit

- konflikty mezi ochranci pfirody a tézari dreva

Berlin, Némecko
- vedeni dalnice skrz Tregelsky les
- expanze mésta a stavebnich projekti do méstské zelené vs. ochrana pfirody

- konflikty mezi tradiénim celoro¢nim uZivanim lesa ke stanovani a ostatnimi navstévniky lesa

Freiburg, Némecko
- vystavba dalnice B31 skrz mistni les

- horska kola versus ostatni typy rekreaéniho vyziti
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- konflikty tykajici se intenzivni rekreace a stanovani v ekologicky citlivé oblasti

Schauinslandu

Viden, Rakousko
- planovana vystavba hydroelektrarny v pfirodni oblasti Dona-Auen a nasledné obsazeni
mista protestanty

- obnoveni dubového porostu vyfezem vs. laicky nazor verejnosti (veskeré kaceni je Spatné)

Praha, €eska republika
- asté protesty obcanli a zainteresovanych skupin proti kaceni stromi
- konflikty kvali vlastnickym vztahtm méstskych lest, zahrnujici statni, méstské a soukromé

vlastniky

Brno, Ceska republika
- konflikt mezi ekologickymi hnutimi a lesniky

- konflikt mezi myslivci a pytlaky

Varsava, Polsko
- méstsky rozvoj (projekty novych domu) ohroZuje les Kabaty
- protesty obcant proti kaceni stromi

- budovani dalnice skrz Bielanski les

Gdansk, Polsko
- expanze dalnice vedouci k letisti
- ilegdlini stavba domu v chranénych oblastech vs. ochrana pfirody

- mistni skupiny protestujici proti kaceni stromu

St. Peterburg, Rusko
- stavba letnich sidel v chranéné oblasti Lindulovskaja Roshcha

- rozvoj komer¢nich budov ohrozujicich méstské lesy a zelen

Rim, Itdlie
- vefejné nazory vs. lesni management a management starajici se o lesni zeleri

- kriminalita a vandalismus vs. legalni vyuZivani zelené
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Padova, Itilie
- soukromi vlastnici zelené vs. vedeni verejnych ploch
- rekreacni vyuziti Colli Euganei Regional Park, ktery je blizko Padovy vs. aktivity mistnich

obyvatel

Z tohoto vyctu vyplyva, Ze moznost vzniku konfliktl spojenych s pfiméstskymi lesy a zeleni

extrémné vysoka. Mnoho pftiklad( spole¢enskych konfliktl poskytuji studie historie
priméstskych lest, stejné jako zkuSenosti z let soucasnych. V rGznych pfipadech jsou tyto

konflikty spojeny s protesty mistnich obyvatel, ktefi brani ,,své” pfirodni okoli. Obyvatelé

je

Osla napfriklad vysli do ulic na protest proti ustanoveni zavést vedeni vysokého napéti skrz les

Oslomarka. V Holandsku vedlo vybudovani ¢asti dalnice skrz les Amelisweerd blizko Utrechtu

k dlouhotrvajicim konfliktim mezi statem a demonstranty béhem let 70. aZ 80. V posledni

dobé také vzristaji protesty proti kaceni drevin a to hlavné téch, rostoucich mimo les.

Napriklad pafizska skupina umélct (Barbizonska skola) branila béhem 2. poloviny 19. stoleti

kaceni dfevin ve Fontainebleau. Silné negativni emoce méstskych obyvatel, které vyvolava
kaceni strom v jejich okoli, se zda byt silné spojeno s lidskou historii, kterd umoznila

vzniknout vyznamnému psychologickému vztahu mezi stromy a lidmi (Konijnendijk, 2000).

V posledni dobé také dochazi k vétsim konfliktidm mezi lidmi a vedenimi pfirodnich ploch.

Verejnost, organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi a management si navzajem

odporuji v otazkach, o jaké cile se bude v budoucnu usilovat, jaké prostfedky se na to uréi a

do jaké miry zasahne do procest clovék. Dochazi zde ke stfetu mezi uzitkovym pristupem

»profesional(” s ruralnimi kofeny a nového postoje méstské spolecnosti sméfujicimi

k pfirodé (nechani prirody pfirozené sukcesi, chranit pfirodu pro radost z ni a hodnotu samu

o sobé), (Konijnendijk, 2000).

vs

7 Ochrana prirody v priméstskych lesich

Jiz v 18. stoleti pozorujeme reakci na odcizeni se pfirodé a to formou romantismu. Touto
cestou se vydala hlavné slechta a burzoazie, ktera zacala blizko mést zakladat zahrady.
Béhem obdobi industrializace vznikl moderni koncept traveni volného ¢asu rekreaci

(Myerscough, 1974 in Konijnendijk, 1999), coZ umoZriovaly urbanni zelené plochy. Diky

rozvoji vlaki a ostatnich typ( dopravy se €asem dockaly rekreanti i lesy vice vzdalené od

mésta.
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Obecné poZadavky na socidlni sluzby lesa, zamérujici se hlavné na rekreaci, rostly. A¢koli byl
tento fenomén zareagovala aZ na konci 19. stoleti. MGZeme fici, Ze sama spole¢nost pfisla na

to, Ze ma pfiroda také jinou nez produkéni hodnotu (Kennedy a Otto in Konijnendijk, 2000).

Jak jiz bylo fe€eno, ochrana pfirody vznikla ve mésté a to hlavné v priméstskych lesich, jako
napfiklad ve Fontainebleau blizko Pafize nebo v Zonienwoud blizko Bruselu. V tomto sméru

zapficinily lesy ve mésté a blizko néj zménu vztahu mezi lidskou spole¢nosti a pfirodou

(Konijnendijk, 2000).

7.1. Méstska priroda a biodiverzita

vvvvvv

jeho fragmentace. Uzemni planovani (USES) zaloZené na aspektech struktury biotopu je
povaZovano za nejucinnéjsi cestu, jak vysokou biodiverzitu v méstském ekosystému chranit a
jak rozvijet zdravi krajiny. DalSim velice u¢innym krokem pro zvySeni biodiverzity je
ponechani vétsich a méné frekventovanych Uzemi pfirozené sukcesi (Florgard a Schibbye,
1984 a Lindhagen, 1996 in Rydberg a Falck, 2000). Tomuto feseni také nahrava fakt, Zze jsou
mésta velmi ¢asto vystavéna na urodnych pidach, kde se dafi nejen pionyrskym s-
stratégiim, ale pravé i kvalitnim rostlinam s c-strategii, které jsou pro vznik klimaxového
ekosystému nezbytné (finadlni stadium sukcese). Nejmocné;jsim spoleCenskym argumentem
proti ekologické krajiné ve méstech je to, Ze se neshoduje s oCekavanim vétSiny obcand, ktefi
ignoruji jeji ucel. Tato pro né ,divoka a nepratelska“ pfiroda pro né nema zadnou hodnotu,
proto svadi napf.: k Cernému skladkovani a vyskytu rtznych Zivll (Gilbert, 1989 in Rydberg a
Falck, 2000). Reseni je hlavné v ,mentélni“ ochrané ptirody, ¢imz je mysleno vzdélavani a
osvéta obyvatelstva (Waldenstrém, 1993 in Rydberg a Falck, 2000). Zde zase narazime na
dalezitost vyzkumu lidského vnimani, protoze kvalifikované mlZeme reagovat jen v pfipadé

dostatku informaci o pfistupu Siroké verejnosti k témto problématm.

Dalsi otazka, jak zvysit biodiverzitu ve mésté, by méla byt smérovana k tomu, jak méstské
lesy regenerovat. Velice Zadouci je ¢astecné prekryvani stromovych generaci. Je také potieba
mit v lese mnoho rtznych druht. Porazet by se méli jen vybrané jednotlivé stromy. Pro
mladé lesy je velice dllezita pritomnost podrostu, kvalitnich okrajti a mytin. Jak jiz bylo

uvedeno, dulezité informace, jak lidem nejlépe nabidnout vyhody lesa, jak nejlépe kacet
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stromy a jak podporovat volné Zijici zvifata ve mésté, nebo jak vytvaret pfirodu s krasnymi

vyhledy, zvuky a pachy, stale jesté postrddame (Rydberga Falck, 2000).

Priklad, jak zvysit biodiversitu na plochach prirodé vice vzdalenych, napf. v okoli Prahy, uvadi

Jan Mayer (2006) v souvislosti s projektem rekreacniho parku U Ceriku:

V soucasné dobé je vétsina uzemi vyuzivana jako pole. Tyto plochy se vyznacuji velice nizkym
stupném ekologické stability. Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti je ekologicka stabilita
nutnosti. Navrh pocita se zménou ve vyuziti poli na kvétnaté louky. Ty budou zaloZeny
vysevem za pouziti travnich smési obsahujicich semena dvoudéloZnych bylin jak
suchomilnych, tak vihkomilnych druhti. Bude vyseto vétsSi mnoZstvi semen, nez je fakticky
potfeba. Tim se docili pfirodniho vybéru a ustali se odpovidajici vegetacni kryt. Na
konkrétnim stanovisti se vlivem konkrétnich podminek vyvine lu¢ni spoleCenstvo pro dané

misto nejvhodnéjsi.

Doplnéni dfevinného patra bude provedeno v souladu s porosty v feSeném Gzemi. U porostu
doplriujicich a podporujicich USES budou pouzity k vysadbé autochtonni dfeviny, jez by se

v uzemi pfirozené vyskytovaly nebo vyskytuji podle potencionalni pfirozené vegetace.
Smérem k obytné zastavbé, kde bude zvySena intenzita navstévnosti parku, se pozméni i
druhova skladba dfevin. NavrZeny jsou dfeviny pouZivané do zhorSeného méstského
prostiedi, snasejici znecisténi a sucho. Jde o kultivary domacich drevin, ale i o alochtonni
dfeviny s moZznym oznacenim ,exoty”. Tyto dfeviny budou podrobeny vétSimu znecisténi

(jsou bliZe intravilanu a také frekventovanym dopravnim tahtm).

8 Rekreace v méstské prirodé

8.1. Rekreace, volny cas a turismus

Do prirody se chodime rekreovat, ale co to vlastné je?! Rydberg a Falck (2000) fikaji, Ze za
rekreaci mohou byt povaZovany vSechny aktivity, které obnovuji mentalni pohodu. Rekreace
je zdrava aktivita, kterou praktikujeme pro potéseni, ktera zahrnuje ¢innosti jako uceni,
relaxaci, socialni kontakty, studium pfirody, estetické uspokojeni atd. (Rydberg a Falck,

2000). Zdaleka nejoblibené;jsi rekreacni aktivitou je chize (Dykova, 2004)

Volny ¢as a turismus — tyto pojmy maji mnoho definici a interpretaci. Na volny ¢as mze byt
objektivné nahlizeno jako na praci, subjektivné jako na cas, ktery kazdy clovék vnima jako své
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volno (a mize se tedy odehravat kdykoli a kdekoli), nebo jako stav, jehoz hlavnim atributem
je moznost volby (Stokowski, 1994 in Dykova 2004) Rekreace a turismus se pak vétsinou

odehravaji v ramci volného ¢asu (Hall a Page, 1999).

Rozdil mezi rekreaci a turismem nemusi byt aZ tak velky, autofi jako Hall a Page (1999)
uvadéji jako nejpodstatnéjsi rozdil to, Ze rekreace evokuje spiSe verejné zajmy (ochrana

pfirody, netrzni hodnoty), naproti tomu turismus spiSe aspekty trZni (turisticky primysl).

Z ¢asového hlediska béhem dne, tydne a roku se rekreace déli na kratkodobou (kaZdodenni),
vikendovou (jedno a dvoudenni) a pobytovou (dlouhodobou). Kratkodoba rekreace je vazana
na zelené plochy a dalsi zajimavé oblasti v intravilanech sidelnich Gtvar( nebo pfiméstskych

oblasti (Trnkova a kol., 1993 in Bartos, 2005).

Venkovni rekreace se stale rozviji, stala se soucasti Zivotniho stylu pro vSechny vékové
kategorie a socidlni skupiny. To je zplisobeno mnoha diivody (Ceballos-Lascurain, 1996;
Williams a Shaw, 1996; Librova, 2003 in Bartos, 2005): Stoupajici pfijmy, flexibilnéjsi pracovni
doba, prodluzovani volného Casu, prodluzovani stfedni délky Zivota, vzristajici mobilita
obyvatel, rostouci vzdélani, rozvoj techniky apod. Stoupajici zajem o rekreaci podporuje i
vzrustajici urbanizace, stres, monotdnnost méstského stylu Zivota a klesajici podil fyzické
prace. Hlavné u dusevné pracujicich stoupda poptdvka po aktivnim odpocinku (Hall a Page,

1999).
8.1.1. Negativni vlivy rekreace na prirodni prostredi

Provozovani rekreacnich aktivit vdaném Gzemi vidy znamena pro toto uzemi urcitou formu
zatéze, ktera se pfi dlouhodobém a neregulovaném plsobeni muZe projevit na kvalité
Zivotniho prostiedi. Pfitomnost a aktivity rekreantdi mohou mit negativni dopady: 1) na
geologické prostredi a nerosty — abraze, eroze a odnos geologickych suvenyr(, 2) na ptdu -
seslap, eutrofizace nebo naopak ochuzeni o Ziviny, 3) na vodni zdroje — znecisténi z dopravy,
5) na vegetaci — seSlap, trhani bylin, lesni poZary od ohiid, Sifeni ruderalnich druhq, 6) na
zvér — ruseni, hygienické dopady — odpadky, vykaly (psi i lidské), 8) estetické a kulturni
dopady na krajinu — odpadky, vandalismus, naruseni krajinného razu nevhodnymi

rekreacnimi objekty (Barto$, 2005)
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9 Reseni
9.1. Méstska priroda a déti

Pri vyCtu rfesSeni vySe uvedenych problém{ mizeme zaéit détmi. Je znamo, Ze kvalita
détskych pokoji ma velky vliv na schopnost déti v dospélosti fesit problémy, na vybér
zivotnich priorit a etiku, ale je méné znamo, Ze toto pravidlo plati ve vétsi mife i na Zivotni
prostiedi, ve kterém déti Ziji (Uddenberg, 1993 in Rydberg a Falck, 2000). Zivot blizko pfirodé
a zelené umoznuje méstskym détem objevovat vztahy mezi pfirodou a lidmi a témto
vztahim lépe porozumét (Tallhage a L6nn, 1994 in Rydberg a Falck, 2000). Déti nepotiebuiji
mnoho prostoru pro své hry, ale zda se, Ze preferuji prostory, které nejsou rozpoznany
dospélymi (Grahn, 1991). Dokonce i ve srovnani s dobfe organizovanym détskym hristém
byva strukturni riznorodost prirodniho prostoru vice imaginativni a inspirujici (Grahn a kol.,
1997). Z tohoto dlivodu Grahn (1991) usuzuje, Ze nejlepsim venkovnim mistem pro déti je

rozhrani mezi lesem a loukou.

Studie z USA ukazuji, Ze v postojich k prirodé existuji mezi détmi, nactiletymi a dospélymi
znacné rozdily (Kaplan a Kaplan, 1989 in Rydberg a Falck, 2000). Rydberg a Falck, 2000
argumentuji tim, Ze malé déti s celkové mensi zkuSenosti s pfirodou preferuji vice stepi a
louky. Mladici ocenuji divokost, neproniknutelnost a tajemnost vice neZ otevienost a
kultivovanost prostredi (Grahn, 1991). Dospéli zase vice oceni lesy oteviené a vzdusné

(Kaplan, Kaplan a Ribe, 1989 in Rydberg a Falck, 2000).

Jak je vidét, je vytvoreni vztahu mezi détmi a pfirodou nesmirné dullezité, jak pro spravny
vyvoj ditéte, tak i pro budoucnost pfirody, o kterou se tyto déti v dospélosti budou umét a
chtit starat. Svédské mateiské Skolky, funguijici jiz od roku 1985, vychazeji z filozofie ,ven za
kazdého pocasi“. Zakladni myslenkou je, Ze déti, jejich ucitelé, kucharky, apod. délaji vSechny
aktivity, které se ,,normalné” provozuji v budovach, v pfirodé. Zamérem je naucit déti, jak se
k pfirodé chovat a jak si v ni hrat. Déti timto zplsobem také ziskavaji uctu ke viemu Zivému.
DulezZité také je, Ze si déti touto Cinnosti zlepsuji fyzicky i osobnostni rozvoj (Grahn a kol.
1997). Grahn (1997) zjistil, ze déti z téchto skolek byvaji méné nemocné, Iépe se dokazi

koncentrovat a disponuji lepSimi motorickymi schopnostmi.

I moderni ucitelé ve Skolach berou své zaky do pfirody, kde vyuZivaji pro vzdélavani realny
svét, coz zaky vice motivuje (Kellert, 1996 in Rydberg a Falck, 2000 ). K tomu ale potrebuiji
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mit les, ktery se Skolou sousedi. Lindholm (1995), (in Rydberg a Falck, 2000) pfisel na to, Ze
uceni v lese Zaky stimuluje k lepSim vykonim a Ze déti, které maji na Skolnim dvore les, zde

vykonavaiji vice aktivit, nez déti se skolnim dvorem bez lesa.

Od roku 1983 pridéluji Svédské lesni spole¢nosti urcity podil z vydélku programu ,Les ve
Skole”, ktery pomaha ucitelim vzdélavat jejich zaky ve sméru ekonomické i environmentalni
dilezitosti Svédské prirody (Rydberg a Falck, 2000). V roce 1998 byl projekt , Les ve Skole”

ocenén zlatou medaili mezinarodni asociaci IPRA.

V Ceské republice stoji za zminku ,Pavucina“- celostatni sit organizaci, které se specializuji na
ekologickou vychovu, vzdélavani a osvétu pro Skoly. Zabyvaji se také vzdélavanim
pedagogickych pracovnik(. Strediska téchto organizaci pofadaji také napriklad: akce pro
verejnost, poradenské a konzultacni sluzby, vystavy, vydavaji metodické a didaktické

publikace a pomucky pro ekologickou vychovu.
9.2. Ochota lidi platit

Vétsina hodnot spojenych s méstskymi lesy a méstskou pfirodou nema finan¢ni hodnotu,
jsou to prirodni uzitky, které zahrnuji pfijemné prostfedi, mir, ticho a potencionalni rekreacni
prileZitosti (Robinette, 1972; Grey a Deneke, 1978; Miller, 1997 in Tyrvdinen a Vdananen,
1999).

Ale uzitky a hodnoty, spojené se zménami land-use a fizenim méstskych lest, jsou ¢asto
penézi ohodnoceny. Kvalitativni hodnoty zelenych ploch jsou tézko zapojitelné do danicich
procedur. Nicméné kdyZ nejsou uzitky ocenény explicitné (pfimo), mély by byt ocenény
implicitné (nepfimo) skrz politicka rozhodnuti. V dnesni dobé nema mnoho ufadu
specifikovanu Zadnou lesni ani ochranarskou politiku pfirodniho méstského prostiedi a
mnoho lesnich a zelenych ploch je povazovano za zbytkové, cekajici na intenzivné;si vyuziti
(Lofstrom, 1990 a Lofstrom, 1998 in Tyrvdinen a Vaananen, 1999). Nizké ohodnoceni téchto
ploch se také odrazi v obecni politice, ktera ma z tohoto diivodu tendenci davat do tohoto
odvétvi méné penéz, ¢imZ vznika bludny kruh. Proto by se mélo hledat feseni, jak tyto plochy

zachovat, vylepsit a hlavné dosahnout toho, aby se staly sobéstacnymi.

Podle mého nazoru je velice dobrym feSenim tyto prostory zpoplatnit. Ze studie, ktera byla

vytvofena Tyrvdinenm a Vddananenem (1999) k méreni uZitné hodnoty pfiméstskych lesnich
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rekreacnich ploch a ke zjisténi ochoty platit za malé lesni parky, vyplyva, Ze vétsina
navstévnikl je ochotna za pouZivani téchto ploch platit (také Dykova, 2004; Bartova, 1996;
Matousek, 1994; Bartos$, 2007). Navic pfiblizné pllka respondentu je ochotna preventivné
platit za to, aby se tyto plochy nemohly pouzit k jinym Gceliim (zména land-use),

(Tyrvdinenm a Vdananenem, 1999).
Popis moZnych vyzkumnych studii

Pro finanéni ohodnoceni méstskych prirodnich ploch byly vytvofeny tfi metody. Jednou

z nich je metoda zabyvajici se Eventud/nimi Hodnotami (MEH), druhou pak Metoda Cenové
Hodnotici PoZitek (MCHP), (Tyrvdinen a Vadandnen, 1994 a 1999). Treti metodou je metoda
zabyvajici se vynaloZenim naklad( na cestu do parku. Tato metoda je Siroce pouZivana

pfi odhadech rekreacnich vyhod ploch, které jsou Spatné dostupné (Tyrvdinen, 1994).

V ocenovani pfirodnich uZitkl je v dnesni dobé metoda MEH pouZivana nejfrekventovanéji.
Pro uspésnost této metody je rozhodujicim nastrojem dobre sestaveny a formulovany
dotaznik. Pfed hlavnim priizkumem je dotaznik dvakrat pretestovan. Ucelem testu je zjisténi,
zda je dotaznik logicky a pfesny a jestli byly otazky, tykajici se ochoty platit, pochopeny

spravné (Arrow a kol., 1993 in Tyrvdinen a Vdananen, 1999).

Typicky ma MEH priazkum tfi hlavni komponenty: popis respondenta, ochotu platit v zajmu

pfirodniho blaha a socioekonomickou charakteristiku respondenta.

V Evropé nejsou tyto metody jesté rutiné aplikovany, i kdyz se situace rok od roku zlepsuje.
Hlavnim divodem se zda byt nedostatek zavazkl a povinnosti, které by na politicich
vyzadovaly financni hodnoceni Zivotniho prostredi a také jejich skepticismus viéi této

metodé (Tyrvdinen a Vaananen, 1999).

Empirickych aplikaci, usilujicich o uréeni hodnot ,pfijemnych” stranek méstskych lest ve
finan¢ni roviné, nebylo udélano mnoho. Napfiklad ve Spojenych statech byla tato metoda
pouZita ke zjistovani hodnot ,,pfijemnych” stranek v méstském parku a pro zjistovani ochoty
méstskych lidi platit za stromy rekreacnich ploch (Dwyer a kol., 1989 in Tyrvdinen a
Vaananen, 1999). V Némecku byla aplikovana metoda pfi studiu rekrea¢niho uzivani lesa
(Elsasser, 1994). Ve Finsku byla tato metoda pouZita pro odhad uZitk( regionalnich

rekreacnich ploch na okrajich Helsinek a Joenssu. V CR se situace v tomto ohledu
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v poslednich letech zlep3uje, a to hlavné diky pracim RNDr. Martina Cihate a prazského

magistratu.

Obecné jde o to, zZe jsou navstévnici tazani na ochotu platit za ochranu pfirody na danych
mistech a zlepseni kvality pfirody a vybavenosti v urcitych lokalitach. Z toho potom mohou
védci vypocitat pomoci statistickych modeld (SPSS nebo LIMDEP-software) finan¢ni hodnotu

daného Gzemi (Maddala, 1983; Kennedy, 1992 in Tyrvdinen a Vdananen, 1999).
Priklad:

Studie, na které mtzeme vidét ochotu lidi platit, byla provedena v méstecku Joenssu ve
vychodnim Finsku. Terén tohoto mésta je spiSe plochy, typicky vzhled dotvafi rozvinuta
vodni sit a bujny méstsky les. Z vyzkumu vyplyva, Ze jsou zdejsi méstské lesy a parky aktivné
pouzivany pro rekreacni Gcely (obr. 8. a 9.). Jedna tfetina respondentl navstévuje méstské
lesy dvakrat aZ tfikrat za tyden a 80% nejméné jednou tydné. Navic 18% obyvatel navstivi
uzemi kazdy den. Nejtypictéjsi aktivitou jsou prochazky. Délka navstév se obvykle pohybuje
od pul do 1 hodiny (32% navstévniki) nebo méné nez pul hodiny (42%). DalSimi nejcastéjgimi
davody pro navstévu byl sport (40%) a relaxace (36%). Obecné méli respondenti k méstskym
lesim pozitivni postoj. VétSina respondentl (56%) citila, Ze jsou méstské lesy pro mésto

pfinosem.
Vysledky:

Uéelem této studie bylo zmé&Fit vyhody méstskych lesti v penézité formé uzitim MEH. Vysoky
pomér odpovédi a intenzivni rekreacni vyuZiti lesnich zelenych prostor ve studii mésta
indikovalo vysoké ocenéni méstskych lesa. Ve Finsku je typické, Ze lidé povaZuji vefejny
vstup do lesa za své pravo a to hlavné z historického hlediska (Bostedt, 1995 a Mdntymaa,
1997 in Tyrvdinen a Vaananen, 1999). Nicméné v této studii byl prezentovany scénar obecné
prijat velmi dobfe. VétSina navstévnikl byla ochotna platit za pouzivani lesa pro rekreaci a
pocet negativnich odpovédi byl velice nizky. Okolo 19% respondentl na otazku
neodpovédélo. Pocet pozitivnich odpovédi na moznost mésicnich plateb se pohyboval od
64% do 82% v zavislosti na misté a sezdné. Pocet pozitivnich odpovédi na sezénni poplatky
se pohyboval od 69% do 83% a malé procento uzivatell v zavislosti na misté, sezéné a typu

poplatku uvedlo, Ze by ochotni platit nebyli viibec (5-15%), (obr. 10.).
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Mnozstvi negativnich odpovédi byl vy$si pro mésicni platby. Hlavnimi motivy pro absolutné

negativni odpovédi byly dlivody ekonomické a moZnosti vyuziti ploch jinym zplisobem.

Lidé jsou vice ochotni platit mensi ¢astky Castéji nez velké méné Casto. Navstévnici, ktefi by
kupovali sezonni listek, riskuji, Ze ho dostatecné nevyuiiji, a proto je u nich ochota platit
logicky mensi. Pilka respondentd by byla ochotna preventivné platit za ochranu pred
zmeénou vyuZivani plochy a to zvlasté pfi blizSim vyskytu zmény vyuZiti jejich bydlisté. Toto
odkazuje na fakt, jak je méstska zelen pro lidi v misté bydlisté duleZita. Co se tycCe
vzdalenosti, tak lidé Zijici do 4 km od mista se zeleni jsou ochotni platit vice nez lidé Zijici

dale.

SniZujici se vzdalenost od lesnich rekreacnich ploch stejné jako zvysujici se pocet ploch
s méstskou zeleni ma pozitivni vliv také napfiklad na ceny domu. Ve studii v zapadnim
Némecku bylo zjisténo, Ze domy ve méstech, které jsou blize u vétsich lesu, jsou drazsi nei

domy od lesa vzdalené (Elsasser, 1994).

Z téchto poznatkd bylo uréeno, Ze méstsky les, do kterého by byl vybiran vstup (ve vysi se
kterou souhlasilo v priméru 74,5% dotdzanych) by mél 7,3 krat vétsi hodnotu, nez les o
stejné vymeére urceny jen k produkci dfeva (Tyrvdinen a Vaananen, systém MONSU, 1999).
Navic nesmime zapominat, Ze produkce dfeva miZe v mensi mife pokraCovat nadale i v lese

uréeném k rekreaci.

Vysledky MEH lze vyuzit jako podklad pro vydavani rozhodnuti na riznych trovnich. Mohou
byt pouzity ke stimulaci vefejného povédomi o potencionalini hodnoté méstské prirody,
k ovlivnéni nebo rozpoznani riiznych politickych rozhodnuti a Gizemniho planovani, a to jak

Spatnych tak dobrych (Tyrvdinen a Vdananen, 1999).

Jak jiz bylo naznaceno, velkym problémem Evropy je, Ze se zkoumanim financni hodnoty
méstské prirody nechce nikdo zabyvat a celkové se problémy méstské zelené resi jen na nizsi
politické urovni, a pfitom by se tento problém dal vyresit jednoduchym zakomponovanim

MEH napfiklad do EIA.

Na zavér této kapitoly bych chtél jesté uvést, Ze méstska pfiroda by se po zavedeni poplatku
stala pro lidi luxusnim zboZim, kterého by si samoziejmé vice vazili. A jak je vidét, byli by za

né ochotni platit i za cenu nizkych vynosu.
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K tomuto zavéru doslo mnoho vyzkumt vénujicich se ochrané pfirody (Pope Iil a Jones, 1890;

Veisten a kol., 1993a in Tyrvdinen a Vdananen, 1999).

(Pozn.: Tato studie se da aplikovat i na Ceskou republiku, aviak s tim rozdilem, ze musime
tyto vysledky vztahnout spiSe k nasim maloploSnym chranénym Gzemim. Ve Finsku totiz maji

méstské lesy, na rozdil od nas, vétsSinou pfirodni charakter.)

9.3. Rozvoj komunikacnich ndstroji v otdzce Feseni problémi méstské prirody

Konijnendijkm(1999) naznacuje cestu, ktera by vedla k vypofadani se s celou fadou tlakl a
konfliktd vztahujicich se k pfiméstskym lestiim, coZ by vedlo obecné k pozitivnimu sbliZeni
méstské prirody s lidmi. Z otazek pod timto odstavcem jasné vyplyva, jak jsou komunikace a
soucinnost duleZitym politickym, sociologickym a fidicim nastrojem. Termin komunikace je
zde pouzivan v Sirokém smyslu slova jako v€lenéni informacnich aktivit, vzdélani, konzultace
a spolutcastenstvi do managementu a ochrany méstské pfirody (Johnston a Johnston, 1989
in Konijnendijk, 2000). Jde o snahu ptejit z ,,povrchniho debatovani“ k praktické spolupraci
urednikd, investor( a Siroké verejnosti. Nize je uvedeno 5 klicovych otazek vztahujicich se

k pouzivani komunikacnich nastroju, v souvislosti s méstskou zeleni, které jsou zaloZeny na

vysledcich srovnavacich studii evropskych méstskych lest, parkl a zelené.
Pro¢ komunikovat?

Proc€ je vibec potfeba bavit se o problémech méstské prirody? Hlavnimi davody jsou:
ocekavané pokracovani urbanizaéniho procesu, fakt, Ze méststi obyvatelé védi o pfirodnich
procesech a funkcich prirody ¢im dal méné a také to, Ze se stavaiji vice hlasitymi ve vécech, o
nichZ si mysli, Ze jsou pro né nejlepsi. Komunikacni metody mohou byt pouzity jako
prostiedky vefejného vzdélavani a zvySovani povédomi lidi o pfirodé (Johnston, 1985 in
Konijnendijk, 2000). Mohou slouZit ke zvySeni pochopeni lesnickych a ochranarskych praktik
na strané jedné a na strané druhé se timto zptisobem ufedni osoby dozvidaji o o¢ekavanich,
pozadavcich a pfanich ob¢ant. Nedorozuméni a neporozuméni mohou byt timto zptisobem
minimalizovana. Obecné povédomi o pfirodnich procesech mize byt také zvySeno vysazenim
lesa v blizkosti lidskych obydli. MiZeme také zminit, Ze pfiméstské lesy maji jesté stale dost
negativni image, hlavné ve spojeni s kriminalitou. Verejné vzdélavani a spoluodpovédnost

(v nasem pojeti komunikace) by mohly byt jednou z cest, jak tento negativni obraz zménit.
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Poselstvi, Ze méstské lesy a zelert mohou pfispivat k ,,pozitivni image” mésta a k atraktivité
pro business, pfichazi ke slovu v mnoha zemich a méstech celé Evropy (NUFU, 1998 in

Konijnendijk, (2000).

Navic komunikace je také prostifedek pro vytvareni podpory méstskych lesti. BEhem prvnich
dvou fér evropského méstského lesnictvi byli Gfednici, starajici se o méstské lesy, plni hrizy
ze zjisténi, Ze potrebuji pomoc verejnosti, zainteresovanych skupin a politika kvdli jejich
pfinosu k ochrané téchto ploch, jejich Fizeni a rozvoji (Krotta a Nilsson, 1998 in Konijnendijk,
2000). Problém je také, Ze politicka agenda starajici se o méstské lesy a zelen se odehrava
jen na lokalni arovni, coz rozhodné neni dostatecné. Lidé starajici se o tyto plochy budou
muset byt politicky aktivnéjsi, aby podpofili a posilili svoje pozice v méstské administrativé.
Stavét musi hlavné na zdlraznovani Cistého zisku a veskerych vyhod, kterymi tyto plochy
disponuiji (Krott, 1998 a Ronge, 1998 in Konijnendijk, 2000). Napf. v Anglii existuji tzv.
»English Community Forests” (komunitni lesy). Tato organizace je skvélym prikladem pro
ostatni staty Evropy, protoze se ji podafrilo dostat svych cild a to tim, Ze se ji povedlo zalozit
12 lesh u velkych méstskych aglomeraci. Aby mohlo byt dosaZeno takového uspéchu, musi
mistni spolecnost citit potfebu dat k dispozici kvtli vytvoreni pfiméstského lesa svoje vlastni
pozemky, proto také lesy ,komunitni”. Ve Flandrech v Belgii napfiklad mGzZe byt pfekonan
soucasny odpor farmaru a ostatnich proti rozvoji novych méstskych lesi jen podporou

klicovych investora nasi véci.

Lepsi komunikace muzZe zvysit legitimitu profesiondlnich ochranci pfirody a lesnickych
manazerl. Osvédceni se lesniho managementu je jednou z cest vytvoreni transparentnosti
veSkerého jednani. Méstské lesni plochy by mély byt v popredi lesniho ovéfovaciho procesu,
napfiklad Forest Stewardship Council (FSC), ktery certifikoval méstské lesy v Bruselu,
Arnhemu, Hamburku, Gdarsku a Brné. Klicovym elementem v diskusi o certifikaci téchto lest

je zahrnout do diskuse Sirokou vefejnost (Konijnendijk, 2000).
O ¢em komunikovat?

Pred jakoukoli debatou s jakymkoli poslucha¢stvem by méli nejdfive jeji poradatelé jasné
formulovat vizi a poselstvi. V pfipadé méstské pfirody by mély byt uvadény v co nejvétsi mire
pozitivni informace. Na zaCatku debaty by mély byt uvedeny informace, které obecenstvo

presvédci, Ze se jednd o ,jejich” les a Ze jeho podpora je v jejich vlastnim zajmu.
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V této véci je nejvétsim evropskym problémem nedostatek jasnych vizi, nezajem politiki a

Casto chybéjici projektova dokumentace (Konijnendijk, 2000).
Kdo by mél komunikaci vést?

Lesnici a ochranafri ¢asto postradaji trénink v komunikaci, maji nedostatecné vzdélani a slabé
marketingové techniky. Jednou z mozZnosti zlepSeni je pfiprava lesnik a ochranard na
konkrétni aktualni akoly, dalsi cestou je zaclenéni PR expertl. Ale ne jenom lesni manazefi a
ochranci pfirody potrebuji povzbudit ve zlepSovani komunikacnich dovednosti. Aby mohli
Iépe vyjadiovat své nazory a poZadavky, méli by byt vzdélavani a vedeni ke snaze o lepsi

komunikaci také klicovi investofi a Siroka vefejnost (Konijnendijk, 2000).
Komu co sdélit?

Pti komunikaci je dualezité rozliSovat mezi riznymi posluchaci. Z perspektivy ochranct pfirody
a lesnich manazeri se miZeme zaméfit na tfi hlavni skupiny: Siroka verejnost (zahrnujici i
zajmové skupiny), politiky a soukromé maijitele (lesi a zemédélské phdy). Jak jiz bylo feceno,
lesy a stromy maji mnoho socio-kulturnich vyznami. Jsou s nimi spojeny myty, pohadky a
rtzné zkusenosti a zazitky, které se liSi jak u jednotlivc(, tak u celych skupin. Proto se tedy pfi
komunikaci s vefejnosti musi brat v potaz jeji tradi¢ni kulturni hodnoty, jenZ jsou s pfirodcu

spojeny (Konijnendijk, 2000).

Predpokladem pro vznik programu starajiciho se o méstské lesy a zelen a pro smysluplné
aktivity, které povedou k uspéchGim, je podstatna také podpora vlivnych politik( a nazory
vedoucich osob. V mnoha pfipadech vyuZivaji politici ,zelené mysleni” jako politicky nastroj
ke zvyseni jejich popularity. Pro méstské lesy a zelen potfebujeme vice strukturalni podpory
také ve finan¢ni formé, lepsi hodnoceni vyhod a ceny méstskych lesti a zelené bychom méli
vyZadovat jakymkoli dostupnym zplsobem a to pravé hlavné formou financi. Navic je u
méstskych lest a parkl prokazano, Ze je asto péce o jejich rozvoj, ve srovnani s ostatnimi

popularnimi rekreacnimi a prirodnimi lakadly, levné;jsi (Jones, 1996 in Konijnendijk, 2000).

Specialni pozornost v komunikacnich strategiich vyzaduji také soukromi vlastnici pozemka.
Na nedostatek kompenzaci za intenzivni vyuZivani svych pozemka si stézuji soukromi
vlastnici lesi. Zemédélci ¢asto vidi lesy jako hrozbu a za zaloZeni lesti na své pidé ocekavaji

fadné kompenzace. Nékdy se stane, Ze jednotlivi zemédélci po zjisténi vyhod a
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kompenzacnich plateb za¢nou mit na zalesfiovani zajem. Nicméné obecné jsou zemédélci

k otazce pfemény jejich zemédélské pady na ,pfrirodu” spiSe defenzivni (Konijnendijk, 2000).

A nemély by byt opomijeny ani dalsi cilové skupiny. Zvlasté pro multidisciplinarni méstskou
pfirodu je komunikace a spoluprace mezi profesionaly jako jsou ochranci pfirody, lesnici,
zahradnici, krajinni architekti a stavebni projektanti rozhodujici. DaleZité je vzajemné
porozuméni a vciténi se do pohledd, cill a aktivit vSech, ktefi se v ,,prostoru” méstské zelené
pohybuiji. Pfi hledani inovativnich cest ve financovani méstskych lesi a méstské zelené je

dalezitym hracem hospodarsky sektor (Konijnendijk, 2000).
Jak komunikovat?

Konecné je zde problém jak komunikovat. V dnesni dobé, kdy je velky rozdil mezi méstskymi
a vesnickymi hodnotami a procesy, musi byt komunikacni nastroje inovované a napadité. Pri
komunikaci s verejnosti by mély byt tyto nastroje i zabavné, a to z divodu

konkurenceschopnosti jinym aktivitam (Johnston, 1989 in Konijnendijk, 2000).

Johnston a Johnston (1989) charakterizovali 3 hlavni komunikacni prvky zabyvajici se

méstskymi lesy a zeleni uréené verejnosti:
Vzdélani a informace >

Aby dochazelo ke vzniku dostate¢ného zajmu o pfirodu ve méstech, musime motivovat
obyvatelé k jejich zapojeni. Napf.: zapojeni do prace, konani vystav, provadéni rozhovort a
dotazovani, organizovani fizenych prochazek atd. DulezZitou roli hraji také média.
Samoziejmé musi byt stale vymysleny nové a nové metody (Otto, 1998). Tyto metody musi
byt pfizptsobeny riznym socialnim skupinam. Mnoho méstskych lesi dnes hosti lesni Skoly,

kde skolni déti prichazeji do styku s pfirodou (Konijnendijk, 2000).
Konzultace »

Demonstruje obyvatelim, Ze maji za ,,své“ stromy zodpovédnost a mohou svym hlasem
ucinné ovlivnit management. Priklady téchto metod jsou verejna shromazdéni, diskusni
skupiny a ,,stromové” komise. V Dansku pomaha plnit tzv. mistni lesni vybor pozadavky

raznych uzivateld, ktefi zde planuji nebo fidi (Konijnendijk, 2000).
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Spolulcast (v praktickych otazkach) >

Verejné povédomi a chapani probléma muze byt posileno participaci obyvatelstva na jejich
fedeni, napfiklad na fizeni, navrhovani vysadby stromu, sponzoringu, spravcovani... Navic je
dolozeno, Ze ve méstech pravé tento druh spoluprace utuzuje spole¢enské vztahy (Burch a
Grove, 1993 in Konijnendijk, 2000). Konijnendijk, 2000 vzpomina, Ze kdyZ byl mezi lety 1980
a 1990 ve Spojeném Kralovstvi zménén styl vladniho fizeni z exekutivniho ke zmocrovacimu,
spolecenska spoluprace napfiklad v fizeni méstské zelené rapidné vzrostla. ,,Francouzsky
Statni Lesni Servis” zfidil v Pafizi vzdélavaci lesni program, do kterého je zaclenéno zhruba
4000 déti mezi 7 a 11 lety z mnoha rtiznych etnickych skupin, jehoz cilem je vzdélavat tyto
déti ve véci fizeni zelenych méstskych ploch pravé kvuli pozdéjsi participaci. Program ma
udajné dokonce pozitivni efekt na socialni poméry v oblasti s vysokou kriminalitou (in
Konijnendijk, 1999). Aby se dostavil kyZzeny uspéch, musi byt programy zaloZené na

spolutcasti velmi dobfe organizované a naplanované.

10 Pfiklad modelového vyzkumu navstévnosti v pfiméstském lese Heverlee-Meerdaal,

srovnani vysledki s podobnymi vyzkumy z €R - Hvézda, Kunraticky les, ModFanska rokle,

’

Dablicky les a Kamyk, (profil ndvitévnika, jeho pfedstavy a oéekavani od méstskych lest

v kontextu narustajici urbanizace)

Uvedeni:

Lesni komplex Heverlee-Meerdaal, skladajici se ze 2 €asti, se nachazi na rozhrani mezi
vesnickym regionem a expandujicim méstem. Je situovan v sousedstvi Leuvenu a pfiléhajici
méstska aglomerace na néj plsobi velkym rekreacnim tlakem obyvatell. Komplex byl zfizen
na zakladé vypocta a analyz pretizeni a zvétSovani se poctu navstévniku v Case i prostoru.
Dotaznikovou formou zde byly po cely rok sledovany aktivity rtiznych skupin. Mezi
strukturnimi charakteristikami mista rekreace a rekreacnimi zakonitostmi je v tomto
kontextu znamo do hloubky malo interakci. Dotazniky jsou rozdéleny socio-demografickymi
charakteristikami navstévnikd, zalibami a vnimanim pfislusnych skupin a jejich interpretaci
lesni plochy, vztahuijici se k infrastrukture. Podle této studie je geografické rozmisténi
navstévniku v lese vysoce podminéno pozici lesa vzhledem k méstu. 69% navstévniku zije

v okruhu 10 km a 38% pochazi z Leuvenu. Proto tedy muze byt tento les povazovan za

pfiméstsky. Preferovana aktivita je chlize, Uspésné nasledovana cyklistikou a béhem.
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Frekvence a délka pobytu je negativné ovlivnéna a silné podminéna vzdalenosti lesa od
bydlisté. Preference a dojmy nejsou ovlivnény jen socialnimi charakteristikami, ale také
rekreacnimi aktivitami a specifickymi zajmy a poZadavky navstévnika. Celkova kvalita navstév

lesa je hodnocena velmi pozitivné (Roovers, Hermy a Gulinck, 2002).

Lesni komplex Heverlee-Meerdaal sestava ze 2 ¢asti v okruhu 5 — 10 km jizné od Leuven (obr.
11.). Zaujima plochu 1890 ha a je to druhy nejvétsi komplex urbanniho lesa ve Flandrech. Les
sousedi s aglomeraci, ktera ma 88 500 obyvatel, takze je tento komplex diky snadnému
pfistupu velmi vyuzivan a hustota navstévniku je po cely rok velmi vysoka. Obé ¢asti lesa
spojuje s centrem mésta hlavni silnice. Les ma ti hlavni funkce: odpocinek, ochranu pfirody
a produkci dfeva. Vstup je omezen jen na lesni cesty a stezky, které jsou upraveny pro rGzné
typy rekreace (béh, cyklistika, in-line, jizda na koni...). Na rozdil od ostatnich belgickych
diverzitou habitatt, rozmanitosti pud a topografickymi podminkami. Je zde 65% listnaca a

35% jehlicnan( (Roovers, Hermy a Gulinck, 2002)..

Tento priméstsky les se se svymi parametry, aZ na svoji vysoké biodiverzitu, velice podoba
prazskym pfiméstskym lesiim, uvedenym v zahlavi této kapitoly, proto se zde nabizi
srovnani, které je zpracovano v Tab. 2. DalSim pozitivnim prvkem pro srovnani téchto

priméstskych lesd je pouZiti podobnych dotaznikl a stejna forma dotazovani.
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11 Zavér

Zpocatku se prace zabyva popisem priméstskych lesii a méstské zelené. Tato ¢ast nds
vpravuje do problematiky prace a jiZ zde si mlizeme uvédomit dulezZitost pfirody pro Zivot lidi
ve méstech. Dalsi ¢ast je vénovana vyznamu flory ve mésté. Této kapitole je vénovana
mozna vétsi pozornost nez by si zaslouZila, ale pro stimulaci mysleni Siroké verejnosti,

v otazce uvédomeéni si ulohy pfiméstskych lesq, je to podle mého nazoru nezbytné. Snad i
tato prace pfispéje k tomu, aby si laik po jejim precteni s hrdosti fekl: Toto je mdj les! Tato
prace se také vénuje rekreaci v priméstskych lesich a profilu navstévnika. Rekreace je totiz
hlavni ¢innost, ktera z lest ,tradi¢nich” déla les pfiméstsky. Dale bylo snahou nastinit
problémy, kterymi méstska pfiroda vinou €lovéka trpi. Posledni a nejdiileZitéjsi Cast prace je
proto vénovana moznym feSenim vedoucim ke zlepseni stavu pfirody ve méstech (potaimo
pfiméstskych les). Jsou to: 1) ZvySeni biodiverzity v téchto ekosystémech, 2) Zavedeni
poplatkl za vstup do priméstskych lest a 3) Komunikace. Vsem témto tématiim je v praci
vénovan velky prostor a véfim, Ze kdyby byla zavedena do praxe, presné jak jsou zde

popsany, situace okolo priméstskych lesu by se zlepsila.

Snazil jsem se udélat prurez celoevropskou problematikou a zjistil jsem, Ze problémy tykajici
se méstské prirody jsou bezmala totozné (tab. 2.), proto by se tato prace mohla stat inspiraci
pro zamysleni nad vétsi celoevropskou spolupraci. Mohlo by napfiklad dochazet k vétsi
vyméné informaci mezi staty (napf.: formou odbornych sympézii, nebo internetu), nebo

k vétsi financni podpore EU ,,vzdélavacim” zajezdim odbornikl touto problematikou se

zabyvajicich do zahranici apod.

Davodem k vytvoreni této prace bylo také shrnout pohnutky a divody, proc je tak dileZité
délat na toto téma dalsi vyzkumy. CoZ v textu ¢asto uvadim. Tato prace by tedy pro mé méla

byt odrazovym mustkem pro praci diplomovou.
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Heverlee- Kamyk Dablicky Hvézda Kunraticky | Modfanska
Meerdaal les les rokle
Zastoupeni pohlavi muzi 71% 51,6% 53,4% 86,3% 75,6% 55%
Nejvétsi a 31-45 25-39 25-39 25-39 25-39 25-39
2. nejvétsi 37,8% 40% 35,5% 29,8% 21,6% 32%
Vékové zastoupeni skupina
(vék,zas- > 60 > 60 > 60 >60 >60 > 50
toupeni) 27,9% 16,8% 31,3% 20,2% 23,7% 14%
z5 5% 7,9% 9,5% 7,3% 8,5% 16%
Vzdélani s$ 45% 62,6% 54,3% 50,0% 65,7% 55%
VS 50% 29,5% 36,2% 42,7% 25,8% 29%
Chaze 52% 83,7% 79,7% 86,3% 59% 47%
Aktivity navstévnikd Cyklistika 29% 11,1% - 4,8% 3,3% 28%
Béh 16% - 8% 6,5% 6,4% 8,3%
Priroda a 80,0% 45,8% 60,8% 74,2% 97,7% 68%
jeji krasy
) Sportovni 52% 29,5% 33,3% 64,5% 55% 40%
Hlavni divody vyZiti
ndvstévy
Klid a 47% 57,4% 69,1% 95,2% 94,8% 60%
odpocinek
(rozhodné
souhlasi)
9:00 -
Hlavni piky 11:00 Ano Ano Ano Ano Ano Ano
ndvstévnosti 14:00 - Ano Ano Ano Ano Ano Ano
16:00
Nejméné
Cetnost a délka 1/tyden 58,6% 32,1% 32,6% 55,2% 45% 25%
navstév @ doba 103 min 1-2h 1-2h 1-2h 1-2h 1-2h
zdrieni .
Automobil 55% 3,2% 8,4% 13,7% 4,0% 6%
Doprava do lesa Kolo 27% 12,1% 9,8% 4,0% 3,3% 18%
Pésky 15% 77,9% 67,0% 55,7% 65,0% 45%
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DO"'P":"V 88% 44,7% |  48,8% ] 35,2% 52%
egradova 12,5% _ _ ) ]
Nedostatky na ’ 23,1%
infrastruktury vegetace 23% ) _ ) _
ObtézZovani
hlukem
Kritickd vzddlenost lesa Chodci 0-3km 0-3km 0-3 km 0-3 km 0-3km 0-3 km
od bvdlisté Cyklisti 0-10 km 0-10 km 0-10 km 0-10 km 0-10 km 0-10 km
4 Automobil | <25km | <25km | <25km | <25km | <25km <25 km
Celkova
Celkové zhodnoceni spokojenos ano ano ano ano ano ano
t
Tab. 2.

Z tohoto namatkového srovnani vidime, Ze se hodnoty zjisténé v Belgii v porovnani s ¢eskymi

v podstaté neli$i. Z ¢ehoZ podle mé plyne, Ze by méla vzrist spoluprace ne celoevropské drovni. Jak
je vidét, neni prekazkou s ispéchem pouzit vyzkumy a postupy jedné zemé v zemi jiné. Napfiklad by
mohla vzniknout informaéni a komunikacni sit pod EU, kde by si ¢inovnici v této problematice mohli
informace vyménovat.
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12 pPrilohy

obr. 1. Stromy se nachdzeji blizko domu a maji vysokou estetickou hodnotu a poskytuji
ochranu pred vétrem. Casto zde ale mize dochdzet k ohroZeni majetku i zdravi padajicimi
vétvemi.

obr. 2. Pfitomnost lesa blizko obytného domu poskytuje prileZitost pro détské hry a pro
kontakt obyvateli s pfirodou.



obr. 3. Lesy, které jsou soucdsti Ctvrti, casto vyuZivaji cyklisti, béZci, chodci a lidé se psy.

obr. 4. Rekreacni lesy v blizkosti mést jsou urceny spiSe pro delsi prochdzky.



obr. 5. Lesy na okrajich mést mohou byt také urceny pro téZbu dreva.

obr. 6. Mapka na levé strané ndm ukazuje procentudini zastoupeni lesa z celkové plochy
Svédska, mapka na strané pravé dosaZitelnost lidi vhodnych pro vyzkum z uréitého stredu

kruhu o poloméru 30 km (Rydberg a Falck, 2000).
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obr. 7. Nizké strom a krovi jsou vysdzeny blizko domu, se vzddlenosti se jejich vyska zvysuje

JOometres

(Rydberg a Falck, 2000).

obr. 8. Vétsina méstské zelené v Joensuu je prezentovdna lesnimi parky (Tyrvdinen a

Vidédndnen, 1999).



obr. 9. Satelitni pohled na studované mésto. Rekreacni plochy pouZité pro vyzkum. (Tyrvdinen

a Vidéndnen, 1999).

Cannot give a reason (5,1%)
DifTicult to answer (P) (6,1%)

Possibility to use substitute arcas (T) (34,7%)
Obgect. to giving mon. values (P) (18.4%)

Areas cause harm (T) (1.0%)
Areas are not useful (T) (4,1%)
Docs not like spending time in the aress (T) (1,2%)

Poor economic situation (T) (14,3%)

Obyections to payments in principle (P) (15,3%)

obr. 10. Duvody pro uplné odmitnuti poplatki (Tyrvdinen a Vddnénen, 1999).
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obr. 11. Studijni plocha: Mésto Leuven s priléhajicimi lesnim komplexem Heverlee—Meerdaal

(Roovers ,Hermy a Gulinck, 2002).



Literatura:

Bartova, J., (1996): Pfirodni park Klanovice-Cihadla, Diplomova prace, UZP PFF UK, Praha, str.
42-84

Bartos, L., (2005): Rekreaéni vyuZivani Klanovického lesa, Diplomova prace, UZP PiF UK,

Praha, str. 1-18, 34-45
Collins, K.D., (1995): A strategy for urban forestry in Ireland. ECO, Report, (Irsko)

Dykova, 1., (2004): Navstévnost prirodniho parku Modranska rokle-Cholupice, Diplomova

prace, UZP PFF UK, Praha, str. 1-9, 33-44

Elsasser, P., (1994): Recreational benefits of forests in Germany -methodological aspects and
results of a contigent valuation study. In: Evaluation of forest benefits through a total
evaluation of production, environmental,and social functions of forests. Workshop in
Prague-liloviste, 13—16 September, 1994. Ministry of Agriculture, Branch of Forestry,
Prague., str. 28-43

Grahn, P., (1991): The meaning and significance of urban parks, Svédsko
Grahn, P. a kol., (1997): Outdoor at day nursery, Svédsko
Grey, G.W., (1997): The Urban Forest. Wiley, (USA)

Hall C. M. a Page S. J., (1999): The geography of tourism and recreation : environment, place

and space

Horky, J., (1986): Pfirodni prostfedi méstského a venkovského osidleni, str. 20
Chiesura, A., (2003): The role of urban parks for the sustainable city, str. 1, 13-21
Jorgensen, E., (1974) Towards an urban forestry concept, Kanada

Konijnendijk, C., (2000): Adapting forestry to urban demands — role of communication in

urban forestry in Europe, str. 1-24



Kutnarova, L., (1995): Pfirodni park Kosife-Motol, Diplomova prace, UZP PFF UK, Praha,str.
107

Mayer, J., (4/2006), roénik XVI: Zahrada - park — krajina, str. 12,13

Matousek, L., (1994): Kr&sky les a jeho rekreaéni vyuZiti, Diplomova prace, UZP PFF UK,
Praha, str. 68

Michalik, V., (1/2008), rocnik XVIIl.: Zahrada - park — krajina, str. 7

Novak, J., Bartos, L., (2007): Zhodnoceni navitévnosti Dablického lesa a Kamyku, Ustav pro

ekopolitiku, str. 13-20,23

Opplova, M., (1994): Zivotni prostfedi mést a regiond, VSE Praha

Roovers, P., Hermy, M. a Gulinck, H., (2002): Visitor profile, perceptions and expectations in

forests from a gradient of increasing urbanisation in central Belgium, str. 1-23

Rydberg, D. a Falck, J., (2000): Urban forestry in Sweden from a silvicultural perspective-a

review, str. 1-35
Supuka, J. a kol., (1991): Ekologické principy tvorby a ochrany zelene, str. 163, 167-173

Tyrvdinen, L. a Vaananen, H., (1999): The economic value of urban forest amenities: an

application of the contingent valuation method, str. 1-24

Yan, Z., Zhifeng, Y. a Xiangyi, Y., (2006): Measurement and evaluation of interactions in

complex urban ecosystem, str. 1-2

Zivotni prostfedi — Ekologie lidskych sidel (1999), (privodce pfirodou), str. 52, 54
Web:

www.ochranaprorody.cz (Agentura ochrany pfirody a krajiny)

WWW.pavucina-sev.cz



Konzultace:

Ing. Dan Frantik (Magistrat hlavniho mésta Prahy)
pi. Dana Céova (Odbor Zivotniho prostfedi — MC Prahy 13)
Ing. Anna Pesatova (Odbor Zivotniho prostiedi — MC Prahy 13)

Bc. Jana Dvorakova (Odbor Zivotniho prostiedi — MC Prahy 13)




