Oponentsky posudek diplomové prace Markéty Hackové ,,Metabolismus protinddorového [éliva

ellipticinu v cilovych tkdanich jeho ucinku“

Diplomové prace kolegyné¢ Hackové se zabyva problematikou, jeZ sleduje jeden z trendi dne$ni moderni
védy. Jejim cilem bylo alesponi ¢aste¢né prispét svym vyzkumnym zamérem Kk rozuzleni slozitého problému
pusobeni ellipticinu na nddorové buriky. Neni jisté tfeba déale analyzovat aktudlnost tématu a jeho relevanci

pro vyzkum cytostatik.

Cili prace si studentka stanovila nékolik. Za hlavni vSak povazuji porovnani G¢inku ellipticinu se sou¢asnym
podanim inhibitord histondeacetylas na bunécné linie, které jsou jako potencialni protinddorova léciva
intenzivné zkoumany. Dale pak sledovani exprese enzyml metabolizujici ellipticin v buiikdch nadorovych

liniich.

Diikladnost se kterou diplomantka fesila zadany kol je patrnd jiz v ivodu. Rozsahla rederse je ve vysledku
redukovana na podstatnéjsi body. Zasadni jsou i pohledy dal$ich védnich disciplin, které jen dokladaji

nutnost mezioborové spoluprace biochemik nejen s patology a farmakology.

Pouzité metody jsou ovéfené a jejich rozsah a samotna realizace vyzkumu, svéd¢i o schopnosti piikladné
badatelské poctivosti. Podobné piesvédcivé je zpracovani vysledkii samotného vyzkumu. Dosazené vysledky
ptesahuji ramec diplomové prace a rozsah celé prace je ohromny. Nijak tim vS8ak neubira na kvalit€, naopak
posouva problematiku kuptedu a nezanechéavé kladené otazky bez odpovédi. Predpokladam, ze vysledky
kolegyn¢ bude publikovat a nepochybuji, ze svym vyznamem zaujme redakéni rady impaktovanych

casopisu.

Literarni uroven zpracovani je pomérné dobra. Neobratnosti typu ,,metastaze* (31, 44) , ,,dvojkova fada“

(54) a ,,rekombinaéni protein® (84) jsem nalezla jen minimalné, stejné tak preklep.

Pokud bych méla zpracovani diplomové prace kolegyné Hackové néco vytknout, tak by to bylo grafické
zpracovani. Zcela subjektivné bych zvolila vétsi a v nékterych pfipadech i zfetelnéjsi odliSeni sloupct grafu
napiiklad rastrem. V jednom piipadé nejsou sjednoceny jednotky koncentraci osy x (76). U grafl bych také
pfi jejich porovnavani volila stejné rozsahy os y (69,75). Dale pii uvadéni citaci v textu bych volila radé&ji
pouzit nejdiive interpunkci a potom teprve odkaz na citace v hornim indexu. Uvedené ptipominky nemaji

zasadni vyznam pro celkové pozitivni hodnoceni. Jsou spise jinym, subjektivnim pohledem oponenta.



Dovolte mi nékolik kritickych poznamek, kle kterym bych rada znala komentaf diplomantky:

1) k doplnéni doporucuji:
a) Na stran¢ 66 neni uvedena koncentrace ellipticinu, se kterym byly buriky kultivovany.
b) Nikde v praci jsem neobjevila zdroj a typ protilatek proti CYP1A1, CYP1B1 a CYP3A4.
¢) Rozsitila bych také pojem ,,kontrolni mikrosomy* (55).

2) Proc byla zvolena uvedena metoda stanoveni proteinti?

3) V textu mi chybi jakym zplisobem jste vizualizovala reakci HRP na sekundarni protilatce. Substrat ktery
se bézné pro tyto Gcely pouziva, tedy DAB, pravdépodobné vypadl ze seznamu chemikalii. Nebyla zde
ani uvedena metodika vizualizace tohoto chromogenu. Uvadite pouze stanoveni pomoci alkalické
fosfatasy.

4) Vite jak se jednotlivé bunééné linie neuroblastom lisi, kromé zde uvadénych vysledki?

5) Vysledky vlivu valproatu a trichostatinu A na cytotoxické ptisobeni ellipticinu jsou v souhlase
s literaturou. Znate néjaké nezadouci ucinky téchto latek, byly-li publikovany? NezvysSuji zaroven vyskyt
nezaddoucich G¢inka cytostatika?

6) Pro¢ byla pouzita ve studiich s peroxidasami HRP, kterd se v lidském organizmu nevyskytuje,

predpokladam, ze byla zvolena jako model.

Predkladanou préci doporucuji k obhajobé
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