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Misto a rok podani: Evangelicka teologicka fakulta UK, Praha 2006

PredloZena disertace (o rozsahu 250 stran vlastniho textu) pfedstavuje ucelené pojednéni

v souladu s titulem prace.

Autor pfedfazuje obsah a anotaci svého dila (v ¢eském, anglickém a némeckém jazyku), za
textem pak uvadi mimoféddné bohatou bibliografii a seznam pouZivanych zkratek, za nimiz.
nasleduji jesté tfi ptilohy. MnoZstvi odkazii na literaturu véetné dalSich citaci pochézejicich z
elektronickych zdrojti v pozndmkovém aparéatu svéd¢i o seriéznosti, s jakou doktorand sleduje
védeckou diskusi i nejnovéjsi poznatky zvoleného oboru.

V tvodu seznamuje autor mj. s motivy, které jej vedly k volbé tématiky, jiZ se zabyva. Svij
badatelsky zamér zdtvodiiuje hledanim odpov&di na zavazné otazky a problémy, spojené

s roli a pouZivanim Bible v katechezi déti $kolniho véku ve Slezské cirkvi evangelické a. v., a
dopliiuje jej formulacemi hypotéz, jeZ ptijal za vychodisko své prace.

Jesté pfed hlavni ¢ast prace vhodné vkladd kapitolu tykajici se vymezeni zékladnich pojmti.
Zde mj. spravné pfipomina existenci rozdilu mezi vyukou naboZenstvi a katechezi. Pti
formulaci charakteristiky a cile vyuky ndboZenstvi (ve srovnani s katechezi) v katolické cirkvi
se nicméné neopira o Zadny z oficidlnich dokumentu této cirkve, nybrz odvolava se pouze na
jednu autorku - pedagozku nabozenské vychovy. Vzhledem k autorité t&chto dokumentt,
jejich relativné snadné dostupnosti a vzhledem k pfispévkiim na toto téma ze strany
katechetiky by oponenta zajimalo, co vedlo autora pii volbé odkazu v této otdzce k takové
redukei a ke konstatovéni, Ze v sou¢asnych Ceskych a slovenskych publikacich (véetné
katolickych) se zietelngjsi rozliSovani mezi vyukou nabozZenstvi a katechezi neobjevuje (srov.
str. 25).

Nejrozséhlejsi a hlavni ¢ast prace je roz&lenéna do &tyt oddill podle ¢ty zvolenych piistupti
k pojednavanému tématu. Prvni z nich (historicka perspektiva) obsahuje Sest kapitol

tykajicich se mista Bible v d&jinach katecheze. Text svéd¢i o velmi dobré orientaci autora



v dané oblasti vietné neviedni znalosti d&jinné situace katecheze s Bibli ve Slezské cirkvi
evangelické a. v. v t&8inském regionu. Oponent rovnéz ocefiuje sondu autora do pedagogiky
naboZenské vychovy ve 20. stoleti v Némecku a v U.S.A. V této souvislosti, aniZ by zamyslel
vytykat préci to, co v ni neni, dovoluje si poloZit otazku, jaky nizor ma autor na novejsi
ptispévky k badani v této oblasti (napf. ELIAS, John L. A history of Christian education:
Protestant, Catholic and Orthodox perspectives. Malabar, Florida : Krieger Publishing
Company, 2002).

Druhy hlavni oddil (teologicka perspektiva) je zastoupena jedinou kapitolou o rozsahu
pouhych 14 stran, coZ plisobi uZ vzhledem k rozsahu ostatnich oddila dojmem urcité
disproporce. V pojednéni o hermeneutickych pfistupech a metodach jsou citovani dva
vynikajici odbornici (M. Oeming a P. Pokorny). Oponenta pot&silo, e autor zné a zmifiuje i
dokument PapeZské biblické komise Vyklad Bible v cirkvi. Vzhledem k obsahu podkapitoly o
vztahu Staré¢ho a Nového zdkona pak pongkud pfekvapuje, Ze uZ nezmifiuje jiny dokument
této komise, Zidovsky ndrod a jeho svaté Pisma v kiestanské Bibli, ktery vyjadfuje postoje,
pfijatelné (dle nazoru oponenta) i pro kfestany mimokatolickych vyznani.

Ve tfetim hlavnim oddilu oponent vysoce hodnoti zejména autortv vlastni, byt skromny
vyzkum ke zvolené tématice.

V poslednim, avSak nejrozsdhlej$im oddilu (didaktické perspektiva) vénuje autor pozornost
vSem hlavnim kategoriim biblické didaktiky. Rozsah i zplisob zpracovani této &asti neneché
snad Zadného Ctenédfe na pochybach o doktorandové rozhledu a kompetenci. Oponenta by
nicméné zajimalo, zda autor zn4 i revidovanou Bloomovu taxonomii, tak jak je navrzena

v publikaci ANDERSON, L.W. a KRATHWOHL, D. R. (Eds.). 4 Taxonomy for

Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom's Taxonomy of Educational
Objectives z roku 2001,

Svou povahou je disertatni pradce odbornym textem. O spIné&ni tohoto kriteria svéd& mimo
Jiné velké mnozstvi citované Ceské, ale i cizojazy¢né literatury a prvky diskuse s odborniky

v oboru, v nichZ se autor neobav jasn& formulovat vlastni Gsudek.

Jazykové i graficka Uprava prace je vymluvnym dokladem autorovy peélivosti. Jen
sporadicky se v ni vyskytuji chyby (zejm. v interpunkci, ale i v padovych koncovkach, ¢i
vynechani pismene, napf. str. 135, 228). V pozndmkovém aparétu vyjime&né schazi odkaz na
originalni pramen dtleZitych vypovédi v hlavnim textu (napf. na str. 45-46 se zdd vhodngjii
citovat piimo z Ces. piekladu Apostolskd Tradice, Refugium, 2000, podobné jako
Augustinovo dilo z piekladu Katechetické spisy, Krystal OP, 2005; na str. 102 se oponentovo



doporuceni tykd posledniho odstavce; na str. 125-126 je u Ebelingovych tvrzeni uvedena
pouze citace ,,z druhé ruky*).

Sam titul prace obsahuje Bibli na prvnim mists. Tomuto dtrazu odpovidaji dalsf (byt ne piilis
¢etné) odkazy na samotny biblicky text v hlavnich &astech disertace. V této souvislosti se
oponent domniv4, Ze i v &lenéni bibliografie si Bible, jejiz pteklad autor pouziva, zaslouzi
samostatnou polozku (uz z toho divodu, Ze zafazeni titulu Bible. Pismo svaté Starého a

Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad mezi monografie plisobi ponékud rozpaky).
Zavér:
Celkov€ mém za to, Ze se autorovi podafilo dosahnout cile, ktery si vyty&il. Predlozena prace

spliiuje podle mého nazoru poZadavky, které jsou kladeny na disertadni praci.

Navrhuji praci k obhajobé,

V Olomouci dne 19. ledna 2007 doc. Dr. Ludvik Df{mal, Th.D.





