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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Jak vyplyva z nazvu prace i avodu, klade si autorka predloZené bakalai'ské prace Aneta Kucerova za cil
analyzovat vliv migracni krize na vztahy mezi Italii a Rakouskem. V uvodu prace pak stoji, Ze tématem
prace je ,,reakce Italie na rakouskou migraéni politiku vii¢i uprchlické krizi“ (str. 3), coZ avizuje vétsi
diraz na italskou stranu, jakkoliv se prace vénuje také rakouské strané. Prace je vymezena pocatkem
roku 2015 jako ,,za¢atkem vyhrocené faze uprchlické krize* (str. 3) a summitem EU v Bratislavé v zaii
2016 — v uvodu je toto ¢asové vymezeni relevantné odivodnéno. Prace si klade za cil zodpovédét étyri
vzajemné provazané a relevantni vyzkumné otazky: Jaka byla reakce Italie na rakouskou politiku, jaké
byly vnitropolitické ¢i zahrani¢népolitické prifiny italské reakce, zda ,,diskurz mezi Itilii a Rakouskem*
probihal na bilateralni nebo multilateralni urovni a jaké byly rakouské a italské navrhy na zménu
evropské azylové politiky? Prace odpovida na tyto otazky a dochazi k zavéru, ze ,Itilie v disledku svych
narodnich zajmua odpovédéla na vétsinovou ¢ast rakouské migracni politiky kriticky* (viz Abstrakt).

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Pi‘edloZena bakalafska prace je dle autorky teoreticky a metodologicky ukotvena jako pripadova studie
(str. 4f.). Autorka parafrazuje definici (jedno)piipadové studie Michala Kofana v pFislu$né kapitole jiz
standardni publikace Petra Drulaka a kol. ,,Jak zkoumat politiku*“. Hned zde vyvstava nékolik zasadnich
otazek pri posuzovani kvality prace. Za prvé: autorka v textu i poznamce pod ¢arou chybné oznacuje
Petra Drulaka jako autora textu, piehlizi skute¢nost, Ze publikace je dilem kolektivu autori a tuto
publikaci neuvadi v seznamu literatury na konci prace; nabizi se tedy otazka, jak autorka pracuje

s literaturou — drtivou vétSinu prace pritom tvori studie a ¢lanky stazené z internetu, jednak odborné
texty riznych think-tanki, jednak texty autorkou oznaované jako ,,publicistické (texty zpravodajskych
agentur a zpravodajskych serveri tisténych a audiovizualnich médii) — to samo 0 sobé nemusi byt
hodnoceno negativné, zvlasté pokud se jedna o aktualni téma, na druhé strané v§ak autorka v celé praci
pracuje pouze se tiemi ti§ténymi publikacemi a tfemi zdroji primarniho charakteru; v této souvislosti se
nabizi uvaha, pro¢ autorka zvolila téma italsko-rakouskych vztahu, kdyZ neovlada némecky jazyk a
pripravila se tim o velké mnoZstvi podstatnych a relevantnich prameni a publikaci, minimalné vsak o
pohled ,,z druhé strany*; lze pochybovat, ze anglickojazy¢né zdroje tento deficit dokazou kompenzovat.
Za druhé: Autorka se hlasi k pripadové studii, zaroveii vSak jeji parafraze Kotranovu definici ponékud
posouva az zKkresluje tim, Ze snad neSikovné, snad z neznalosti sméSuje interpretativni a vysvétlujici
pristup (tam, kde Kofan dava spojku ,,nebo*, piSe autorka ,,a*). MoZna proto neni jasné, k jakému

Z pristupi se autorka hlasi, i proto, Ze za tieti: pfes urcité naznaky autorka v podstaté rezignuje na
stanoveni proménnych a operacionalizaci vyzkumu — z toho divodu lze pak tézko urcit méfitko pro
hodnoceni ,,vlivu® migraé¢ni krize na vztahy sledovanych zemi, zvlast’ kdyZ prace nepracuje s Zadnou
teorii mezinarodnich vztahi. V disledku toho autorka nabizi spi$e neZ piipadovou studii deskriptivni
praci rozdélenou do souvisejicich tematickych kapitol. Za &tvrté: Problematicka je také skuteénost, Ze se
autorka ani naznakem nevénuje vymezeni zakladnich pojmi (nap¥. ,,migraéni krize*, ,,uprchlicka krize*,
Lharodni zajmy*, ,,mezinarodni vztahy*, ,,populismus®, ,,euroskepticismus*, ,,diskurz*), které v praci
pouziva. V nékterych pripadech také autorka nedusledné pracuje s pojmy jako EU a Evropa, coZ zvlasté
vynikne v okamZiku, kdyZ hovo¥i zvlast’ o politice EU a politice sledovanych zemi (které jsou pritom
soucasti EU a maji na jeji rozhodovani vliv nebo se o to alespoi snaZi).



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z gramatického hlediska text celkové odpovida standardim pro zavéreénou praci a ojedinélé pieklepy
nepiisobi zasadné ruSivé. Stylisticka kvalita je spiSe primérna. Ponékud neSt’astné pisobi nazvy
jednotlivych kapitol ve formé vét (s podmétem i prisudkem), které podtrhuji deskriptivni charakter prace.
Nabizi se také otazka, jak autorka pracuje s citacemi a literaturou. Napf¥. u véty ,,Migranti nadale proudi
do Italie a statistiky dokonce uvadéji, Ze vice migrantii putuje z Rakouska do Italie nez naopak.« (str. 23)
autorka odkazuje na text v italském jazyce, v némzZ tato informace neni takto explicitné uvedena, resp.
chybi jeji piuvodni zdroj, ktery by méla autorka dle zakladniho pravidla ,,ad fontes“ hledat a ovérit jim
relevantnost a pravdivost textu, na ktery odkazuje (pozn. 66). Nesrozumitelnost v tomto konkrétnim
pripadé (ale i jinde) pak zvySuje synonymni (?) uzivani pojmi ,,migrant“ a ,,uprchlik®.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Aneta Kucerova odevzdala bakalai'skou praci, z niZ je patrné, Ze se tématem zabyvala z riiznych thla
pohledu. Uvédomuje si, Ze vyznamnou roli p¥i rozvijeni vzajemnych vztahid hraje vnitropoliticky kontext
v obou zemich. Logicky se vénuje také otazce rozvoje migracni a azylové politiky EU, resp. reakce EU
jako celku a jednotlivych ¢lenskych stati na ,,migracni®, resp. ,,uprchlickou krizi“ (viz nap¥. italsky plan
,Migration Compact®). Celkové text nabizi relativné povedené shrnuti ,trecich ploch® mezi Italii a
Rakouskem. Vzhledem k velmi mélkému teoretickému a metodologickému ukotveni se v§ak prace StéZi
muZe priblizit K cili relevantné posoudit vliv ,,migra¢ni krize* na italsko-rakouské vztahy. Tim spiSe, Ze
chybi podrobnéjsi vymezeni pojmi, se kterymi autorka v praci pracuje. Ne zcela piesvédCivé je také
zachazeni se zdroji a literaturou.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) V ¢em predloZena zavéretna prace podle autorky napliiuje kritéria pFipadové studie? Zvolila
vysvétlujici, nebo interpretativni p¥istup?

2) Vnima autorka rozdil mezi terminy ,,migrac¢ni krize“ a ,,uprchlicka krize“? Pokud ano, jaky? Jak
autorka definuje pojem ,,narodni zajem* (obecné i konkrétné na sledovaném tématu)?

3) Jaky vliv na validitu vyzkumu méla ¢ mohla mit skuteCnost, Ze autorka nepouzila
némeckojazy¢nou literaturu a prameny?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci doporué¢uji k obhajobé a navrhuiji ji chodnotit znamkou ,,dobie“ v pFipadé, Ze autorka textu pred
komisi uspokojivé zareaguje na kritické body tohoto posudku.

Datum: 6. 6. 2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



