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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se vénuje nedavné migracni krizi a jejimu vlivu na vztahy mezi Italii a Rakouskem. Autorka se zajima o
vnitropolitické pfiCiny italské reakce na rakousky plan zavést kontroly na italsko-rakouskych hranicich, dale si
klade otazku, zda jednani mezi Italii a Rakouskem probihalo na bilateralni ¢i multilateralni urovni a nakonec
chce vysledovat navrhy obou zemi na feSeni migraéni krize (s. 4).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka pracuje s dostateénym mnozstvim zdroju (pfedevsim tisk), prace je jasné ¢asové i tematicky vymezena,
jeji struktura je prehledna. VéEtsi pozornosti by si zasluhovalo Elenéni pouzité literatury: primarni zdroje by mély
byt uvedeny na prvnim misté, neni jasné kritérium pro zatazeni do kategorie ,,odborné ¢lanky*, mezi nimiz se
objevuje i stazena diplomova prace a ziejmé (?) expertizy.

»Metodologicka® pasaz (s. 4) je spise jakousi ,,ulitbou* pfedpokladanym pozadavkum (které vsak v této forme
nebyly nikdy formulovany) a je v této podob& zbyte¢na. Ptifazeni prace k metod§ ,,pfipadové studie® je
nepiesveéd¢ivé, nepiesna je i parafraze Drulakovy definice. Navic neni jasné, co je onim ,,celkovym kontextem
udalosti“, do n&jZ chce autorka dany p¥ipad zatadit. (s. 5). To je v8ak obecngjsi problém v oblasti vyuky
metodologie, ustici ¢asto do nic netikajicich, obecnych a ryze formalistnich frazi.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace vykazuje urCité nedostatky. Jedna se piedev8im o problémy s vazbou, formulaéni
neobratnosti, neptesnosti, popt. anglicismy (?), branici v n&kterych ptipadech porozuméni sdéleni. Namatkou:
,Domahal se vétsiho vynalozeni podpory do lidskych a materialnich zdrojii na lepsi zvladnuti ptiliva migrantd.
(S. 24).

,»PTisna opatfeni na italskych hranicich s Francii a Rakouskem predstavovaly piekazky na vlakovych stanicich v
Italii.“ (s. 16)

»...V piipadé nedosaZeni Zadného planu ze strany EU*...“ (s. 18)

,»Rakousko také dalo na konferenci souhlas italskému navrhu o nové migraéni strategii EU...“ (s. 21)

,»Rakousko se stalo znamé pro svijj striktni pristup k migraci...« (s. 21).

,»Migration Compact byl nicmén¢ na za¢atku roku 2017 odsouzen Evropskym parlamentem.* (s. 23).
,»-..Takousky ministr vnitra Wolfgang Sobotka dal souhlas italskému navrhu...* (. 24).

,Jejich vzajemné postoje ohledné azylové politiky zacaly zaznamenavat vzajemny konsensus.* (s. 26)

Iritujici je rovnéz naduzivani pojmu ,,diskurz“ ve vyznamech, které ¢eskému pouziti tohoto slova neodpovidaji.
Instituce ,,napravného pridélovani® (s. 22) neni ¢tenafi srozumitelna. Jedna se o systém kvot?

Tvrzeni na s. 23, Ze rakouské azylové zakony byly ,,v rozporu se samotnou azylovou politikou EU* by mélo byt
néjakym zptsobem dolozeno (pfinejmensim odkazem na piislusnou odbornou literaturu apod.).

Formulace ,,nové zvoleny prot&jsek™ (mysli se rakousky ministr vnitra Sobotka, s. 20) je nepresnd. Ministii
nejsou (v Rakousku) voleni, ale jmenovani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace prichazi sice se zajimavym tématem z oblasti mezindrodnich vztahd, vykazuje vSak nékolik
zacatecnickych chyb. Kromé jiz vySe zminénych se jedna predevsim o nésledujici:




a. Vyrovnani s literaturou je pouhou anotaci pouzitych materialti. Chybi pfedstaveni kritéria vybéru textl, o néz
Se prace opira, i kritika prament. Objevuji se tak na jednom misté rizné typy textl, jako diplomova prace ¢i
odborny ¢lanek. Zda se, Ze hlavnim kritériem byla jejich dostupnost na internetu.

b. Autorka se na nékterych mistech omezuje pouze na parafrazi novinovych ¢lankt (predevsim pfi liceni jednani
mezi rakouskymi a italskymi politiky), bez snahy o vlastni analyzu a interpretaci problému. Navic, jak se zda,
autorka prejima spise italské stanovisko.

c. Zavér je z velké Casti pouze shrnutim predchoziho textu, k samotnému zavéru se autorka dostava az na s. 28

¢. PoloZené otazky nejsou ptili§ kompatibilni. Navic na druhou z nich odpovida autorka spise mimochodem, bez
predchozi argumentace. Neni ani jasné, pro¢ klade pravé tuto otazku. Posledni otazku je nutné povazovat za
soucast interpretace samotné, vedouci k odpovédi na otazku prvni.

d. Odpovéd’ na hlavni otazku (pri¢iny postoje Italie k rakouské politice) nepisobi zcela piesvédéive. Pokud tim
hlavnim diivodem byly obavy Renziho z narQstu stran typu Liga severu ¢i Hnuti péti hvézd, neni jasné, pro¢
nakonec ob¢ politické reprezentace dospély, jak se zda, k dohod¢ a spiSe kompromisnimu feSeni. Nemély
bychom — v logice autor¢iny argumentace — o¢ekavat spiSe, ze tento italsko-rakousky konflikt bude Renzi
spise dale podnécovat? V kazdém piipadé by bylo vhodné uvazovat i o dal$ich divodech a okolnostech, které
formovaly italské postoje v téchto letech.

Tyto pripominky sméfuji predev§im k tomu, aby autorka ve svych dalSich kvalifikacnich praci pracovala
precizné&ji a kladla vétsi diraz na jazykovou stranku, argumentaci i praci s literaturou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Otazky vychazeji z vyse feceného:

a. Podle jakého klice jste vybirala literaturu, z niz jste ve své praci vychazela? Jaké jsou zasady pro praci
S primarnimi zdroji (pfedevsim tisk), co lze od podobného pramene ocekavat, jak s nim pracovat? Jak se ma
vybirat a jak se ma pracovat s odbornou literaturou?

b. Lze najit dalsi okolnosti, ovliviiujici italskou politiku vii¢i Rakousku v dob& migraéni krize? Hralo v této
politice né&jakou roli specifické postaveni autonomniho regionu Jizni Tyroly?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a zavislosti na vysledku obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobie — dobie.

Datum: 7. 6. 2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo priloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pii stanoveni koneéné znamky.



