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Abstrakt

Tato prace se vénuje milosrdenstvi v teologii osvobozeni u Jona Sobrina a
prostiednictvim témat, jeZ Sobrino piinasi, a dirazq, jez klade, nahlizi na
milosrdenstvi Svatého roku, ktery na konci roku 2015 vyhlasil papez Frantisek.
Sobrinova teologie je teologii z perspektivy chudych a je siln¢ formovana osobni
zkusenosti, jiz uinil Sobrino v latinskoamerickém Salvadoru. Chudobou ma na
mysli pfedevsim nespravedlivou chudobu Latinské Ameriky nebo Siieji Tietiho
svéta. Témto dirazlim odpovida pojeti milosrdenstvi, jez je uréeno zejména
nespravedlivé chudym. Na jeho pocatku stoji soucit, z néhoz ptimo vychazi
potieba druhému pomoci, osvobodit ho od jeho utrpeni. Ridit se principem
milosrdenstvi pak neznamena pouze piimou pomoc, ale také hledani pticin
utrpeni. Ty jsou podle teologie osvobozeni systémove, a proto nestaci apelovat na
zménu chovani jednotlivced, ale také na transformaci spole¢enskych instituci.
FrantiSkovo pojeti milosrdenstvi je v rdmci dokumentt, jez se vztahuji ke
Svatému roku, $irsi. Je uréeno nejen tém, ktefi trpi nedostatkem, ale také
hii$nikdm, ktefi jsou si védomi vlastni hiiSnosti. Prace klade spolu se Sobrinem
daraz predevsim na prvni stranku milosrdenstvi, a proto se podrobné&ji vénuje
FrantiSkovym postojim k pfi¢indm chudoby. Dochazi k zavéru, ze FrantiSek sice
vyzdvihuje individualni zodpovédnost, nicméné mu apel na transformaci

spolecenskych instituci neni nikterak cizi.
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Abstract

This thesis deals with mercy in the Liberation theology by Jon Sobrino and
through his views on the topic it reflects mercy of the Extraordinary Jubilee
declared by the Pope Francis at the end of 2015. Sobrino understands theology
from the perspective of the poor and it is strongly shaped by his personal
experience in the Latin American El Salvador. By poverty he means the one of the
Latin America or more widely of the Third World, which is the reason why his
conception of mercy is intended particularly for those who are poor unjustly. At
the beginning of mercy stands compassion which is an incentive for helping
others, liberate them from their suffering. Following the principle of mercy
doesn’t only mean to help directly, but also seek for causes of suffering. The
causes are in case of the Liberation theology systemic ones, that’s why it is not
enough to appeal to the change of behaviour of individuals, but also to the change
of institutions. The conception of mercy expressed in the documents related to the
Extraordinary Jubilee by the Pope Francis is however wider. It is intended not
only for those who suffer by shortage, but also for the sinners who are aware of
their sins. The thesis, with Sobrino, emphasises the first aspect of mercy, that’s
why it concentrates in more detail on Francis’s attitudes towards causes of
poverty. It concludes that although Francis stresses the individual responsibility,

the transformation of social institutions is in no way unfamiliar to him.

Keywords

mercy, Liberation Theology, Sobrino, pope Francis, Extraordinary Jubilee of

Mercy, poor



Deékuji Petru Jandejskovi, Ph.D. za to, Ze mé privedl k teologii Jona Sobrina. Dale
pak za jeho vstricny a profesiondlni pristup k vedent prdace a za radu cennych

kritickych pripominek.



VOG- 1
1 Milosrdenstvi podle Jona SODIiNQ..........ceevuieriieriieniieieeieeee e 3
1.1  Teologie osvobozeni: skutecné vidét a jednat..........ccceeeveervieiiinieeneenen. 3
1.1.1  Probuzeni ze spanku nelidSKOSti..........cceeviireiieniieiienieeieeeieeeeee, 3
1.1.2  Teologie jako intellectus amoris ..........cceereeeeieerieerieenieerieesie e 7

1.2 MIlOSTAENSEVI..cueiiniiiiiiiiieieeie ettt 8
1.2.1  Podobenstvi 0 SamaranoVi..........cceceevuerierieenienienieieeieseeseesee e 8
1.2.2  Milosrdenstvi jJako Princip ........ccoceeeveerieerieenieeiieereeiee e eiee e enne 11

2 Svaty rok miloSTdenstvi .......cceevuiriiriiiiniinicee e 15
2.1 Milosrdni JaKo OteC.......coeeruiriiiiiiiiiinictee et 15
2.2 Dve podoby milosSrdenstvi ..........ceerieeiiiniiiiiieiieeieee e 16
2.2.1  Odpusténi kajicim se hfiSnikiim .........ccccoceniininiininiice 17
2.2.2  Soucitnd laska a pomoc lidem vV NOUZi........cccceeeviieniiiiiieniieiieee 21

3 Sobrino a Svaty rok milosrdenstvi..........ccceceeveriiniiniiiiinieneececee 24
3.1  Milosrdenstvi viici trpicim 1 vIniKOm.........ccooveeeeiieeiiieciee e, 24
3.2  Zména politicko-ekonomickych struktur? .........cccccoeoeeviiiiiiniieniieniee 25
ZLAVET .ttt ettt ettt ettt e et e e ehb e e hb e e s aareeeaaeeea 32



UvobD
Tématem této prace je milosrdenstvi. Budeme jej sledovat v textech Jona Sobrina,
ktery patii k tzv. teologim osvobozeni, a v dokumentech vydanych papezem
Frantiskem, jez tvoii ideovy ramec Mimotadného svatého roku milosrdenstvi.
Nasim cilem je pohlédnout na milosrdenstvi Svatého roku prostiednictvim témat a
darazt Sobrinovy teologie.

Text prace je rozdéleny na tii hlavni ¢asti. V prvni a druhé ¢asti se budeme
vénovat milosrdenstvi u obou autor samostatné, v zavére¢ném oddile je uvedeme
do vzajemného vztahu. U Sobrina budeme klast diiraz na skutecnost, ze teologie
osvobozeni je pfedevsim teologii z perspektivy chudych. Pravé chudym nebo, jak
Sobrino v navaznosti na Ellacuriu fikd, uktizovanému lidu je milosrdenstvi
urc¢eno. Pokusime se také propojit Sobrinovu opci pro chudé s jeho osobni
zkuSenosti v latinskoamerickém Salvadoru. Chudoba, na nizZ opakované
upozoriiyje, je pro néj piedevs§im chudobou Jizni Ameriky ¢i zemi Tietiho svéta.
Pozornost, jiz Sobrino utrpeni chudych vénuje, budeme mit na paméti pii vykladu
Frantiskova porozuméni milosrdenstvi. Uvidime, Ze pro Frantiska je milosrdenstvi
prokazované chudym podstatnym, ale nikoliv jedinym rozmérem tohoto pojmu.
Hledisko, z n¢jZ chceme nahlédnout na Rok milosrdenstvi, je vSak pohledem
teologa osvobozeni. Proto zdiiraznime pravé tento rozmér milosrdenstvi a budeme
se mu podrobnéji vénovat. Sobrino se domniva, Ze je tteba analyzovat pfiiny
chudoby, a Castokrat opakuje, ze se jedna o pficiny systémové. Budeme se tedy
ptat, jak na pfi¢iny chudoby pohliZi FrantiSek. Zajimat nas bude ptedevsim to, zda
krom¢ zmény chovani jednotlivetl pozaduje také jiné strukturni usporadani
spolecnosti.

Pti vykladu Sobrinova mys$leni nebudeme pracovat s primarnimi texty
v autorové matetském jazyce, tedy Spanélsting, ale s jejich anglickymi, pfipadné
ceskymi preklady. Velka ¢ast primarnich pramentl, z nichZ vychéazime, byla
souborné vydana v knize Princip milosrdenstvi.! Tu Sobrino opatfil pfedmluvou,
jez pro nas bude cennou osobni vypovédi o jeho cesté k vlastni

interpretaci milosrdenstvi. Déle se budeme vénovat vybranym ¢astem knihy JeZis

'SOBRINO, J., The Principle of Mercy. Taking the Crucified People from the Cross, Maryknoll,
N.Y., Orbis Books, 1994, ISBN 0-88344-986-2.



osvoboditel’ a n&kolika &lankiim, které pojednavaji o strukturnich pii¢indch
chudoby. V piipad¢ milosrdenstvi, jak je chapano v ramci Svatého roku, budeme
Cerpat predevsim z oficidlnich dokumentt, které papez pfi této ptilezitosti vydal.
Jedna se o Bulu Misericordiae vultus, jiz Frantisek Svaty rok vyhlasil, a
Apostolsky list Misericordia et misera, kterym jej ukonéil.* Vyznamnym
pramenem pro nas bude také obsahly rozhovor, ktery pfti piilezitosti Svatého roku
Frantisek poskytl A. Torniellimu a jenz byl u nas vydan pod nazvem Jméno Bozi
Jje Milosrdenstvi.> Témata, jez v pojmu milosrdenstvi objevuje Sobrino, nas pak
ptivedou ke dvéma dal$im pramentiim. Jednd se zejména o pisemny zdznam
homilii a proslovi, které FrantiSek pfednesl jeste jako arcibiskup Buenos Aires.
V &eském piekladu vysel pod ndzvem Promluvy z Argentiny.® Tato kniha je pro
nds zajimava predevsim z toho diivodu, Ze zachycuje postoje Frantiska vici
chudobé v Argenting, tedy v prostiedi Latinské Ameriky. Budeme s ni prubézné
pracovat pii vykladu milosrdenstvi v ramci Svatého roku a vyhledavat v ni
paralely k papezovym postojiim v oficidlnich dokumentech. Diilezitd pro nas bude
také pii hledani odpovédi na otdzku, jak FrantiSek rozumi pfi¢indm chudoby.
Dalsi knihou, kterd ndm umozni pfedstavit FrantiSkovy uvahy o problémech
soucasného svéta, je papezska exhortace Radost evangelia.’

Preklady anglickych textii pofidila autorka prace v téch ptipadech, kdy
neni k dispozici oficidlni cesky pieklad. Biblické citace pochazi, pokud neni

uvedeno jinak, z Bible 21. stoleti.®

2 SOBRINO, J., Jesus the Liberator, Tunbridge Wells, Burns & Oates, 1993, ISBN 0-86012-200-
X.

3 FRANTISEK, Bula Misericordiae Vultus (Tvar milosrdenstvi), Rim, 2015, dostupné online z:
https://www.cirkev.cz/archiv/150504-bula-kterou-papez-vyhlasil-svaty-rok-milosrdenstvi, [11. 02.
2017].

4 FRANTISEK, Apostolsky list Misericordia et misera, Rim, 2016, dostupné online z:
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/161124apostolsky-list-misericordia-et-misera-v-cestine, [11.
02.2017].

5 FRANTISEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, Praha, Dobrovsky, 2016, ISBN 978-80-7390-392-3.
8 FRANTISEK, Promluvy z Argentiny, Kostelni Vydii, Karmelitinské nakladatelstvi, 2013, ISBN
978-80-7195-725-6.

77 FRANTISEK, Evangelii gaudium: Radost evangelia: apostolskd exhortace o hldsani evangelia
v soucasném svete, Praha, Paulinky, 2014, ISBN 978-80-7450-118-0.

8 Bible. Pireklad 21. stoleti, 2009, Praha, Biblion, ISBN: 978-80-87282-00-7.



1 MILOSRDENSTVi PODLE JONA SOBRINA

V této kapitole piedstavime Sobrinovo pojeti milosrdenstvi. Povedeme ve vykladu
paralelu mezi (i) teologii, jez vychdzi z vnitini zkuSenosti s utrpenim chudych a
jejimz cilem je jejich osvobozeni od utrpeni, a (ii) mezi milosrdenstvim, jehoz
pocatkem je soucit, ktery nutné vede k pomahajicimu jednani. Déle se budeme
vénovat tomu, pro¢ a v jakém smyslu hovoii Sobrino o milosrdenstvi jako o

principu.

1.1 Teologie osvobozeni: skutecné vidét a jednat

Nyni pfedstavime hledisko, z néhoz ma podle Sobrina vychazet v sou¢asném
sveéte teologie. Timto hlediskem je chudoba, a budeme se zabyvat tim, co z toho
pro teologii vyplyva. V neposledni fad¢ se budeme vénovat souvislosti mezi

volbou perspektivy chudych a osobni zkuSenosti Sobrina v Salvadoru.

1.1.1 Probuzeni ze spanku nelidskosti
Kazda teologie mé své misto, z néhoz vznika a které ji ovliviiuje. Miizeme ji
lokalizovat institucionaln¢, naptiklad v seminafi nebo na univerzité. Lze se také
ptat po tom, jaké postaveni zaujima vzhledem k socialni situaci urc¢itého
spolecenstvi, a co z toho plyne pro pastora¢ni ¢innost cirkve. Misto je také mozné
chépat v temporalnim smyslu jako ur¢itou historickou dobu, z jejihoZ hlediska se
vztahujeme k obsahiim viry. VSechny tyto teologické perspektivy jsou podle
Sobrina podstatné a je tfeba je zohlediiovat. Fundamentalnim mistem, z néhoz
teologie povstava, je vSak podle n¢j to, v némz se nejvice zptitomnuje a
prostiedkuje v d&jinach Bih, totiZ to, kde nachdzime ,,znameni doby*.’
Konstituce Druhého vatikanského koncilu Gaudium et Spes uvadi: ,,...
cirkev ... musi neustale zkoumat znameni doby a vykladat je ve svétle evangelia,
aby mohla zplisobem kazdé generaci pfiméfenym odpovidat na vécné otazky,
které si lidé kladou ...“!° Je patrné, Ze dokument na tomto misté rozumi

»zhamenim doby* pfedevsim v historicko-pastora¢nim vyznamu, totiz jako

® SOBRINO, I., Theology in a Suffering World. Theology as Intellectus Amoris, in: The Principle
of Mercy. Taking the Crucified People from the Cross, Maryknoll, N.Y., Orbis Books, 1994, ISBN
0-88344-986-2, str. 31.

1011, VATIKANSKY KONCIL, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim sveté. Gaudium et spes,
in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha, Zvon, 1995, ISBN 80-7113-089-3, str. 271-297,
Uvodni vyklad, 4 (Nadéje a iizkost).



udélostem charakteristickym pro danou dobu, na néz musi cirkev nalezité
reagovat. Sobrino nicméné klade duraz na jejich historicko-teologicky vyznam,
v némz jsou predevsim znamenimi ,,BoZi pfitomnosti a BoZiho zaméru*.!!
Nechceme-li podle n€j upadnout do christologického deismu, musime trvat na
tom, ze Kristus nebyl pfitomny a ¢inny pouze v pocatcich kiestanské viry, ale ze
jeho sebe-zjeveni pokracuje v d€jinach, a to pravé prostrednictvim ,,znameni
doby*. Proto také nemuze christologie ignorovat Bozi sebe-sdéleni v d€jinach.
Zustala by v tomto ohledu pouze myslenkovou reflexi zakladnich prament viry.'?

Znamenim doby, ,,v némz se prostiedkuje pravda a absolutnost Boha“, je
podle Sobrina svét trpicich.'® Za nejvétsi zranéni, kterym nyné&jsi svét trpi,
oznacuje chudobu. '* Chudoba je v souc¢asné spole¢nosti analogatum princeps
utrpeni.!® Vé&tsina lidi svéta Zije v chudobg, a proto je z kvantitativniho hlediska
kazda teologie ve svété teologii ve svété chudych. Nejhorsi disledky pak s sebou
nese v tzv. Tietim svété, kde je doslova néstrojem smrti. Chudoba rozdéluje a je
zdrojem konfliktu, protoZe dé€li lidi na mocné a bezmocné, na bohaté a chudé.

V tomto smyslu je opakem spojujici solidarity. '

Podstatnym rysem chudoby je jeji nespravedlnost. Sobrino tika, ze
»hejzavaznéjsi podobou utrpeni v dneSnim svété je... utrpeni uvalené jednémi na
druhé“. 7 Jsou zde ti, ktefi vykondvaji zlo¢iny, a jejich obéti.'® Sobrino s odkazem
na jezuitského kolegu a pfitele Ellacuriu také hovofi o uktiZzovaném lidu. Toto
oznaceni umoziiuje zdiiraznit, Ze chudoba s sebou stejné jako kiiz nese smrt. Dale
pak, Ze 1idé na kiiZi neumiraji sami od sebe. Jsou usmrceni. A v neposledni fad¢:
Jezi§ zemiel pravé na kiizi. ' Ukfizovany lid je ,.historickym pokracovanim

trpiciho sluzebnika Boziho*.?° Vysostnym znamenim doby je ukfizovany lid.

" Tamt., Cést prvni, 11 (Je tFeba odpovidat na podnéty ducha).

12SOBRINO, 1., Jesus the Liberator, str. 25-26.

13 SOBRINO, I., Theology in a Suffering World, str. 30.

14 SOBRINO, J., The Samaritan Church and the Principle of Mercy, in: The Principle of Mercy.
Taking the Crucified People from the Cross, str. 22.

15 SOBRINO, J., Theology in a Suffering World, str. 33.

16 SOBRINO, J., The Samaritan Church and the Principle of Mercy, str. 12.

17 SOBRINO, J., Theology in a Suffering World, str. 29.

18 SOBRINO, J., The Crucified Peoples, in: The Principle of Mercy. Taking the Crucified People
from the Cross, str. 50; k nespravedInosti chudoby dale také: The Legacy of Martyrs, in: The
Principle of Mercy. Taking the Crucified People from the Cross, str. 178; The Samaritan Church
and the Principle of Mercy, str. 21.

Y SOBRINO, J., The Crucified Peoples, str. 50-51.

20 This crucified people is the historical continuation of the suffering servant of Yahweh.”
(SOBRINGO, ., Jesus the Liberator, str. 26.)



Sobrino podporuje diraz, jenz klade na chudé, jejich prednostnim
postavenim v Novém zakoné. Cini tak v knize JeZi§ osvoboditel.>' Moznost
vstoupit do Boziho kralovstvi maji vSichni lid¢, ale Jezi$ ho pfichazi zvéstovat a
zaslibit predevsim chudym (Lk 7, 22; 6, 20; Mt 11, 5). Sobrino dale rozliSuje
v ramci evangelii dva druhy chudoby. Na stran¢ jedné jsou to lidé trpici hladem,
zizni, zalem, jsou to vSak také nemocni a cizinci. Tuto skupinu oznacuje za
ekonomicky chudé. Na stran¢ druhé stoji sociologicky chudi: lidé vylouceni ze
spole¢nosti, tedy prostitutky, vybéréi dani a v neposledni fadé hfisnici.??> Curran
poukazuje na to, ze chudoba, z jejiz perspektivy by podle Sobrina méla vychazet
teologie, je chudobou v uzsim slova smyslu. Domnivé se vsak, Ze je pro Sobrina
hlavnim znakem chudych lidi v evangeliu zejména skutecnost, Ze jsou spodinou
spolecnosti a ze jsou z ni vylouceni. Jadrem Sobrinova sdéleni je pak to, Ze
v soucasném svéte takto chapané predstave evangelijni chudoby nejvice odpovida
materialni chudoba Latinské Ameriky.?

Sobrino si je tedy védom, ze chudi evangelia jsou lidé, jejichz utrpeni ma
mnoho podob a neomezuje se pouze na materialni chudobu. Jeho teologie je vSak
primarn¢ vénovana chudym v uz$im slova smyslu. Ztotozitujeme se v tomto
ohledu s nazorem Currana, podle n¢hoz Sobrino ucinil sttedem teologie takové
utrpeni soucasného svéta, které lidi nejvice odsunuje na samé dno spolecnosti a
vylucuje je z ni. Sobrino méa na mysli pfedevsim chudobu, s niZ se setkal jako ¢len
jezuitského fadu v Salvadoru. Volba chudych tak neni pouze teoretickym
vychodiskem, ale pfedev§im odrazem osobni zkuSenosti, kterou v této zemi ucinil.
Trpici svét pro n&j neni pouze podstatny problém, jemuz je tieba v teologii
vyhradit vyznaéné misto, ale pfedevS§im konkrétni historicka skutec¢nost, s niZ se
sdm setkal a jeZ s nim hluboce otfasla. V tomto smyslu Crowley vystizné
poznamenava, ze ,,Sobriniv piinos teologii utrpeni neni ani tak teologii o utrpeni,

jako teologii psanou z utrpeni, z prostiedi utrpeni, jez formovalo jeho Zivot a

21 SOBRINO, J., Jesus the Liberator, Tunbridge Wells, Burns & Oates, 1993, ISBN 0-86012-200-
X.

22 Tamt., str. 79-80.

2 CURRAN, J., Mercy and Justice in the Face of Suffering, in: Pope, S., Hope and Solidarity. Jon
Sobrino’s Challenge to Christian Theology, Maryknoll, N.Y ., Orbis Books, 2008, ISBN 978-1-
57075-765-5, str. 202-203.



povolani v Salvadoru v poslednich desetiletich®.?* Zastavme se tedy kratce u
Sobrinovy zivotni zkusenosti.

Sobrino se narodil ve Spanélsku a piisel do Salvadoru jako novic
jezuitského tadu v roce 1957. Poté studoval v USA a v Némecku. Do Salvadoru
se opét vratil v roce 1974. Sam pfiznava, ze do té doby nez se vratil ze studii, pro
n¢&j svét chudych neexistoval. Byl svédkem Sokujici chudoby Salvadoru, ale ptesto
ji skutecné nevid€l. Dle vlastnich slov byl ,,slepy ke skutecnosti®“. Nicméné ani
znalosti ziskané pfi studiu ho nepiimély k nejhlubsi vnitini proméné. Ta zacala az
po jeho navratu v roce 1974 a oznacuje ji jako ,,probuzeni ze spanku
nelidskosti“.?* Tuto vnitini proménu popisuje Brackley jako osobni transformaci
¢i konverzi. Upozornuje na skutecnost, Ze vétSina teologh v Latinské Americe
pochazi ze stfedni tfidy. Disponuji tak jednak vzdélanim, ale také ur¢itym
zivotnim horizontem, v némz vyrustali a jenz zahrnuje mnohé piedsudky a
rozli¢na presvédCeni. Horizont je jako sito, skrze néjz prosivame a hodnotime
fakta, s nimiz se setkdvame. Aby mohl teolog vzit vazné¢ svét chudych, s nimiz se
setkava, musi otiast samotnymi zaklady svého dosavadniho svéta.?

Nové nabytou zkusSenost probuzeni sdili Sobrino se svymi prateli Ignaciem
Ellacuriou a arcibiskupem Oscarem Romerem. Ellacuria, na jehoz myslenky
Sobrino explicitné navazuje, byl v dobé obcanské valky v Salvadoru rektorem
jezuitské univerzity Universidad Centroamericana ,,José Simedn Canas”, jez stala
na stran¢ nejchudsich obyvatel zemé a vetejné se k podpofte hlasila. V roce 1989
byl spolu s dalSimi péti jezuitskymi knézi, hospodyni a jeji dcerou zavrazdén
v pastora¢nim centru univerzity. Sobrino unikl smrti pouze proto, Ze byl tou
dobou v zahrani¢i. Misto n&j zemiel knéz, jenZ pfechodné obyval jeho pokoj.
Romero byl zavrazdén jiz v roce v 1980 piimo b&hem bohosluzby v kostele.?’

Co tedy Sobrino spatfil a za co zemieli jeho kolegove, pratelé ¢i, jak sam

tika, mucednici? ,,Temnotu chudoby a nespravedlnosti, pocetné a straslivé

24 CROWLEY, P.G., Theology in the Light of Human Suffering. A Note on ,, Taking the Crucified
Down from the Cross “, in: Pope, S., Hope and Solidarity. Jon Sobrino’s Challenge to Christian
Theology, str. 16.

25 SOBRINO, J., Awakening from the Sleep of Inhumanity, in: The Principle of Mercy. Taking the
Crucified People from the Cross, str. 1-3.

2 BRACKLEY, D., Theology and Solidarity, in: Pope, S., Hope and Solidarity. Jon Sobrino’s
Challenge to Christian Theology, str. 5-6.

27 STALSETT, S. J., The crucified and the Crucified: A study in the Liberation Christology of Jon
Sobrino, New York: Peter Lang, 2003, ISBN 3-906767-11-6, str. 41-44.
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masakry ...“® Realitou Salvadoru byla ,,nespravedliva chudoba vétsiny, jez
pusobi kazdodenni pomalou smrt, k niZ se pridava rychlé a nésilnd smrt represe a
valky*.?

Probudit se ze spanku nelidskosti a zvolit si perspektivu utrpeni je tedy
volbou skute¢ného lidstvi.*° Tato volba predchazi teologii a od zakladd uréuje jeji

podobu.

1.1.2 Teologie jako intellectus amoris

Dalsim ustiednim momentem Sobrinovy teologie je skutecnost, Ze jeji nedilnou
soucasti je praxe. Skutecné vidét utrpeni a zaujmout perspektivu chudych
znamena zacit jednat. Pravé z tohoto praktického momentu odvozuje teologie
osvobozeni své jméno: jejim cilem je osvobodit trpici od jejich utrpeni.

Teologie osvobozeni je s praxi spojena v dvojim ohledu. Na stran¢ jedné
obsah teologie vzdy vychazi z praktického jednani, z lasky, spravedlnosti a sluzby
potfebnym. Na stran& druhé sama teologie je noetickym momentem praxe.>!
Jinymi slovy, abychom mohli poznavat, musime jednat, a abychom mohli jednat,
musime poznavat. Dialekti¢nost tohoto vztahu jen stvrzuje, Ze v teologii
osvobozeni nelze jednoznacné odlisit ryze noetickou a ryze praktickou slozku.
Jsou tak uzce spjaty, ze miizeme pouze mluvit o perspektive, v niz prevazuje
noeticky, ¢i z opacné perspektivy prakticky ohled.

Tradicné byla teologie stavéna do role rozumu, jenZ ma byt vykladem viry
nebo také jeji apologii. Vira pottebuje reflexi, ,,dozaduje se* rozumu (,,fides
quaerens intellectum®), a teologie je tak ,,intellectus fidei*. Cilem teologie
osvobozeni naproti tomu neni objasiiovani prament viry, ale osvobozenti trpicich.
Logos je nastrojem praxe, je jejim teoreticko-ideologickym momentem. Tim, co
vyzaduje reflexivni slozku (co ,,se dozaduje* rozumu), je prakticka laska. Proto
mluvi Sobrino o teologii jako o ,,intellectus amoris®, ¢i dokonce také jako o
,,intellectus misericordiae*.>

Diiraz, jenz Sobrino klade na skute¢nost, Ze vira neni zjevena pouze

v pramenech viry, ale Ze se také Jezi§ zjevuje v déjinach, je obratem k udalostem

tohoto svéta, jez se mohou pii pouze intelektudlnim vykladu Pisma ocitnout mimo

28 SOBRINO, J., Awakening from the Sleep of Inhumanity, str. 3-5.
2 SOBRINO, J., The Legacy of Martyrs, str. 174.

30 SOBRINO, J., The Legacy of Martyrs, str. 174.

31 SOBRINO, J., Theology in a Suffering World, str. 37-38.

32 Tamt., str. 39-42.



nase zorné pole. Nasim tkolem nicméné neni jen obratit pozornost k mistim,
v nichz se nejvice sdéluje Bih, ale také odpovédét na vyzvu, kterou s sebou

nesou. Jsme povolani k tomu, sejmout trpici z jejich kiize. Proto Sobrino fika: ,,Je

vvvvvv

spravné porozumét ...

1.2 Milosrdenstvi

Zakladni charakteristiky Sobrinovy teologie miizeme na zakladé€ fe¢ené¢ho shrnout
takto: Za prvé vychdzi z utrpeni ukfizovaného lidu, a protoze povazuje za
nejsiln€j$i pramen utrpeni chudobu, je volbou perspektivy chudych. Za druhé neni
pouze teorii a je bytostné spjata s praxi. Jejim cilem je sejmout trpici lid z jeho
ktize, osvobodit ho od utrpeni.

V dal$im vykladu uvidime, Ze s timto pojetim teologie koresponduje
Sobrinovo pojeti milosrdenstvi a fundamentalni vyznam, jenZ mu pfipisuje. Ten,
kdo je milosrdny, totiz utrpeni nejen skute¢né vidi, ale také sleduje jediny cil:
pomoci ¢loveéku od jeho utrpeni. Sobrino toto propojeni sdm explicitné potvrzuje.
Rici, Ze se cirkev #idi milosrdenstvim, je podle n&j pouze reformulace toho, e si

voli perspektivu chudych.**

1.2.1 Podobenstvi o Samaranovi
Milosrdenstvi je podle Sobrina principem jednani Boha, JezZiSe a mélo by se také
stat principem jednani ¢lov€ka. Milosrdenstvi Boha stoji na po€atku jeho
spasného jednani. Biih MojziSovi fika: ,,Zieteln¢ jsem vidél trapeni svého lidu
v Egypté, slySel jsem 1 jejich nafikani na jejich bifice. Ano, znam jejich bolesti.
Proto jsem sestoupil, abych je vytrhl z ruky Egyptanti a abych je z t¢ zemé vyvedl
...° (Ex 3, 7-8). Biith nejprve vidi bolest a nafek svého lidu. Na zdkladé toho, a jen
proto, se rozhodne svijj lid vysvobodit z utrpeni. Milosrdenstvi pak neni pouze
pocatkem d&jin spasy, ale principem jednani Boha v celém Starém Zakong.*

Pro Jezistv Zivot je milosrdenstvi dokonce nejvice strukturnim prvkem.

MiuZeme mu sice pfipisovat rozmanité charakteristiky, ale nikdy mezi nimi

milosrdenstvi nesmi chybét. Na pozadi JeziSova jednani vzdy stoji trpici lidé, at’

33 SOBRINO, J., Theology in a Suffering World, str. 41-42.
3 SOBRINO, J., The Samaritan Church and the Principle of Mercy, str. 25.
35 Tamt., str. 16—17.



uz to jsou chudi, slabi ¢i zbaveni diistojnosti, a soucit, jez s nimi m4.*® Jmenujme
napiiklad Markovo evangelium, kde Jezi§ vidi hladov¢ a fika: ,,Je mi jich lito.*
Poté je nasyti (Mk 8, 1-2).%7

Pro Sobrinovo porozuméni milosrdenstvi je stéZejni podobenstvi o
milosrdném Samaranovi (Lk 10, 25-37). Celé podobenstvi je evangelistou
zasazeno do perikopy o dvojim piikazani lasky. Za JeziSem ptichazi zakonik a pta
se ho, co musi ¢init, aby se stal dédicem vécného Zivota. Nejedna se o otazku
laika, ale znalce Zakona, a tedy je jejim cilem spise JeziSe vyzkouset. Podle Jezise
je odpoveéd’ vepsana v Zakong a je praveé dvojim pfikazanim lasky. Nasledné
vybizi znalce Zakona, aby podle tohoto ptikdzani jednal. Rozhovor nicméné
nekonci, protoze zakonik vznasi dalsi otazku, ziejmée se stejnou intenci jako tu
prvni: chce vyzkouset JeZiSe, zda spravné odpovi. Pta se, kdo je blizni, kterého ma
milovat jako sdm sebe. Jezi$ vypravi o polomrtvém muzi lezicim u cesty, kterého
obrali a zbili lupici. Prochazi kolem néj nejprve knéz a poté levita. Oba se mu
obloukem vyhnou. Teprve milosrdny Samaran se prokaZe zb&édovanému ¢lovéku
jako jeho bliZzni. Je pohnut soucitem, ovaZe mu rany, polije je vinem a olejem a
obstara mu dal$i péci v hostinci. Jako blizni zde tedy pfekvapiveé nevystupuje ten,
komu je pomahano, ale ten, kdo pomaha. Stica vystizné zaznamenava posun mezi
o¢ekavanim tazajiciho a odpovédi, které se mu dostalo: ,,Otdzka je podle JeZise
Spatné poloZena, nema znit ,Kdo je muj blizni?‘, ale ,Komu se prokazi jako
blizni.© «3*

Plnit ptikazani lasky znamena prokazovat se druhym jako bliZni, stejné
jako milosrdny Samartan. Ten je vzorem, jejz by mél nasledovat nejen kazdy
jednotlivec, ale také cirkev.’® Keenan nicméné piipomina, ze Klement
Alexandrijsky, Origenés a Augustin chapali piib&h jako podobenstvi Jezisova
spasného jednani. V této interpretaci pak neni ani tak ptibéhem o tom, jak bychom
m¢éli jednat s druhymi, ale o tom, jak Jezis jednal vi¢i ndm. Zranény muz zde

pfedstavuje Adama trpiciho za branami Edenu. Samaran je Kristus, ktery ho

36 Tamt., str. 15, 17, 20.

37 SOBRINO, J., Tamt., str. 17—18.

38 STICA, P., Podobenstvi o milosrdném Samaianovi (Lk 10,25-37) jako inspirativni text pro étos
socialni a charitativni prace — Biblické podnéty pro praxi pomahani, in: Theologos, teologicka
revue, Presov, 2/2010, ISSN: 1335-5570, str. 8; podobné také: ,, The scribe, therefore, answers that
the neighbour is the one who shows mercy. In the beginning we think the parable is about whom
we should assist.” (KEENAN, S.J., Radicalizing the Comprehensiveness of Mercy, in: Pope, S.,
Hope and Solidarity. Jon Sobrino’s Challenge to Christian Theology, str. 195.)

39 SOBRINO, J., The Legacy of the Martyrs, str. 175-176; The Samaritan Church and the
Principle of Mercy, str. 17-19.



vezme ho hostince (cirkve), pfedava ho do péce hostinského (sv. Pavla) a slibuje
mu, ze se vrati (druhy navrat). To, Ze je podobenstvi , kérygmatem v narativni
forme*, je podle Keenana dikazem stézejniho vyznamu milosrdenstvi

pro kiestanskou viru.*’ Dodejme, Ze se obé& interpretace nevylucuji. I kdybychom
chapali ptib¢h jako obraz Kristova spasného jednani, potad plati, Ze je
pfedobrazem pro jednani jeho uc¢ednikd, ktefi jsou povolani k tomu, aby ho
nésledovali.*!

Pocatkem milosrdenstvi je soucit. Stejné tak jako projevuje litost Bith a
Jezi§, tak 1 nyni je pohnut soucitem Samaran. Vyse jsme mluvili o perspektive
trpicich, kterou zaujimame tehdy, kdyz si skute¢né dovolime spattit utrpeni okolo
nas. Rozdil mezi pouhym vidénim, jez je vSak slepotou, a skute¢nym vidénim,
nam podobenstvi ukazuje velmi piesné: levita 1 knéz trpiciho jednozna¢né vidi
(proto ho mimo jiné obloukem obchazeji)*?, ale nevidi jeho utrpeni per se. To
muzeme fict teprve o Samaranovi, jenz je pohnut soucitem prave pro to, co
skute¢né vidi.

Mohli bychom samoziejmé namitnout, Ze zastupci Zzidovského ndbozenstvi
urcity soucit pocitili, jen je nemotivoval k pomahajicimu jednani. V tomto ptipadé
pak ale podle Sobrina nemtizeme mluvit o soucitu, jenz je strukturnim prvkem
milosrdenstvi. Tim se dostdvame k druhé stéZejni charakteristice: milosrdenstvi
sice zacina, ale nekon¢i soucitem. Upfimné pocit'ovana litost je bezprostiednim
impulsem k praktické odezvé. Kdo skute¢né vidi utrpeni, chce trpicimu od tohoto
utrpeni pomoci. Analogicky plati, ze teologie nejen zaujima perspektivu trpicich,
ale Ze ji tato perspektiva piimo zavazuje k tomu, aby byla bytostné prakticka.
Teologie v trpicim svété je tak teologii osvobozeni.

Na téchto dvou charakteristikach se ukazuje, Ze se podstata milosrdenstvi
zrcadli v zékladnich rysech teologie osvobozeni. Je vSak také tfeba dodat, Ze se
zas takto chapana teologie promitd do podstatnych rysti milosrdenstvi. V dalsi
¢asti prace predstavime pohled papeze Frantiska, jenZz, jak uvidime, klade diiraz i

na jiné stranky milosrdenstvi.

40 KEENAN, S.J., Radicalizing the Comprehensiveness of Mercy, str. 195.

4 STICA, P., Podobenstvi o milosrdném Samaranovi, str. 3.

42V teckém origindle je uzit vyraz ,,antiparerchomai, jenz je sloZen ze slovesa ,.erchomai“ (jit) a
hned dvou predlozek vyjadfujicich negativni postoj obou postav, totiz ,,anti“ (proti) a ,,par* (pfes,
ve smyslu piehlédnout). Volba téchto slov znaci snahu evangelisty zdiraznit védomé negativni
postoj, ktery levita i knéz zaujimaji. (STICA, P., Podobenstvi o milosrdném Samaianovi, str. 13.)
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1.2.2 Milosrdenstvi jako princip

Kromé dvou uvedenych zakladnich charakteristik milosrdenstvi nachézime dalsi,
jez jsou vymezeny pievazné negativné. Jsou zptfesnénim pojmu na zaklad¢ urceni
toho, co sdm neni. Za ucelem vylouceni rozli¢nych a ¢asto vagnich ptedstav o
tom, co znamena byt milosrdny, mluvi Sobrino o milosrdenstvi jako o principu.
Principem se stava tehdy, splituje-li tyto naroky:

e (i) pomahajici jednani je neziStné a prameni pouze ze soucitu;

e (ii) jedna se o konzistentni postoj;

e (iii) je tfeba se konfrontovat s viniky utrpeni a odstranit jeho strukturni

priciny.

(1) Samaran je pohnut soucitem pfi pohledu na trpiciho ¢lovéka, a proto mu
pomaha. Nyni mizeme dodat, Ze mu pomah4 jen z tohoto, a ne dalSiho divodu.
Stejné tak Jezi§, ackoliv nékdy lituje, Ze 1idé neprojevili vdécnost za jeho pomoc,
nepomaha kvili tomu, aby mu nékdo byl vdéény. Intenci pomahajiciho mize tedy
byt nejen pomoc druhému, ale také pomoc sobé samému. Ne kazdy, kdo kona
skutky milosrdenstvi, musi byt veden principem milosrdenstvi. Naopak vSak plati,
7e kdo je veden principem milosrdenstvi, také kond milosrdné skutky.** Jedna se
tedy o urcity zivotni postoj, v némz jsme vzdy pfipraveni byt druhym bliznimi.
Keenan proto pfipomina, Ze ackoliv je ptibeh zasazen do dvojiho ptikézani lasky,
o ptikazani se v pfisném slova smyslu nejedna. Samatan nepomaha ranénému,
protoze se citi byt povinovan piikazem, ale prosté proto, Ze pocit'uje soucit viici
trpicimu.** Jezis v tomto ohledu davé starozdkonnimu pfikazani novy rozmér. Jiz
neni vnéj$im piikazem, ktery jsme zavazani dodrzovat, ale vskutku niternym
principem jednani.

(i1) Milosrdenstvi je principem také proto, Ze se ho nemizeme zfici, kdyz
se to hodi. Pro Sobrina byli do posledni chvili konzistentni jeho ptéatelé a
kolegové, kteff pomoci trpicim riskovali nejvice, totiZ sviij vlastni zivot.*’ Na
individudlni rovin¢ je tento pozadavek nicméné ponékud problematicky. Apeluje
snad Sobrino na to, abychom kviili kazdému utrpeni riskovali z vérnosti principu
svij zivot? Pokud bychom trvali na tom, Ze milosrdenstvi musi byt

bezpodminecné principem, ziejmé by tomu tak bylo. Sobrino v tomto ohledu tika,

43 SOBRINO, J., The Legacy of Martyrs, str. 176; The Samaritan Church and the Principle of
Mercy, str. 18.
4 CURRAN, J., Mercy and Justice in the Face of Suffering, str. 207-208.
4 SOBRINO, J., The Legacy of Martyrs, str. 179.
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ze Jezi§ zemfel pravé proto, ze ,,uplatiioval milosrdenstvi konzistentné az do
samého konce®.*® Je nicméné tfeba fict, Ze Sobrintiv apel nesméfuje v tomto bodé
ani tak k jednotlivctim, ale k cirkvi, jez by méla nasledovat Krista a stejné jako on
se fidit principem milosrdenstvi.

Kazda cirkev ma své lokalni bolesti a rany a koné skutky milosrdenstvi,
kdyz je 1é¢i. Vyse jsme vsak jiz vid€li, ze Sobrino hierarchizuje utrpeni
soucasného svéta a povazuje chudobu za jeho nejzietelnéjsi projev. Proto nemutze
byt cirkev, jez neléci tuto nejveétsi celosveétovou ranu, vedena principem
milosrdenstvi.*’ Nasledujici citace demonstruje radikalni pozadavky, jez Sobrino

na cirkev vznasi:

Tento svét je vzdy pripraven zatleskat skutkiim milosrdenstvi nebo je alespoii tolerovat.
To, co vSak tolerovat nebude, je cirkev fizena principem milosrdenstvi, jenz ji vede k odsouzeni
zlod¢ju, ktefi ublizuji svym obétem, k odhaleni 17i, jez zakryvaji titisk, a k povzbuzeni obéti, aby
ziskali zpét od pachatel svou svobodu. Jinymi slovy, zlodéji z ,proti-milosrdného* svéta toleruji
péci o zranéné, ale nikoliv jejich skute¢né uzdraveni...Pokud se takto cirkev chova, je ohrozovana,

napadana a perzekuovana — tak jako by byla kazda jina instituce. To vSak ukazuje, Ze se fidi

principem milosrdenstvi, spiSe nez aby se omezila na pouh¢ praktikovani skutkd milosrdenstvi. *®

V této pasdzi se nam opét vraci rozdil mezi skutky milosrdenstvi a
principem milosrdenstvi. V prvnim bod¢ jsme je odliSovali na zaklad¢ nezistnych
motivl poméhajiciho jednani. Byt milosrdny, ac¢koliv nezistné, vSak nestaci. Je
tieba byt také disledny. Cirkev nesmi poméhat pouze tam, kde ji to neohroZuje,
ale tam, kde 1idé nejvice trpi. Tim vstupuje do konfliktu s témi, kdo z utrpeni
utlatovanych profituji a potiebuji, aby bylo zachovano.

(ii1) Dtslednost nés tedy piivadi ke skutecnosti, ze skute¢né snaha
odstranit utrpeni zahrnuje také konfrontaci s jeho viniky. V podobenstvi o
milosrdném Samaranovi ustupuje postava zlodé&jti do pozadi. Cirkev by se v§ak
méla se zlod¢ji konfrontovat, nikoliv pouze obvazovat rany zranénych, které po
sobé€ zlodé&ji zanechaji.

Vinici chudoby plsobi pomalou a nespravedlivou smrt a v tomto smyslu
musime jejich jedndni oznacit za t¢Zky hiich a odsoudit ho. Na druhou stranu

Sobrino ponechava i pro viniky moznost spasy a lokalizuje ji prave

46 SOBRINO, J., The Samaritan Church and the Principle of Mercy, str. 19.
4T Tamt., str. 22.
4 Tamt., str. 23.
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v uktizovaném lidu. Po Osvétimi vystoupila v teologii do poptedi otazka
theodicey. Teologie osvobozeni naproti tomu piinasi téma antropodicey. Klade
totiz otazku, jak je mozné ospravedlnit ty, kteti pfipoutali chudy lid na kiiz. A
piinasi jedinou moznost odpovéd’: sundat trpici z jejich kiize. Je tedy vyzadovano
vnitini obraceni, proména z utladovatele na osvoboditele.*” A pravé ukfizovany
lid je tim, kdo ukazuje cestu k proméné. Chudi v sobé¢ totiz nesou ,,humanizacni
potencial“, nabizi ,,komunitu proti individualismu, spolupraci misto sobectvi,
prostotu proti okazalosti a otevienost transcendenci proti neskryvanému

pozitivismu...“.>* Ukiizovany lid ,,nabizi svétlo a spasu*.>!

Sobrino opakované zdlraziuje, ze priciny masivni bolesti chudoby jsou
pfedevsim systémové. Proto nestaci €init pouze skutky milosrdenstvi, ale je také
tteba identifikovat systémové pfi¢iny utrpeni a transformovat struktury.’? Za vzor
takového jednani povazuje své zavrazdéné jezuitské pratele. Rika, Ze jejich
milosrdenstvi ,,se neredukovalo na pocity dobro¢innosti nebo ptilezitostnou
pomoc*. Vzalo na sebe podobu osvobozeni, ,,jez je vyjadienim lasky
k nespravedlivé a strukturalné utlacované vétsSine®. Jeho kolegové totiz videli
nejen zranéného leziciho u cesty, ,,ale také zlodéje, struktury, které nutné
zrahuji“.>® V tomto ptipadé se strukturni zmény piimo vztahuji k politické situaci
v El Salvadoru béhem obcanské valky. V ni proti sob¢ stala vlada pravicové
konzervativni strany Narodni republikanské aliance (ARENA) podporovana
armadou (FAES), proti povstalecké levicové Narodni osvobozenecké fronté
Farabunda Martiho (FMLN).>* Ellacuria zde sehral roli neoficialniho prostfednika
mezi obéma stranami a opakované usiloval diplomatickymi cestami o mir.>° Je
tieba dodat, Ze se nejednalo pouze o lokalni konflikt, protoZe se odehraval na
pozadi studené valky a Spojené staty americké siln€ podporovaly pravicovou
vladnouci stranu. Sam Ellacuria povazoval za nejvétsi pfekazku mirovych jednani

pravé americkou vladu.>®

4 SOBRINO, J., The Crucified Peoples, str. 53.

50 Tamt., str. 55.

5! Tamt., str. 56.

52 SOBRINO, 1., The Samaritan Church and the Principle of Mercy, str. 16; obdobn& SOBRINO,
J., The Crucified Peoples, str. 50.

53 SOBRINO, J., The Legacy of Martyrs, str. 176, 178.

34 VILLIERS NEGROPONTE, D., Secking Peace in El Salvador. The Struggle to Reconstruct a
Nation at the End of the Cold War, New York: Palgrave Macmillan, 2012, ISBN 978-1-137-
01208-1, str. 2-3.

35 Tamt., str. 10.

36 Tamt., str. 52.
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V roce 1992 piednesl Sobrino v Anglii te¢ 1492—1992: Strukturni hiich a
strukturni milost.>” Mluvil zde o alarmujicim mnoZstvi chudych Ttetiho svéta,
predevsim pak Latinské Ameriky, a o zhorsSujicich se prognozach tohoto vyvoje.
Ptestoze mezinarodni dokumenty potvrzuji rovnost vSech lidi, je pro pieziti
v Chalatenangu®. Tato nerovnost je ,,diisledkem nespravedlivého systému‘ a jeho
viniky jsou vlady, banky a nadnarodni spole¢nosti Prvniho svéta. Chudé zemé
jsou pro né pouze zdrojem surovin a laciné prace.>® Obyvatelé Evropy se jesté
neprobudili ze spanku nelidskosti, a to proto, Ze nejsou o realité Tretiho svéta
bézné informovani a nemaji piili§ zajem si sami relevantni zdroje dohledat. Jejich
lhostejnost podporuje skutecnost, ze svét, v némz 7iji, je arogantné eurocentricky,
a Evropa je v ném méfitkem toho, co je pravdivé a realné.>

Prognozy neptiznivého vyvoje se béhem dalsich let naplnily a Sobrino
v roce 2009 upozoriiuje na to, ze na svété trpi hlady 850 miliont lidi. Nerovnost
se zvySuje a pomyslné niizky mezi chudymi a bohatymi se stale vice rozeviraji.
Ptistup k tragédii Ttetiho svéta se na Zapadée ptili§ nemeni. A¢koliv vzrostla
solidarita v podob¢ dobrovolnikli a nevladnich organizaci, oficialni rozvojova
pomoc se naopak snizuje. Sobrino opét pripomind specifickou lhostejnost, s niz
jsou problémy piehlizeny. Mluvi o znecisténém vzduchu, ktery Zapad dycha, tedy
o neinformovanosti, zaml¢ovani skute¢nosti a aroganci Svéta nadbytku, ktery
povazuje strukturni nerovnost za normalni stav véci.®

Muzeme tedy shrnout, Zze pokud Sobrino mluvi o ukfizovaném lidu, ma
vétSinou na mysli bud’ chudobu Ttetiho svéta, ¢i specificky Latinské Ameriky.
Masivni chudoba mé své strukturni pfi¢iny v nesrovnateln€ bohat$im Prvnim
svété. Milosrdné jednani tedy nemiiZze byt pouze piimou pomoci jednotliveim
(byt’ uptfimnou a konzistentni), ale musi také usilovat o zménu strukturni

nerovnosti.

57 Pracujeme s mirné zkracenym textem ptivodni pfednasky v anonymnim ¢eském piekladu:
SOBRINO, J., Strukturni hrich a strukturni milost, in: Teologické texty, Praha, 5 (2) /1994, str. 55—
59.

38 Tamt., str. 55.

3 Tamt., str. 56-57.

%0 SOBRINO, J., Zlidstit nemocnou civilizaci, in: Getsemany, Praha, 207/2009, dostupné online z:
http://www.getsemany.cz/node/2441, [24. 01. 2017].
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2 SVATY ROK MILOSRDENSTVI

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak rozumi milosrdenstvi v ramci Svatého
roku papez FrantiSek. Nejprve poukazeme na skutecnost, Ze stejné jako u Sobrina
je zde narok, aby ¢lovek byl milosrdny tak, jako je milosrdny Blih. Budeme se
tedy vénovat nejen tomu, jak zachycuje Pismo milosrdné jednani Boha, ale také
tomu, co by m¢l ¢init ¢lovék obdafeny jeho milosrdenstvim. V dokumentech ke
Svatému roku rozli§ime dvé zakladni podoby milosrdenstvi, odpusténi hiisnikiim

a pomoc lidem v nouzi, a pojedname o nich oddélenc¢.

2.1 Milosrdni jako Otec

Svaty rok milosrdenstvi byl vyhlasen 8. prosince 2015 a ukoncen 20. listopadu
2016. Volba zahajovaciho data ma dvoji vyznam. Jednak je slavnosti
Neposkvrnéného poceti Panny Marie, a tim i znamenim toho, jak Bith viici lidem
jedna. Svatd Marie se stadva Matkou Vykupitele ¢loveéka. Na lidsky hiich odpovida
Bith milosrdenstvim a posila svého syna, aby ndm definitivné zjevil svou lasku.¢!
Jezi§ ,,je tvafi otcova milosrdenstvi ... svym slovem, svymi €iny a celou svou
osobou zjevuje Bozi milosrdenstvi.®?> Na 8. prosinec také ptipada padesaté vyroci
zakonceni Druhého vatikanského koncilu. Bula, jiZ byl Svaty rok zahdjen, koncil
chape jako novou etapu dé¢jin cirkve. Cirkev ptfestava byt uzavienou instituci a
stava se Zivym znamenim Otcovy lasky ve svété. FrantiSek cituje svatého Jana
XXIIL: ,,Nyni ale Kristova nevésta misto tvrdosti upfednostiiuje 1ék
milosrdenstvi.«6® Cirkev lidstvu ukazuje misto tvrdosti svou spravedlivou tvaf.
Otevira se svétu: necekd, az za ni zranéni ptijdou, pfichizi sama za nimi.
FrantiSek mluvi o cirkvi jako o polni nemocnici, jako o mobilni jednotce, ktera
1é¢1 nejvazngjsi zranéni a zachrafiuje Zivoty.%* Jejim lékem je milosrdenstvi.

Dvoji vyznam data zahajeni Svatého roku odrazi dva ohledy
milosrdenstvi: milosrdenstvi Bozi vii¢i lidem a milosrdenstvi cirkve, jez je
vyrazem nasledovani JeziSe Krista. VSichni, vii¢i nimz je Bih milosrdny, jsou

povolani Cinit totéz, co on. Proto také motto Svatého roku zni: ,,Milosrdni jako

o1 FRANTISEK, Bula Misericordiae Vultus, 3.

62 Tamt., 1.

03 Tamt., 4.

6 FRANTISEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 22, 61-62.
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Otec.“% Tomu, jakou konkrétni podobu méa mit milosrdenstvi jak pro jednotlivce,
tak i pro cirkev jako instituci, se budeme vénovat v dal$im vykladu. U¢inime tak
v ramci dvou samostatnych kapitol, z nichz kazda se bude vénovat jedné podobé

milosrdenstvi.

2.2 Dvé podoby milosrdenstvi
Pti popisu milosrdenstvi starozakonniho Boha zduraziiuje FrantiSek dvoji atribut,
kterym je Casto titulovan, totiz ,,milosrdny* a ,,trpélivy*. Jeho milosrdenstvi se
opakované prokazuje v déjinach spasy, kde dobrota ptevazuje nad trestem a
zahubou. Papez dale vzpomina Zalmy, kde Biih vystupuje jako ten, jenz poméha
potiebnym a odpousti viny hii§nikaim (Z/ 103, 3—4; 146, 7-9; 147, 3—6). Opakuje
se zde (Zl 136, 1-26) také refrén: ,,Jeho milosrdenstvi trva na véky.“®® Tento Zalm
nabyva na zvlastni dilezitosti proto, Ze se ho modli Kristus pfed svym umucenim
(Mt 26, 30).57

Jezi§, BoZi syn, je tvari Otcova milosrdenstvi. Pfichazi, aby zjevil ve
viditelné a hmatatelné podob¢ lasku Boha, jeho milosrdenstvi. Za stiedobod
JeziSova milosrdného jednani miizeme oznacit soucit. Kdyz spatii zastupy,
v nichz lidé trpi, je mu jich lito (Mt 9, 36), a proto jim pomaha. Z litosti uzdravuje
nemocné (Mt 14, 14) a syti hladové (Mt 15, 37). Pocit'uje litost vici vdove, jiz
zemfel jediny syn, a navrati ho zpét k Zivotu (Lk 7, 15). Jezi$ vSak nelituje pouze
lidi trpici nedostatkem ¢i ztratou, ale také hiiSniky. Silou milosrdenstvi, a nikoliv
logikou spravedlnosti si vyvolil hii§ného celnika Matouse (M¢ 9, 9-13; Lk 5, 27—
31; Mk 2, 13-17). FrantiSek chépe tento akt s odkazem na Bedu Ctihodného jako
akt soucitu: ,,JeZi§ pohlédl na Matouse se slitovanim a vyvolil jej: miserando
atque eligendo.” ®® Tato slova si dokonce papeZ zvolil za své heslo jako upominku
na milosrdenstvi a ndsledné vyvoleni pro feholni Zivot, které pocitil jako mlady
muz pii zpovédi. Stalo se tak na svatek sv. Matouse 21. 9. 1953.%°

Recké slovo vyjadiujici soucitny postoj Jezise viiéi potiebam trpicich je
»Splanchnizomai* a je odvozeno od slova oznacujici ltino €1 Gtroby. Jednak se

tedy jednd o pocity matetské (rodicovské), a predevsim takové, jez nevychazi

65 FRANTIgEK, Bula Misericordiae Vultus, 13, 14.

% Doslovna citace z Bula Misercordiae Vultus, 7; Bible 21 pteklada: ,,Jeho laska trva na véky*.
7 Tamt., 6, 7.

8 Tamt., 8.

8 FRANTISEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 26.
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z povrchu, ale zevnitt. Jezi$§ nehledi na utrpeni zvenci, jakoby ho pouze pozoroval,
ale souciti s lidmi a vniting se ho jejich utrpeni dotyka.”®

V nasledujicim vykladu u¢inime rozliseni mezi dvéma podobami
milosrdenstvi: mezi laskou, jez poméha hiisniktim, a laskou, jez pomaha tém,
ktefi stradaji. Papez sam tuto diferenci piili§ nezdiraziiuje a obé tvaie
milosrdenstvi se objevuji v dokumentech vydanych k Roku milosrdenstvi’!
vetsinou pospolu, aniz by byly rozliSovany. Je tomu tak, dle naseho nazoru proto,
ze pro FrantiSka je jaddrem odpusténi i pomoci stradajicim soucitna laska. Nikdo
by pravdépodobné nezpochybiioval, Ze soucit je podstatnym momentem JeziSovy
pomoci tém, ktefi trpi, aniz by svou bolest sami zavinili. Vyse jsme vsak vidéli, ze
FrantiSek zdaraziiuje moment litosti 1 u hfiSniki. Milosrdenstvi tak nahliZi na
hiiSnika zejména jako na trpiciho ¢lovéka. V tomto duchu také s odkazem na sv.
Augustina vyklada papez etymologicky ptivod slova ,,misericordia®, jez sestava ze
slov ,,misera® (uboh4, nest’astna) a ,,cor (srdce).”? Jeho vyznamem je tedy oteviit
srdce nest’astnikovi. Dale pak upfesiiuje, ze Jezi$ ptichazi, aby projevil svou
milosrdnou lasku hii§nym (nikoliv spravedlivym) a nemocnym (nikoliv
zdravym).”® Milosrdenstvi je zde pro ty, ktefi trpi, at’ uZ je diivodem jejich bolesti

v

nemoc (¢i jiny nedostatek) nebo vlastni hiiSnost.

2.2.1 Odpusténi kajicim se hiiSnikim

K JezZiSovi prichazi celnici a htisnici, aby slySeli, co fikd. Na pohorSenou reakci
farizel reaguje Jezi$ tfemi podobenstvimi: o ztracené ovci, o ztracené minci a o
dvou synech (Lk 15, 1-32). Bih v kazdém z nich milosrdenstvim pfemaha htich a
raduje se, kdyZ mize hiiSnikovi odpustit. Posledni tfeti podobenstvi vypravi o
otci, jenz rozd€li majetek mezi své syny. Marnotratny syn jméni rozmafilym
zivotem rozhazi. Vraci se za otcem, lituje svého chovani a chce pozadat, aby ho
zamestnal jako nddenika. Otec se vSak raduje z navratu svého syna a uspotrada

hostinu na jeho pocest. Druhy syn, jenz poctiv€ spravoval svéfeny majetek, se

proti takovému jednani bouii a nesouhlasi s nim. Podle Frantiska je reakce syna

70 Tamt., str. 94.

7 FRANTISEK, Bula Misericordiae Vultus,; Apostolsky list Misericordia et misera, List
predsedovi Papezské rady pro novou evangelizaci, 2015, dostupné online z:
https://www.cirkev.cz/Media/CirkevOld/023052.pdf, [11. 02. 2017].

72 FRANTISEK, Apostolsky list Misericordia et misera, ivod.

3 FRANTISEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 24.
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lidsk4, zatimco milosrdenstvi otce je Bozské.” Tim se dostdvame k rozdilu,
kterému se vénuje v Bule, totiz k rozdilu mezi milosrdenstvim a spravedlnosti.
Syn, jenZ se boufi proti rozhodnuti svého otce, vyzaduje spravedInost.
Chépe totiz jako spravedlivé, Ze ,.kazdému ma byt dano to, co mu nalezi. Stejné
tak mtizeme spravedlnosti rozumét dodrzovani Zakona nebo ptislusného pravniho
radu. Milosrdenstvi vSak vSechny tyto vyznamy spravedlnosti prohlubuje. Nové
nejde o pouhé dodrzovani urcitych pravidel a nasledné rozdé€leni lidi na
spravedlivé a hiiSniky. Jezis$ pfichazi s darem milosrdenstvi, aby nabidl hiiSnikiim

.)”® To viak neznamena,

spasu, a tika: ,,Milosrdenstvi chci, a ne obét.* (Mz 9, 13
ze milosrdenstvi vylucuje spravedlnost. Spise bychom méli fict, ze ji ptekonava.
Je tteba oznacit urcité jednani za Spatné a potrestat ho, nicméné trest neni
samoucelny, jeho smyslem je pocatek obraceni a cesta k milosrdenstvi.”®

Bozi milosrdenstvi je nepodminéné a nezistné. Kazdému, kdo se kaje ze
svych hiichii, Bith nabizi odpusténi.”” Kdo se viak nepovazuje za hiignika,
nemiiZze milosrdenstvi pfijmout, protoze sdm nechce. Blih se raduje, kdyz chceme,
aby nam odpustil. Prave tak vystrojil otec z radosti ze znovupfijeti syna hostinu.
Syn vSak musil ucinit krok smérem domt, litovat svych hiichti, aby ho otec mohl
piijmout.”® Je nicméné rozdil mezi hii§nikem, ktery sedm krat za den zhiesi, lituje
svych ¢int, a proto je mu sedmkrat odpusténo (Lk 17, 4), a mezi ¢lovékem, jenz
svych ¢&intl nelituje, a predstira, Ze je poctivy kiestan.” Ten, kdo pfestane zadat o
odpusténi, nastupuje dlouhou cestu, na jejimz konci je pocit, Ze o odpusténi zadat
nemusi. Takovy ¢loveék je zkazeny, zkorumpovany a maskuje svou zkazenost
dobrymi zptsoby. Proto musime stale opakovat: ,,Hfi$nici ano, zkorumpovani
ne!*“®? Jesté jako kardinal uvadi FrantiSek toto téma do spojitosti s rozdilem mezi
skutecnymi kiest’any a kiest'any podle zdani. Pokrytci ¢i navenek obilenému
hrobu se podoba farizeus, jenz dékuje Bohu, Ze neni jako ostatni hiiSnici, zatimco
celnik prosi o odpusténi za to, Ze zhtesil (Lk 18, 10-14). Prvni podminkou

nasledovani Krista je uznani vlastni hiiSnosti. Pokud neotevieme Bohu své srdce,

4 Tamt., str. 59.

S FRANTISEK, Bula Misericordiae Vultus, 20.

76 Tamt., 21; srov.: ,,Cirkev tresta hiich, protoze musi Fict pravdu: toto je hfich. Ale souc¢asné
objima hiiSnika, ktery se jim citi byt, pfiblizuje se k nému, fikd mu o nekonecném Bozim
milosrdenstvi.“ (FRANTISEK, Jméno BoZi je Milosrdenstvi, str. 60.)

77 FRANTISEK, Apostolsky list Misericordia et misera, 2.

8 FRANTISEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 60—61.

7 Tamt., str. 84—85.

80 Tamt., str. 86—87.
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nemtiZe se projevit jeho moc milosrdenstvi. FrantiSek zdanlivé kiestanstvi
pfiblizuje vlastni zkugenosti ze socialng-kulturniho kontextu Argentiny. Rik4, ze
za nim chodi lidé, ktefi se povazuji za poctivé katoliky, a on se jich pté, zda ma;ji
doma n¢koho na uklid, a pokud ano, zda nepracuje nacerno. Jsou piekvapeni
takovymi otazkami a zpovidajici zjistuje, Ze Ziji dvoji zivot.®! Podobné Frantisek
vypravi ptibéh velmi angazovaného kiest'ana, ktery se jeho znamému jednou
sveril, ze ma pomér se svou sluzebnou, s tim, ze sluzebné jsou tu piece ,,0d toho*.

I tak se povazoval za dobrého kiestana.®?

Dalsi podobenstvi vypravi piib¢h sluzebnika, jemuz kral odpusti jeho dluh, a jenz
se nesmiluje nad svym vlastnim dluZnikem. Jeho pan si ho neché zavolat a pta se:
»Nemél ses nad svym druhem slitovat, jako jsem se ja slitoval nad tebou?* (Mt 18,
23-35.) Bih nam prokazuje své milosrdenstvi, a proto jsme také povolani chovat
se jako on: nesoudit druhé, odpoustét a s védomim velkorysé lasky, jiz jsme
obdrzeli, také davat lasku druhym.®* Laska vSak nesmi byt pouhym prohldsenim,
musi se projevit v kazdodennim Zivotg. Stejné tak 1 Bith nezlistava pouze u slov a
prostiednictvim Krista se jeho milosrdenstvi stdva hmatatelnym a viditelnym.3*
Nasledovat Boha v$ak neni ani tak zavazek jako spiSe reakce na lasku,
ktera nds osvobozuje od bolesti hiichu. Z radosti samé, nikoliv z pocitu
povinnosti, také prokazujeme lasku ostatnim. Bih ,,rozbiji kruh sobectvi, jimz
jsme sevieni, aby z nas samych ucinil nastroje milosrdenstvi®. HfiSnice ptichazi
ke Kristovi, maze mu nohy vonnou masti, smaci je slzami a otird vonnymi
mastmi. Farizeus je pohorsen, ale Kristus pravi: ,,Je ji odpusténo hodné htichil,
proto hodné miluje. Komu se odpousti malo, miluje malo.“ (Lk 7, 36-50.)
Milosrdenstvi tedy proménuje €loveka a ptinasi radost, ktera ho uschopiiuje, aby
se sam stal milosrdnym.®> Odpusténi piinasi vyrovnanosti srdce.®® Stejné tak jako
odpousti Bith nam, tak musime byt i my pfipraveni odpoustét nasim vinikim (Mt
6, 12). Kdo neni schopen odpustit, je smutny, uzavieny sam v sob¢ a jeho zivot je

nestastny®’ a neplodny, je Zivotem na bezit&$né pousti.®®

81 FRANTISEK, Kiestané podle zddni, in: Promluvy z Argentiny, str. 18-21.
82 FRANTISEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 54-55.

83 FRANTISEK, Bula Misericordiae Vultus, 14.

8 Tamt., 9.

85 FRANTISEK, Apostolsky list Misericordia et misera, 2-3.

86 FRANTISEK, Bula Misericordiae Vultus, 9.

7 FRANTISEK, Apostolsky list Misericordia et misera, 8.

88 FRANTISEK, Bula Misericordiae Vultus, 10.
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Touto cestou by se méla také ubirat cirkev jako nevésta Kristova.
Milosrdenstvi je klenbou, ktera nese Zivot cirkve,®® a jejim poslanim je ho
zvéstovat.”® Cirkev by sice méla byt spravedliva, ale jeji spravedInost by také
méla byt pirekrocena a prohloubena milosrdenstvim. Pfipomeiime znovu slova
Jana XIII. o tom, Ze nyni cirkev upfednostituje nad tvrdosti 1¢k milosrdenstvi. Na
zvlastnim vyznamu nabyva pro cirkev predevsim svatost smifeni. Zpovédnici maji
byt jako otec z podobenstvi o marnotratném synovi. Jejich tikolem je obejmout
kajiciho syna a mit radost z jeho navratu. Jsou také povolani k tomu, aby
vysvétlili tomu, kdo je jako druhy syn, Ze jeho pozadavek je sice spravedlivy, ale
7e milosrdenstvi Bozi jeho logiku prekraduje.”! V této souvislosti mluvi Frantisek
0 ,,uSnim apostolatu®. Zpovédnici maji pted sebou ,,ztracené ovecky*, které trpi, a
hledaji nékoho, kdo je vyslechne a projevi jim milosrdenstvi. ,,USni apostolat*
vSak neni pouze ukolem zpovédnika, ale vSech lidi. Frantisek tika, Ze je velmi
blizky tomu, co zahrnuji prvni ¢tyfi skutky duchovniho milosrdenstvi: radit tém,
ktefi pochybuji, vyucovat nevédomé, napominat hii$niky a tésit sklicené.
Apostolat znamena ,,piiblizit se, umét naslouchat, dat radu, ucit predevsim skrze
nase svédectvi.”? Dodejme, Ze zbyvajici skutky duchovniho milosrdenstvi jsou:
odpoustét urazky, trp&livé snaset obtizné lidi, modlit se k Bohu za Zivé i mrtvé.”

Pti piileZitosti Svatého roku jmenuje FrantiSek v jednotlivych diecézich
»misionafe milosrdenstvi®, kteti ziskavaji pravomoc odpoustét tézké hiichy,
jejichZ rozhfeseni jinak nalezi Apostolskému stolci.”* ProtoZe se jejich pastoraéni
¢innost osvédcila, rozhodl se Frantisek, aby svou funkci vykonavali 1 po
zakon&eni Svatého roku.” Stejné tak zanechal knéZim pravomoc udélit rozhfeseni
t&m, kdo se dopusti h¥ichu potratu.”® V tomto kontextu také pfipometime
iniciativu 24 hodin pro Pana, kterou ustavil v roce 2014 a ktera ve vybranych

dnech pted &tvrtou postni nedé&li nabizi véficim moznost pfijeti svatosti smiteni.”’

8 Tamt., 10.

% Tamt., 12.

! Tamt., 18.

92 FRANTISEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 31, 101.

%3 FRANTISEK, Bula Misericordiae Vultus, 15.

9 Tamt., 18.

95 FRANTISEK, Apostolsky list Misericordia et misera, 9.

9% Tamt., 11.

%7 Iniciativa 24 hodin pro P4na na oficialnich strankach Svatého roku milosrdenstvi:
http://www.iubilaeummisericordiae.va/content/gdm/en/roma/grandi-eventi/2016-03-04-
24ore.html, [05. 02. 2017].
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2.2.2 Soucitna laska a pomoc lidem v nouzi

Jezi§ se nesmilovava pouze nad hiisniky, ale také nad lidmi stradajicimi. Ze
soucitu uzdravuje nemocné (Mt 14, 14), syti hladoveé (Mt 15, 37) a vraci syna
trpici vdoveé (Lk 7, 15). Opét plati, ze mame byt stejné milosrdni jako Otec.
Budeme souzeni podle toho, zda jsme tak jako on pomohli tém, ktefi nasi pomoc
potiebuji: ,,Amen, fikdm vam, Ze cokoli jste ud¢lali pro nejmensiho z téchto mych
bratrd, to jste udélali pro me.* (Mt 25, 31-45.) Frantisek zde tika: ,,V kazdém

z téchto ,nejmensich’ je pritomen sam Kristus. Jeho télo se stavd znovu
viditelnym coby télo, které je zmucené, bolavé, zbité, podvyzivené a na utéku
...“9 Té&lo trpicich je tak télem trpiciho Krista. Obdobné iika, Ze se dotykame
Kristova téla v kazdém, kdo trpi.”” Tato slova upominaji na slova teologie
osvobozeni, jez mluvi o ukfiZzovaném lidu a tento lid chape jako pokracovani
utrpeni Krista.

Frantisek dale stejné jako Sobrino klade diraz na postoj, jez zaujimame
vuci utrpeni druhych, a na diferenci mezi pouhym spatenim a skute¢nym
vidénim. Lidstvo utrzilo hluboké rany a na existencidlnich periferiich trpi lidé
duchovni a materidlni chudobou. Jejimi projevy jsou predevsim: hlad a zizen,
nemoci, nedostatek vzdélani a socidlni vy¢lenéni.!® Tvaii v tvar bidg svéta
musime mit oteviené srdce, neupadat do lhostejnosti, zvykovosti, kterd uspava
dusi, ! | je ¢as uslySet pla¢ nevinnych, ptipravenych o majetek, diistojnost a to, co
maji radi, i o Zivot samotny*.!%> Kultura milosrdenstvi je kultura, ,,v niZ nikdo...
neodvraci zrak, kdyz vidi utrpeni bratii*.!% Obdobné& mluvil Frantigek jako
kardinal, kdyz tikal, Ze jsme si zvykli vidat nasili, chudobu a nouzi, protoZe
pohodli znecitlivélo nase srdce.!** Upozortioval také na to, Ze jsme lhostejni vici
nejslabsim, pfedevs§im senioriim a détem, a jako nejslabsi ¢lanky spole¢nosti je

odmitame.'?

9% FRANTISEK, Bula Misericordiae Vultus, 15.

9 FRANTISEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 100.

100 FRANTISEK, Bula Misericordiae Vultus, 15; Apostolsky list Misericordia et misera, 18-19;
Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 29.

101 FRANTIgEK, Bula Misericordiae Vultus, 15.

102 Tamt., 19.

103 FRANTISEK, Apostolsky list Misericordia et misera, str. 20.

104 FRANTISEK, Zadarmo dostat, zadarmo dat, in: Promluvy z Argentiny, str. 54-58.

105 FERANTISEK, Te Deum, in: Promluvy z Argentiny, str. 77.
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Utrpenti je tfeba nejen vidét, ale také Cinit skutky télesného a duchovniho
milosrdenstvi.!%® Frantisek je povazuje za stle aktualni. Télesnymi skutky se
mini: dat najist hladovym a napojit ziznivé, obléci toho, kdo nema co na sebe,
pfijimat cizince, pomahat nemocnym, navstévovat vézn¢ a pohibivat mrtve.
Ptilezitosti, abychom je uplatnili, je podle FrantiSka mnoho, mezi nimi napiiklad
bezdomovec pred nasim domem; chudak, ktery nema, co jist; soused, jenz pfisel o
praci; imigranti, ktefi se vylod'uji na pobfezi, ¢i opusténi staii 1idé.!%” Stradajicim
muzeme nepochybné stejné tak jako lidem, jez trpi hfichem, nabidnout pomoc
usniho apostolatu. Byt jim bliznim nejen jako ten, kdo nabizi materidlni pomoc,
ale také jako ten, kdo je jednoduse blizko.

U milosrdenstvi ve smyslu odpusténi hiiSniklim hrala stéZejni roli cirkev
jakoZzto instituce, jiz je svéfena moznost udé€leni svatosti smifeni. I zde papez
neapeluje pouze obecné na kiestansky lid, ale také na cirkev jako instituci, aby
¢inila skutky milosrdenstvi a nebyla lhostejna viici utrpeni svéta. V tomto duchu
zavedl papez pro Svaty rok pdtky milosrdenstvi, v jejichz ramci u€inil jeden
v patek v mésici skutek milosrdenstvi.!%® Na 33. nedéli liturgického mezidobi
nakonec vyhlasuje Svetovy den chudych, ktery bude prilezitosti rozjimat nad
chudobou jako srdcem evangelia a nad tim, Ze socidlni spravedlnost nenastane,
dokud nam piede dvefmi lezi Lazar.'”

Papez opakované zdlraznuje, Ze Bozi milosrdenstvi je pfednostné urceno
chudym a Ze pravé Jezisova opce pro chudé je jadrem evangelia.'' Nyni dokonce
o chudobé¢ hovoti jako o jeho srdci. Mame se tedy domnivat, Ze stejné jako
Sobrino povazuje za pocatecni bod, z n¢hoZ ma vychazet teologie, perspektivu
chudych? Odpovéd’ na tuto otdzku spociva ve vymezeni rozsahu pojmu chudoba.
Sobrino mé chudobou na mysli pfedev§im materialni stradani, jeZ je zplisobeno
nespravedlivym jednanim jednéch na druhych. Na druhou stranu si je védom,
SirS§iho rozsahu pojmu chudoba v rdmci evangelia. Zda se, Ze praveé v tomto
Sirokém evangelijnim vyznamu hovoii o chudobé Frantisek. Vidéli jsme, Ze podle

papeze Jezi§ nepfiSel pfednostné zvéstovat Bozi kralovstvi a nabidnout své

106 FERANTISEK, Bula Misericordiae Vultus, 14; List piedsedovi Papezské rady pro novou
evangelizaci, str. 2; Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 99—101.

107 RANTIgEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 100.

108 P4tky milosrdenstvi na oficialnich strankéch Svatého roku milosrdenstvi:
http://www.iubilaeummisericordiae.va/content/gdm/en/roma/Venerdi-della-misericordia.html,
[05. 02. 2017].

19 FRANTISEK, Apostolsky list Misericordia et misera, 21.

110 ERANTISEK, Bula Misericordiae Vultus, 15; Apostolsky list Misericordia et misera, 20.
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milosrdenstvi pouze materialn€ chudym, ale v§em tém, ktefi trpi, a tedy i kajicim
se hii$niktim. !!! Bolest, kterou Jezi§ 1é¢i svym milosrdenstvim, nemusi byt vzdy
nespravedlivé zpusobena jednémi na druhych. Déle vsak uvidime, Ze pal¢ivost
nespravedlivé chudoby, pfedevsim té, jez je vyvolana strukturni nerovnosti, je pro
papeze vyznamnym tématem. Uzavirame tedy problematiku s tim, ze ackoliv
FrantiSek klade diraz na utrpeni materialné a také nespravedlivé chudych, jeho

opce pro chudé je spise opci pro trpici jako takové.

U ERANTISEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, str. 24; viz kapitola 2.2 Dvé podoby milosrdenstvi.
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3 SOBRINO A SVATY ROK MILOSRDENSTVI

Ptedstavili jsme pojeti milosrdenstvi u Sobrina a v dokumentech, jez se vztahuji
ke Svatému roku milosrdenstvi. Pfipravili jsme si tak piidu pro srovnani toho, jak
FrantiSek a Sobrino pojmu milosrdenstvi rozumi. Vyklad rozdélime na dvé ¢asti.
V prvni z nich shrneme rozdily a shody mezi obéma mysliteli ohledné zakladnich
ryst milosrdenstvi. V druhé ¢asti se budeme na pozadi Sobrinovy teologie ptat, co
je podle FrantiSka pfi¢inou materialni chudoby a zda lze docilit jejiho odstranéni
pouze apelem na chovani jednotlivet (pfedevsim téch, ktefi disponuji

ekonomickou moci), ¢i zda je také tfeba ménit ekonomicko-politické struktury,

v nichZ subjekty jednaji.

3.1 Milosrdenstvi viici trpicim i vinikiim

Milosrdenstvi je u Sobrina principem jiz starozdkonniho Boha, Krista a ma se stat
principem c¢loveka a predevs§im pak cirkve. Piedstavili jsme podobenstvi o
milosrdném Samaranovi, v némz vidi Sobrino vzor dokonale milosrdného
jednéni. Na pocatku takového jednani stoji litost spojend s otevienosti vici utrpeni
druhych. Samaran je proto na rozdil od levity a knéze schopen spatfit bolest
Cloveka leziciho u cesty. Sobrino rozdil mezi skutecné vidoucim zrakem a
zaslepenosti Cerpa z vlastni zkuSenosti s chudobou v Salvadoru. Mluvi o této
vnitini proméné jako o probuzeni ze spanku nelidskosti.

I podle Frantiska jsou kiest’ansky lid a cirkev povolani byt stejné milosrdni
jako Btih. Tento rys kiest'anské viry dokonce povysil na motto Svatého roku. Déle
také klade diiraz na vyznam soucitu, a to predevsim v zivoté Jezise. Vénuje se
proto feckému slovesu ,,splanchnizomai®, jenZ stoji na pocatku JeziSova
milosrdného jednani. Na ustfedni roli soucitu v milosrdenstvi poukazuje i sloveso
,misereor*, jez je kofenem latinského vyrazu ,,misericordia®. Stejné tak
FrantiSkovi v Zadném ptipad€ neni cizi diference mezi lhostejnosti a otevienosti
srdce viici utrpeni druhych. Nejen v dokumentech k Roku milosrdenstvi, ale také
v homiliich, jeZ pronesl jesté jako kardinal, opakované zdiirazituje nutnost spatfit
bidu svéta a probudit své svédomi ukolébané tvaii v tvar chudobé.

Poukazovali jsme na ur€itou paralelu mezi tim, ze teologie osvobozeni je
teologii z perspektivy chudych, a tim, jak Sobrino chédpe milosrdenstvi a jaky mu

ptiklada vyznam. UkfiZovany lid nese biimé materidlni chudoby, kterou na ngj
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nespravedlive uvalili druzi. Sejmout je z kiize mohou a maji ti, jejichz Zivot se po
vSech strankéch tidi principem milosrdenstvi. Zdtraziiovali jsme, Ze toto
vymezeni chudoby a milosrdenstvi je uzce spojeno s osobni zkuSenosti Sobrina

v Salvadoru. To vSak samoziejmé jeho apel, jenz je hlasem téch, ktefi nejsou
slySet, neCini méné naléhavym.

Milosrdenstvi Svatého roku je naproti tomu komplexné&jsi. Mé dle naseho
nazoru dveé spojené, nicmén¢ odlisné tvare. Je totiZ nejen pomoci t€m, ktefi trpi
nouzi, ale také t€m, ktefi trpi hfichem. Vratme se k podobenstvi o milosrdném
Samartanovi. Sobrino klade diiraz na bolest okradené¢ho a zranéného ¢loveka a na
soucitnou pomoc, jez mu blizni poskytne. Jednani zlod€ji povazuje za hiisné a
odsuzuje ho. Vidéli jsme vSak, Ze 1 vinici utrpeni mohou od¢init své jednani, a to
praveé osvobozenim trpicich. Sam chudy lid je pak nositelem hodnot, jeZ mohou
vést k vnitinimu obraceni vinikd. Ackoliv se tedy Sobrino vénuje hiichu vinikd a
moznostem jejich spasy, milosrdenstvi, o némz hovofi, je predevsim
milosrdenstvim vici nespravedlivé trpicim. Naproti tomu pro FrantiSka je 1 zlod¢j
trpici bytosti, a tedy nékym, komu je tfeba nabidnout pomocnou ruku. Pokud
svych htichti skute¢né lituje, je tu milosrdenstvi i pro néj. Utrpeni hii$niki je
podle Frantiska v dne$ni dob& umocnovano tim, ze 1idé nepovazuji hiich za néco,
co miZe byt odpusténo. Proto také vybizi k tomu, aby cirkev ukézala svou
milosrdnou tvaf a sama se vydala do svéta nabizet milosrdenstvi a hojit rany
zranénych. Bih a zprosttedkované cirkev vSak mohou nabidnout odpusténi pouze
pod podminkou, a na tento moment klade diiraz, Ze se zlod€ji sami povaZuji za
hti$né. Nelze totiZ byt milosrdny viici nékomu, kdo se nedomniva, ze zhtesil, a o
milosrdenstvi nestoji. Proto je nezbytné rozliSovat mezi hiiSniky a
zkorumpovanymi, mezi hfeSicimi kiest'any a kiest'any podle zdani. S timto
pojetim milosrdenstvi stejné tak jako u Sobrina souvisi FrantiSkova teologicka
perspektiva. Vidéli jsme, ze sice klade dliraz na materialni chudobu, jeho pojeti
chudoby je nicméné $irsi a zahrnuje spise trpici jako takové. Jeho opce pro chudé

je tak spiSe opci pro trpici.

3.2 Zména politicko-ekonomickych struktur?

V dosavadnim vykladu jsme zaznamenali mezi FrantiSkem a Sobrinem mnohé
shody. Hlavni rozdil mezi nimi spocival v $ir§im pojeti milosrdenstvi a chudoby u
papeze. Domnivame se vSak, ze se jedna piedevsim o rozdil v kladeni diirazu,
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jenz je u Sobrina vyrazné ur¢ovan osobni zkuSenosti, kterou prozil v Salvadoru,
na strané jedné, a roli papeze vuci celému kiestanskému lidu, na strané druhé. Je-
li cilem této prace nahlédnout o¢ima Sobrina na Rok milosrdenstvi, mél by tento
pohled zahrnovat kromé zdlraznéni urcité stranky milosrdenstvi také jeho
nekompromisni postoj k feseni problému nespravedlivé chudoby. Proto se nyni
zamé&fime na to, jak se k této problematice stavi FrantiSek, a to nejen jako papez,
ale také jako arcibiskup Buenos Aires.

Nejprve je tieba fict, Ze aktéry v rdmci urcité¢ho spolecenského systému
jsou vzdy jednotlivi lidé. Pokud tedy zaznamename vyznamnou nerovnost ¢i
dokonce utrpeni urcitého mnozstvi lidskych bytosti, miizeme spise vidét jeho
pfic¢iny v sobeckém chovani individui, nebo v nastaveni systému, ktery takové
chovani legalizuje a v n€kterych piipadech mu dokonce proptjcuje legitimitu.
Tomu, jakou moznost zvolime, odpovida pristup k feseni problémi. V prvnim
pripad¢é budeme piedevsim apelovat na chovani jednotlivci, ptedevsim téch, kteti
maji ur¢itou moc, a v druhém se zaméfime na nespravedlivé spoleCenské
usporadani.

Sobrino povazuje za nutné ptat se po pti¢inach masivni chudoby, a to
predevsim ve Tretim svéte. Vidi je v nesrovnatelné bohatSim Prvnim svété, jenz
alarmujici nerovnost nechce vidét, ptipadné ji dokonce zdmérné€ zakryva. Nestaci
pak apelovat na kazdého ¢loveka jako jednotlivce, aby se stal vice milosrdnym,
ale je také tfeba pozadovat zménu spolecenskych struktur.

Ve vykladu ptislusnych dokumenti k Roku milosrdenstvi jsme se stejné
jako u Sobrina setk4vali s momentem otevienosti vii¢i utrpeni druhych jako
pocatkem milosrdného jednani. Nicméné se zd4, Ze lhostejnost a slepota vici
pottebam druhym, jsou také bodem, v némz miiZe za¢inat nase hiiSnost. Papez pii

generalni audienci, den po zahdjeni Svatého roku, tika:

»... kofenem zapomnéni, do néhoz milosrdenstvi upada, je sebelaska. Ve svété¢ ma podobu
exkluzivniho hledani vlastniho prospéchu, potéSeni a poct pojicich se ke snaze hromadit bohatstvi,

zatimco v zivoté kiest'anil je casto maskovana pokrytectvim a zesvétsténim.

Dale pak dodava, Ze projevy sebeldsky jsou tak Casté, ze nejsme s to odhalit, kde

zacinaji byt nasSim pochybenim. Proto je tfeba se stale zpovidat z vlastni hiiSnosti,
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a Gerpat tak Bozi milosrdenstvi.!'? Nebyt milosrdny, znamena lhostejnost viici
druhym, a tedy sebelasku, protoze ¢lovek, ktery skutecné nevidi potieby druhych,
vidi pfedevsim sam sebe.

V podstaté tedy mizeme fict, Ze pramenem hiiSnosti a utrpeni druhych
muze byt praveé nedostatek milosrdenstvi. FrantiSek proto apeluje na to, abychom
nezapominali na skutky télesného a duchovniho milosrdenstvi. Sobrino by
v tomto bod¢ zduraznil, Ze konat skutky milosrdenstvi nemusi vzdy znamenat, ze
je Clovek skutecéné milosrdny. Protoze vnéjsi projevy chovani nemusi vypovidat
ptilis o vnitinich motivech jedince, mluvi o milosrdenstvi jako o principu. Clovék,
principem jehoz zivota se stalo milosrdenstvi, nema jednak pro pomoc jiné
divody nez soucit a jednak takto jedna konzistentné, a nikoliv pouze tehdy, kdyz
mu nebrani zadné okolnosti. Radikalitu téchto narokl naprosto spliiovali
Sobrinovi jezuitsti pratelé. V dokumentech a dalsich textech k Roku
milosrdenstvi, se kterymi jsme pracovali, papez pouze apeluje na otevienost srdce
a potfebu konat skutky milosrdenstvi a v této podob¢ princip milosrdenstvi
neklade jako téma. Dle naSeho nazoru je zde vSak obsahovéa souvislost se
zmifiovanym rozdilem mezi skuteénymi kiestany a kiestany podle zdani. Clovék,
ktery se povazuje za vzorného kiest’ana, a neda tomu, kdo pracuje v jeho domé,
fadnou smlouvu, nebo jej chdpe pouze jako sexudlni objekt, pravdépodobné
otevird své srdce utrpeni a potfebam druhych pouze vybérove.

Z uvedeného se zda, Ze ptiCiny utrpeni nejsou pro FrantiSka systémové, ale
ze spiSe lezi na kazdém jednotlivci. Proto je také tfteba na vSechny apelovat, aby
byli vice milosrdni. Na druhou stranu uvadi papez nedostatek milosrdenstvi u
jednotlivel do souvislosti s celkovym klimatem ¢i hodnotovym nastavenim
spole¢nosti. Mluvi o kultufe vyhroceného individualismu, kterd, ptedev§im na
Zapadg, ,,vede ke ztraté smyslu pro solidaritu a odpovédnost vii¢i ostatnim*,!!3
Jako kardinal hovotil v obdobném duchu o pokrytecké spole¢nosti, v niz si kazdy
muze zit tak, jak se mu zachce, a jejimz jedinym méfitkem jsou pubertalni
vrtochy, a hodnotami touha po moci, konzumu a vé¢ném mladi. Nejslabsi ¢lanky

spolecnosti, jimiZ mini pfedevSim seniory a déti, jsou jako material na jedno

12 FRANTISEK, Proc Svaty rok milosrdenstvi?, Katecheze papeze Frantiska na gen. audienci, 9.
12. 2015.
13 FRANTISEK, Apostolsky list Misercordia et misera, 18.
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pouziti, a kdyZ uz je nepottebujeme, jednoduse se jich zbavime, odlozime je na
skladku tak, jako cokoliv, co uz nechceme.!!*

Nyni se budeme zabyvat analyzou textu,''> ktery vznikl jeste pred tim, nez
se stal FrantiSek papeZzem, a jenz je pro nas vyznamny piredevsim ze dvou divodu:
(1) vénuje se situaci v Latinské Americe, konkrétné v Argentin¢ a (ii) FrantiSek
v ném jednoznacné pozaduje zménu politicko-ekonomickych struktur, nebo
alespon zmény jejich parametra. Text je zaznamem Uvodni pfednasSky na seminaii
o socialnich dluzich z roku 2009. Diivody socialniho dluhu Argentiny zde
FrantiSek spatiuje v né€kolika oblastech. Za prvé apeluje na jednotlivce a
piedevsim na vlivné korporace.!!® Dale mluvi o Zivotnim stylu, , ktery odporuje
ptirozenosti a lidské dastojnosti®, o spole€nosti, v niz jsou hlavnimi hodnotami
moc, bohatstvi a prchavé potéSeni.!'” S ob&ma body jsme se jiz setkali. Nyni se
vSak pridava i tfeti divod socialniho dluhu, totiz strukturni. Pfi¢inou ekonomicko-
socialni krize je podle Frantiska politika neoliberalismu, pro niz jsou zisk a
v rukou nekolika malo jedinci, a tedy strukturni nerovnost. FrantiSek se odvolava
na zavéreény dokument generalni konference latinsko-americkych a karibskych
biskupti v Aparecidé (2007), jenz jednoznacné tvrdi, ze pti¢inou chudoby jsou
predeviim ekonomické, socialni a politické struktury.!'® Dale pak s odkazem na
dokument Druhého vatikanského koncilu Gaudium et Spes, na encykliku Deus et
caritas Benedikta X V1. a na encykliku Quadragesimo anno Lva XIII. apeluje na
socialni spravedlnost jako na cil socidlni nauky cirkve a na nutnost odstranit
prilignou socialni nerovnost, jeZ je s ni v rozporu.''? Frantisek také naznacuje
navrh na feSeni situace, jez spociva v uz§im spojeni ekonomické ¢innosti trznich
subjektii a politické ¢innosti statu.'?° I pies stroha vyjadfeni k tomuto tématu snad
muzeme shrnout, Ze apeluje na posileni regulac¢ni role statu viici trhu, a to v z4jmu
socialni spravedlnosti. Jednozna¢né v§ak miiZeme fict, Ze poukazuje na strukturni
pfic¢iny chudoby a vybizi k odpovidajicim strukturnim zménam. Soucasnou situaci

tedy nelze feSit pouze na individudlni, ale také na systémové trovni.

14 FRANTISEK, Te Deum, in: Promluvy z Argentiny, str. 76-78.
115 FRANTISEK, Socidlni dluh, in: Promluvy z Argentiny.

116 Tamt., str. 104.

17 Tamt., str. 97.

118 Tamt., str. 93-98.

119 Tamt., str. 99—100.

120 Tamt., str. 101-103.
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Posledni text, se kterym budeme pracovat, je apostolska exhortace Radost
evangelia.'?! Franti$ek zde, nyni uz jako papez, neopousti své pozice a upozoriiuje
na problematické politicko-ekonomické uspotadani spolecnosti.

Role kiestanského nabozenstvi, a tedy i cirkve, podle n¢j neni omezena na
soukromy sektor a neni tak pouze zalezitosti zivota jednotliveti. Nabozenstvi si
musi dé€lat starosti o zdravi instituci obCanské spolecnosti a vyjadiovat se ke
spolecenskym otazkdm. V tomto postoji se papez opira o své piedchiidce. Podle
Jana Pavla IL. si kiest'anské obraceni zadd4, abychom se zabyvali tim, ,,co se tyka
socialniho fadu a dosazeni obecného blaha“.'*? Benedikt X V1. zas zdiraziioval, Ze
ackoliv je spravedlivé usporadani spolecnosti usttedni tilohou politiky, cirkev
,nemiiZe a nesmi zfistat pouze na okraji usili o spravedlnost.!?

Jak tedy soucasna spole¢nost podle Frantiska vypada? Opét mizeme
mluvit o negativnim spolecenském klimatu, jez je kombinaci dvou faktorid: prava
siln¢jSiho a konzumni spolecnosti. Podle papeze funguje spole¢nost na zdkonu
siln¢jSiho. Ten, kdo neuspéje v konkurenénim boji, se stava lidskym odpadem.
Konzumni princip ,,spotfebuj a zahod™ se nezastavi ani pied lidskou diistojnosti. I
lidsk4 osoba se miiZe stat opadem a ocitnout se mimo spole¢nost.'** Vidéli jsme,
zZe o skladce, na niz kon¢i ti, které uz nepotiebujeme, mluvil Frantisek jiZ jako
arcibiskup.'?®> Zde vak toto téma tizce nespojoval s konkurence schopnosti a
pravem silnéjsiho.

Namisto zlatého telete se staly kultem dne$ni spole¢nosti penize a touha po
moci, kterd jde dokonce tak daleko, Ze zpochybiiuje primat lidské distojnosti.
Skutecnost, Ze bohati stale vice bohatnou a chudi stale vice chudnou, je
dasledkem ideologii, jez vychdzeji z této novodobé modly. Jejich principem je
totiz absolutni autonomie trhii a finan¢nich spekulaci.'?® Podle papeZe nemiizeme
jiz diivéfovat tomu, Ze bohatstvi prokape od bohatych k chudym,'?” nebo jinymi
slovy, nem@izeme véfit v moc neviditelné ruky trhu.'?® Obhajovat podobna

pfesvédceni by znamenalo véfit v dobrotu téch, kteti disponuji ekonomickou

121 ERANTISEK, Radost evangelia.

122 Tamt., 182.

123 Tamt., 183.

124 Tamt., 53.

125 FRANTISEK, Te Deum, in: Promluvy z Argentiny, str. 76-78.
126 FRANTISEK, Radost evangelia, 55-56.

127 Tamt., 54.

128 Tamt., 204.
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moci, na stran¢ jedné, a v mechanismy panujiciho ekonomického systému, na
stran& druhé.'?® Vidime tedy, Ze pouhy apel na chovani jednotlivcd, ktei
disponuji ekonomickou moci, jednoznacné neni podle papeze dostacujici.
Nemiizeme se spolehnout na to, Ze bohati budou bohatnout tak, ze jejich majetek
bude slouzit obecnému dobru.'*° O obecné blaho se musi svou kontrolni funkci
také starat stat. Je tfeba rozvinout mechanismy ,,zamétené na lepsi prerozdélovani
piijmu, na vytvareni pracovnich piilezitosti, integralni podporu chudych, ktera
bude piesahovat pouhé socidlni zabezpedeni*.!!

Papez dokonce v souvislosti s modlou penéz a moci mluvi o odmitnuti
etiky a Boha. Etika totiz ze své podstaty oboji relativizuje a odsuzuje degradaci
lidské osoby. Biih je pak pro trzni ekonomiku ,,nekontrolovatelny, neovladatelny,
ba dokonce nebezpecny, nebot’ vola lidskou bytost ... k nezavislosti na
jakémkoliv typu otroctvi®.!*? Proto Frantisek vybizi politické piedstavitele

k navratu k etice, k dfirazu na lidskou diistojnost a solidaritu.'*?

FrantiSek tedy opakované upozoriiuje na problematické hodnoty a principy, které
vladnou soucasné zapadni civilizaci. Konkuren¢ni zakon silnéjsiho ,,konzumuje*
slabsiho a bez ohledu na lidskou diistojnost jej odklada jako pouzité zbozi. Je to
zakon individualisticky, protoZe v ném jedinec sleduje pouze vlastni prospéch,
jehoz symbolem jsou moc a penize. Témito hodnotami a principy se fidi trzni
ekonomika, pokud ji oddélime od politické moci statu a ponechdme vlastnimu
osudu. I pfes opakovany apel na jednéani jednotlivych subjektl, FrantiSek
jednoznacné tika, Ze se nemizeme pouze spoléhat na jejich etickou zodpovédnost,
natoZz na to, Ze penize samy prokapou od bohatych k chudym.

Na zdkladé textll, s nimiz jsme pracovali, miiZeme tedy fict, Ze socidlni
rozmér milosrdenstvi nezahrnuje pouze potiebu Cinit skutky milosrdenstvi viici
trpicim, ale také Usili o zménu spolecenskych struktur, které jsou samy pfic¢inou
chudoby. Béhem vykladu poslednich dvou textli jsme se rdimcové dotkli feSeni,
které FrantiSek navrhuje. Zminovali jsme, Ze je podle ngj tfeba vici trhu posilit
roli statu, jehoz hodnotami by nemély byt moc a penize, ale lidskéa dtstojnost.

Cilem této kapitoly vSak primarné nebylo ukazat, jaké strukturni zmény by mély

129 Tamt., 54.

130 Tamt., 189.

131 Tamt, 56, 204.
132 Tamt., 57.

133 Tamt., 58, 205.
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vést k odstranéni chudoby, ale zda je viibec tfeba je provést. Otazku, jakou
podobu by mély mit, musime u obou mysliteld v tuto chvili nechat
nezodpovézenou. Neni v moznostech prace vénovat se tomuto tématu, jez by
jednak vydalo na samostatnou préaci, a jednak by vyzadovalo hlubsi znalosti

z politicko-ekonomické oblasti.
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ZAVER
V této praci jsme nejprve samostatné vylozili pojeti milosrdenstvi v dile Sobrina a
v papezovych dokumentech k Mimotadnému svatému roku milosrdenstvi. V
prubéhu vykladu jsme zaznamenali mnoho shodnych ryst, ale také urcité rozdily.
Ty jsme v uspotfadané forme shrnuli v posledni kapitole. V prubéhu nasi prace
jsme dosli k nasledujicim zavéram.

Sobrinova teologie je teologii z perspektivy chudych. Opce pro chudé je
ptredteologickym rozhodnutim a vychazi z ochoty a pfipravenosti skute¢né spatfit
jejich utrpeni. Vnitini obracenti, které s sebou toto rozhodnuti nese, zazil Sobrino
takiikajic na vlastni kiizi v jihoamerickém Salvadoru a sdm o ném mluvi jako o
probuzeni ze spanku nelidskosti. Teologie, jez si dovolila vidét utrpeni chudych,
je bytostné prakticka, protoze jejim ustiednim cilem je osvobodit trpici, sejmout
chudé z jejich kiize. Témto teologickym vychodiskiim pak odpovida Sobrinovo
porozuméni milosrdenstvi. Byt milosrdny znamené skute¢né pocitovat litost vici
trpicimu a ze soucitu mu pomoci od jeho bolesti. Tak jedna Kristus a m¢l by tak
¢init kazdy jednotlivec, predev§im pak cirkev, jez se ma stat cirkvi milosrdenstvi.

Pro ¢lovéka, kterému je milosrdenstvi skute¢né€ principem Zivota, je soucit
s druhym dostacujicim a zaroveil jedinym diivodem solidarniho jednani. Jedna
milosrdné vzdy, bez ohledu na nésledky. Lidé¢, jejichz Zivot byl od pocatku do
konce formovan milosrdenstvim, byli podle Sobrina jeho jezuitsti pratele a
mucednici Ignacio Ellacuria a Oscar Romero. Radikélni pozadavky, které Sobrino
na zivot v milosrdenstvi vznasi, zdlraznuji napéti mezi skutky milosrdenstvi a
vnitinimi motivacemi, které k nim vedou. Navenek milosrdné jednani mutize byt
vedeno riznymi, leckdy sobeckymi motivacemi, ptipadné se miize omezovat
pouze na situace, kdy taktikajic nic nestoji.

Také FrantiSek zdlraziiuje milosrdenstvi Krista a nabada kiest'ansky lid a
cirkev, aby ho nésledovali. Stejné€ jako Sobrino se domniva, Ze na pocatku
Kristova jedndni stoji soucit. Opakované se vraci 1 k diferenci mezi otevienosti
vuci utrpeni druhych a slepotou ¢i spicim svédomim tvaii tvar chudobé svéta.
FrantiSek nicméné pracuje s $irSim pojetim milosrdenstvi, jez neni jen pomoci
tém, kteti materialné ¢i duchovné stradaji, ale také lidem trpicim vlastnim
htichem. Biith nabizi milosrdenstvi kazdému, kdo skute¢né lituje svych provinéni,

a pravé to by méla Cinit 1 cirkev a kazdy jednotlivec.
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Na tento rozmér milosrdenstvi se Sobrino v textech, s nimiz jsme
pracovali, nezamétuje. Zda se vSak, Ze napéti mezi odpoustejicim milosrdenstvim
a spravedlnosti, jemuz jsme se pii vykladu milosrdenstvi Svatého roku vénovali,
muZze piinést novy pohled na problém trpicich chudych. Chudoba, o niz hovofti
Sobrino, je ptedevsim chudobou, se kterou se osobné¢ setkal, totiz chudobou
Latinské Ameriky, pfipadné §iteji Tretiho svéta. Zdlraznovali jsme, Ze se jedna
primarné o chudobu ve smyslu materialniho nedostatku a ze biimé¢, jez ukfiZzovany
lid nese, je na n¢j uvaleno nespravedlivé. To, ze bychom se méli smilovat nad
témi, jejichz chudoba je disledkem nespravedlivého jednani jinych lidi, je pro
mnoho z néas nepochybné. V této situaci se nachazi ranény clovek lezici u cesty z
podobenstvi o milosrdném Samaranovi. Problém vSak ¢asto tkvi v otdzce, zda si
trpici za svillj stav nemtiZe sam a zda si nasi pomoc zaslouzi. Milosrdenstvi
prekracujici spravedlnost jako princip zasluhovosti si tyto otazky neklade a
poméaha druhému jednoduse proto, ze trpi. Stejné tak jako odpousti hiisnikovi, 1
kdyby zhtesil sedmkrat za den, pomuize sedmkrat vstat i tomu, kdo vlastni vinou
upadl.

Milosrdenstvi Sobrinovy teologie je zde ptedevs§im pro chudé. Sobrino
vSak zduraznuje, Ze se nemiizeme omezit pouze na skutky milosrdenstvi, ale Ze je
také tieba hledat pficiny chudoby. Ty jsou zejména systémové, a proto je nutné
poukazovat na nespravedInost zakofenénou v samotnych spolecenskych
strukturdch a pozadovat jejich zménu. V posledni ¢asti prace jsme se ptali na to,
jaky postoj k otazce pticin chudoby a jejiho feSeni zaujima FrantiSek. Nase zavéry
muzeme shrnout takto: Divodem utrpeni druhych je na individuélni roviné
nedostatek milosrdenstvi, jez mlize nepozorované piejit v egoistickou sebelasku.
Jiz zde v§ak miZzeme zpozorovat jisté kolektivni hledisko. Individualismus
zapadni kultury, zakon silngjsiho a kultura skladky jsou spole¢enskym pozadim,
jimz jsou vSichni jednotlivci ovlivnéni a v némz uptednostiiuji vlastni prospéch
pted solidaritou. Také spoleCensky systém, v kterém nejsou dostate¢ne
regulovany trzni subjekty, je pramenem nespravedlnosti, a je tfeba pozadovat jeho
zménu. Nemuzeme se proto spoléhat pouze na individualni zodpovédnost
subjekti disponujicich ekonomickou moci. M¢li bychom rovnéz pozadovat
zménu spolecenskych struktur.

Muzeme tedy konstatovat, Ze i v této otazce se papez a Sobrino shoduji. Je

nicméné nutné zdlraznit, ze zalezi na tom, jak je pfesné otdzka polozena. My
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jsme ji kladli ponékud obecné a ptali jsme, zda je tieba pozadovat systémové
zmeény, Ci spiSe apelovat na individualni zodpovédnost jedinct. Zavéry, ke kterym
jsme v této otazce dospéli, by bylo vhodné doplnit o hlubsi analyzu toho, o jaké
konkrétni zmény by se mélo jednat. Neméné dulezité a zajimavé by bylo uvést
postoje obou myslitelt k této problematice do SirSiho ramce socialni nauky cirkve.
Zodpoveézeni otazky v této konkrétni podobé nicméné piesahuje moznosti a
zamgéieni této prace a vyzadovalo by hlubsi erudici v ekonomické problematice.

Z téchto diivodl jsme od toho v nasi praci upustili.
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