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Zvolené téma je stale aktudlni, protoze Zak( s ADHD a SPU hlavné v zékladnich skolach pribyva a se
studovanym oborem souvisi. Autorka si téma vybrala hlavné proto, Ze ma osobni zkusenosti z prace
asistenta pedagoga v ZS specialni.

Svoji bakaldfskou praci si rozdélila na ¢ast teoretickou a praktickou, které jsou rozsahem stran
vyvazené. Obsahem teoretické ¢asti je charakteristika SVP 7akd 1.stupné ZS predevim se zaméfenim
na ADHD a SPU, vysvétleni pojmu inkluzivni vzdélavani véetné jeho legislativniho rémce a podminek,
popis struktury IVP a role asistenta pedagoga ( 1.-2.kapitola ). Prakticka ¢ast ( empirické setfeni)
zahrnuje popis metodologie, analyzu rozhovor( s uditeli a asistenty pedagoga , dotaznikové Setfeni
mezi rodiéi jejich Zakl a shrnuti vysledkl vyzkumného Setreni ( 3.-6.kapitola ).

Autorka si stanovila jako hlavni cil bakalafské prace zjistit ndzory pedagogt i rodi¢l na podminky a
kvalitu inkluzivniho vzdélavani na vybrané ZS. Dalim cilem je zhodnotit chovani a vysledky
integrovanych zakd se SVP na téZe Skole. Posloupnost kapitol teoretické ¢asti je logicka, predlozené
informace jsou dllezZité ve vztahu k tématu i cilim prace. Studentka zpracovala jednotlivé problémy
vZdy z hlediska vice autor, informace Cerpala z aktuadlni literatury, pouZila dostatec¢ny pocet titull (
15 knih a elektronické zdroje), pocet citaci a odkaz(i uvedenych v textu je priméreny, citacni normu
dodrzela. V empirické ¢asti pouZila metody strukturovaného rozhovoru s uditeli a asistenty pedagoga
posuzovanych zakl a dotazniku, ktery zadala rodi¢lim stejnych déti. Uskutecnila 12 rozhovord ( 6
ucitelQ a 6 asistentll pedagoga ), jednotlivé odpovédi v praci ocitovala a shrnula. Dotaznikového
Setfeni se zUcastnilo jen 7 rodicl Zaka ze stejnych ttid, kde plsobi i vySe uvedeni pedagogové. Otazky
k rozhovordm a formuldr dotazniku zaradila do pfiloh ¢.2 a 3. Vysledky dotaznikového Setfeni
prehledné zpracovala formou kruhovych a sloupcovych grafi doplnénych struénym slovnim
komentarem. Na vyzkumné ¢asti predevsim ocenuji vybér vyzkumného vzorku, ktery tvofi totozny
soubor hodnotiteld, tj. ucitelé, asistenti pedagoga a rodice vybranych Zak(i se SVP a zafazené
soubory otdzek do pouZitych metod. Na zakladé ziskanych odpovédi mohla autorka provadét jejich
komparaci ve vztahu ke stanovenym cilim(6.kap. Shrnuti vysledkd vyzkumného Setfeni ).V analyze
odpovédi se ukazalo, Ze otazka ¢.11 ( asistenti) a ¢.14 ( ucitelé ) nebyla formulovana jasné, protoze
respondenti posuzovali pozitivni nebo negativni prinos inkluze spiSe v obecné roviné nez vzhledem
k vybranym zakam se SVP. Pfesto si myslim, Ze oba vytycené cile studentka splnila.

PredloZena bakalarské prace ma kompaktni strukturu a vétsi rozsah ( 65 stran), jeji formaini a
jazykova uroven je dobr3, i kdyZ se v textu objevuji gramatické chyby predevsim v praktické ¢asti.
VyuZzitelnost prace je vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku mensi, ale prace jako celek je podle
mého ndzoru kvalitné zpracovana. Proto bakalafskou praci Ludmily Michalikové doporucuji k obhajo-
bé a navrhuiji klasifikacni stupeni vyborné.

Otazky: 1. Doplnite prehlednou charakteristiku cilové skupiny, napt. sloZeni z hlediska pohlavi,
dosaZzeného vzdélani, délky odborné praxe atd.



2. Uvedte dlvody, proc si myslite, Ze jste hlavni vyzkumny cil splnila jen ¢astecné.
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