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1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobie

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupeii splnéni cile

X

Vyvazenost teoretick¢ho vykladu
a praktického feseni, navaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Préace s odbornou literaturou, (citace,
parafraze, dodrzeni citacni normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroven formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, piilohy)

Jazykova Groven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

Hodnoceni prace u jednotlivych kritérii oznaéte v tabulce kiizkem.

2. Slovni hodnocenit :

Studentka vychazela pifi volbé tématu ze svého zajmu, sama pracovala jako asistentka

pedagoga na ZS specialni.

Prace méd vyvaZenou teoretickou a praktickou ¢ast. V teorii se predevSim zaméfuje na
vzdélavani 74kl se SVP, objasiiuje zakladni pojmy, seznamuje c¢tenafe s metodickym
pokynem, vymezuje roli asistenta pedagoga. Neméné¢ dllezitd z hlediska tématu 1 praktické
¢asti je prvni kapitola, kde charakterizuje zaka se SVP.




V Gvodu praktické casti studentka uvadi metodologii vyzkumné casti. Pro své
vyzkumné Setieni zvolila metodu rozhovoru pro ucitele a asistenty pedagoga, pro rodice
vytvofila dotaznik. Otazky rozhovoru i dotazniku jsou v pfiloze. K dotazniku mam urcité
vyhrady, napft. otdzka 14, formulace ukoli né¢kde piipomina spiSe didakticky test, nabizené
odpovédi mohly byt ve vétsi skale. Vzhledem k tomu, ze velka Cast otdzek je otevienych,
piipadalo by mi vhodnéjsi zaradit spiSe metodu rozhovoru, zvlast kdyz dotaznik vypliovalo 7
respondentl. Vysledky vyhodnocovala po jednotlivych otazkéach. Uvadi vedle sebe vSechny
odpovédi, coz napomahéd pichlednosti, po kazdé otdzce provedla shrnuti, v nékterych
ptipadech porovnava vysledky s poznatky z odborné literatury. Otazky rozhovort i dotazniku
si odpovidaji, porovnanim odpovédi vSech respondentli tak dochazi k zajimavym zjisténim
napf. nebyla totozna diagnostika zaka, kterou uvadéli ucitelé a asistenti pedagoga. Nekteré
otazky mi ptipadaji zbytecné, napi. pro uclitele otazka ¢.3. Vysledky dotaznikového Setfeni
zpracovala do ptrehlednych grafii, chyba na str. 56 v textu uvadi 72% rodic¢l, spravné ma byt
57%. Dobte je zpracovand zavérecnd kapitola Shrnuti vysledkd, kde interpretuje ziskané
odpovedi.

3. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé (2 — 3 otazky):

- Z odpovédi rodict vyplyva, Ze vztahy s ostatnimi détmi ve tfidé jsou spiSe negativni. Jak
hodnotite tento vysledek, kdyz zaclenovani mezi vrstevniky a navazovani béznych vztaht je
jeden z hlavnich divodi inkluze?

- Ma skola, kde jste Setieni provadéla, zajem o vysledky Vasi prace? Jakym

konstruktivnim zpiisobem by se daly vyuzit?

- Vysvétlete, v ¢em spociva rozdil mezi IVP a Planem pedagogické podpory.

4. Bakalarska
prace je — neni doporucena k obhajobé.

5. Navrzeny klasifikac¢ni stupeni: vyborn¢ — velmi dobte (dle obhajoby)
(vyborné — velmi dobife — dobfe — nevyhovél/a)
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