Univerzita Karlova v Praze,
Lékaiska fakulta v Hradci Kralové

Zapis o obhajobé disertacni prace

v doktorském studijnim programu v§eobecné 1ékat'stvi - obor vnitfni nemoci

Uchaze¢: MUDr. Dvorak Josef
Téma disertace: ,, Nechirurgicka lécba gastrointestinalnich nadord a jeji gastrointestinalni
toxicita“

Obhajoba se konala : dne 23.dubna 2007 od 10 : 00 hodin,

Onkologicky pavilon FN v Hradci Kréalové

Pritomni : viz. presenCni listina

1) Priabéh obhajoby dle zakonem stanovenych norem.

2)

3)

4)

5)

6)

Zahajeni — prof. Bures ( pozn. tituly ve zkracené forme )

kvérum ptitomnych dovoluje obhajobu

zapisem povéfen a schvalen prof. KaCerovsky

predstaveni kandidata, jeho pracovnich a vyzkumnych aktivit- proved! Skolitel

prof.Melichar

celkové hodnoceni vyzniva v zaveér, Ze disertant spliiuje vSechny kvalifika¢ni

predpoklady k obhajobé DP

publikac¢ni aktivita je mimoradn€ vysoka a spliiuje pozadovana kriteria
Vystoupeni $kolitele : prof. Melichar vysoce hodnoti zajem o studovanou
problematiku se zvlastnim diirazem na ptinos dlouhodobého sledovani nemocnych
s malignimi chorobami GIT,upozoriiuje na naro€nost metodické prace s nemocnymi.
Vystoupeni vedouciho pracovi§té : doc.Petera nepfitomen,zhodnotit z hlediska
vedent katedry dostal za Gikol prof Melichar.Ten pozitivné hodnoti zajem o klinickou
praci, o klinicky vyzkum a mimotéadny vztah k nemocnym. Kandidat spliiuje
pozadavky pro obhajobu DP. Prace prosla vnitini oponenturou OR ( prof. Hilek).
Sphiiuje poZzadovana kritéria. K praci a obhajob& nedosly zZadné kritické pfipominky.
Vystoupeni disertanta : MUDr.Dvorak ptednesl zékladni teze své DP ve
stanoveném Case, vystoupeni po strance obsahové vzorné ,po strance formalni
postradalo hlasitéjsi pfednes,coz bylo konstatovano i v nevetejné Casti
diskuse.Obrazova dokumentace tezi pfijatelna- hifeji Citelna.
Vystoupeni oponentu : Pfitomen pouze jeden oponent-doc.Petyrek,doc. Vodvarka
omluven,ale oba oponentské posudky byly kladné,takze s hlediska formalniho mohla
obhajoba pokracovat.

oba posudky byly k dispozici komisi v€as, jsou zaloZeny v plném znéni

v materialech z obhajoby

oba oponenti shodné hodnoti DP kladné

oba prednesli drobné pfipominky a dotazy, které pozdé&ji disertant zodpovedél

oba oponenti ve svém zaveéru doporuuji komisi pfijeti prace a jeji obhajeni



7) Odpovédi oponentim : MUDr. Dvotak na vznesené dotazy a poznamky odpoveédél
v potfebném rozsahu. Vécné a srozumiteln€ odpoveédél na dotazy a poznamky.
Podekoval oponentim.

8) Diskuze z pléna :

prof. Vokrouhlicky- co soudi disertant o irinotekanu v klinické praxi
-odpoveéd’ spravna.

prof. Hméir - je toxicita GIT projevem celkové toxicity a do jaké miry je
specificka.Jaky je vékovy faktor pti v€kové toxicité.Odpoveéd’- hlavni vyznam
ma celkovy stav nemocného v dobé 1écby.

prof. Maly pozitivné hodnoti praci a jeji naroCnost, zajima se o indikaci
hypertermie a brachyterapie pfi soucasné chemoterapii,dale o stav nemocného
pfed zahajenim 1éCby a zda je davka zareni ovlivnéna i stavem okolnich
tkani,disertant odpovida s pfehledem.

prof. Zadak upozoriiuje na naro¢nost lama testi a na dilezitost celkové vyzivy
pfi jeho provadéni,date o vliv anorexie na vysledky.Disertant odpovida dobfe.
prof. Indrék upozorfiuje, Ze hodnoceni toxicity a chemoterapie je rozsahly
komplex tady okolnosti.Dotaz zda toxicita byla korelovana

s leukopenii.Odpovéd byla korelovéana,jinak souhlasi s prof. Indrakem.

prof. Vokrouhlicky vyznam ciloncetromu pfi 1€¢bé a jeho protiprijmového
efektu. Dvoréak- tento 1€k je uzivan standartnég.

Zavér diskuze : §lo o pfinosnou diskuzi, kterd ukazala, Ze téma prace bylo
aktualni a bylo zpracovano odpovédné a Ze disertant jednoznacné prokazal
schopnost reagovat, ze ma dobré teoretické znalosti a schopnosti reagovat
na dotazy ze studované problematiky.

9) Neverejna Cast: GCastnici obhajoby shodné hodnotili vystoupeni disertanta
pozitivn€. Ale pouze k formélnimu projevu byly pfipominky. (prednes prace byl
kritizovan pro tichost a nevyraznost pfednesu.) Skolitel prof. Melichar zdiiraznil ,ze
jde o osobni vlastnost disertanta, ktera je ve vyrazném kontrastu s jeho mimotadnou
pracovitosti, pili a vécnymi znalostmi. Pfistoupeno k tajnému hlasovani. Hlasy
kontrolovali prof. Jebavy a prof. Bures.

10) Vyhlaseni zavéru obhajoby: prof Bure§ oznamil MUDr. Dvorékovi vysledek
tajného hlasovani. Sdélil mu, Zze obhajoba byla uspésna a poblahopral disertantovi
dalsi Gspéchy v odborné praci. Obhajobu ukoncil podékovanim vS§em pfitomnym za
praci spojenou s obhajobou.

11) Zapsal: dne 23. dubna 2007 prof. MUDr. Jaroslav Kacerovsky, FVZ

ot W00, 4 Burek e



