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Anotace

Bakalaiska prace s nazvem Empedokleova kosmologie se pokousi formulovat
zakladni teze vesmiru- veskerenstva podle sicilského filosofa Empedoklea. Postupuje od
zékladniho vymezeni pojmu k jednotlivym aspektiim samotného vzniku. Stejna Cast je
vénovana popisu Ctyf zivll, Lasce a Svaru a Sfairu. Z téchto bodii se pak prace pokousi
aspektli kosmologie a snazi se ziskané informace dosadit do dobového konceptu
nabozenskych piredstav.
Annotation

The aim of this bachelor thesis is to define the main principles of cosmos- entirety
according to Sicilian philosopher Empedocles. The thesis proceeds from basic definitions
of various concepts to particular aspects of creation. Equal part of this thesis is also
focused on the four elements — Love, Strife and Sfairos. It is trying to deduce a
conclusion in a form of cosmic cycles, as well as it is trying to compile the most important
aspects of cosmology to align them with the ancient religious ideas.
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,, ...béda ti, ubohé lidské pokoleni,
zbavené blazenosti-

z takové nenavisti a narku

ses narodilo... “!

2 Uvod

Empedoklés  jako osoba  predstavuje = jednoho  z nejvyznamnéjsich
predsokratovskych myslitelii. Termin pfedsokratovsky je v tomto ptipadé¢ pouzit jako
Casovy udaj sdélujici, ze Empedoklés byl skutecné Sokratovym predchiidcem, tudiz jeho
mySlenim ovlivnén nebyl. Je vSak také nutné si uvédomit, Ze pod terminem
predsokratovsky filosof je mozné vnimat takového myslitele, ktery sice zil (a tedy myslel)
jiz po Sokratovi, avSak ptes veskeré pochybnosti jeho myslenim ovlivnén nebyl. To je na
jednu stranu ponckud pfenesend predstava a samoziejmé nalezneme myslitele, kteti tvrdi,
ze vyhnuti se Sokratovi, potazmo Platonovi je vlastné nemozZné. Na druhé strané se
domnivame, ze pravé vychodisko pfirodni filosofie, tedy i do jist¢ miry filosofie
Empedokleova, pfedstavuje unikatni cestu, kterd ackoliv se to nemusi zdat, jisté neni zcela
probadana a nabizi i dneSnimu ¢loveéku intelektualni pole pro ideové zné.

Vyznam Empedoklea je dle mého dan do jisté miry i jeho originalitou. Ta se netyka
pouze jeho mysSlenkového komplexu, ale také jeho Zivota. Pravda doloZend zivotem je
v nasem prostiedi vnimana jako jedna z téch vysSich, ne- 1i nejvyssich. Oproti tomu je vSak
nutné odliSovat jasné teze od viceméné lidovych povésti. Nelze tyto dvé strany misit,
pokud se méa dosdhnout jakéhosi pevného vysledku.

Samotna filosofie Empedoklea samoziejmé do jist¢é miry kompiluje piedchozi
koncepty. AvSak nevytvaii celek, ktery by byl néjakym konstruktem stavénym na vode¢.
Prestoze v Empedokleové dochovanych zlomcich mizeme vidét nejen setkéni rtiznych
druhii mysleni ptfedchozich filosofti, ale také rGznych védnich oborti, jsou vysledna
vyjadieni dle mého natolik pevnd, Ze snad jejich fragmenty lze nalézt i u velikdnt
pozdé&jsich dob. Samoziejmée je tfeba mit na paméti, ze nelze presné odlisit zda, a jak moc
dalsi filosofové skutecné Cerpaji z Empedoklea.

Kriticky je nutné pfipustit, Ze Empedokleova filosofie piedstavuje zajimavy subjekt
ke studiu nejen pro sviij obsah, ale také pro svou formu a rozsah. Prvné k form¢. Umélecky
cit (a tedy 1 cit pro poezii) je jisté zaleZitost vice nez subjektivni. Je vSak na tomto misté

snad 1 mozné¢ fict, ze Empedoklés skutecné byl schopnych basnikem. Opacné stanovisko,

" DK 31 B 124, EMPEDOKLES Z AKRAGANTU a Jaroslav POKORNY, piekl., KABES, Jaroslav, ed. O
podstate svét-Ocistna pisen. Praha: Jan Pohotely, 1944. Pratelstvi, ISBN: neuvedeno, s. 47.
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tedy ze se vtomto pfipadé¢ jedna dokonce o kycovité a prvoplanové umeéni tedy
nezastdvame, ale kone¢né posouzeni je nakonec stejn¢ na Ctenari samotnych zlomkd.
Vychvalovani Empedokleova bésnictvi je celkem Casté a je do jisté miry dano také tim, Ze
vedle sicilského filosofa byva staven také jeden z eleatl, kterym neni nikdo jiny nez
Parmenidés. Tito dva spolu maji mnoho spolecného a jednim z prisecikii jejich odkazu je
také vyuziti poezie pro vyjadieni kosmologickych principl. Nicméné praveé basné téchto
dvou presokratikil, postaveny vedle sebe, ukazuji, o jak poeticky rozdilna dila se jedna.

Pokud se zmini obsah Empedokleova dila, hovoifi se samoziejmé o obsahu
filosofickém. To, ze samotna postava tohoto filosofa ma vice tvari, bude nastinéno v textu
samotné prace. Synkreticky aspekt jeho tvorby byl jiz zminén vySe a jisté se k této
,problematice* jesté dostaneme.

K rozsahu dochovanych zlomkl je nutné zminit, Ze ¢asto hovofime o nejhojnéji
dochovaném odkazu ze vSech presokratikii. To poskytuje mnoho moznosti pro praci
s Empedokleovym myslenim a myslenkovym konceptem.

Samotna kosmologie je v Empedokleové podani do zna¢né miry definovéana
mytickym myslenim. Je samozifejmé mozné hovofit o jakémsi pfechodu od mytu k logu,
jakoZzto elementarni definici pocatku filosofie. Poté se ovS§em miZe objevit nebezpeci dvou
ponékud zavadgjicich hypotéz. Prvni by sméfovala k oznaceni Empedokleovy kosmologie
za ,logickou®, v nejvlastngjSim slova smyslu, tedy vychézejici zlogu. Druhd by
eliminovala moZznost viibec Empedoklea za filosofa oznacit. Tato prace se pokusi udrzet
myslenku, Ze onen pfechod od mytu k logu je pouze pfechodem symbolickym, alespoii
v ptipad¢ tohoto myslitele. Je samoziejm¢é mozné namitnout, Zze mySlenkovy koncept
tohoto sicilského filosofa nese vice nez jasné aspekty klasické filosofie, tato prace by se
vSak méla pohybovat pravé na pomezi mysleni filosofického a stvofitelskych hypotéz.

Ackoliv prvotni nahled na Empedokleovy stvofitelské teze je celkem jasny- Ctyfi
prvky, Ldska a Svar- muze prave tato jasnost obsahovat urcité nesourodosti. Kosmologicky
a pozdéji 1 kosmogonicky a zoogonicky rozvrh jsou spolu totiz do jisté miry provazany.
Lze zatim jen ve stru¢nosti naznacit, Ze napiiklad ¢tyfi prvky maji na sv€domi nejen
konstituovani samotného svéta, ale také se Castecné podileji na pfichodu metafyzického
Sfairu, ale zaroven téZ na tvorb€ zivého. Samotnému Sfairu a vzniku (jako 1 zaniku) svéta
se bude prace vénovat, nicmén¢ pravé zoogonie nebude piili§ zminéna. Divodem je pravé
pronikani téchto koncepti. Cilem je pojmout Ctyfi prvky jako urcity celek (byt se jisté
nevyhneme podrobnéj$imu popisu alespon nékterych z nich) a v ndvaznosti na to, by bylo

také na misté k celku sméfovat. Pravé proto je nyni tolik vyzdvizen Sfairos a bude snad
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patrna snaha zohlednovat bozské aspekty jednotlivych fenomént, pokud to jen bude
mozné.

Vychazejice ze stvoritelskych koncepti, jist€ nebude mozné se vyhnout mystickym
konotacim, které s sebou tyto teorie vétSinou pfindseji. Rozhodné by vsak nebylo vhodné
se pohybovat ,,na vodé¢* a na ukor kabalistického uceni ¢i stfismu omezovat metafyzickou
(¢i 1épe feCeno filosofickou) rovinu.

Samotna struktura prace bude roz€lenéna na zaklad¢ atributi kosmologie, které
povazujeme za podstatné. Vzhledem k tomu, Ze se vSak nejednd o mou vlastni myslenku,
budu se drzet klasického konceptu ¢ty prvki, vedle nichz bude na stejné roviné poskytnut
prostor Ldsce a Svaru. Sfairos jako vysledny produkt by mél poté zaujimat podobnou
pozici. Inspiraci k jeho diraznému zminéni je prace Vojtécha Hladkého', ktery tomuto
»objektu® vdechl zvlastni a ojedinély tvar. Oproti tomu ¢tyfi konstituenty a dva principy
jsou nejlépe rozebrané a znovu slozené v rozsahlé monografii Tomase Vitka®, jehoZ vliv
bude v této praci jisté nejvyraznéjsi. Stane se tak i diky tomu, Ze se T. Vitek velmi vécné a
zajimavym zpusobem vyjadiuje k velkému mnozstvi pfedchozich praci, vénujicich se
Empedokleovské problematice. K tomu vSemu si samoziejmé nesmirné vazim pohledu
Jana Patodky’ nebo napiiklad Zdeiika Kratochvila®. Autord, ktefi problematiku
Empedokleovy kosmologie rozebiraji, je samoziejmé mnoho. Struktura se ovSem casto
opakuje. Jako zvlastnost vnimam, ze zatimco nektefi se vénuji samotnym prvkim, diky
kterym dospivaji k procesu vzniku a zaniku, jini definuji pfimo ony cykly a uprostied nich
se zabyvaji soudrznosti Zivll a principll. Jako pfinosnéjS$i vnimam, jak jsem jiZ vySe
naznacil, prvni z uvedenych postupti. K celku, totiz k samotnym cykliim, je zajisté nutné
nakonec dospét (a jinak tomu nebude ani v této praci), ovSem cesta k tomuto celku musi

dle mého vést skrze diisledny popis vSech ,,svéto- tvornych* a ,.fddo- tvornych* aspekti.

" HLADKY, Vojtéch. Empedokletv sfairos. Filosoficky casopis. Praha: Filozoficky tstav Akademie véd
Ceské republiky, 2006, 54(3), 393-410.

2 VITEK, Tomés. Empedokiés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, ISBN: neuvedeno.

3 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Nejstarsi feckd filosofie: filosofie v predklasickém tidobi
pred sofistikou a Sokratem: prednasky z antické filosofie. Praha: VySehrad, 1996. ISBN 80-7021-195-4.

* HLADKY, Vojtéch, Radim KOCANDRLE a Zdenék KRATOCHVIL. Evoluce pired Darwinem: nejstarsi
vwWvojovd stadia evolucni nauky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. Amfibios. ISBN 978-80-7465-023-
9.
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3 Zivot a dilo Empedoklea

Ptfesna datace Empedokleova zivota je do jisté miry obtizna, ¢i pfinejmensim
problematicka. Ackoliv se obecn¢ uvadi data 492- 432 pft. n. 1., tak existuje n¢kolik nazort,
které se proti tomuto stanovisku ostfe stavi. Nejedna se vSak o novoveky spor, ktery by
vychazel jen z nedostatku dochovanych pramenti. Problematiku datace zivota Empedoklea
z Akragantu lze také vnimat jako pomyslny spor, kdy na jedné stran¢ stoji Aristotelés a na
druhé Apollodéros. Ustiednimi body ve starovékém urovani doby Zivota tohoto myslitele
byla 84. olympiada' a Athénsko- syrakuska valka’, kdy se dohady to&i kolem polemiky,
kdy se Empedoklés proslavil.

V tento moment je dulezité si uvédomit, ze existuje skutecné mnoho variant datace
Empedokleova Zivota a upfednostiiovani jednéch pfed druhymi je do jisté miry zavadéjici.
Na tomto misté je vhodné zminit, Ze pokud hovofime o datu ,,proslaveni Empedokleova
jména“, tak hovofime piedev§im o jménu filosofa. S timto pfedpokladem pak musime brat
v potaz jeho celkové dilo spole¢né s jeho komplexnim zptisobem mysleni, v ndvaznosti na
coz se vymezeni ¢asového obdobi jeho Zivota jiz miiZe jevit jako marginalni.

Co se tyce prostfedi, ve kterém se Empedoklés nejspiSe pohyboval, musime
bohuzel hovotit také na ponékud nejisté urovni. Na ¢em se vétsina badatelti shoduje je fakt,
ze Empedoklés pochazel z pomérné zamozné rodiny. Lze to podlozit Castymi vitézstvimi
na olympijskych hrach nebo samotnym mistem Empedokleova pivodu. Mésto Akragas
bylo pravdépodobné znamo pro svij majetek, coz byl i jeden z ditvodd, pro¢ na n¢j
Empedoklés nahliZel s urcitym opovrZenim. Toto tvrzeni 1ze doloZit zlomkem A1, 63:

., ...Akragantané hyri, jako kdyby méli zitra zemrit, ale své domy vyzdobuji, jako by méli zit
celou vécnost...

Empedokleovi lze ptifadit mnoho ,tituld“. Ackoliv pro tuto praci je
nejvyznamngj$i titul filosofa, v neposledni fad¢é jej 1ze oznaclit také za lékafe, maga,
te¢nika & Boziho muze®. Déle je nutné dodat, Ze z hlediska uméni a estetického vnimani je
na misté oznacit jej za basnika.

Ackoliv Empedokleovy lékatské (€i 1éCitelské) dovednosti mizeme dolozit z vice

"VITEK, Tomés. Empedoklés. I, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 13.
ZViTEK, Tomas. Empedokliés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, tamtéz.
DK 31 A 1, 63. VITEK, Tomas. Empedoklés. 2, Zlomky. Praha: Herrmann, 2006. ISBN 80-87054-02-4, s.
77.
* Tento termin piebiram z publikace Tomase Vitka, jelikoz mi pfijde jako dostatednd vystizny pro obsah
nekterych zlomkd. Viz. VITEK, Tomas. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 40.
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zdrojt', nejsnaz§im zpasobem bude jisté citovani nékterych jeho zlomkd (B 111; B112),
kde své uméni uzdravovat nemocné sam zminuje:

., Poznas posléze léky, jez Stitem jsou pred zIly a starim,

protoZe pouze tobé ja splnim vSechny ty véci...

a

,, ... [i potom spolecné tahnou

bez poctu, aby se vyptali, kudy jde k prospéchu stezka.

Jedni po véstbach touzi a druzi se na svoje riizné

choroby vyptavaji, by vyslechli lécivy vyrok,

hroznymi (bolestmi) dlouho jiZ boddni (po celém téle) . (B 112).

Je otazkou, do jaké miry se jednalo o skute¢né lékarstvi a do jaké miry je to spise
projev autorova Carodéjného, ¢i snad bozského, nadani. Timto, pomérné jasné viditelnym,
pomezim dvou autorovych aspektll narazime na fakt, ktery sice moznd neni piili§
vyznamny z hlediska filosofie, le¢ byla by jisté chyba tuto vlastnost (po vzoru dalSich
badatelll) nezminit.

K oznafeni maga nas muze vést cela fada zminek ve zlomcich, které se dochovaly.
Je pak spiSe religionistickou otazkou, zda za prvky magie povaZujeme spiSe Samanské
ovladani podnebi a pocasi (B 111; druha ¢ast), ¢i snad az okultni oZivovani mrtvych.

Ze samotného dila se ndm dochovaly dvé basn€. Prvni nese nazev O prirode, ta
druhd Oéisty4. Ackoliv existuji nazory, Ze se jednd o velmi malou ¢ast ptivodniho dila,
pfesnéji feCeno méné nez pétinu celku, mame na druhé strané¢ k dispozici 1 postoje
zastavajici fakt, ze chybéjicich zlomkt z pivodniho dila je takika minimum.

Ackoliv je pomérné t€zké uvést zlomky do plvodni posloupnosti, je zapotiebi
zminit, Ze se jednd o nejrozsahlejsi dochovany komplex zlomki, ktery mame z tad

presokratikti k dispozici.

'Udajny Empedokletv spis ,,latrika“ o rozsahu az 600 versi se nedochoval. T. Vitek (VITEK, Tomaés.
Empedokiés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 20) s odkazem na C. E. Millerd (MILLERD, C. E., On
the interpretation of Empedocles. Chicago: The University of Chicago Press, 1908. ISBN: neuvedeno, s.
6.) ovSem predpokladd, ze Empedokleovy spisy tykajici se lékatrstvi skutecné existovaly. Tvrzeni o
schopnosti uzdravovat také dokladd Hérakleidés (A1, 60- 1).

DK 31 B 111. VITEK, Tomas. Empedoklés. 2, Zlomky. Praha: Herrmann, 2006, s. 379.

DK 31 B 112. VITEK, Tomés. Empedokiés. 2, Zlomky. Praha: Herrmann, 2006, s. 381.

“Jedna se o preklady nazvi dél, které uvadéji KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti
filosofoveé: Kritické déjiny s vybranymi texty. 1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 366. Pro srovnani, K.
Svoboda preklada basenn zminénou na druhém misté, jako Ocistovani (s. 80). T. Vitek je na tomto misté
sdilngjsi, a zatimco na jedné stran¢ se drzi prekladu Ocistovani, tak na druhé uvadi kromé ¢astého (a i jim
uzivaného) O prirode, jesté moznost O podstaté svéta, kterou on sam s odkazem na J. Pokorného
povazuje za presnéjsi. Vychazi zde z feckého Peri fyseds, a jako dalsi z adekvatnich prekladd uvadi v
poznamce O vzniku (MILLERD, C. E., On the interpretation of Empedocles. Chicago: The University of
Chicago Press, 1908, s. 18- 20).
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Vzhledem k v ivodu zminéné islamské mystice (tedy sufismu) je vhodné alespon
naznacit, v jakém kontextu lze napiiklad na Empedoklea narazit v arabské filosofické
tradici. Zde se jednd spiSe o dédictvi fecké tradice, nebot’ se hovoii o sedmi pilifich
moudrosti pravé v navaznosti na tradi¢nich sedm mudrc. Mezi né jsou zafazeni také
Thales a Anaximenés. Dale je na zakladé kontextu mozné doplnit naptiklad kromée
Anaxagory a Hérakleita pravé také Empedoklea’.

Samotna smrt je urcitou kuriozitou a je mozné, ze pravé diky mytim okolo zesnuti
Sicilského pansofisty se tento velikan dostal do povédomi Sirsi vefejnosti. Samoziejmée je
zde fe¢ o jeho Gdajném skoku do Etny?, ktery mél do jisté miry i demonstrovat jeho
bozstvi. Soucasti této legendy je i vyvrzeny sandal, ktery po ném mél udajné jako jediny
zistat’. I ptes popularitu této legendy bych se ji viak nerad zabyval piili§ dlouho, nebot’

. .y . , . v s, 4
jsem si védom, Ze pro samotny koncept kosmologie nema pfilisSny vyznam™.

" VITEK, Tomés. Sedm mudrcii a jejich vyroky. 1. Praha: Herrmann, 2010. ISBN 978-80-87054-21-5.s. 28.

Zde Vitek odkazuje na pteklad spisu Pseudo- Amonia.

* Uvadi naptiklad KINGSLEY, Peter. Ancient philosophy, mystery and magic. Empedocles and Pythagorean
Tradition. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 278. Uvadi i zprostiedkovany nazor, Ze je tento piibéh
nemozny, vzhledem ke geografickému popisu Etny. K tomuto skepticismu se vSak nejspiSe sam pfilis
nepfiklani.

? KINGSLEY, Peter., tamtéz.

* Pokud samoziejm& pln& nepiijmeme Empedoklea jako Boha. Poté by byla jeho role ve své vlastni
kosmologii naprosto zasadni.
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4 Obecna definice kosmologie

Pokud hovotime o kosmologii, je tieba si vymezit okruh véd, ve kterém se budeme
pohybovat. Tim mym bude tedy logicky filosofie, nebot’ jak jiz jsem nastinil, Empedoklea
chapeme piedevsim jako filosofa. Z toho diivodu je dobré definici pojmu kosmologie do
prace zahrnout, nebot’ jiné obory budou mit jist¢ tendenci sméfovat k jinym, nicméné
neméng padnym, zavérum.

Je vhodné na uvod poznamenat, ze kosmologie nebyl konstrukt, ktery by si
ptivlastiioval pouze Empedoklés. Vzhledem k tenké hranici kosmologie s urcitou formou
mytického mysleni, mtizeme hovofit, s odkazem na Edwarda Husseyho, o kosmologické
tradici'. Zv1a§t&, pokud se bavime o dobé presokratickych mysliteld. Hussey dale striktné
odliSuje pfedsokratovskou a sofistickou myslenkovou oblast, ackoliv pfipousti, Ze zajmy
obou stran byly mnohdy spole¢né.” Tato metafora by sméfovala k tvrzeni, Ze ptirodu od
socialnitho Zzivota zkratka nelze oddélit, ackoliv Empedoklea nelze ani cestou Siroké
metafory nazvat sofistou, uz kvtli jeho tendenci k hledani prvotnich a zakladnich pravd.

Samotné slovo ,.kosmos* odkazuje do jisté miry také k vesmiru. V tomto ohledu je
mozné hovofit o stavbé vesmiru a o shrnuti zdkonitosti, tykajicich se vesmiru®. Pfenesend
se pak nabizi moZnost ztotoZnit vesmir se svétem a tedy 1 s principy vladnoucimi v nich.
Na paméti je zapotitebi mit vice konceptll, které se pod fenoménem ,,kosmu* ¢i ,,vesmiru®

skryvaji. V pfipad¢ této prace je nejvhodnéjsi srovnani s ,,veSkerenstvem*.

"HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Petr Rezek, 1997, ISBN: neuvedeno, s. 156.

2 HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Petr Rezek, 1997, tamtéz.

3 Ottitv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti- ¢trndcty dil. Praha: J. Otto, 1899.
Heslo ,.kosmologie®, ISBN: neuvedeno, s. 926- 927: , ... nauka o stavbé vesmiru cili souhrn toho vseho,
co pojmouti miZeme smysly a rozumem o vesmiru. *
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5 Cty¥i prvky
5.1 Pivod ¢tyr prvki

Pokud pojem prvek ztotoznime s pojmem ,,zivel”, bude velmi tézké nalézt prvotni
piivod tohoto fenoménu.! Se &tyfmi Zivly totiZ pracovali obecn& nejen presokratici, ale i
dalsi tecti filosofové. Vitek zde opét dohledava tradici az do 21. st. pt. n. 1., kdy se dostava
az do starého Egypta®. Dle mého je jednodussi (a u&inngjsi) podat &tyki zivly jako urdity
archetyp, ktery se opakuje v mnoha kulturdch ve velmi podobném pojeti. Co je ovSem
samoziejmé nutné zminit je vyznam a osobité Empedokleovo pojeti.

V ramci uzivani pojmu ,,prvek® se dostavame na pon¢kud nejistou pidu, nebot’ sam
Empedoklés tento pojem ve svém dile (které¢ se dochovalo) nevyuziva. Vyraz stoicheia®,
ktery lze piekladat pravé jako prvky, ¢i elementy, ma pivodné jiny vyznam nez
metafyzicky. S ptidechem filosofického vyznamu se setkdvame uz u Platona, ktery pojem
identifikuje s vyrazem grammata, pismena®.

Pro tuto préci je vSak stézejni az definice Aristotela, ktera mé skutecny vyznam pro
celé presokratické mysleni. Ten sice Caste¢né navazuje na Platonovo gramatické
vysvétleni, ale pfedevSim prvek oznacuje za néco jednoduchého a nedélitelného. Tim se
vysvétluje, pro¢ je tento pojem v kontextu Empedokleova dila pouZivan a pro¢ s nim
pracuje i tato prace.

Ctyti prvky, jakozto celek utvafejici svét, pak nejen Ze jsou znamy jiz v prvotnich
civilizacich, ale zaroven se udrzuji jako archetypalni koncept kosmologie v evropském
mysleni az do novovéku’. Ackoliv napiiklad ve stfedovéku se teorie Zivli uZivala hojn&
predevSim v magii, alchymii a dalSich ezoternich naukéch, 1ze koncept nalézt v rozli¢nych
kulturach a neméné rozliéném pojeti®.

Pokud se podivame na mysleni presokratikli, miZe nas na prvni pohled napadnout,
ze pro kazdého z filosofil je typicky jeden z prvki jako zakladni, nedélitelny a vSe- tvotici
fragment, kterym je protkdno dilo daného ,,mudrce®. Tento pohled by vSak byl nanejvys
zjednodusujici. Je zapotiebi si uvédomit, Ze vétSina z mysliteld vnimala svét skrze vice
subjektl, nebo chceme- li, prvkil. Piivod tohoto propojovéni vice prvkil vhimame v tom, ze

dobové mysleni sméfovala k asociaci kazdého ze Ctyt prvki s nékterym z antickych bohd.

"VITEK, Tomas. Empedokiés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 91- 91: ,, ...mluvit o néjakém historickém
vynalezci zivli je do krajni miry pochybné.

> VITEK, tamtéz, s. 92.

? Troysio.

4 VITEK, tamté, s. 89 s odkazem na Simplika.

> VITEK, Tom4s. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 95.

6 VITEK, Tom4s. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, tamtéz.
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Tomuto fenoménu bych se rdd pozd€ji vénoval, nebot z velké casti formuje 1

Empedokleovo mysleni.

5.2 Cty¥i prvky v riiznych perspektivach

Jestlize jsme v pocatku oznacili Empedokla za ,,Boziho muze®, musime také jisté
uvést, ze sam, jako myslitel, pracoval a rozvadél do detailt jisté ,,bozské principy®, pod
¢imz si prozatim nelze predstavit nic jiného, nez pravé ony Ctyii kotfeny, ¢i chceme- i,
prvky. Ono adverbium prozatim je pouzito v této souvislosti zcela zamérné€. Pozdéji se totiz
dostaneme k tomu, Ze stejny piivlastek, totiz ,,bozsky“, lze pftifadit i dalSim dvéma
zakladnim principim Empedokleovy kosmologie (¢i celé filosofie), Lasce a Svaru.

Pracujeme- li se Ctyfmi zivly, jako se zaleZitostmi bozskymi, je vhodné uvést diivod
tohoto pfizviska. Divody se nabizeji v tento moment hned dva. Prvni vychdzi z dojmu,
kdy Empedokleovo dilo chapu jako celek protknuty notnou déavkou spirituality a
duchovniho vnimani procesti ve svété. V navaznosti na toto tvrzeni pak musime Ctyii
koteny chapat jako vyssi na jakési pomyslné ose urovni byti. Vychazejice z této hypotézy,
kterd ovSem neni opfena o tvrzeni zadného z badatelll, se kterymi se zde jinak pracuje, lze
prejit k druhému divodu tohoto oznaceni. Zde je dikaz ptimo v textu, kde prvkiim odmita
pricist proces vzniku a zaniku' a sméfuje tedy k v&&nosti trvani zakladnich principd.

v . r 2
,,[Koreny jsou] nezrozené. “

5.3 Spojitost koient s Bohy

Pokud budeme hovofit o boZskych vlastnostech prvkl a o jejich hierarchii, je jisté
zajimavé, Ze umisténi Zivlli na pomyslnou osu je velmi obtizné. Dikazem toho je naptiklad
tento zlomek:

,, ...mista prvkii nejsou zcela stala ani vymezend, nybrz se na nich v§echny prvky navzdjem
‘ 3

prostridavaji. .
Z ptimo dochovanych zlomka pak vime, Ze mezi prvky panuje urcitd rovnost. Jejich
rozmisténi na ose a nadiazenost jednéch pied druhymi by tedy byla vzdor piivodnimu
mysleni. O prvcich tedy napiiklad vime, ze se stfidavé (cyklicky) zmocnuji Vlédy4, Ze jsou

v 7 .1 S v s 72 L . r v , .y
v&&né’, nezrozené', nebo také vekove stejné’. Tyto vlastnosti sice na jedné strané dodavaji

' Tyto pojmy Empedoklés odmita obecné v jakémkoliv kontextu; povazuje je za ,,pouhé nazvy*.

> DK 31 B 7. VITEK Tomés. Empedoklés 2, Zlomky. Praha: Herrmann, 2006, s. 311.

> DK 31 A 35. VITEK Tomas. Empedoklés 2, Zlomky. Praha: Herrmann, 2006, s. 115. Prostiidavanim prvki

mize byt minéno nékolik pohybl. Primarné se samoziejmé jedna o zminéné prostiidavani se na pozici

vladnoucich, ale je zde i hypotéza slucovani a rozluovani, tedy i proména smrtelného a nesmrtelného. Viz.

VITEK, Tomas. Empedoklés 3, Komentar. Praha: Herrmann, 2006, ISBN 80-87054-03-2, s. 45- 46.

* DK 31 B 17, SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962,
ISBN: neuvedeno, s. 87.

DK 31 B 12, tamtéZ, s. 88 a DK 31 B 16, tamtéZ, s. 87.
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prvkiim rovnost, na druhé stran¢ ovSem také mohou cCtenadie vést k ivaham o jejich
nadpozemském aspektu. Ostatné proto se usuzuje, Ze je sam Aristotelés oznacuje jako
duse, ackoliv jejich bozsky aspekt vcelku disledné odmita, potazmo ignoruje.

Pokud pomineme spekulace, zda prvky jsou bozského piivodu, zda néjaky bozsky
aspekt nesou, ¢i zda je vibec vhodné o nich jako o bozskych hovoftit, dostaneme se
k rozlicnému ¢lenéni samotnych zivld mezi jednotlivé bohy starych vékt. Tomas Vitek
uvadi dvoji déleni’, kdy v obou ptipadech pracuje se stale stejnymi prvky a stale stejnymi
bohy. Problematika se tedy pohybuje viceméné na poli dialektiky, kdy celou situaci zna¢né
ztézuje vnimani diivéjSich 1 pozdéjsich autort. Prvni varianta propojeni ptredpoklada, ze
Zeus zastava ohen, Héra vzduch, Aidoneus zemi a Néstis vodu. Zastanci tohoto modelu
byli Vitkem uvedeni: Aetios, Cicero a Filodémos. Na druh¢ strané dochazi ke spojeni Zivlu
zemé s Hérou a vzduchu s Aidoneem. Toto stanovisko je naptiklad blizké Hérakleitovi. Co
se ty¢e samotnych Empedokleovych zlomkd, je do zna¢né miry ,,jista* jen ptislusnost ohné
k Aidoneovi®, nebot sam Empedoklés umistuje ,,ohefi pod zem®. Dokladaji to tyto
fragmenty:

,,Pod zemi mnoho ohnii téz hori...«®

., Nuze naslouchej, jak ohen se vylucujici

nocni vwhonky nebohych zen a nebohych muzi
vyvedl na svétlo- neni miij vyklad bez cile, neni
neznaly. Nejprve hrubé jen tvary ze zemé rostly... *

6

Problematika je patrnd v ptipad€ Héry, ktera se pohybuje mezi zemi a vzduchem.
Zastanci obou nazoru prichézeli a pfichdzeji predevSim s etymologickymi argumenty.
Kromé¢ toho je Héru také mozné spojit se zemi na zaklad¢ dochovanych kultickych dikazi.
Tak naptiklad nékteré chramy byly na pfipomindni orby zasvécovany pravé zminéné
bohyni, nebo byla také Héra oznatovana jako ,,matka“, coZ lze spojovat s tirodou’. Témito
kulty lze post zemé& obsadit. Vzduch pak zlstava ,,na pospas“ mezi Diem a Aidoneem.
Aidonea jsme vSak jiz diive na zédklad€ konkrétnich zlomku spojili s ohném, ¢imz se Zeus
ocitne jako varianta pro ohen i pro vzduch. Obé hypotézy maji své zastdnce, nicméné

vzhledem k pfedeslym postupiim a i v ndvaznosti na T. Vitka® bude lepsi ptifadit Dia ke

'DK 31 B 7, tamtéz, s. 86.

*DK 31 B 17, tamtéz, s. 86; vyslovné feteno: ,,Viechny ty Zivly jsou sobé rovny i stejného stafi...«.

> VITEK, Tomés. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 97.

* VITEK, Toma§. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 99.

° DK 31 B 52, SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s. 93.

°DK 31 B 62, tamtéz, s. 94.

7 VITEK, Tomés. Empedoklés. I, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 98. Oba kulty uvadi s odkazem na
Hésychia a Kallimacha.

8 VITEK, Tomés. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 101: ,, A¢ mohou stoupenci Dia jako ohné
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vzduchu, ohen ponechat Aidoneovi, Néstis jako synonymum vody a Héru coby matku
zeme.

Nastinéna je zde pouze ¢ast sportl, které se vedou, nicméné i tak stoji za podotknuti,
7e znatna &ast prameni paradoxné z Empedokleovy slovni zdsoby. Akragantan' sam je
ostatné prosluly svou schopnosti vytvaiet neologismy a inovovat synonyma. Nejinak je
tomu i v ptipadé prvki- kotent- zivli- rizomat. Diky Akragantanové schopnosti vynalézat
nova vyuziti synonym se mu také naskytd v dile jedine¢nd moznost stupiiovani forem a
posouvani urovni. Kofeny pak nejsou pouhymi substantivy, ale definuje je také jako mista

(jejich piisobeni) ¢i opisem jako vyjadieni jejich vlastnosti.

5.4 Vlastnosti prvki
Nékdo by mohl vytknout, Ze zde neni poskytnut prostor rozebrat vSechny zivly

jeden po druhém a nejsou alespont sumarizovany predeslé definice téchto principi. Byl by
to jisté vécny namét, avsak Empedoklés povétSinou uvadi kofeny jako celek. Vlastnosti
oproti tomu zajimavé rozliSuje u Lasky a Svaru. To vSak neznamend, Ze by kofeny jako
celek nem¢ély urcité vlastnosti, respektive, ze se badatelé¢ nepokusili nékteré vlastnosti bud’
shromazdit, nebo sami vymezit.

Na tvod je tfeba si ujasnit, co sdm Sicilsky basnik o kofenech vypovida. Pfedem
radéji uvadim, Ze pracuji s variantou, ktera pripousti jejich bozsky charakter. Vime tedy, Ze
kofeny jsou nezrozené, disponuji ur¢itou homogenitou, kterd by vSak pfili§ poukazovala na
jejich materialnost, proto bude vhodnéjsi oznacit je za ,,stejné* (napiiklad co se stafi tyce).
Také 1ze doloZit, Ze se jedna o neproménné, neménné, prvotni a nesmrtelné prvky. Kofeny
maji s témito vlastnostmi nejen vyluéné postaveni ve svété, ale i v Empedokleové filosofii.
Dle nékterych badatelli jsou dokonce tyto kofeny zékladem vSech dalSich (nejspiSe
stvofenych) véci®. Také bozsky aspekt neni vzdy dokladan pouze pfifazovanim
k jednotlivym bohiim, ale také byva dolozen jejich konkrétni vlastnosti. To, Ze jsou vécné
trvajici (bez pocatku a bez konce tudiz’), je pokladano za jednu ze ,,zakladnich vlastnosti
tradi¢nich feckych bozstev*.

Co se ty€e jinych vlastnosti, které kotfeniim byvaji pfipisovany, jedna se predevsim

o atributy, které nejspiSe napadnou kazdého, kdo je jinak, nez humanitné¢ vzdélan. Touto

doloZzit jeho spjatost s bleskem a se sluncem, vazba Dia s aithérem (vzduchem pozn.) ma oporu v literarni
i kultické tradici nekolikandsobné masivnejsi. *.

" A¢koliv se jedna o zjevné oznaGeni kohokoliv, kdo z daného mésta pochézi, zde plyne inspirace opét
z Vitkovy monografie, pficemz v této praci je vyraz Akragantan pouzit Cist¢ ze stylistickych diivodu.

2 HLADKY, Vojtéch. Empedokleiiv Sfairos. Filosoficky asopis, 2006, ro¢nik 54, &. 3, s. 394.

3 Lze tedy chapat, Ze nevznikaji a nezanikaji.

“HLADKY, tamtéz, s. 394.
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cestou jsou pak prvky oznaCovany za skupenstvi- tedy za skupenstvi plynné, pevné,
vzdusné a fluidické.

Samotnou kapitolou by byl jisté¢ Aristoteltiv pohled na véc. Ten se dotyka i piipadné
slozenosti kofenu, kterd nejen Ze by piipoustéla urCitou nejednotu, ale také by byla
dikazem pro jejich materialnost.

., ... [otéz vsak také plati o téch, kteri takovych latkovych pricin uzndvaji vice, jako
Empedoklés, podle néhoz se ldtka sklada ze ctyr téles. !

Aristotelés také poznamenava, ze Empedoklés vnima latku jako ,,zed z cihel a kamen,
které k sobé vzdjemné priléhaji malymi castmi.“? Tim se postupné dostavame k vizi, které
se dalsi badatelé chytaji, a sice Ze kofeny jsou tvofeny z riznych ,,dila* nebo ,,casti“. To je
udajné¢ mozné dolozit pfimo nékterymi zlomky. Z uvadénych Ize zminit B 96, B 22 a B
101. Dikladngjsi rozbor® oviem vysvétluje, Ze se nejednd o 3tépeni (d&leni) samotnych
kotfenil, ale vesmés o ¢€asti jejich projevil ve svété. To naopak chapeme jako projev
bozského aspektu kotenil a jejich jedinosti (jedinec¢nosti). Ostatné urcitd manifestace, ¢i
Iépe feceno, emanace, je jednim ze zpusobu projevu jinak skrytého boha. Jiz tolikrat
zminény badatel Toma§ Vitek uvadi zajimavou metaforu s kapkou vody* v kontrastu
k vod¢ jako kotenu. Kapka vody je sice jednou casti, nicméné jiz sama v sobé obsahuje
zivel vody, nejspise 1 se vSemi svymi aspekty.

Cel¢ toto hledani materidlniho v Empedokleové dile neni jen dilem Aristotelovy
kritiky. Stejné tendence ma i moderni- novovéké mysleni, které k t€émto zaveérim
nevyhnutelné plyne. V tomto hledani je nejspiSe mozné nalézt i trochu té pravdy, nebot’
kotfeny se pak napjaté ocitaji mezi Ulomky, z nichZ se sestavaji a mezi latkou do niz
prechazeji. Fakt, ze se o tomto Akragantan takika nezminuje, ovSem casto zlstava
opomenut. Tato pozndmka® ma oviem uréity hlubsi smysl, nebot’ sméfuje k smysleni a
mySleni obecné predsokratovskému. Pro presokratiky je uréitym zpisobem
charakteristické, Ci 1épe feceno, spojitost dohledatelnd mezi jednotlivymi mysliteli tohoto
obdobi, spociva ve spojovani ducha a hmoty. Jasné odliSeni materidlniho od
nemateridlniho bychom hledali obtizn¢ a je tedy logicky vyvoditelné, Ze v archaickém
mysleni ¢asto nalezneme prvky, které nesou aspekty mnoha rozdilnych odvétvi. Na druhé

stran¢ proti této materializaci by stdl nédzor, ktery by nam Empedoklea podaval jako

' Met 989 a 19, REZEK, Petr. (prekl.). Praha: Petr Rezek, 2008, ISBN: neuvedeno, s. 53.

2 VITEK, Tomés. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 117. Odkazuje na DK 31 A 431, Tomas.
Empedoklés 2, Zlomky. Praha: Herrmann, 2006, s. 125.

3 VITEK, Tom4s. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 118.

4 VITEK, Tom4s. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, tamtéz.

> Volné vychazejici z Vitka (VITEK, Tomas. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 115- 120).
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jakéhosi presokratického teologa. Uvazovat v jeho basnich pouze o bozském piivodu vSech
zasadnich prvkll a principi by totiz bylo také zavadéjici. Tato uvaha mize jisté dat
vzniknout otdzce, jak je to tedy ,.spravn&“. Ci kde ,lezi pravda“. Jednotlivé roviny
interpretace jsou jist¢ na misté, ale je tfeba je skutecné definovat jako interpretacni roviny,

nebot’ sam autor byl spiSe schopny vnimat celek, nez dnesni myslitel.

5.5 Vzduch jako paty element

AC se nazev podkapitoly mize zdat zavadéjici, mym cilem je popsat rozdil (pokud
existuje) mezi vyrazy aér a aithér. Empedoklés totiz, mimo jiné, uziva téchto obou a
obéma popisuje praveé vzduch. Na misté je otazka, zda se tedy jedna o totozny zivel, nebot’
ncktefi myslitelé uzivali oba tyto vyrazy, zatimco naptiklad kofen vody zcela vynechévali.
Cast definic vychazi az z Homéra, ktery tyto dva fenomény piesné odlisuje. Pokud budeme
hovotit o rozdilnostech, je tfeba si v prvni fad¢ ujasnit, zda porovnavame jejich podstatu, ¢i
zprostiedkované jejich projevy. Napftiklad aithér je mozné jako subjekt v prostoru vymezit
coby nebe, zatimco jeho specifikem, jakozto vlastnosti, je svételnost. Oproti tomu aér
muze byt spojovan s vodou ¢i oblaénym vzduchem, coz vychazi z Homérova oznaceni
téchto kofend, jakozto jevi. Dulezitym bodem je také jisté umisténi aéru a aithéru. Aér by
totiz mél zabirat prostor mezi zemi a mraky. 4ithér je pak polozen nad nimi. Ackoliv z této
posloupnosti byva vyvozovano, Ze rozdil spoc¢iva pouze v poloZeni, vyvstava jesté urcity
teologicky rozdil zjevného (ptipadné zjeveného) a skrytého.

V ramci urcitého ustalené¢ho déleni hovofime o tfech zplsobech. V Zadném z nich
ovSem nefiguruje Empedoklés zcela zasadnim zpisobem, proto je zminime pouze stru¢né.
Na prvnim misté lze zminit ohenl a teplo zastoupené aithérem. Tento stupeil je pfipisovan
Anaxagorovi, pfipadné stoikim. Na druhém misté pak stoji Pythdgoras a pythagorejci
s konceptem aéru a aithéru jakozto duSi. Aithér zabirajici prostor, tedy nebe, je pak
zprostiedkované skrze Simplikia zndm naptiklad od Xenofana nebo Euripida.

O pomezi aéru a aithéru nékdy také hovofime jako o patém prvku. Ten je
dohledatelny i v jinych, mimofeckych a predev§im mimoevropskych kulturach. Je vSak
otazkou zda paty prvek sam Empedoklés néjakym zplsobem reflektoval. Odpoveéd’ bude
pravdépodobné negativni, nebot sdm basnik hovoii o ctyfech kofenech, respektive o
¢tyfech pocatcich, nicméné to samo o sobé neznamend, ze Empedoklés jeho existenci
néjakym zpisobem nepfipoustél. Za prvé je totiz paty prvek Casto vniman jako natolik
specificky, Ze lezi mimo ostatni Ctyfi a za druhé, je Akragantanovo dilo schopné vzdy

piekvapit svou mnohoznacnosti.
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5.6 Tvorba zivého
Svou specifickou roli nesou prvky (a nejen ty) v ramci tvorby zivota a zivého.

Tento proces se nazyva zoogonie a ackoliv neni plné soucasti kosmologie jako takové, je
sni do jisté miry, alespoit v ramci Empedokleovy filosofie, provazan. Divodem, proc¢
koncept zoogonie fadim pod kapitolu zabyvajici se Ctyfmi prvky, je nazor, Ze sam
Empedoklés na zaklad¢ zivlh rozdéluje i svétové cykly do ctyt skupin. Pokud je fe¢ o
cyklech, jsou opét odvozovany z ¢asti zlomku B 17, o kterych K. Svoboda pise jako o

ob¢hu ¢asu (v ramci stiidani vlady).
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6 Laska a Svar

Uvodem, k ¢isté lingvistickému aspektu problematiky, si musime uvédomit, Ze
uzivané pojmy Lasky a Svaru (¢i Zdpasu, jak se pozd€ji pokusim objasnit), jsou pouze
orienta¢ni. Maji samoziejmé sviij vyznam pii badani, nicméné sam autor pouziva ve svém
dile raznd oznaceni téhoz. Celkem snadno lze vyvratit toto tvrzeni, Ze se jednd o
vyznamove¢ totozné pojmy. Bude proto, i ptes v§i krkolomnost, lepsi hovofit o jakémsi
systematickém uspofadani, vzajemné si blizkych, fenomént'. S timto predporozuménim se
nam poté bude Iépe chapat nejen jednotlivé usporadani pojmu, ale 1 celé propojeni

konceptu.

6.1 Vymezeni pojmii a jména Lasky

Z piekladil substantiv, které uvadi T. Vitek?, mizeme zminit na prvnim misté jisté
lasku, naklonnost a pratelstvi. Dale se jednotlivé vyskytuji také pohostinnost, milostna
rozkos$ ¢i oddanost. Z atributti pak uvadi vyrazy jako pfilnava, dokonala, neposkvrnéna a
mirnomyslna. K jejim vlastnostem, ¢i Iépe feceno funkcim, 1ze uvést tfi velmi ptiznacné.
,,O Lasce vsichni védi, ze v lidské udy je vrostla,
lidé ji milostné citi a svorné konaji ciny. >
., ...jednou se veskery udy, jez lidské dostaly télo,

Ldskou spojuji v jedno, kdyz Zivot rasi a kvete...

v 5 v r . v 7. v V’(A'6
., (VvSechno toto)” avsak v Ldsce se sejde a po sobé vzdjemné touzi

Tyto tfi ptiklady maji vyznam nejen pro demonstraci rozmanitosti jazykové stranky
basnického dila, ale pozdéji také poslouzi k dolozeni vyznamu Ldsky ve fungovani celého

svéta- kosmu.

6.2 Vyznam pojmu Laska v dile

Laska ma v Empedokleové systému urcité primarni postaveni. Primarni skutecné ve
smyslu pofadovém, a tak pokud jsme vySe zminili hierarchické uspofadani ,,synonym®, zde
se jiz kone¢né dostdvdme podobnou cestou za hranice lingvistické stranky. Na prvnim
misté tedy Empedoklés vétSinou zminuje lasku. Ackoliv jsou kofeny do jisté miry ve

vzajemné rovnovaze, tak pokud Ldsku ptitazujeme k aktu spojovani, musime ji od Svdru

" VITEK, Tomas. Empedokiés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 141.

> VITEK, Tomas. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 142.

* DK 31 B 17.22, SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s.
86.

* DK 31 B 20.2, tamtéz, s. 87.

3V kontextu celého zlomku je zde tec€ o slunci, vzduchu, destové vlaze a zemi.

DK 31 B 21.8, tamtéZ, s. 88.
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striktng oddélit. K dolozeni tvrzeni uvedeme dva zlomky, které toto' stanovisko
dosvédcuji.

., ...jednou veskery veci se Laskou spojuji v jedno,

podruhé zase viechno to rozdéli nendvist Svdru...

., ...Laskou se spojuji v jedno, kdyz Zivot rasi a kvete
po druhé jsou zlymi Svdry od sebe roztrhoviny

Nyni mame (alespon v ramci nékterych zlomkil) vymezené misto, které Ldaska
zaujima. Otéazka, kterd by se vSak méla ¢tenafi vybavit jako prvni je: ,,Co terminem Ldska
skutecné oznaCujeme*. Z jiz zavedenych, kromé& zobeciujicich vyrazl jako fenomény, ¢i
sloZzky, uvedeme napiiklad Afroditu4, abstraktni sﬂus, stavé, nebo zpfesiujici vyraz
»slozek, zabirajicich prostor’. Ur¢ité stoji za pozornost pravé Afrodita a abstraktni sila.
Mezi témito dvéma body se pohybovalo jiz vice badateld, piesto vSak neni jisté, zda
spravnym zpusobem. Abychom Iépe popsali rozdily mezi témito dvéma atributy Ldsky,
musime uvést, ze jednim z kultickych jmen Afrodity je Kypfanka, jinak feceno také
Kypris®. Pod timto jménem se v Akragantanovych’ zlomcich dochovala celkem &tyfikrat'™.
Ve vztahu k Afrodité je nutno zminit jest¢ jednu postavu. Je ji Harmonia (B 96.4), ktera je,
v navaznosti na feckou tradici, povazovana za dceru Afrodity, ¢i v pojeti nékterych
badateli za samotny aspekt Afrodity. Abychom dodali celému systému urcity fad, lze
pfijmout urcitou (teologickou) strukturu, kterd nam rozdéli jednotlivé aspekty.
Chronologicky by se pak jednalo o tviirkyni, vladkyni, princip pfitahovani a spojovani a
princip vyvaZovani. K témto pak pfifazujeme ve stejném potadi Afroditu, Kypris, filotés a
harmonii. Pfestoze toto ¢lenéni pfinasi sam Vitek'', zaroveti také upozoriiuje, ze presné
oddéleni podstat miize byt problematické. Jako mnohem jist&j$i vizi proto uvadime

Empedokleovo rozliSovani bozské, lidské a vécné roviny, potazmo podstaty.

"HLADKY, Vojtéch. Empedokleiv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, 2006, roénik 54, ¢. 3, s. 396.

* DK 31 B 17.7, SVOBODA, K. Zlomky priedsokratovskych myslitehi. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s.
86.

DK 31 B 20.3, tamtéz, s. 87.

* Vedle T. Vitka (VITEK, Tomas. Empedokiés. I, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 142), ktery s timto
tvrzenim vSak polemizuje, také KIRK, G. S. a J. E. RAVEN. The Presocratic Philosophers: A critical
history with a selection of texts. Cambridge: The syndics of the Cambridge University press, 1957, ISBN:
neuvedeno, s. 330.

5 VITEK, Tom4s. Empedokliés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 143.

® HLADKY, Vojtéch. Empedokleiiv Sfairos. Filosoficky casopis, 2006, ro¢nik 54, ¢. 3, s. 396; Patocka 1996,
s. 210.

"HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Petr Rezek, 1997, s. 160.

¥ VITEK, Tomas. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, tamtéz; Svoboda 1962, s. 83, pozn. 2:
,»PTijmeni bohyné Afrodity podle ostrova Kypru, kde byla nejvice cténa...*.

? Jméno je pievzato od T. Vitka pro jeho vystiznost a doplnéni geografického kontextu.

’DK 31 B 73; B 75; B 95; B 128 v piekladu Karla Svobody (SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych
myslitelii. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962).

"' VITEK, Tomas. Empedokiés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 143.
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mimo jiné, také urcitd nejednoznacnost pii Empedokleové popisu bozstva. Alespoil
z fragmentli, které se nam dochovaly, totiz neni pozitivni bozstvo vyobrazeno jako

jednoznac¢né pozitivni, nybrz naopak sam autor misi aspekty dvou stran mezi sebou.

6.3 Vymezeni pojmii a jména Svaru
Na prvnim misté stoji jist& pieklady' nejhojngji uZivaného slova pro tento princip.

Vedle svaru je to tedy: zapas, spor, boj, hadka, soud a vycitka. Na druhém misté jsou pak
nenavist, za$t’ ¢i hnév. Minimalng, &i jen ojedinéle se pak objevuji napiiklad Arés, rozkol,
boj, rozbroj, hadka, zufivost nebo dokonce vasen. Z adjektiv pak mizeme zminit na prvni
pohled jednostranné vyrazy jako je: zhoubny, krvavy, zIy, kruty, smutny, zalostny a zutivy.
Pojmi zde opét, stejné jako u Ldsky- aspektu Afrodity, mame velmi mnoho, proto pro lepsi
orientaci uvedu piiklady ze samotného textu, aby podstata pojmu 1épe vyznéla.

,,Nebyl jim bohem Arés a také ne bitevni Poplach,
nebyl jim bohem Zeus, ni Kronos, ni Poseidon mocny,
nybrz kralovna Kypris...

., ...byla tam i krvava Piitka i Shoda se zrakem vaznym... «

6.4 Vyznam pojmu Svar v dile
Stejnym zplisobem, jakym jsme prozatim nazirali, zprvu snad abstruzni vlastnosti

Lasky, budeme nyni pohliZet na Svdr. Zde je vhodné navazat na nézor, Ze Empedokleovo
déleni dvou poll neni tak jednoznac¢né, jak bychom ocekavali. Ani Svar totiz nemutze byt
chépan jako striktné negativni princip, byt’ k tomu rétorika obou basni jisté svadi.

Pokud bychom znovu vyuzili ur€itou hierarchickou strukturu k lepSimu zndzornéni,
bude na vrcholu jist& stat pravé bith valky, Arés. Déle odlisujeme univerzalni ptisobnost a
rozluCovani spole¢né s vyhranovanim. Prvotni (prvotné zminény) buh zde logicky
znazoriiuje bozsky aspekt. Ona univerzalita je zastoupena pojmy jako zépas, nebo boj.
Hadka a rozkol pfedstavuji symbolické rozlucovani.

Dalsi zvlastnosti, které si 1ze vSimnout, je oddé€leni vnéjsi ¢asti lidské podstaty a té
vnitini. Nejde sice o pfimé rozdéleni slozek a priori lidskych, nicméné varianta oddélent
lidského a ,,kosmického* je v tomto ptipad¢ velmi pravdépodobnd. V prvnim bod¢ si Ize

tedy vS§imnout, Ze vn&jsi ¢asti lidského ja se tykaji atributy, jako jsou boj a rozkol. Naopak

" Jedna se o preklady T. Vitka (VITEK, Toméas. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 140),
napiiklad K. Svoboda je ve svych ptekladech ,skoupéjsi“ co se vyrazi tyce, avSak dodava dilu,

2 DK 31 B 128.1, SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s.
83. Pro doplnéni kontextu ke Kypris i DK 31 B 128.3, tamtéz.

DK 31 B 122.2, tamtéz, s. 82.
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niterni podstaty se dotyka hnév, nenavist a vasen.

,, [Nemaje] ve svych videch ni rozkol, ni osudny rozbroj. !

Muze se zdat ponckud zvlastni, ze zde stdle zminiujeme vcelku negativni vlastnosti, ¢i
principy. To viak ma svij vyznam. Zajimava je fraze TomaSe Vitka’, kde tvrdi, Ze
»emocionalitu nemizou tvofit jen samé libé a pozitivni pocity”. Emocionalita je zde
pouzita jako ptiklad, nebot’ tvrzeni miizeme vztadhnout i na lidské télo a stejné tak na
fungovani celého vesmiru. Tim se dostdvame k podstatnému bodu Empedokleovy
filosofie. Timto bodem, ¢i méné staticky feceno, myslenkou, je totiz pohyb. Danym pohyb
neni mysleny jen pohyb mezi Ldskou a Svarem. Jde také o urCity vztah akce a reakce.
Pohyb jednim smérem vyvola u protistrany pohyb pfesné opacny. Do jisté miry by se dalo
hovofit o synergii kosmu. To v§e mé ovSem také vliv na subjektivitu vnimani téchto pojmd.
Na jedné strané:

., ...hubivy Zapas (drzi smer) od nich, vsude (jsa) stejny... «“

. ...24dny konec téz neni ve zhoubné smrti...
oproti tomu vsak

., ...neb u nich zrody jsou v hnévu “.

Timto Empedoklés dokazuje, Ze jeden princip se mizZe vzdy jevit jinak. Také je to vSak
ukazka jeho prezentace mysleni, ¢i mizeme- li si dovolit tuto tezi pouzit, ukazka jeho
zpusobu uvazovani. Jednim z moZnych vychodisek, které timto vznikaji, je mozZnost
rozdéleni pozitivni a negativni podstaty mezi sféru tohoto svéta a sféru Sfairu. Pokud
bychom ovSem tento vztah chépali jako vztah stvofené¢ho a Stvofitele, dostali bychom se
na hranici mySlenky, Ze zly (negativni) je snad 1 Bozsky Sfairos a jim stvofeny svét.
Empedoklés viak rozdily nedéld. Chape viechny konstituenty® jako bozské, &i je dokonce
za bohy poklada. Synergii, kterou jsem zminil v kontextu kosmu, je tedy mozno chépat 1
zde, nebot’ na jedné stran¢ nemiZzeme bozské aspekty pokladat za zI¢ a na stran€ druhé si

nemuzeme naivné myslet, ze by ¢lovék svym zlem (¢i jeho rozliSovanim) zasahoval do

bozské stéry (Sfairu).

6.5 Laska a Svar a jejich spole¢né pusobeni
Nyni, kdyZ jsme alesponi ¢aste¢né definovali tyto dva principy jako dva separované

body, miizeme pfistoupit k vymezeni jejich vlastnosti jakozto dvojice.

' DK 31 B 27a, VITEK Tomés. Empedoklés 2, Zlomky. Praha: Herrmann, 2006, s. 333.

2 VITEK, Tomas. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 141.

DK 31 B 17.19, VITEK Tomés. Empedoklés 2, Zlomky. Praha: Herrmann, 2006, s. 321.
*DK 31 B 8.2, tamtéz, s. 311.

*DK 31 B 22.9, tamtéz, s. 327.

S At jiZ je fe¢ o &tyfech kofenech (prvcich), o dvou principech, ¢i dokonce o Sfairu.
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Na prvnim misté¢ je vhodné zminit fakt, ze Empedoklés jisté nebyl prvni, kdo
s touto myslenkou univerzalni dvojice pfiSel. Mohli bychom na jedné strané sledovat
archetypalni vyvoj, ¢i spiSe vyvoj archetypt napiiklad od starého Egypta, a na stran¢ druhé
jisté také nachazet spojitosti v novoveké filosofii. Pro tucely této prace vSak bude
postatujici uvést myslitele antického Recka, konkrétné pak nékteré z mysliteld
presokratickych. Pro upfesnéni ptfedchozi teze jen kratce uvedu, Zze pokud hovofime o
moznosti dohledani jakési dvojice 1 v jinych (a vzdalenych) civilizacich, hovofime o
,, kosmotvorné ¢i myslenkotvorné' dvojici (& paru).

Bude snad pochopitelné, ze jako prvniho zminime Parmenida. Ten se svou dvojici
Noci a Svétla podle nékterych myslitelit Empedoklea nejvice ovlivnil. Dale 1ze jmenovat
Leukippa, ktery, podobné jako Démokritos, uvadi proti sobé plno a prazdno. U obou
mysliteldi to vSak také mlZeme interpretovat jako pomezi (vztah) jsoucna a nejsoucna. U
Démokrita hraji navic roli atomy. DuSe a rozum jsou atributy podle Diogéna, boj a mir na
zaklad¢ Hérakleitova mysleni. V ramci dochovaného Hérakleitova dila lze také hovofit o
vztahu nedostatku a nasyceni. Dal$imi mysliteli ,,v oboru®“ dvoji¢nich principi jsou:
Xenofanés (mez a bezmezno), Anaximandros (chlad a teplo) nebo Anaximenés (fidkost a
hustota). Z tohoto vyctu je snad vice neZ patrné, Ze Empedoklés neni rozhodné zadnym
inicidtorem myslenky dvou (ve vzdjemném vztahu polozenych) principi. Otazka se tedy
nepta, zda byl Empedoklés ,,prvni*, nybrz by se méla tazat, kdo je tim inspiratorem, ktery
mél takovy vliv na Akragantanovu kosmologii. Vzhledem k tomu, Ze ale existuji i
hypotézy smétujici naptiklad do Persie, bude lepsi i tuto ponechat stranou.

Pokud jsme se v ptedchozich odstavcich pokouseli o definovani obou principii tak
jak stoji samy o sob¢, bude nyni vhodné definovat, ¢i spiSe formulovat, Empedokleovu
interpretaci jejich vlastnosti.

., ... od nich je oddélen zahubny Svar, jenz vsude je tézky,
v nich vSak prebyvd Laska, jez stejnd je na dél i §iF...
,, lak jako drive bylo, tak bude a nikdy, jak myslim,

s ’ ;3 , r v A4
nebude zbaven dvoji té sily (Lasky a svaru’) nesmirny Zivot.

,, ...zuistalo mnoho

nesmiseného, co Svar jesté zdrzoval, ktery se vzndsel.
Nebot neustoupil on radné na okraj kruhu

Nybrz zéasti tam ziistal a zéasti odesel z udii;

Pri tom o kolik vzdycky on odbéhl, o tolik prave

! VITEK, Tomas. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 145.

2DK 31 B 17, SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s. 86.
3 Tamtéz, s 87, poznamka €. 1 ke zlomku B 16.

*DK 31 B 16, SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s. 87.
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. v ’ ’ Vv o aqr ’ 1
Postoupilo vzdy viidné a vecné usili Lasky.

Témito tfemi uryvky zlomki jsme se pokusili dokézat, ze dvojice je v prvni fadé
latkové homogenni, do jisté miry ,,beztasova® (& se ji piinejmensim &as netyka v plném
rozsahu naseho vnimani) a ve svém jednani’ jednotna. Nelze viak hovofit pouze o jednotd
vlastnosti. Jist¢ lze citovat mnoho zlomki, které nadm naopak dokazuji urcitou
heterogenitu. OdlisSnost mizeme napiiklad pozorovat i v onom vzijemném dopliovani
¢inti toho druhého principu. Dal§im moznym dikazem nam muze slouzit fakt, Ze na tvorbé
i udrzovani fadu svéta maji Ldska i Svdr svij podil®. Jejich funkce jsou pak, feGeno aZ
trochu teologickou rétorikou, nesmisené spojeny.

Kdo je pro chapani rozdilnosti v mysleni sicilského filosofa pomérné dulezity, je
Aristotelés. Ten se k Empedokleové konceptu dvojice a predev§im k jejim vlastnostem
vyjadiuje pondkud skepticky, &i 1épe feGeno, kritizuje’ Empedokleovo podani. Aristotelés
totiZz rozliSuje dv¢ linie- jeji smysl a to, co by (byt' nejasn€) méla fikat. Skepticky vici
Aristotelovu tvrzeni mizeme namitat, ze rozliSuje pouze to, co v mySlence vidi on sam a
to, co vni vid¢€l jeji autor. Jedna se pouze o jeden ze zpusobu, jak Ize vyrok chapat.
Ponékud problematické je i Aristotelovo striktni déleni vlastnosti. Zatimco Ldska mé na
svédomi dobro, Svar jednoznacné zlo. Touto cestou viceméné souhlasi s tim, Ze dobro
spolu se zlem jsou jakési konstituenty svéta, €1 piesnéji feceno, pocatky. Dale ale 1 stvofené
celkem presné odd€luje, nebot’: ,, ...pFicinou vseho dobra je dobro o sobé a pricinou zla zlo
0 sobé. ¢

Jako samostatnou kapitolu bychom mohli vnimat uchopeni Ldsky a Svdru jako
sexualnich po6li. Nejedna se o natolik odvaznou myslenku, jak by se mohlo zdat. Kromé T.
Vitka a G. S. Kirka s J. E. Ravenem bychom rozd¢leni (bozskych) aspektl na femininni a
maskulinni nalezli i v jinych kulturach, neZ je ta Recka. Diivodem, ktery badatele vede
timto smérem, je Empedokleovo uZivani neologismi. Casto vyuZzival slova, vyznamu
naprosto bézného, k popsani ,,vySSich® principi. Pozd¢ji se na toto pokusime poukazat
v piipad¢ Sfairu. Prozatim vSak postaci uvést, Ze termin Filotés, kterym Empedoklés
nejCasteji oznacuje Ldsku (fe€ je skutecné o principu), byl bézné vyuzivan pro oznaceni

sexualniho styku’. Badatelim pak jde predevim o piifazeni femininniho razu Ldsce,

' DK 31 B 35, tamté, s. 91.

* Hlavni je zde myslenka sméfujici k nesmrtelnosti principa.

* Dle T. Vitka (VITEK, Toméas. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 145) , ptisobeni*.
‘*HLADKY, Vojtéch. Empedokleiv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, 2006, ro¢nik 54, ¢. 3, s. 394.

> VITEK, Tom4s. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 146.

5 Met 985a 10, pieklad A. Kiz, 2008.

"VITEK, Tom4s. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 139, pozn. 1.
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zatimco o Svaru nékteii hovoii jako o maskulinnim. Pokud tedy budeme hovoftit o Lasce
jako o femininnim principu', dostaneme princip nejen sjednocujici, ale také ,,pohlcujici
vie, co mu stoji v cest&“?. V takto jasném, mozna pro n&koho nespravedlivém, déleni, je
kromé mystického poselstvi je§té jiny vyznam. Stépi totiz néktera predchozi déleni dale,
ponékud detailn€ji. Konkrétné pak jiz vime, ze zensky 1 muzsky princip tvofi. Femininni
slozka k tvofeni vyuziva spojeni, rlst a rozeni. Maskulinni pak vyuziva vytyCeni tvari a
rozriznéni. Oproti tomu, jiz vime také o vlastnosti ni¢ici, kterd se ovSem tyka obou
principtl. Zensky princip nié¢i stiranim rozdild &i pohlcenim, zatimco muzsky ni¢i jasnymi
vlastnostmi jako je izolace, rozbiti nebo rozmetani.

Sexualni pdly nejsou poslednim moznym zptisobem uchopeni tohoto konceptu.
Jednim zmnohych je také materialni uchopeni fluid>. Déle pak v navaznosti na
Empedokleovu znalost anatomie Ize uvést metaforu krevniho obé¢hu. Empedoklés si dobie
uvédomoval rovnovédhu mezi dychanim a krevnim ob&hem v téle. Jako télo je pak mozné
vnimat i cely vesmir. Laska by pak v tomto vesmiru ptedstavovala krev, zatimco Svar
vzduch®. Touto cestou se pomalu dostavame k problematice, kterou zmitiuje i Aristoteles a
Patocka si ji je rovnéz védom. Vime totiz, Ze oba principy maji v tvorbé svéta a
v udrzovani fadu své misto, ale otazkou ziistava, pro¢ by nemohly byt prohozeny. T. Vitek
je jak k materializaci principli, tak k interpretanimu mechanismu dualismu pomérné
skepticky. Dualismus jasné neguje jakozto ,,vynalez theologi®, ptedevsim kvuli nasledné
tendenci délit véci na dobré a §patné’. Dale pak zdiiraziiuje, e se v piipadé obou principa
skutecné nejedna o néjaké mechanické ¢i fyzikalni sily. Na druhé strané uvadi nékolik
myslitelt, jak bezprostfedné navazujicich na Aristotela, tak z dvacéatého stoleti, ktefi Lasku
a Svar oznacuji jako ,,dynameis®, tedy ,,sily*. V tomto kontextu je jist¢ dobré pfipomenout
dva zlomky. Prvnim je jiz citovany zlomek B 16, ktery jasn¢ vyjadiuje vécnost obou
principli. Druhy je pak jiz také zminénd ¢ast zlomku B 17, kde se hovoii o spojovani

prostiednictvim Ldasky a rozdélovani skrze Svdr. K tomu Vitek poznamenava, Ze ,,nemuize

"KIRK, G. S. a J. E. RAVEN. The Presocratic Philosophers: A critical history with a selection of texts.

Cambridge: The syndics of the Cambridge University press, 1957, s. 330: ,, Empedocles believes, as the

analogy shows, that sexual love and osmic Love are one and the same self-existent external force which acts

upon the person or the thing that loves. Oproti tomu maskulinity Svaru si Kirk a Raven v této publikaci

prilis nevsimaji.

> VITEK, Toma§. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 147.

? V navaznosti na Tanneryho tento koncept uvadi i Patocka (PATOCKA, Jan. Nejstarsi ieckd filosofie. Praha:
Vysehrad, 1996, s. 209).

* Metaforu®, byt’ jako pon&kud problematickou, uvadi taktéZ Patocka (tamtéz, s. 209).

> VITEK, Tomés. Empedokiés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 153. Na problematiku ,,Cerno- bilého*
vnimani upozoriiuje v souvislosti s Aristotelem také napiiklad na strané 148.
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byt mirou pisobeni t&les to, co je tvoii“'. Co se ty&e této miry (vzdjemného) pisobeni
téles, tak se jedna o prostou encyklopedickou definici sily, tedy i onoho ,,dynameis*.

Co se dualismu tyce, zda se, ze Patocka se s nim nakonec svym zpiisobem
,vyporadava“. Jen ono miseni chape ponékud odlisné od tradi¢niho vykladu. Ldska 1 Svar
jsou podle n& vzajemnymi piedpoklady’. Svdr je pak uréitym pokralovatelem toho, co
Laska tvoii’, coZ zarovei vysvétluje, pro¢ vlastnosti principt nejsou jednoznacné- nejsou
cernobilé.

Zakladem je tedy opusténi Cernobilého vnimani. Dale je vhodné vytvofit si urcity
zebficek Empedokleovych fenoménl. Pokud na jeho vrcholu stanou Ldska spolu se
Svarem, tedy principy, je jisté na misté tazat se, co tyto principy vyjadiuji. Pokud hovoiime
o aspektech Boha, mame moznost dosadit za onu Bozi mysl ,,0sobu“ Afrodity, anebo
pfipustit, Ze oba principy vyjadiuji podstatu Sfairu, ktery vesmir dostavd do cyklického

proudéni.

" VITEK, Tomas. Empedokiés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, tamtéz.

2 PATOCKA, Jan. Nejstarsi feckd filosofie. Praha: Vysehrad, 1996, s. 211: ,,...Svdr sdm nastupuje jako
pokracovani dila Lasky, jakmile je dosazeno hranice dokonalého miseni. Smiseni stejného se stejnym je
dilem Lasky, ale vesmir se jim ocitd ve stavu Svaru. V tom, Ze Svar je predpoklad dila Lasky, je tedy
reSent aristotelské aporie. Svar je predpoklad Lasky, Laska predpoklad Svaru...

3 PATOCKA, Jan. Nejstarsi feckd filosofie. Praha: Vysehrad, 1996, s. 211.
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7 Sfairos

7.1 Vyznam Sfairu

Pojem Sfairos je podstatny uz proto, Ze se badatelé casto neshoduji na jeho pozici
v Empedokleové kosmologickych tezich. Abychom byli ptesni, pozice je viceméné jasna,
respektive Sfairos, jakkoliv je pro tuto kapitolu podstatny, nezaujima prvni misto, nebot’ je
jakymsi vysledkem ptisobeni prvkil a principti. O tom ale pozdéji. Spise by bylo na misté
zminit, Ze zatimco jedni badatelé¢ oznacuji jako stézejni pro Empedokleovu filosofii ¢tyii
pocatecni zivly, jini, kromé toho, Ze se této Ctvefice drzi, k nim s jistou samoziejmosti
pridavaji pravé Lasku a Svdr. Pro dalii je pak naprosto stéZejni Sfairos', jemuz se bude
vénovat i tato kapitola. V badatelské &innosti ojedingld, je pak zminka vyrazu krasis’.
Ackoliv by nasnad¢é bylo tvrzeni, Ze pravdu maji ti, ktefi zminuji vSechny zésadni
fenomény v jednom celku, je zapotiebi si uvédomit, ze k jistym antitezim, kterych sdm
Empedoklés vyuziva, by se nemuselo jednat o zcela pfesny zavér. Velmi zajimavy je
pohled, ktery se na problematiku diva skrze takzvané kosmické cykly’. Spojeni vsech
atributli, v€etné téch moznd nevyicenych, je na jedné stran¢ velmi opatrné feSeni a na

stran¢ druhé, jasny zavér pro dnesni dobu.

7.2 Jazykovy vyznam Sfairu
To, Ze je Empedoklés jakymsi lingvistickym inovatorem, jsme jiz naznacili

v predeslych kapitolach, ve vztahu k jeho schopnosti pouzivat rizné vyrazy pro totéz, ¢i
naopak jednim popsat mnohé. Z dneSniho pohledu se miiZe sice zdat, Ze se jedna o prosté
basnické prostfedky, jaké zndme z vice ¢i méné soucasné literatury. Konkrétné v ptipadé
Sfairu se jedna o neologismus vychdzejici z vyrazu oznacujiciho ,.kouli“. Ackoliv tato
prace neni primarné zaméfena filologicky, povazujeme za vhodné zminit tento vyraz uz

proto, Ze predznamenav4 jisty charakter popisovaného fenoménu.

7.3 Vlastnosti Sfairu
Na prvnim misté¢ se pokusime sumarizovat vlastnosti, jakymi se Sfairos jevi nam,

"HLADKY, Vojtéch. Empedokletv Sfairos. Filosoficky &asopis, 2006, roénik 54, &. 3. Clanek samotny nese
nazev Empedokletv Sfairos, ¢imz tento fenomén nabyva na dilezitosti.

> HUSSEY, Edward. Presokratici. Praha: Petr Rezek, 1997, ktery pravé pojmem krasis, v jeho pojeti,
»smiseni ve spravném poméru®, dokazuje spojitost mezi Empedokleem, Alkamionem a Parmenidem.

* Kromé T. Vitka (VITEK, Tomas. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 20011, napf. s. 215- 222),
napiiklad také HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem: nejstarsi
vyvojova stadia evoluéni nauky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 73- 78, piicemz zde je
kosmicky cyklus spojovan se Sfairem. KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsokratovsti
filosofoveé: Kritické déjiny s vybranymi texty. 1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. napf. s. 381. Zminuji Sfairos
spolu s kosmem a déle pak (s. 406) pisi o reinkarna¢nim cyklu. K nému vztahuji i pojem daimon,
nicméné vzhledem k biologickym konotacim reinkarnace je otazkou, zda se tento pojem nevztahuje spise
ke stvotfenému a tedy i k zoogonii, spiSe nez ke kosmologii.
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bez hlubsiho badani po kontextu ¢i po propojeni s bozskymi aspekty a podobné. S ohledem
na dochovany text miizeme snad tvrdit, ze sam Sicilsky filosof hovoii o Sfairu na ptiblizné
Sesti mistech. Jednou z vlastnosti, kterd je jiz pfedestiena v piedchozi kapitole, je urcita
homogenita, ktera neni typicka pouze pro Sfairos, ale jak jsem jiz poznamenal, i napitiklad
v ur¢itém svétle pro ¢tyii kofeny. Kdyz se pln€¢ zamyslime nad pojmem homogenni, jisté
nam dojde, ze neni v tomto piipadé zcela spravny, nebot hovoiime pouze o jednom
Ciniteli. Jde tedy spiSe o vlastnost vychazejici pravé z tvaru koule, kterd ndm naznacuje, ze
jde o homogenitu vlastniho povrchu. Dalsi snad nezpochybnitelnou vlastnosti je jednota.
Zatimco néktefi badatelé hovoii o samot&', jini se snaZi sméfovat k naznaku jednoty”.
Z toho pak usuzuji, ze by bylo nepfesné¢ mozné hovofit o ndznaku monoteismu, nicméné
skute¢n¢ pouze naznaku. Je vSak jisté zajimavé, jak v kontextu dobového polyteismu, ktery
tvotil jisty zdklad nejen ndbozenského, ale 1 spolecenského déni, se objevuji nam tak
pfirozené znadmky touhy po jednoté. Tu je pak mozné chapat na jedné strané jako
psychologicky pfirozeny proces nebo piedzvést nadchazejicich dob opét pomoci procesu

pfijimani archetypi.

7.4 Prichod Sfairu

Abychom byli schopni co nejpfesnéji popsat, co Sfairos je a jakym zptisobem se
objevuje, respektive jak vchazi do tohoto svéta, zatneme principem podobnym negativni
teologii, totiz pokusime se vysvétlit, co Sfairos neni a jakym zplisobem nastava stav véci,
ktery snad lze nazvat jeho opakem. Vzhledem k tomu, Ze jsme jiZ nastinili dialektiku, ktera
panuje mezi Laskou a Svarem, bude o to jednodussi nyni usoudit, jaky vliv tyto dva poly
na situaci maji. To, Ze dva principy v prib&hu cyklu nabyvaji na rizné intenzité, je snad
patrné nejen z predchozich vykladl, ale i znékterych citovanych zlomka. Jakymsi
absolutnim stavem je vSak moment, kdy jeden z téchto dvou naprosto ptevladne. Neni
tomu samoziejmé napotad, nebot u Empedoklea hraje velkou roli pravé pojem cyklu,

nicméné se jedna o skute¢né vyznamny stav.

Na jedné strané je dobré si tedy predstavit stav, kdy se absolutni vlady chopi Svar.

! HLADKY, Vojtéch. Empedokletv Sfairos. Filosoficky casopis, 2006, ro¢nik 54, ¢. 3, s. 401. Zatimco o
Empedokleové bohu hovofti jako o jednom.

2 VITEK, Tomas. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 157. Je zde ovSem zapotiebi zdiraznit,
ze jak Hladky, tak Vitek, smétuji k této jednoté uz proto, Ze oba uzivaji v souvislosti se Sfairem pfidomku
,»b0zsky*, €1 v navaznosti na n€j o bohu hovofi. Ostatné ani u jinych badateld jsem nenasel naznak jiného
sméfovani nez tohoto monistického. Napiiklad pak Patocka (PATOCKA, Jan. Nejstarsi fecka filosofie.
Praha: Vysehrad, 1996, s. 211) hovoii spolu se spojenim o harmonii. Ze zahrani¢nich badatelt pak i
trojice KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofovée: Kritické dejiny s
vybranymi texty. 1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 382 pisi pouze o ,, Sfairu, kterého Empedoklés opéva jako
boha “ (usuzuji, Ze tedy jednoho). Jediny naznak mnohocetnosti je u nich pouze v ptipadé eventuality vice
kosmogonii (2004, s. 386), kterou ovSem ¢astecné sami také vyvraci.
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V takovy moment se ¢tvefice prvka rozd€li a vzniké naprosty chaos. Ten se nezda jako
dlouhotrvajici, nebot’ Ldska se hned poté dostava opét ke své moci', je viak otazkou zda
tento stav chaosu nemizeme vnimat jako jakousi primordidlni katastrofu. V nédvaznosti na
nejasny charakter Lasky 1 Svaru, musim i zde pfipomenout, Zze nemiiZzeme tento moment
chaosu vnimat pouze negativné. Vzdyt’ diky prevladnuti Zdpasu se Ctyii prvky rozd€li na
piivodni- jednoduché- a ty se nam pak ukazuji ve své &isté podob&”. Domnivame se, Ze
stav chaosu Ize vnimat z mnoha uhld, pokazdé jinak, a jak jiz bylo diive naznaceno, nic
nelze oznacit za jednoznacné Cernobilé. Je vSak jisté, ze tento stav véci badatele piilis
nepfitahuje, ostatné nejedna se o moment, ke kterému bychom v ramci pomysiného
uskute¢néni mytu chtéli sméfovat- zanik vseho.

Oproti tomu Sfairos nabizi pestiejsi skalu moznosti jak na poli byti stvofeného, tak
na poli baddani v oblasti klasického mysleni. Logické vyusténi pii prevladnuti Ldsky a
nastoleni stavu, ktery lze nazyvat Sfairos, tedy vede k jednoté. Jednotou myslime splynuti
vSech ¢tyf prvki. Sjednoceni vSeho miizeme opét vnimat nékolika zplisoby. Nékteré
nazory sméfuji k takika ptirodovédnym, nékdy az chemickym zavérim’. Na druhé strang
jej lze uchopit skrze zoogonické chapani® a po vzoru tradiénich stvofitelskych myta
prohlésit, Ze Sfairos je tim skutecnym momentem, kdy vznika zivé (logickym tUsudkem
slozené z jednoduché Ctvetice). Pokud jsme ptedtim ,,autokracii* Svdru oznacili chaosem,
patrné v ¢em spocivaji ony cykly, se kterymi se Ctenaf miize v odborné literatuie setkat
jakoZto se stéZejnim pojmem, vystihujicim Empedokleovo mysleni. Na jedné strané tedy
dochazi k rozpojovani, na druhé ke spojovani. Tim jsou vytyCeny urcité hranice veskerého
déni, pficemz za tyto hranice jiz dal nic nejde. Tento pomyslny tep, ¢i dech svéta mize jisté
pfipominat konstrukty zndmé zjinych oblasti, jako jsou napfiklad kosmické cykly

Semitot znamé z kabalistického uceni®. Otazkou, ktera se jisté nabidne, je v jaké fazi je

" KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi
texty. 1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 384: ,, Poté co Svar oddélil koreny, Laska je zacind opét spojovat. “.

? Hladky, Ko¢andrle, Kratochvil 2012, s. 75.

3 HLADKY, Vojtéch. Empedokletv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, 2006, ro¢nik 54, €. 3, s. 395: ,,...vytvori
Jakousi zcela amorfni smés.“ nebo naptiklad PATOCKA, Jan. Nejstarsi fecka filosofie. Praha: Vysehrad,
1996, s. 211: ,, ...universum je pak vyplnéno stejnomérnou smesi... .

* Tento thel pohledu zohlediiuje znagna &ast badateldi, nicméné velmi Casto jej zmifiuji vedle Ghlu
kosmogonického. Z dotyénych lze uvést napiiklad KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD.
Predsokratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 384, ktefi
vyslovné zminuji ze: ,Hlavnim vykonem Lasky v této periodé cyklu je zjevné zoogonie, vytvofeni
»hescetnych plemen smrtelnych bytosti“ (tj. sloZenin).*.

> HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pted Darwinem: nejstarsi vyvojova stadia
evoluéni nauky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 75 zde hovoii o rajském stavu svéta, coz
odkazuji na zlomky B 128 a B 130.

% SCHOLEM, Gershom. On The Kabbalah and Its Symbolism. New York: Shocken Books, 1996 (c 1960).
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aktualné nas svét (potazmo svét Empedokletiv) a jaké je Casové rozpéti takového cyklu.
Dle né¢kterych badatelii, kteti poukazuji pfedevsim na ,,neddvno* nalezeny Strasbursky
papyrus, se aktudlné¢ pohybujeme ve fazi po zaniku Sfairu, tudiz pomalu sméfujice
k zaniku, potazmo chaosu'. Co se ty¢e délky obdobi, usuzuje se, Ze se jedna o eon trvajici

nékolik desitek tisic let’.

7.5 Vzhled Sfairu

PiSeme- 1i o vzhledu, nemyslime tim pouhou vizualizaci fenoménu. Ostatné
vzhledem k bozskému charakteru Sfairu, mize byt z urcitého hlediska nejen nemozné, ale i
znaéné nevhodné, jakkoliv si jej predstavovat. DalSim sporem, na ktery lze pifi popisu
»zevngjSku* narazit, je fakt, Ze povahové rysy se nejasn¢ misi s t€émi vzhledovymi a do
tohoto celku zasahuje jiz vySe zminény lingvisticky pohled na problematiku. Diivod pro¢
se o popis vzhledu pokousime, je zalozen i na tom, ze zlomky, kde se naznaky o vzniklém
obraze vyskytuji, snad poskytnou dostatecné podlozeni charakterového popisu a popisu
procesu jeho vzniku.

., Rychlé tam udy Slunce se nedaji rozeznat nijak,
ani ne Zeme hunata sila, ba ani ne More:
takto okrouhly Sfairos je vnoren v ukrytu pevném
Harmonie a pysni se okolni osamélosti.

., VZdyt prece ani od zad mu neroste dvojita vetev,
nema téz nohou, ni hbitych kolen, ni plodného udu,
nybrz mél kulovy tvar a odevsad byl roven sobé. “*

., Ve Sfaira videch nezuii spor ani neblahy zdpas.
Z téchto t#® zlomkd je patrno skutedné mnohé, nejen co se tyée samotného vzhledu. Tvar
naznacujici kouli neni vyjadfen pouze zminénym neologismem Sfairos, ale je zdiraznén

jesté na dvou dalSich mistech, jedna se tedy o skute€né podstatny bod. Zajimavym

ISBN 0-80052-1051-2. Chapter 2. The Meaning of the Torah in Jewish Mysticism, s. 32—86. Dale téz
SCHOLEM, Gershom. Origins Of The Kabbalah. First edition 1962. Princeton: Princeton University
Press. ISBN 0-691-02047-7. Chapter 4. The Kabbalistic Center in Gerona. 6. The Book of Temunah and
the Doctrine of World Cycles or Shemittoth, s. 460—475.

" HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pied Darwinem: nejstar$i vyvojova stadia
evoluéni nauky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 75. Tuto variantu sice s odkazem na zminény
papyrus uvadeji, nicméné zaroven v téze poznamce (€. 16) upozoriuji, ze se o tomto faktu vedou spory.

? Hladky, Kocandrle, Kratochvil, tamtéz, pozn. &. 17. V tomto piipadé jsou jako ndkteré zdroje uvadény
byzantské scholie ¢i Empedokleovo uvedeni doby pievtélovani Daiménu. 1 zde jsou patrné urcité
neshody, nicméné se domnivame, ze se nejedna o prili§ podstatny fakt (ostatné i proto je nejspis
v uvedené publikaci umistén castecné v poznamce). Tento Udaj je zde uveden spiSe kvili zpfesnéni
ptehledu, v jak Sirokych obdobich se proces pohybuje a jak vzdalené jsou tyto procesy nasemu béznému
chapani.

> DK 31 B 27, SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych mysliteli. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s.
90.

*DK 31 B 29, tamtéz, s. 90.

> DK 31 B 27a, tamtéz, s. 90.

6 Je otazkou zda zlomky B 27 a B 27a netvoii ve skute¢nosti jeden samostatny.
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vyrazem je Harmonie, ktera dle poznamky K. Svobody je nejspiSe jinym oznacenim pro
Lasku'. Pokud se vratime zp&t v popisu, je nejspiSe vice neZ vhodné na tomto mists
poukézat, jak dobrym basnikem Empedoklés byl. Najdou se jisté taci, ktefi oznaci jeho
tvorbu za mozna dokonce plnou patosu, domnivame se vsak, Ze cesta negativniho popisu je
vice nez dumyslna. Ostatné, je vcelku projasiujici popis skrze to, co Sfairos nema, ¢i jak
jej rozpoznat nelze. Pokud vime, ze Sfairos (mizeme snad skuteéné hovotit o Bohu) ma
mit tvar kruhu jsou tvrzeni, zZe nedisponuje jakymikoliv koncetinami ¢i ,,vyristky” jen
potvrzenim téhoz. Pfesnéji pak toto tvrzeni mizeme vnimat jako jasné vymezeni se vici
tradi¢ni fecké predstaveé polidsténého bozstva, jak co do svych vlastnosti, tak co do svého
vzhledu®’. Dal§im podstatnym bodem je nerozeznatelnost Zemég, Slunce a Mofe.
V néavaznosti na mij predchozi popis kosmickych cykli je zde patrné, Ze se jedna o
skutecné dokonaly stav, kdy zadny ze samostatnych prvkll (Zemé&, Moie a Slunce zde
ptedstavuji jejich archetypdlni podoby v naSem svété) nelze rozlisit, nebot’ samy o sobé
neexistuji’. Poslednim st&Zejnim sd&lenim, které plyne z tdchto tii zlomki je vyjadieni o
osame¢losti a rovnosti. Oboji vnimam jen jako dal$i potvrzeni absolutni jednoty pfislusejici
Stairu.

., Avsak on odevsad roven je sobé i bez hranic zcela
14 . v 14 ’ v 14 ({4
okrouhly Sfairos a pysni se okolni osamélosti.

Dalsi zlomek jen potvrzuje vSe, co bylo fe€eno v pfedchozich zminkach. Je zde vSak
mozna vhodné je zopakovat a pfedevSim i1 nékteré objasnit. Pfedevs§im proc praveé tolikrat
opakovany tvar koule. V prvni fad€ je koule vnimana jako dokonaly tvar, ktery tim padem
odpovida i oné rovnosti (sama sob&)’. V fadé druhé je také okrouhlost a kruhovitost
dikazem, ze vSechny Ctyfi konstituenty jsou si ve stavu dokonalosti skute¢né rovny, ze
jsou zastoupeny stejnou mérou a stejné dokonale jsou také smiseny®. Absence hranic a
osame¢lost jsou zde tedy opét diikazem jedinosti a jedineCnosti Sfairu. Lze je v disledku

tedy chapat jako zdaraznéni faktu, ze Zadny z konstituentil jiz sam o sob¢ neexistuje a tim

' SVOBODA, K. Zlomky piedsokratovskych myslitelil. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s. 90, poznamka
¢. 3.

2 HLADKY, Vojtéch. Empedokletv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, 2006, ro¢nik 54, ¢. 3, s. 400. Zde pise o
,.Kritice antropomorfni pfedstavy bozstvi®.

3 HLADKY, tamtéz, s. 398: , ...je patrné, Ze Sfairos vznikd iplnym a zcela harmonickym sloucenim
zakladnich prvkii tvoricich Empedokleiiv svét. Proto od sebe nelze nijak odlisit Slunce, Zemé a More, tedy
zakladni podoby, v nichz miizeme v nasem svéte pozorovat prvky ohne, zemé a vody, jinak v nesmiseném
stavu z pochopitelnych ditvodii nevnimatelné. “.

* DK 31B 28, SVOBODA, K. Zlomky piedsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s.
90.

> HLADKY, tamtéz, s. 398: zde odkazuje i na ,,dalsi filosofickou tradici®, ktera chape kulovity tvar jako tvar
dokonaly.

6 HLADKY, tamtéz, s. 398. Patocka 1996, s. 211: ,,...Zivly, rozmélnené v roztok, v némz je vsSe rovinym dilem
a rovaym zpiisobem spojeno tak, zZe misto od mista se nelisi... “.
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ze neexistuji ani hranice, tak ze svéta vymizela Laska i Svar ve své Cisté podobé. Vstiic
Casto opakované myslence, totiz ze Empedoklés neni skutecnym myslitelem, ale daleko
spiSe jakymsi kompilatorem, jde praveé tento vers. Samoziejmé nelze presné oddélit, co je
Empedokleova filosofie a co uz je pievzaté odjinud. Avsak okrouhla koule je ndm znama
z predchozich konceptt vidéni svéta, zde konkrétné od Parmenida’.

., Kdyz se v§ak Svar jiz zmohl a vyrostl ve Sfaira udech,
kdyz take dostoupil poct, neb dovrsovala se doba,

ktera jim stridave byla kdys urcena prisahou mocnou...
3

2

,, ...protoze udy bozi se vSechny postupné tiasly.

., Vzdyt prece udy nejsou mu lidskou zdobeny hlavou,
vzdyt prece ani od zad mu neroste dvojita vétev,
nemd téz nohou, ni hbitych kolen, ni temného udu,
nybrz je jediné svatou a zcela nadlidskou mysli,
ktera myslenkou rychlou se Fiti po celém svéte.

p
O tom, co pfesn¢ se udy mysli, nepanuje pfesna piedstava. Je samoziejmé mozné domnivat
se, ze se jedna o jakési potomky ptvodnich, jednoduchych prvkii. Avsak i tento nazor je
negovan’. Nezbyva tedy nez véfit, Ze timto Empedoklés doklada své odtrzeni od Homérské
predstavy bohl. Akragantan voli k popisu bozského Sfairu jinych metod, které nas maji
utvrdit o jeho absolutni nadfazenosti nad vSim stvofenym. K tomuto dojmu nés vede
predev§im adverbii svatd a nadlidskd. Zminka o udech muze byt ovSem taky naznakem
budouciho padu. Pravé mezi udy nakonec vnikd Zdpas a zptsobuje rozpad na puvodni
prvky a principy®. I pres veskerou jednotu je tedy stale patrna sloZenost a predevsim
nejednoduchost. V nasledujicim verSi zminény cely svét jen dokoncuje mysSlenku
absolutna. K bozskému Sfairu smétuje 1 prekladatel K. Svoboda, ktery udy, které mu
nezdobi lidskou hlavou, vztahuje pravé k Bozstvu'. Vyie zminéné ti zlomky naznaduji
také citlivé téma, kterému se zdanlivé Empedoklés nevénuje, avSak piesto je pro jeho
koncept svéta velmi dilezité. Timto tématem je ¢as. Pro uplnost je vhodné doplnit, ze ve

zlomku B 30 je dovrujici se doba vztahovana ke konci fungovéani Ldsky a Svdru®. Je

" Parmenidés B 8 v prekladu K. Svobody 1962, s. 69. Na tento fakt odkazuje také Hladky (HLADKY,
Vojtéch. Empedokletv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, 2006, rocnik 54, €. 3, s. 398), ktery pfipomina, Ze se
v Parmenidové piipadé jedna o ,,dokonalé a jediné jsoucno®.

> DK 31 B 30, SVOBODA, K. Zlomky ptedsokratovskych myslitelti. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s.
90.

*DK 31 B 31, tamtéz, s. 90.

*DK 31 B 13, tamtéz, s. 99- 100.

> HLADKY, Vojtéch. Empedokletv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, 2006, roénik 54, ¢. 3, s. 399.

® HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pted Darwinem: nejstarsi vyvojova stadia
evoluéni nauky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 76- 77.

7 SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych myslitelti. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962, s. 99, poznamka
¢. 4.

8 Tamtéz, s. 90, poznamka ¢. 4.
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zajimavé, ze plynuti ¢asu ohrozuje u Empedoklea nejen Ctyfi konstituenty, ale také oba
principy a dokonce samotny bozsky Sfairos. Vyslovné je Sfairos zminén jako bith ve
druhém zlomku. Ackoliv se jednd o boha jediného, neni tak Gpln¢ staly. Tim se dostdvame
ke spekulaci, zda Sfairos jako takovy podléhd Casu. Domnivame se, ze tim, jak funguji
kosmické cykly, je zarucen stejny navrat téhoz. Sfairos je v kazdém svém obdobi vzdy
konstituovan ¢tyfmi prvky a dvéma principy. To je neménny fakt a dle mého tsudku
bychom tim padem mohli hovofit i o vé¢nosti Sfairu. Jedna se ovsem pouze o vzdaleny
vyklad, jehoz jadro pro Empedoklea ocividné nebylo pfili§ podstatné. Pokud bychom
skute¢né chtéli hledat myslenku nekonecnosti, neni mozna spravné hledat ji u toho, co je

nejvyse. Nekonecno je také mozné hledat v myslenkéch, totiz v nejvysSich myslenkach,

.o PRV v e v v r r 1
jimiz jsou samoziejmé myslenky Lasky a Svaru .

7.6 Druhy aspekt Sfairu

Je jisté znamo, ze i monoteismus, potazmo monismus, ma mnoho uskali. Jednota je
pro mnoho kultur natolik tézko uchopitelna, ze je nutné pro zpfesnéni Stépit jedno na
vicero. Pokud bychom hovotili ¢ist¢ o nabozenstvi, je samoziejm¢ mozné hovofit o
monolatrii, ¢imz se fadé konflikti vyhneme. Rozhodné se vSak nedomnivame, ze by bylo
mozné oznait Empedoklea snad za duchovniho vidce. Pokud by tomu tak bylo,
nasmérovalo by to jeho filosofii nejspise do vod nejhlubsi hereze’.

Druhou ,,vlastnost™ Sfairu 1ze nejlépe pochopit skrze jiz n€kolikrat zminény tvar
koule. Tento tvar je totiz typicky pravé pro Sfairos, zatimco druhy aspekt- Frén Hieré - se
vyznaduje uréitou beztvarosti®. Divod pro& musi druhy aspekt existovat, je moznd pravé
v nepoznatelnosti, kterou ndm ma bozsky Sfairos vykazovat. Ackoliv je mozZné, Ze se
nejednd o skryté, ale daleko spiSe o neprojevené, vysledek v kontextu vniméni stvofeného
zustava stejny. Dal§im diivodem dualismu (ktery je ve své ryzi podobé¢ jinak jisté vzdaleny
nejen spiritudlnim projeviim, ale také vSem zdanlivé védeckym disciplinam) je
pochopitelné¢ dokédzani existence vSeho v jednom. Spolu tak koexistuje vznik a zanik,
sluCovani a rozluCovani a Ctenafi nezbude nic jiného neZ seznat, ze se skute¢né jednd o

pouhé pojmy.

" PATOCKA, Jan. Nejstarsi fecka filosofie. Praha: Vysehrad, 1996, s. 211: ,, 4 tak nekonecny, vesmérny Zivot
neni nic jiného nez stridani téchto dvou, jez nebudou nikdy ztraceny... “ (tj. stfidani Lasky a Svaru).

> Opét je zde prezentovan pouze subjektivni pohled, aviak se domnivame, Ze vzhledem k faktu, Ze o
Empedokleovi se casto pise jako o Bozim muzi, spolu s jeho tendenci synkreticky propojovat predchozi
sméry, je mozné (doufdm) o urcité formeé hereze hovofit. Na druhé strané, pokud by toto tvrzeni vyznélo
ptili§ negativisticky, musime zminit, ze 1ze povazovat Empedokleovu filosofii za ptfedvoj budouciho
mysleni, pravé ve schopnosti zahrnout do spirituality onu nekonkrétni podstatu.

431 Svata mysl, ptipadng i Svaté nitro. VITEK, Tomés. Empedoklés. 1, Studie. Praha: Herrmann, 2001, s. 169.

Tamtéz.

34



8 Kauzalita kruhu- kosmické cykly jako pri¢ina a nasledek

pusobeni v§eho

Ze vseho diive zminéného plynou do jisté miry tfi kruhy. Tii pohyby, které svou
vnitini rovnovahou nastinuji tvar (dokonalého) kruhu. Jelikoz byla teoretickd struktura
kosmologického konceptu vylozena diive, dovolime si drobnou odbocku ohledné prave
tohoto dokonalého tvaru. Na poli piedstavivosti a usudku vniméame v dosavadnich d¢jinach
jako dulezity pohyb mezi tfemi tvary. Jsou jimi pfimka, kruh a spirala. Logickym tusudkem
smeétuji napiiklad k systematickému pojeti dé&jin. Jisté¢ je mozné vnimat linearni vyvoj (i
mimo oblasti d&jin) jako onen elementdrni, ze kterého prvotni mysleni vychazi. Jako urcity
skok si lze poté predstavit cyklicky vyvoj. Spirdla sama o sob& miiZe evokovat naptiklad

v 7 1
n¢které ,,new age*

konstrukty, ale zarovenn ji vnimdm jako v urcitych oblastech
(myslenkovych i geografickych) jako vrcholny stav chépani sebe sama a svého mista
v déjinach.

Zakladnim pohybem, ktery 1ze vnimat by tedy byl ptechod od narozeni ke smrti’.
Ten je vSak vyvracen. Empedoklés o smrti a zrozeni uvazuje jako o miseni a opétovném
rozdgleni toho, co bylo smiseno’. Pohyby, které jsou zmineny na za&atku této kapitoly, jsou
tyto: zékladni stfidani zivla, dale zména vlady mezi Ldskou a Svdarem (op&t mulze dojit
k inverzi potfadi) a nakonec stfidani samotnych véku, tedy Sfairu stim, co pies vsi
nepiesnost lze zvat peklem (tim pozemskym- tedy existujicim v tomto svéte). Casteéné
souhrnnym vyjadienim o podstaté pohybu je pak ptfechod mezi ,,odpoCinkem*- tedy
stinim- a pohybem. Je dulezité vSak upozornit, Ze se jedna o pohyb vztahujici se k Zivym

stvofenim®.

' Na ¢tenati zastava, co konkrétniho si pod timto pojmem piedstavi. Lze jej chapat jako synkreticky proud
spojujici nabozenské principy do celku moderniho.

? 'V zavislosti na kultufe, v nasem prostiedi lze vnimat jako standardizované toto pofadi. Jisté lze viak najit
takové kultury, kde se hovoii spiSe o pfechodu od smrti k narozeni.

3 LONG A. A. Empedocles* cosmic cycle in the sixities in The pre-socratics: a collection of critical essays.
USA: Princeton University, 1992, ISBN 0-691-02088-4, s. 402.

“LONG A. A., tamtéz, 402- 403.
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9 Zavér

Empedokleovu kosmologii lze tedy vramci jednoho celku vnimat jako velmi
systematickou a do jisté miry podporujici dobové minéni. Zakladni atributy jsou piesné
stanoveny a spory lze vést ani ne tak o jejich existenci, jako spiSe o jejich umisténi,
privilegiich, moci a vlastnostech. Vlastnosti 1ze pak dale délit na tvarové (vnéjsi) a
povahové (vnitini).

Pokud jsou napftiklad prvky ¢i principy uchopeny jako bozské, tedy mimo nas svét,
1ze je piesto stale vnimat jako projevujici se v tomto svété stvofenym bytostem. Tak, jako
se vyvijela tato prace, se vyviji i mySlenkovy postup v Empedokleové dile. Lze pozorovat
napiiklad posun od do jisté miry exaktnich zivld, k dvojsmysiné Lasce a Svaru az k natolik
abstraktnim pojmtm jako je Sfairos. Pfi pohledu na zdrojovou basen je patrné, ze nékterym
pojmim se autor vénuje vice, jinym mén¢. Zavérem lze vyjadrit dojem, Ze dva principy
jsou jistym pojitkem vSeho, ale je to z velké Casti také proto, Ze jsou pouzivany jako
metafora pro sluCovani spolu s rozlucovanim a také pro vSechny dal§i druhy pohybu,
z téchto vychazejicich.

Ctenafi se pii nahlédnuti do obou basni nabizi né¢kolik moznosti. Miize vy&ist néco
o Empedokleové Zivoté, mize také poodhalit ¢ast jeho uvazovani nad svétem a lidmi. A
poté je zde samoziejmé rovina kosmologicka, diky které 1ze pochopit, jakym zptisobem je
konstituovan svét. Ze vtomto svété dochazi k pravidelnému st¥idani pozitivnich a
negativnich obdobi. Lze také vycist, Ze v mezidobich jsou jednotlivé zmény na tomto svéteé
do jisté miry pouhym zdanim. Ze pohyb je samoziejmé jedinou cestou zmény, ale vétsina
z pojmu, které my lidé pro rizné druhy pohybi uZivame, je vice nez mylna. Pojmy totiz
podle Empedoklea uzivdme nejspiSe pouze proto, ze nejsme sami schopni postihnout
skutecnou velikost Lasky, Svaru a dalSich atribut bozZstvi.

V tomto kontextu je dobré si uvédomit, ze do jist¢é Empedoklés vychéazi z tradi¢nich
nauk a pfedstav o bozich a na druhé strané tyto piedstavy vyvraci. Lze v jeho dile nalézt
polemiky s Homérovskym pojetim bohtl, 1ze si u néj také s velkym odstupem piedstavit
¢ast ideje monoteismu. Kdykoliv je vSak fe¢ o Cemsi bozském, je z textu patrna chut’
mysticismu.

Formaln¢ je text velmi rozmanity. Empedoklés uziva neologismi, které jakoby
umyslné zapadaji do jeho vzletného jazyka. Jak bylo jiz zminéno dfive, nejedna se o
kvalitni basen na tkor obsahu, coz by mélo byt patrno z ptedchozich stranek.

Je samoziejmé, Ze mnoho detailli, které jsem ve své praci nastinil, nelze

prohlédnout ze samotného piekladu piivodniho textu obou basni. Moznosti ma ctenaf tedy
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nekolik. Prvni je samozfejmé cetba origindlniho, feckého textu. Druhou pak ptedstavuji
ruzné vyklady, pricemz je doufam patrné, které upfednostituji ve své praci ja. Dalsi
variantou je kromé zlomki zacinajicich pismenem ,B“ pfistoupit také k tém, které
nazyvame v Empedokleové piipadé ,,DK 31 A...“. Ty pfedstavuji takzvané referované
zlomky a jednd se predevS§im o obsahové zprostiedkované Empedokleovo mysleni
Aristotelem a Symplikiem. Oba tito autofi se i v dne$ni dobé t¢si velké ucte, nebot’ zlomky
presokratikti chovali v cté a predpoklada se tudiz, ze dochované fragmenty jsou vérné své
originalni pfedloze.

., ...Jdu, jak mé znate: Ne jiz jako clovek,
ale buth nesmrtelny, kracim mezi vsemi
uctivan vSemi, skrané obepjaté
posvatnou paskou a vénci kviti.

Tisice tahnou za mnou, na rtech s otazkou,
. . , 1
Kde najdou cestu k uspokojeni...

"DK 31 B 112, O podstaté svét-Ocistnd piseii. Praha: Jan Pohoiely, 1944, s. 44.
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11 Summary
The aim of this bachelor thesis is to demonstrate how were the presocratic

philosophers thinking about the creation of the world. The first part is focused on a brief
description of the life of Empedocles, as well as it defines main conceptions of the idea of
cosmology. The main part of the thesis is trying to analyse four elements, which we can
hold as substances. Besides for their paramount role in Empedocles‘ cosmology, they are
also mentioned since Empedocles is often understood as their founder. The following
chapter explains the problem of Love and Strife which both cooperate with the four
elements and they all participate on creation and destruction. This chapter is introducing us
to the problems of cosmic cycles and Sfairos, which are often considered to be the major
phenomenon of Empedocles’ cosmology and philosophy. These ideas are also described

here because of the possible comparison of various religious trends and religious thinking.

41



