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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria




Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé€ potfeby je mozné uzit zvIastni ptilohy)

Téma diplomové prace je (nejen) vzhledem k pievazujicimu zptisobu katecheze déti v Ceské i
Moravské cirkevni provincii vysoce aktualni. Autorce patii uznani, Ze se jeho zpracovani
ujala.

V tvodu a v zavéru nalezneme formulace hlavniho cile, které se od sebe ponékud lisi.
Vzhledem k faktickému obsahu budi dojem urc¢ité nekompletnosti, protoze autorka se v praci
pokousi dospét k odpovédi na otazku, kterou Ize oznacit jako hypotézu - totiz Ze (resp. do jaké
miry ¢i jakym zplisobem) prof. Tilmann ovlivnil proces obnovy katecheze.

Po nastinu katechetikova zivotopisu, ptehledu jeho ¢innosti a struéného zhodnoceni vyznamu
jeho myslenek nékolika ¢eskymi autory pokracuje prace podrobnou analyzou struktury a
obsahu Tilmannovych publikaci, pfelozenych do ¢estiny. V dalsi kapitole, tvotici jadro prace,
bychom ocekavali syntézu myslenek zkoumanych publikaci. Pii jeji Cetb€ nicméné
pocitujeme urcité rozpaky. Nazev kapitoly a jeji mensi, zejména tivodni ¢ast hovoti o
analyze, zatimco V pfevazujici ¢asti textu se stiidaji jak prvky syntézy, tak i analyzy, doplnéné
dal$imi informacemi.

V zéavéru celé prace autorka v podstaté parafrazuje nékteré vypovédi, formulované jiz v ivodu
nebo v podkapitole Ohlas na Tilmannovo dilo z pera dr. Madra. Kromé¢ nich zde nalezneme
struéné kladné zhodnoceni Tilmannova katechetického dila od pastordlniho teologa Alese
Opatrného a vyzvednuti Tilmannovy zasluhy o pochopeni podstaty a praxe kiestanské
meditace z pera profesora Gérarda Philipse. Celkovou uroven prace vyrazn¢ snizuje
prekvapive vysoky vyskyt chyb; jednak gramatickych (interpunkce, uziti velkych ¢i malych
pismen, shoda ptisudku s podmétem), tak i stylistickych (uziti hovorovych vyrazi, ¢etné
stylistické neobratnosti, pietizenost souvétnych vypovedi, opakovani stejnych informaci,
nevhodny pieklad nékterych némeckych vyrazt). V né€kolika ptipadech schazi odkaz na citaci
zdroje, nebo je tento odkaz nespravné umistén.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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