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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Zakon &. 141/1961 Sbkb., © trestnim Fizeni soudnim

(trestni £&d), ve znéni pozdé&jsich p¥edpisa.

Zakon ¢. 141/1960 S5b., trestni zakon, ve znénji

pozd&ijsich predpisi.

Zdkon &. 257/2000 Sb., o Probatni a mediadni

sluzbé&, ve znéni pozdéji3ich pFfedpisu.

zZakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za
protipravni ¢€iny a o soudnictvi ve vécech mléadeZe
a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve

vécech mlédeZe).

Sb. rozh. tr. Jjudikat uveFfejnény ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek - ¢ast trestni



1. OvoD

Probace a mediace Jjsou instituty neodmyslitelné
spjaté s alternativnimi zplsoby FYeSeni trestnich véci,
které 7jsou do trestniho prava zavadény v souvislosti
s rostoucim vlivem principl restorativni spravedlnosti a
které v soucasné dobé tvofl sougast trestnépravnich
systéml viech vyspé&lych demokratickych zemi.

Uvod této prace ije proto vé&ncvadn restcorativni
justici jakoZto koncepci, kterd vyrazné ovlivnila moderni
vyvo] trestniho prava, objasnéni jejich hlavnich principt
stejné jako jejimu srovnani se starii koncepci
retributivni justice a Jejich vzAajemnému vztahu
v soufasnosti.

Na historicky vyveo] probace ve svété a jejl podatky
u nas navazuje struény rozbor soulasné pravnl Upravy
nasledovany kapitolou vénovanou organiza¢nimu uspofadani
a fungovani Probadni a mediadni sluzby Ceské republiky.

Samostatna kapitola Jje vénovdna vyznamu pojmu
probace, JjehoZ vysvétleni tvofi zdklad pro <&lenéni
nasledujicich kapitol rigordzni prace v &asti, kterad se
timto institutem zabyva. Vedle probaéni &innosti v ramci
trestniho z&kona, trestniho Fadu a zé&kona o Probaéni a
mediacéni sluZbé& je vénovadna znadna pozornost zakonu o
soudnictvi ve vécech mlédeZe, JjehoZ pfijetim do8lo
k vyznamnému roz3ifeni probadnich aktivit.

Za stéZejni v téteo oblasti povazujl rozbor pojmu
dohledu jake probace v uzZsim slova smyslu a instituth
s nim spojenych, stejné& Jjako charakteristiku dohledu
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeie a specifik
jeho vykonu nad mladistvymi.

Pomérné rozsihla oblast probace v 3ir3im smyslu e
v této rigordzni préaci omezena na problematiku upravenou

trestnim zdkonem a trestnim Fadem.



Druhd <&ast préce Jje vénovana mediaci. Vzhledem
k tomu, Ze se na rozdil od probace nejednd o vyhradné
trestnépravni institut, Jjsou Jjeji podstata a principy
vymezeny pomérné obecnym zplsocbem. Zvi&3tni pozornost Jje
pak wvénovéna tzv. odklonidm v trestnim fizeni, které
pfedstavujl dominantni, nikoliv wv3ak wvyluénou, sféru
vyuziti mediace v praxi.

Vedle trestnépréavnich aspektd je v této préaci
vyhrazen prostor téZ prvkim psychologle a socidlni préce,
které instituty probace a mediace s sebou do trestniheo
prava p¥findsi.

Pro srovnani se zahranic¢ni pravni udpravou byla jak
pro oblast probace tak pro coblast mediace zvolena pravni
Uprava Anglie a Walesu, a to 1 2z diveodu, Ze se Jjedna o
zemé, kteréd majli v této otdzce historickou tradicli a
v soucasnosti pfedstavuji jeden z nejvét8ich a
nejvyspélejiich systémld probadni a mediaéni sluZby

v Evropé.

10



2. RETRIBUTIVNI A RESTORATIVNI JUSTICE

2.1 POJEM TRESTNI SPRAVEDLNOSTI A JEHO POJETT Vv RAMCI
RETRIBUTIVNI A RESTORATIVNI JUSTICE

Rozvo]j proba&nich a mediaZnich <innosti je dzce spjat
s pojmem trestni spravedlnosti, pfedeviim pak s jejim
novym pojetim v rdmci restorativni Jjustice. Koncept
restorativni justice lze povaZovat za my3lenkovy pramen
naplnéni obsahu legislativniho =zakotveni 1 praktického
uplatnéni veétdiny alternativnich zplsobu fefeni trestnich
véci, zejména pak pravnich institutd spojenych s odklony
od standardniho trestniho fizeni a velké Easti
alternativnich trestnépravnich sankci.?

Trestni spravedlnost, chapdna jako nazirani na
p¥imé¥enost a vhodnost spolecéenské reakce na spachany
trestny &in, Je historicky a kulturng podminéna. Li&i se
v jednotlivych kulturné-civilizadnich oblastech a méni se
i v pribé&hu &asu.?

Jde o Jjeden =z kli&ovych pojmd trestniho priva.
Trestni spravedlnost jake takovéd vEdy stala v popfedi
zajmu v3ech etap Jjeho historického wvyvoje, Jakkoliv se
v jeho prUbéhu ménilec jejl pojeti a cesty k jejimu
dosazZeni.

Tato skutednost se odraZi i1 v ndzvu dvou hlavnich
koncepci, z nichZz souasné trestni pravo vychézi. Témito
jsou tradi¢ni retributivni justice a novéjsl Justice
restorativnil (vyraz ,Jjustice™ v anglickém jazyce znamena
spravedlnost, 1 u néas se preklada nejen Jako odplatna,
resp. obnovujicl Jjustice, ale téZ p¥imo jako odplatna,

resp. obnovujici spravedlnost).

I Sotol4f, A., Piry, F., Samal, F.: Alternativni FeSent trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
5. 12.
? Restorativni justice: Shornik p¥isp&vkii a dokumentt, IKSP, Praha 2003, s, 6.
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Obé koncepce se snazi o dosaZeni téhoZ cile - najit
cestu k naplnéni trestni spravedlnosti, rozdily mezi nimi
v3ak spocCivaiji v postupech a zplUsobech, kterymi tak &ini.
Vyuzitl specifickych metod probadni a mediadéni préce
pfedstavuje alternativu k projedndni a rozhodnuti
trestnich vé&cil v tradi¢nim formélnim trestnim #izeni.

Tradi¢ni pohled na trestni spravedlnost ji chapal
jako odplatu a vyrovndni, ¥idil se v zésad® principem
~0ko za oko, =zub za =zub“ a modality takového pojetl
nachazely své uplatnéni pouze v kulturnich a néboZenskych
zvyklostech urcitych kultur {(viz dale). Kompetence
k projednavani riznych delikttl prodly béhem historického
vyvoje postupnymi zmé&nami. V poddtcich leZely v rukou
nejuzsiho kruhu rodiny, rodového statediny &1 sboru
predstavitell kmene, v souvislosti s formovanim
jednotlivych statnich utvard pak pfechédzely nejprve na
absolutistického panovnika, pozdé&ji na Jiné subjekty-
organy, na které delegoval svou moc. Témto puvodné
pfisludelc stihat jen nejzavaziné&jsi <&iny, tedy ty, které
ohroZovaly mo¢ pancvnika nebo statniho nabozZenstvi.
Postupné se v3ak monopol statu rozgifil na viechny
delikty a trestné <&iny se tak plné dostaly do sféry
vefejného prava. Souddsti tohoto trestniho monopolu se
stalo 1 vyluéné opravnéni stidtu koncipovat trestni
politiku a realizovat ji1 svymi mocenskyml prostiedky.

Tento vyvoj vyvrcholil v prlGmyslové rozvinutych
evropskych zemich pfriblizZné v 19. stoleti a byl odrazem
celkového nazirani na 1lohu statu a soucdéasti
filozofického a politického mysleni té& doby.? Silné
postaveni statu se pifimo promitad do teoretickych zésad
retributivnl Jjustice, kterad =zlo&in chape primdrné jako
poruSeni prédva a prohfesek proti statu, jako konflikt

mezi jednotlivcem a statem. Stat zde formadlné

3 Restorativnf justice: Sbornik ptisp&vki a dokumentd, IKSP, Praha 2003, s. 7.
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reprezentuje dotcCené sociialni spolecenstvi, jez
v trestnim Fizeni zZUstava zcela  odsunuto  stranou.
Odplatna nebec téZ trestajici spravedlnost scoust¥edi svou
pozornost na zavrZeni a odsudek pachatele, ktery zlstéava

pasivnim objektem procesu, jehoZ vysledek zavisi pouze na

aktivité profesionalna (soudcn, obhajclh..) .DosaZené
rozhednuti Jsou takova, Ze Jejich vwvykon na strané
pachateln vede ¢asto k trvalé ci dlouhodobé

stigmatizaci.

K postupnému prosazovani nazorl o omezovani
pravomoci stétu pfi ¥eSeni trestnich véci a o posileni
role pfimych 0&astnikd téchto konfliktd, tedy pachateld a
obéti, pfi jejich ¥e3eni dochazl aZ ve druhé polovinég 20,
stoleti, a to =zejména v souvislosti se vSeobecnym
pesilovidnim vyznamu lidskych a obanskych prédv a Jjeijich
ochrany.

Ke snaze ¢ hledéni novych pfistupl v oblasti trestni
spravedlnosti pfispél téZ neustale se zvy3ujici poclet
vézeliskd populace a s tim souvisejici uvédomovanli si
nezaddoucich efektll vykonu trestu odnéti svobody na
odsouzené, spocivaljicich v devastujicim vlivu vé&zenského
prost¥edi na djejich osobneosti, v pferufeni pozitivnich
socialnich vazeb s puvodnim prosttedim, prerudeni
pracovnich aktivit a vztahll, ztiZeném uplatnéni v Zivoté
pe  propusténi apod. To vie v té dobé vylustilo
v narustajici prfesvéd&eni o bezvychodnosti dosavadniho ~
- retributivniho pojeti trestni spravedlnosti a otevielo

cestu novym my3lenkovym smérim.
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2.2 RESTORATIVNI JUSTICE

Pocatky formovanl restorativni justice sahaji do 70.
let minulého stoleti, kdy se zacaly né&které jeji metody
proijevovat v podobé& experimentd realizovanych v Fadé
komunit pom&rné Eetné mennonitské populace.?

Kofeny téchto p¥istupl je v8ak tFfeba hledat mnohem
déle, jsou totiZ vyrazngé inspirovany kulturou,
spiritualitou a duchovnim bohatstvim plavodnich obyvatel
Severcamerického kontinentu, Australie a Nového Zélandu.
Pfikladem tochoto dé&dictvi mohou byt napf. soulasné
rodinné skupinové konference (family group conferencing)
praktikované zejména ve Spojenych statech, JjeZ Jsou
pfevzaty od plGvodniho maorského obyvatelstva Nového
Zélandu a JejichZz podstatou Jje projednadni frestnéheo
jednédni, kterého se pachatel dopustil, mimo soudni
proceduru za Ucasti jeho rodiny a rodiny obéti.

Teoreticky koncept restorativni Jjustice se zadal
vytvdtet aZ pozdeji, soub&Zné s nim vznikaly 1 dalsi
teorie stavé&jici na obdobnych mySlenkovych zakladech.
Byla to napf. restituéni (kompenzadini) penologickid teorie
trestani, ktera zdlirazhuie, Ze trest mad predeviim
umozZnit, aby obéti trestného &inu byla nahrazena veSkera
8koda, a to nejen 3skoda materidlni, ale 1 dalsi ujma,
kterou tato obét utrpéla v souvislosti s jednanim
pachatele. Ustupuje zde tedy zajem na potrestani
pachatele a pfednost je davana ochrané& zajmld podkozenych
osob. Trest, ktery je pachateli uloZen, a zpusob ijeho
vykonu maiji umoZnit, aby mezi pachatelem a obéti doilo
k obnové socialnich vztahl narud3enych spachanym trestnym

cinem.

4 Mennonité jsou pFisiuinici mennonitské {anabaptistické) cirkve. Mennonitské hnuti vzniklo v 16.
stoleti v Evrope, v soutasnosti plisobi asi v 60 zemich svéta a m4 pfibliZzn& 1 milion v&ficich. Pro
Mennonity je pffzna¢ny jejich silny zdjem o zachovani miru a pokoje, podpora komunity,
angaZ?ovanost v socidlnich otdzkach a oblasti dobrovolnictvi napf. pfi Zivelnych katastrofach.
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Tzv. teorie socialni ochrany zase poukazuje na
omezené moznosti trestni justice pri potladovani
kriminality a na limity, které m& trestnl pravo Jjako
reguldtor chovdni a Jjedné&ni 1lidi. Formdln& préavnil
projednani trestného &inu, tedy 2zjiité&ni, zda dané
jednani naplnuje v3echny znaky skutkové podstaty,
zhodnoceni trestni odpovédnosti pachatele a uloZeni
trestu nevede podle této teorie ke skutedné ochrané
spolecnosti, protoZe nemctivuje pachatele, aby si
uvédomil moralni dimenzi svého <&inu, porozumé&l Jeho
spoleCenské 3kodlivosti, pochopil konkrétni néasledky
trestného jednani, které po3kozuji obé&t i dal3i osoby, a
snazil se je od&init.

Restorativni Jjustice prfedstavuje urcéity koncept
zachdzeni s pachateli, odli3ny od klasické trestajici
justice a wvychazeijicli z nazoru, Ze retributivni pojeti
trestni spravedlnosti neni adekvatni reakci spolednosti
na rust kriminality a nevede k ochrané Jjednotlivece i
spole&nosti. Lze 7Ji chépat jako soubor postulatd, cilh a
metod, které charakterizujl uréity pfistup k ¥Fedeni
zlo€innosti a v némz Jsou  hojné zastoupeny prvky
zdirazhujici  prava ocbéti & ochranu téchto prav,
mimcsoudni projednavani trestnich v&ci aj.>

Howard Zehr, ktery je povaZovadn za pruakopnika
mySlenek restorativni justice, Ji definulje Jjako proces,
jenz v maximalni moZné mife zapojuje vSechny, kterych se
konkrétni trestna c¢innost dotkla, a usiluje o maximalni
moZnou miru ozdraveni a obnovy trestnym Cinem narusenych
vztaht a za timto 1Ulelem uUastnikim umocZiuje spoledné
identifikovat zplsobené Gjmy a vzniklé pot¥eby a od nich

se odvijejici povinnosti a zavazky.®

3 Karabec, Z., In: Restorativni justice: Sbornik p¥ispgvkd a dokumentd, IKSP, Praha 2003, s. 8.
§ Zehr, H: Uvod do restorativei justice, SdruZeni pro probaci a mediaci v justici (SP)), Praha 2003, s.
26.
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Restorativni justici v3ak nelze pojimat jako néjaky
uceleny systém reakce spolednosti na trestnou &innost ve
smyslu napf. ,kontinentdlnihc trestniho procesu™, nékteré
zem& majl trestni justici ,vice restorativni™ a jiné zase
méné&, podle tcho, Jjak jsou pfi legislativnich uUpravéach
reakce spolednosti na trestnou ¢&innost zastoupeny
teoreticka vychodiska a principy, které do restorativni
justice zahrnujeme. Tatc koncepce tedy pfedstavuije spide
urcity paralelni systém, plscbici vedle klasické trestni

justice anebo v mnoha sm&rech ji dopliujici.’

2.3 RESTORATIVNI POJETI TRESTNEHO CINU A DALSEI PRINCIPY
RESTORATIVNI JUSTICE

PrestoZe restorativni justice JiZ v soucasnesti
zahrnuje 3irokou 8k&lu programt a praktickych postupd,
jeji jadro tvofi nékolik principll a z&kladni koncepce
restorativnihe pfistupu.

Koncepce restorativni spravedlnostil povazuije trestny
¢in primarné za prestupek proti lidskym vztahtm, o
poruseni zaékona jde azZz v druhé fadé, coZ zdivednuije mj.
tim, Ze samotné zakony IJjsou vlastné vydavany za Gcelem
ochrany bezpecéli a spravedlnosti v lidskych wvztazich.
Howard Zehr ve své publikaci uvéadi t¥i z&kladni body
vyjadfujici pohled restorativni Jjustice na trestny ¢&in:
trestny &in je narufenim lidské integrity a mezilidskych
vztahl, vytva¥i povinnosti a zavazky, hlavnim zéavazkem Jje
dat véci do potadku.® Tento pohled na trestny &in a jeho
chapani tak stavi do popfedi vyznam omluvy & napravy
Ujmy, jeZ byla trestnym &inem zpuscbena, coZ je pojimanoc
jako zakladni povinnost vznikajici v disledku spachaného

trestného &inu jeho pachateli. Ujma je zde p¥itom chépéna

7 Karabec, Z,In: Restorativn{ justice: Sbornik pEispévki a dokumenta, IKSP, Praha 2003, s. 8.
8 Zehr, H.: Uvod do restorativni justice, Sdrueni pro probaci a mediaci v justici (SPJ), Praha 2003, s.
14
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Siroce - Jjako 1Ujma materidlni, Gima £fyzického &i
psychického razu, ale 1 ztrdta spoleCenského postaveni,
naruseni socialnich wvazeb, osobniho a rodinnéheo Zivota.
Povinnosti a z4vazky wv3ak mbZe mit téZ okoli pachatele,
pfedev3im komunita, kterad jej obklopuje.

Restorativni mysleni klade velky duraz na aktivni
participaci co nejsirsiho okruhu osob na procesu napravy,
povazuje za dlleZité zapojit do né&j viechny =zudastnéné,
nejen tedy pachatele a po3kozeného. Clenové pPisludné
komunity (ve smyslu socidlniho spoleenstvi na strané jak
po3kozeného, tak pachatele}) Jjsou zde povaZovani za
sekundarni obé&ti spachaného ¢&inu a snaha o© nastoleni
rovnovahy se ma proto tykat i téchto subjekti.

Pokud tedy mame srovnat retributivni a restoratiwvni
pchled na  trestny ¢&in, dojdeme k témto zAvéram:
v retributivnim pojeti spravedlnosti je trestny <&in
v prvé tadé porudenim prava a prohteskem proti statu,
spravedlnost m& byt naplnéna prostfednictvim uznani viny
pachatele, zFfetel Je brédn pfedev5im na to, aby byl
pachatel dle zdsluhy  potrestén. Restorativni Smér
povazZuje trestny ¢&in za proh¥fe3ek proti osobé (proti
konkrétnimu Jjednotlivecli a proti komunit&) znamenajici
narudeni vzédjemnych osobnich vztahi, pfifemZ toto vytvari
zavazky a povinnosti, k naplnéni spravedlnosti dochdzi za
t¢asti po3kozeného, pachatele a ¢&lentt komunity, ktefi
usiluji o obnovu naruseného stavu a naruSenych wvztahft,
v popfedi stoji potfeby poskozeného a odpovédnost
pachatele v procesu napravy.

Zadkladni tezi restorativni justice je zaméfeni se na
Gjmy vzniklé trestnym <&inem, UGsili o zohlednéni potfeb

poSkozeného, podpora odpovédnosti pachatele za feSeni
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vzniklé situace a zapojeni poZkozeného, pachatele a
komunity do procesu FeZeni.®

Hlavnim smyslem vykonu trestni spravedlnosti je
v zadjmu celkové spravedlivého FeSeni stihdné trestné
Einnosti a Jjejich nésledkd nejen adekvatni reakce na
spachany trestny ¢&in, ale rovnéZ urovndni narugenych
pravnich a spolelenskych wvztahl. Adekvatni reakce pfitom
nemusi mit vZdy podobu trestu, trestni represi Jje naopak
vhodné wvyuZivat Jjen pokud nelze zvolit Jjiné zphsoby
feSeni trestni véci a vidy jen v nezbytné nutné mife.

Restorativni Jjustice zastava nazor, Ze vyrazné
pozitivni efekt mhZe pfinést JiZ samotny zpasob
projedndni trestnéhc <inu, proto se snazil nalézt jeho co
nejuéinnéjsi a nejvhodné&iii podoby, prigemz usiluje o
maximalizaci pt¥ileZitosti pro navazani kontaktu, dialogu
a docileni dchody mezi obéti a pachatelem.

Vychodiska restorativnli trestni spravedlnosti dscu
zaloZena na pFfesvéd&enl, Ze pokud ma pachatel p¥evzit
skute¢nou oscobnli a ne pouze formalné trestnépravni
odpovédnost za to, co svym <inem zpisobil, resp. vyvolal,
musi nejd¥ive plné porozumét svému Jedna&ni v Jjeho
socialnich 1 individudlnich souvislostech a uvédomit si
z toho pramenici faktické, nikoliv pouze trestnépravni
disledky.

Kenkrétnéji ¥feceno to znamena dospét k takovému
zpusobu od&inéni trestného &inu, ktery odpovidéd potfebim
poskozeného, resp. 5ir3iho okruhu &inem dotcenych osob, a
nalézt perspektivu svého dlouhodobého uZitedného
spoleCenského a pracovniho uplatnéni 1 moZnost naplnéni
své predstavy plnohodnotného Zivota bez konfliktu se
zédkonem. Pradvé zde hraje vyznamnou roli vstficnost a

ptipravenost obé&ti a &inem doteného okoli znovu mezi

> Zehr, H.: Uvod do restorativni justice, Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici (SPJ), Praha 2003,
s. 17.
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sebe prijmout pachatele trestného <¢inu, pokud zplhsocbené
skody napravi, resp. je alesponl Cédstelné od&ini'?, zde se
ukazuje vyznam aktivni participace komunity na
uspokeojivém vysledku Fe3eni.

Jak wvyplyvd 2z jejiho ndzvua, usiluje restorativni
justice o népravu a uvedeni véci do plavodniho stavu. Al
je zde uloZeni represivnihe opatfeni povazZovane :za
posledni v uvahu pfichézejicl reakci na spachany delikt,
nelze si pfesto metody restorativni justice vykladat jako
cesty k usmi¥eni pachatele a jeho ob&ti za uUplné absence
represivnich a&inkd, tak Jak jsou nékdy nesprdvné chapiany
a z toho divodu odmitany zejména poskozenymi a Jjejich
okolim. Restorativni justice pochopitelné vytvari ramec
pro usmifeni a odpulténi, nenil to v3ak jejim primarnim
zajmem &i st¥edem Jjeji pozornosti, docileni tohoto stavu
je véci volby 1u&astnikd konfliktu, kde jakykoliv natlak

¢i donuceni nepfichdzi v dvahu.
2.4 VZTAH MEZI RETRIBUTIVNI A RESTORATIVNI JusTici

Co se tykéd otdzky vzajemného vztahu retributivni a
restorativni Justice, nelze je v Zadném pripad&, jak jiz
bylo naznacenoc, povazovat za pojnmy opacéného vyznamu.
Z obecného pohledu usiluji ob& tyto koncepce o ochranu
prostfednictvim reciprocity a urovnani stavu, 1i3i se
vS8ak postupy, Jjak tohoto cile dosdhnout. Ob& spatfuji ve
spachani trestného &inu naruSeni rovnovadZného stavu, obé
si rovnéiZ uvédomuji nutnost zachovédni Umérnosti mezi
spdchanym Jednanim a odpeovédi na néj, 1isi se vdak ve
zpusobu, jak k tomu dospét. Zatimco retributivni justice
tak ¢&ini prostfednictvim Gjmy a omezeni pachatele,

justice restorativni nalézd vychodisko v uzndni viny a

" Sotoldt, A., Pury, ., 8&mal, F.: Alternativai feSeni tresinich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000, s.
12,
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potfeb poskozeného a v aktivni podpofe pachatele k tomu,
aby za své jedndni p¥evzal odpovédnost, nahradil
zplusobené 3Skody a fedil pfidiny stojici za jeho chovanim.

Restorativni justice usiluje o} napravu
prostfednictvim pozitivné definovanych krokd, a tak
disponuje potencidlem zohlednit podkozeného 1 pachatele a
pomoci obéma strandm dospét k Zadoucim zméndm v jejich
zivoré. !

V soucasnosti ma Kkoncept restorativni justice své
pevné misto v trestnépravnich Gpravach Fady zemi, v nichZ
se Jjeho principy a metody v mensi ¢i vétdi mife prolinaji
se zé&sadami a my3lenkami tradiéniho pojeti trestni
spravedlnosti. Na wvztah obou koncepci lze nahliZet tak,
Ze v demokratickém pravnim stité dnes jiZ restorativni
justice predstavuje nezbytnou alternativa k justici
retributivni. Jak vyplyvd z povahy vé&ci, patfi mezi jeji
zasténce predevsim soclologicky orientovani prévnici a
kriminclogové a na prosazovani Jeijich principd se

zam&fuji zejména nejriznéjsi nevlé&dni organizace.

" Zehr, H.: Uvod do restorativni justice, Sdrueni pro probaci a mediaci v justici (SPJ), Praha 2003, s.
39,
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3. BISTORICKY VYIVOJ PROBACE

3.1 VZNIK PROBACE A JEJI ROZVOJ VE SVETE

Probace Jako alternativa k nepodminénému trestu
odnéti svobody wvznikla v polovinég 19. stoleti v USA (ve
stdté Massachusetts byla wuzakonéna JjiZ v r. 1878) a
postupné se formovala v ré&mci anglosaského prévniho
systému (v Anglii byla zakotvena v r. 1907).

V kontinentalni Evropé se probace vyvinula
z kiasického podminéného odsouzeni jako prostfedku, jak
se lze vyhnout 3kodlivym Ucinkim trestu odnéti svobody u
pachatelll, ktefi si to svym dosavadnim bezlhonnym Zivotem
zasluhuji. Pozdé&ji se ukazalo, Ze probad&ni prvky, které
se v tomto institutu zadaly prosazovat, v3echny vyhody
podminéného odsouzeni jedté umociiuii.'?

Historicky vyvol probace v Evrop&, a stejné tak jeji
soufasnad forma, se vyznacuiji znadnou rozmanitosti danou
politickymi, spoledenskymi, naboZenskymi a kulturnimi
rozdily mezi evropskymi stéty. Z cbecného pohledu l:ze
uvést tri wvyvojové linie, které je moZné povazovat za
jakysi spoledény trend.

Témil jsou:

1. P¥Fechod od scukromé k vefelné organizaci probace,
postupnd profesionalizace

2. Slébnouci dlraz na poskytovdni pomoci vézadm a
rostouci zajem na dohledu a kontrole pachatell

3. Rozvo] a vyznam alternativnich trestl a rostouci tloha

probacnich sluZeb jako organid povérenych jejich vykonem

Na vyvo] probace mélo znaény vliv reformni hnutl

v oblasti trestniho prava, jeZ zalatkem 20.stoleti po

2 Rozum, J., Kotulan, P., Vajtch, J.: Vyzkum nové zavedenych prvkit probace do trestnfho prava CR,
{KSP, Praha 2000, s. 4.
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celé Evropé ovlivnilo zpGsob, jakym spoleénost naklada
s pachateli trestnych &ind. Podstatou tohoto procesu byl
odklon od stfedovékého charakteru trestnihoc prava, které
svou pozornest soust¥edilo nikoliv na pachatele, ale
pfedev3im na jeho ¢&in, a JjehoZ koncepce se zakladala
hlavné na odvetnych a zastrasovacich opatfenich, postupna
individualizace trestniho prava ve smyslu zaméfeni se na
jednotlivé pachatele a v neposledni ¥adé téz zdiraznéni
vyznamu prevence.

Tak byla otevtena cesta rozvejl moderniho systému
trestniho prava, v n&mZ zadaly nachdazet své mistoe
probacéni sluZby a rAzné formy alternativniho Ffegeni
trestnich véci. Disledkem tohe byla 1 zména statutu
prokbaénich sluZeb 2z pomocnych organll na orgdny zam&fené
na dohled nad pachateli a odsouzenymi a na zodpovédnost
za vymdhdni a organizaci trestnich postiht.

Nahlédnutim do historie Jednotlivych statd ziistime,
Ze vyznamné postaveni mezi nimi na poli proba&niho vyvoje
zaujimaji skandindvské zemé&. V Dansku pribliZné od r.
1850 poméhaly soukromé organizace propusténym vézalm a
jiz v r. 1905 byly vykonavany probadni prace s vézni
propudtényml se zvlastni podminkou. V dnednim Finsku,
které v té dobé bylo je3té soulasti Ruské rise, jiZ v r.
1870 puscbily ve véznicich soukromé organizace finanéné
podporované k¥estanskymi charitami a tvotené
dobrovolniky, ktefi pomé&hall vézhlm lépe pfekonat obdobi
ve véznici, zejména pomoci nédboZenské vychovy. V Norsku
byla =zaloZena podobnd organizace kolem poloviny 19.
stoleti jako vysledek &innosti k tomu specidlné vytvofené
stdtni komise.

Probalniml aktivitami se postupem vyvoje zafaly
zabyvat 1 dals3i evropské zemé&, pridemi spolednym rysem
vsech byla skutecénest, Ze dlouhou dobu po svém vzniku

byly vefejné probaéni sluZby v rukou dobrovolnikd =z

22



charitativnich a cirkevnich organizaci. AZ Casem zacala
byt G¢ast dobrovolnikd postupné omezovana & na jejich
mista byli dosazovani profesicndlové a stédtem placeni
pracovnici.

Dobrovolnické a charitativni aktivity ob&anli se
postupné formovaly do ruznych instituciondlnich rémcu, az
se posléze probacdni aktivity ustalily ve forméch, které
jsou dnes obvyklé.??

V soucasnosti zaujima probace ve svych rozvinutych
fermdach vyznamné misto v trestnim zdkonoddrstvi a soudni
praxi fady zemi, v nichZ byly p¥fekondny urlité stereotypy
v my3leni soudcll, ktefi mnohdy 1 v disledku znad&ného
zatlZeni trestnich soudd ne vZdy akceptovali reformy
trestniho préava a pokradovali v zab&hnuté, pro né

pohedlné praxi, v nii trest odné&ti svobody dominoval.!*

'* Blize k historickému v¥boji probace. Derks, J. et al.; Probace v Evropé, IKSP, Praha 1996.
" Karabec, Z.: Zavedeni institutu probace do prévniho #ddu Ceské republiky, Bulletin advokacie
1997, &. 4, 5. 36.
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3.2 VZNIK PROBACE V CESKE REPUBLICE

Obdobi pocatkdl moderniho budovani probace v Ceské
republice se vazZe Kk usneseni vlady &. 341/1994 Sbhb.
v ramci programu Prevence kriminality, kterym vlada
ulozila ministerstvu spravedlnosti zFidit mista
probacénich G¥ednikl v souvislosti s jiZ pfijatymi i
pfipravovanymi instituty alternativnich opat¥eni a
trestu. Od 1. 1. 1986 bylo toto usneseni zrealizovidno a
na vétsiné okresnich a nékolika krajskych soudech byla
z¥izena mista probadnich  dFfednikd. PIné&nim  ukolu
spojenych s preobaéni <Zinnosti byli wvét3inou povéFeni
pracovnici odborného apardtu soudd a vy&§si soudni
Gfednici, kte¥i se =zamé&fovali zejména na zajidténi
administrativné technického vykonu trestu obecné
prospéidnych praci a na formalni kontrolu chovani
pachateld v rdmci trestl spojenych s uloZenim zkusebni
doby s dohledem nebo ptimétrenymi povinnostmi a
omezenimi.*®

V roce 1997 ve3la v platnost novela TZ ¢&. 253/1997
Sb., uéinna od 1. 1. 1998, ktera rozsirila prvky probace
v Ceském trestnim prdvu zavedenim dvou novych instituta:
podminéného odsocuzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
(§ 60a, § 60b TZ) a podminéného upusténi od potrestani
s dohledem (§ 26 TZ}, se kterymi je spojenc obligatorni
stanoveni zkusebni doby soudem, navic s moZnostl uloZeni
primé&¥enych omezeni a priméfenych povinnosti, které Jje
pachatel povinen strpét, resp. plnit. Soud zaroved
vyslovi nad pachatelem dohled a stanovi Jjeho rozsazh a
intenzitu.

Disledkem zvyrazné&ni probaénich prvkd v rdmci TZ

silila potfeba konkrétni Upravy probace spolu s vynezenim

15 vatrovee, V., Nedorost, L., Sovék, Z., Adamcova, Z.; Zdkon ¢ mediacia probaci— komentdr,
Eurolex Bohemia, Praha 2002, 5. 14,
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jejihe postaveni ve vztahu k orgdnim &innym v trestnim

izeni, orgéanum socidln& - pravni ochrany d&ti a socialni

it

intervence, Jejich kompetenci a postaveni os0ob
podilejicich se na jeji ¢&innosti a vidbec néplni Jeji

&innosti jako takové v rémci samostatného zakona.
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4. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

4.1 ZAKON O PROBACNI A MEDIACNI SLUZBE

V roce 2000 byl pF¥Fijat zakon ¢&. 257/2000 S8b., o
Proba¢ni a mediadéni sluzbé, s udinnosti od 1.1.2001.
Zakonnou definici probace nalezneme v § 2 odst. 1, ktery
ji vymezuje jako ,organizovéni a vykonavani dohledu nad
obvinénym, obZalovanym nebc odsouzenym, kcntrolu vykonu
trestd nespojenych s odnétim svobody, v&etn& uloZenych
povinnostl a omezeni, sledovédni chovéni odsouzeného ve
zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobedy, dale individudlni pomoc obvinénému a
pusobeni na né&j, aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem
nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam, a tim do3loe
k obnové narulenvych pravnich i1 spolelenskych vztaht.™

Déle tento =zakon upravuje organizaci Proba&ni a
mediacni sluzZby, jeji statni sprdvu, pusobnost, <innost,
souinnost s jinymi organy a institucemi, postaveni
jejich Gfednikl a asistentld spolu s vymezenim jejich prav
a povinnosti.

Ur¢itou p¥fekadZkou v komplexnosti pfedmétné uUpravy
timto =zAkonem Jje ‘Jeho nedostate&né vymezeni iInstitutu
dohledu, ktery 3je pfitom Jjednim ze sté&Zejnich pojml
probaéni oblasti. Dohled, jeho 0€el a povinnosti
pachatele, JjemuZ byl uloZen, byl definovdn aZz novelou TZ
z roku 2001, u&innou od 1. 1. 2002. Tomuto institutu,
vzhledem k jeho  vyznamu, bude v&novana  samostatné

kapitola.
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4.2 PROBACNI A MEDIACNI sLuzZBa CR

Probadni a media&ni sluzba Ceské republiky byla
z¥izena zékonem &. 257/2000 Sb. k 1. 1. 2001l. Pfedstavuje
tzv. organizacni sloZku statu a v rdmci systému statni
spradvy spadd pod Ministerstvo spravedlnosti CR. Je té%
ucetnl jednotkou, nebet ji pfisludi hospodafit s majetkem
statu, ktery potfebuje k plnéni ukold v ramci své
pusobnesti a stanoveného predmétu <innosti.

V jejim &ele stojil Feditel, ktery fidi, organizuje a
kontreoluje <¢&innost PMS a odpovida za ni ministru
spravedlnosti. Reditelstvi PMS sidli v Praze a kroméd
kontrolnich a #idicich funkci zajistuje téZ vzdé&lavani
zamé€stnancl jednotlivych stfedisek, metodickou &innost a
rozvo] mezinarodni spoluprace se zahraniénimi institucemi
plsobicimi v oblasti probace a mediace, socidlni préce
v trestni justici a socidlnich sluZeb.

Organizacni strukturu pak vedle Ffeditelstwvi <tvofi
jednotlivad st¥ediska plsobici v sidlech okresnich soudd
nebo jim naroveh postavenych soudl obvodnich a mé&stskych.
Pfisluinost stfedisek k provadéni ukonll probace a mediace
se tidl pfisludnosti soudu a v pfipravném Fizeni stdtniho
zastupce, v jehoZ obveodu stredisko plsobi. V soulasnosti
je v CR 74 stfedisek v sidlech ckresnich soudd
rozdélenych do osmi krajd dle staré soudni socustavy,
ptifemZ na sedmi krajskych st¥ediscich a v Praze plsobi
metodidti koordindtofi krajl.

PM5 neni vybavena rozhodovacimi pravomocemi a je
postavena mimo strukturu organt cinnych v trestnim
Yizeni, a to pfedeviim za UCelem jeji relativni
samostatnosti a potfeby plné vyuZit spoluprace této
sluZzby v prib&hu celého trestniho Fizeni, jak pro potieby

trestniho stihaéni, tak pro pot¥eby fizeni vykonavaciho.
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Za U€elem koncep&niho a metodického ovliviovani a
usmérfiovédni &innosti PMS byla jako poradni orgéan ministra
spravedlnosti zfizena Rada pro probaci a mediaci, Jejiz
&leny Jmenuje ministr z *ad soudcd, statnich zastupct,
probaénich Ufednikd® a dal3ich osob majicich odborné
znalosti a =zkuSenosti z oblasti probace a mediace. Mezi
nejdilezité&j3i opravnéni, kterd Radé p¥islu3i a ktera
souvisi s Jjeji koncep&ni a metodickou udlchou, patfil
navrhovani pravidel, na JjejichZz zakladé jsou vytvatfeny
probaéni programy, a vytvafeni pravidel a standardd
probacni a mediadni &innosti, které Jdsou nutné ke
sjednoceni pfistupd k vykonu probadni a media¢ni sluiZby a
respektovani zésad zvlastnich zplasobl trestniho fizeni a
ukladédni i vykonu alternativnich trestd.

PMS Je organizaci, kterd wvychazi ze zakladnich
etickych principl moderni socidlni préace, byt prace ve
sféfe trestni justice zcela logicky musi vést k urditym
omezenim. Proba¢ni a mediadni sluiba pFedstavuje proces
vyvaZovani mezi pfaénimi, potfebami a moZnostmi stran
zainteresovanych do trestniho pripadu a moZnostmi, resp.
omezenimi vyplyvajicimi ze zakonnych norem upravujicich
jednani a chovéani &lend spolenosti. Tyto dva limitujici
faktory, tedy individualni dispozice Glastniktd piipadu a
limity stanovené zakonem, se promitaji do moZnosti
probatni a mediacnil sluzby zaloZené v zasadé na principu
socidlniho a trestnépravniho pojeti konfliktu se zakonemn.

Smyslem a poslanim Probac¢ni a mediadni sluiby Jje
FeZeni konfliktnich stavld ve spolednosti s vyuZitim
specifickych metod, které poskytujl prostor pro Fedeni
trestnich pfipadld, jeZ 1lze Jjen obtiZné& a s malou
d&innosti Fesit tradié¢nimi represivnimi postupy. V praxi
se Jjednd o mezilidské, resp. spolelenské konflikty,
jejichiz disledkem Jje porufovani (nerespektovani) uréitych

pravnich necrem, anebo porudovéni pravnich norem IJe
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pficinou takovych nové wvzniklych konfliktd wve vé&cech
projednavanych soudy. PMS umneznuje efektivni
zprostfedkovani alternativnich  fesSeni sport  a tim
disledné individudlni pfistup k feSeni véci
projednavanych v trestnim rizeni a soufasné vytvéfeni
podminek  pro uplathovani alternativnich  procesnich
postupl, ukladani a efektivni wvyken alternativnich
trestd. To ve svém dusledku vytva¥i podminky nejen pro
FeSeni JiZ wvzniklych konfliktd, ale také k pFedchézeni
konfliktim budoucim.

Proba¢ni a medialni sluiba tedy pfedstavuje systém
fe3enl konfliktnich stavihi a opatfovéni podkladd pro
rozhodnuti v trestnich vé&cech projednavanych soudy, resp.
stdtnimi zastupitelstvimi a soucasné i systém zamé¥eny na
vytvateni podminek pro efektivni vyvkon alternativnich

trestd a poskytovani sociidlnich sluzeb v trestni justici.

29




5. VYZNAM SLOVA PROBACE

P¥i hledani wvyznamu slova probace se setkavédme
s jeho uZzdim a 3ir3im pojetim. Probacl v uzZsim nebo také
pravnim smyslu se rozumi opatfeni soudu ve formé
alternativnl trestni sankce spojujicl v sobé& dva prvky,
jimiZ jsou Jjednak podminény odklad trestu &i samotného
vyroku o trestu p¥i soufasném stanoveni uréitych
povinnosti, a ponechanil pachatele ve spolelnosti a jednak
jeho podrobeni dohledu probaZniho pracovnika. K témte
dvéma zdkladnim prvkim je nékdy ptfifazovan je3té prvek
t¥eti, spocivajici v oscbnim z4vazku odsouzeného plnit
podminky ulcZené mu soudem.

Podle Nezkusila lze v tomto ramci rozliSovat mezi
samcstatnym postavenim probace tam, kde je zaloZena na
odkladu vyroku o trestu a nastupuje tak pfimo za uloZeni
trestu odné&ti svobody a Jjelim nesamostatnym postavenim
v pripadé, Ze Jjejim zédkladem Jje podminény odklad trestu,
ve své podstaté tedy podminéné odsouzenil, doplnéné v3ak o
dal8i prvky probace, kterd v tomto pfripadé nastupuje jiz
za samotny vykon trestu odnéti svobody jizZ uloZeného.'®

Nékteri autofri'’ vymezulli probaci v uZZim smyslu
témito znaky:

1) zahrnuje pocatedini odklad wvyroku o trestu odnéti
svobody, resp. Jeho vykonu, osobé vinné ze spachani

trestného &inu

2) za souCasného stanoveni =zku3ebni doby, béhem niz
odsouzeny zlGstavajici ve spolednosti, ma osv&d&it sveou

schopnost se napravit

' Nezkusil, J.: K nékterym otdzkdm institutu probace, In: Sbornik praci z trestntho préva (Solnatova
?octa), Univerzita Karlova, Praha 1969, 5. 59.

7 Viz napt. dilo cit. v pozn. '? nebo Pury, F., $amal, P.: Nad jednim rozhodrutim o probaci, Tresti
pravo 1997, &. 7-8, 5. 3-4.
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3) zkuSebni doba Jje provadzena podminkami stancvenymi
soudem a tomu odpovidajicim zavazkem obvinéného, jakeoZz 1

dohledem uréeného probadniho pracovnika

4} rozhodujici vyznam chovéani a celkového vyvoie
obviné&ného béhem zkuSebni doby, Jejichi disledkem nedojde
k vyroku o trestu odnétl svobody, resp. k jeho vykonu za
trestny &in, kterého se plvodné dopustil, nebo naopak Je
mu uloZen trest za plvodni trestny ¢&in, pEip. i =za
kterykeliv =z dal3ich trestnych ¢&inl, JichZ se Jje3té
pozdéjl dopustil, ktery je pak vykonan, resp. se musi
podrobit trestu odnéti svobody dfive uloZenému za pavodni

trestny &in a odloZenému na zkudebni dobu.!®

Bby 3Slo o© probaci, nemusi se podle mého nazoru
v bodé 1) jednat pouze o vyrok, resp. vykon trestu odnéti
svobody. Napf. vykon podminéného upusténi od potrestani
s dohledem podle § 26 TZ splifiuje vSechny vy3e uvedené
znaky, zakon oviem nikde nestanovi, Ze se Jjednd o
upudténi od trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze
hlavnim G¢elem probace neni byt alternativou k trestu
odnéti svobody, ale spiSe ptredstavovat prostfedek, Jjak
dosdhnout Udéinné prevychovy pachatele, Jevi se mi zde
jako vhodné uvedenou definici probace v uZ3im smyslu

v uvedeném sméru rozSiFit.

Probace v Sirsim smysiu pak pfedstavuje nejen
vlastni soudni opatfeni, ale i cely systém sluieb a
funkci =zajisfovanych a organizovanych specializovanou
Probadéni a mediani sluibou. Tomuto pejeti odpovida tézZ
zdkonné vymezenl probace, které pod probaci zahrnuje

nejen vykonadvdni dohledu p¥i podminéném odsouzeni

'8 Rozum, J., Kotulan, P., Vojtéch, J.: Vyzkum nové zavedenych prvkil probace do trestniho prava
CR, IKSP, Praha 2000, s, 46.
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5 dohledem, ale také kontrolu v3ech trestld nespojenych
s odnétim svobody, v&etné uloZenych povinnosti a omezeni,
a 1 sledovadni chovani odsouzenéhe ve zku3ebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svoebody
(srov. § 2 odst., 1 ZPMS)

Mimo této z&kladnli charakteristiky wvyznamu slova
probace se lze u nékterych autorid setkat i s pouZitim
tohoto terminu pro oznac¢eni stavu, systému a procesu.
Probace jako stav oznacuje postaveni podminéné
odsouzeného, ktery neni na Jjedné strané svobodnym
ob&anem, ale na druhé strané ani ve vykonu nepodminéného
trestu. Procbace Jako systém Je organizadni souddsti
trestni spravedlnosti a koneéné Jjako proces oznaluje
soubor funkeci, &innostli a sluieb - nap¥. dohled nad

odsouzenym, podavani zprav soudu, pomoc odsouzenym. '

' Rozum, I, Kotulan, P., Vojtéch, J.: Vyzkum nové zavedenych prvkii probace do tresiniho préva CR,
IK 3P, Praha 2000, s. 5-6.
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6. PROBACNI CINNOST

Probac¢ni <innost by se dala vymezit Jjake cblast
pusobeni probadénihc pracovnika, mimo &innest v ramci
mediace, vymezend prisludnymi obecné =zavaznymi pravnimi
predpisy, kterymli jsou zejména trestni zakon a trestni
fad, =zdkon o Probadni a mediadni sluZbé& a zakon &.
218/2003 Sb., © odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné né&kterych
zakonl (zdkon o soudnictvi ve wvécech mléadefe - dale téZ
jen ZSVM), wve zné&ni pozdéjsSich predpisli. V konkrétné&jgi

podobé pak proba&ni &innost definuje § 2 odst. 1 ZPMS.

6.1 PROBACNI CINNOST V RAMCI TRESTNIHO ZAKONA A TRESTNIHO
RADU

Pisobnost proka&éniho Gfednika zde nachazi své
uplatnéni jak ve fazi pfed vynesenim rozsudku v trestnim
Fizeni, tak ve fazi porozsudkové.

Do pfedrozsudkové faze spadd tzv. soudni pomoc,
kterou Je oznalovan proces obstardvani podkladd k osobé
cbvinéného a Jjeho rodinnému a socidlnimu zazemi, tzv.
v&asnad pomoc neboli wvykonavani dohledu (o problematice
vykladu poijmu ,dchled™ bude pojedndno dédle} nad chovanim
obvinéného v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni
vazby probad&nim dohledem [§ 73 odst. 1 pism. c¢) TR], a
kontrola ve zkuSebni dobé& v ramci institutu podminéného
zastaveni trestniho stihiani (§ 307, 308 TR) a podmin&ného
odloZeni podé&ni navrhu na potrestani (§ 179g a 17%h TR)

V porozsudkové fazi pPisludi probaénimu ufednikovi
vykon dohledu v ramci institutd s nim spojenych, tedy
podminéného upudténi od potresténi s dohledem podle & 26
TZ a podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody

s dohledem podle § 60a a 60b TZ, dale dohled v piipadé
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podminéného propusténi 2z vykonu trestu odné&ti svobody
{tzv. parocle) a kontrola v prubé&hu zkuSebni doby
stanovené soudem u ,prostého™ podminéného odsocuzeni podle
§ 58 a né&sl. TZ a podminéného upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu <&innosti nebo zdkazu pobytu (§ 61 a nésl.
TZ). BSpadd zde rovnéZ pusobnost probad¢niho GFfednika

v ramci vykonu trestu obecné prospéinych praci.

6.2 PROBACNI CINNOST PODLE ZAKONA O PROBACNI A MEDIACNI
SLUZBE

ZPMS obsahuje v § 4 obecné <vymezeni probaéni
¢innasti, JjeZ pokryva viechny vy3e vyjmenované instituty.
Nadto vyslovné stanovi, Ze Probac¢ni a mediadéni sluZiba se
pecdili na prevenci trestné <&innosti a pomdhd& pEi
odstrafiovani nésledkd trestného &inu po3kozenvym a daliim
osobdm dotcenym trestnym <inem. V ramci své puasobnosti

tak ¢ini na pokyn organi &innych v trestnim fizeni.

6.3 PROBACNI CINNOST VvV RAMCI ZAKONA O SOUDNICTVI VE
VECECH MLADEZE

Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnostli mladeie za
protipriavni &iny a o socoudnictvi ve vécech mlédeZe a o
zméné& nékterych zdkonu (zdkon o soudnictvi wve vécech
mladeze - dale téz jen ZSVM)} je lex specialis ve wvztahu
k ostatnim pravnim pfedpisim, zejména TZ a TR. Jeho
pfijetim byl zru3en obsah hlavy sedmé TZ a byl nahrazen
blanketnim ustanovenim & 74, které odkazule na zvléstni
zdkon. Vznikem této samostatné Upravy bylco zavrSeno
dlouhodobé Gsili o wvytvofeni moderni, samostatné uUpravy
trestniho préava mléadeZe, kterd Jje preferovédna Jak
zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, tak doporucenimi Rady

Evropy. Jeden 2z hlavnich dlvodd, ktery wvedl k celkové
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reformé dosavadniho trestniho stihani mladistvych,
spocival v potfeb& patfiéné individualizovat fesdeni
trestnich véci mladistvych, roz8i¥it 3kalu k tomu
urcenych zakonnych opatfeni a soucasné zajistit
dislednéj3si dodriZovaAni zésady pomocné role trestni
represe.

zdsadnim nedostatkem predchozi pravni Gpravy byla
nedostatednd diferenciace trestni odpovédnosti
mladistvych pachateld nep¥ihliZejici k jiné genezi,
povaze a projevim jimi spéchané trestné <&innosti. Jak
uprava hmotnépravni, tak Uprava procesni byly koncipovany
pouze jako vyjimky z dpravy obecné a byly proto zakotveny
v jejim ré&mci pouze ve formé& samostatnych oddilt
trestniho zékona a trestniho fadu, coZ neumcZihovalo ani
nalezité vymezeni odlisné trestni odpovédnosti
mladistvych ani formulacli =zakladnich =zasad a postupt
charakterizujicich =zvlastni fizeni proti mladistvym
pachatellim, prestoZe pravé vékova specifika deospivajicich
vyZadujl odlisny piistup organli <innych v trestnim ?Fizeni
zaméfeny na maximalni wvyuzZivéani alternativ k trestu
odnéti svobody a podstatné intenzivnéijsi  zapojeni
&innosti Proba&ni a mediadni sluiby.?!

Z8VM, jehoz stéZejnimi zasadamni Jsou z&sada
zvlastniho pEistupu pfi projedndvéni trestnich véci
mladistvych a zasada spoluprace s organem socié&lné -
préavni ochrany déti, zajmovymi sdruZenimi ob&and a
osobami realizujicimi probadini programy, je
charakteristicky tzv. meonistickym systémem sankci, v némZ
jsou vedle sebe Ffazena opatteni vychovna, ochrannid a
trestni. Tato tvofi odstupfiovany a wvnitiné provazany

systém opatfeni pro mladeZ nabizejici Sirokou 3Zkalu

% vanduchova, M.: K ukldddni sankei podle zak. & 218/2003 8b., o soudnictvi ve vécech middete, In:
Problémy trestntho postihu mladistvych, Shornik pfispévki k aktudlnim otdzkam trestniho priva,
Univerzita Palackého, Olomouc 2003.

1 8amal, P.: K viddnimu ndvrhu zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze, In: Octopus — asopis
studentl Pravnické fakulty MU v Bmé, hitp://octopus.juristic.cz/archiv
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moZnosti, Jjak reagovat na Jjejich delikvenci, &imZi se
vytvari podminky pro potfebnou individualizaci FeSeni
konkrétnich trestnich p#ipadd.

Projednavanim protipravnich &ina, kterych se
dopustili déti mlad3i patndcti let a mladistvi, se dle §
1 odst. 2 zikona sleduje, aby se na toho, kdo se takového
¢inu depustil, uZilo opatfeni, které uadinné prispéje
k tomu, aby se nadale pachéni protipravniho ¢inu zdrZel a
nasel si spolecenske uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyve]li a podle svych sil a
schopnosti ptispél k od¢inéni ajmy vzniklé jeho
protipravnim d¢inem. Opatfeni uloZené podle Z3VM musi
prihliZ?et Kk osobnosti toho, JjemuZz Jje ukladano, vdetné
ptihlédnuti k jeho wvéku, rozumové a mravni vyspélosti,
zdravotnimu stavu, Jjeho osobnim, rodinnym a sociidlnim
pomé&riam, a musi byt piimé&fené povaze a stupni
nebezpednosti spachaného &inu (srov. & 3 odst. 3 ZSVM).

UZelem opatfeni uklidaného mladistvému je predeviim
vytvofeni podminek pro socidlni a dusSevni rozveoj daného
jedince se zFfetelem k jim dosaZenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, rodinné vychové a
prostfedi mladistvého, 2z néhoZ pochdzi, 3JjakeZ 1 Jeho
ochrana pred 3Zkodlivymi vlivy a ptedchazeni pachani
dalsich provinéni. UzZitili odlidné terminologie pro reakci
spolednosti na trestnou <&innost mladeZe bylo ovliwvnéno
uvahanmi o© tom, 2Ze trestni prave mladistvych ma& byt
orientovdno co nejvice do budoucnosti a na pFijimani
takovych copatfeni, které budou sméfovat k ochrané prfed
recidivou této skupiny pachateld. Proto by nebylo vhodné
ozna¢ovat spoledenskou reakcli na provinéni mladistvych
terminem trest, kdyZ v tomtc slové Je zakomponovana
pfedev3im Gjma a odplata =za spdchany ¢in. Vhodnym
terminem je proto opatfeni, které sice téZ zahrnuje nebo

maZe zahrnovat komponent Gjmy {u zdvaZné&jdich provinéni),
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jeho hlavni obsah wvsak spociva v aktivnim zachéazeni a
pusobeni na dosud napravitelného, protoZe jedté mentalné,
mordlné a socidlné nezralého dospivajiciho jedince.?? K
uloZenl vychovného opatfeni 1lze se souhlasem mladistvého
{z divodu presumpce neviny) ptistoupit 3JjiZ v pruobéhu
trestniho fizeni pfed rozhodnutim soudu o ving.

V pripadé, Ze soud wuzna wvinu mladistvého, mGZe
upustit €i podminéné upustit od potrestani, anebo uloZit
nékteré =z ochrannych ¢<&i trestnich opatfeni, c¢oZ v3ak
nevylucéuje v souladu se zdkonem soucasné aplikovat téz
nékteré &i nékteri z opatfeni  vychovnych. Trestni
opatfeni nepodminéného odnéti svobody by mélo byt
ukladéno Jjako ultima ratio trestnépravniho postihu
mladistvych pachatelul.

Pivodnim zamérem zakonodarce bylo téZ nové vymezit
dvé kategorie mladeZe, kterym by mé&la byt vénovana
specifickd pozornost, a to kategorie mladych dospélych a
kategorie déti mlad3ich patnacti let. 2ZSVM v podobég,
v jaké byl pfijat Parlamentem, v3ak nakonec z té&chto dvou
zvli3tnich kategorii dopadi pouze na prvni uvedenou,
které je vé&novdna Hlava I1I Casti prvé zikona s tim, 3Ze
pokud ZSVM nestanovi Jjinak, postupuji soudy pro mladeZ
v ¥izenich ve vé&cech déti mladfich patnacti let podle
pfedpist upravujicich obé&anské soudni *fizeni, protozZe
dité mlad8i patnacti let neni trestné odpovédné a nelze
tedy proti nému vést trestni Fizeni. Do kategorie mladych
dospélych méli dle plivodni legislativni osnovy spadat
pachatelé trestnych &inhG, ktefi jiZ dovriili osmnacty rok
véku a doposud nepfekrocili dvacaty prvni rok véku. Byt
nebyl vytvofen takovy prostor pro specificky pIistup
k této kategorii pachatell, Jjak bylo pluvodné zamy3lenc,

dodlo 1 v této cblasti k urditym zméndm, a to cestou

22 Samal, P.: K viddnimu navrhu zdkona o soudmictvi ve vécech middeze, In: Octopus — &asopis
studentfl Pravnické fakulty MU v Brng, http://octopus.juristic.cz/archiv
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novelizace § 26 odst. 4 TZ, kdyZ dle zné&ni 0&inného
od 1. 1. 2004 plati, Ze v pPfipadé, kdy soud podminéng
upusti od potrestani pachatele ve véku blizkém vé&ku
mladistvych, miZe v zadjmu wvyuZiti vychovného pasocbeni
rodiny, 3koly a dalsich subjektd uloZit, a to samostatné
nebo vedle pfiméfenych omezeni a povinnosti uvedenych v §
26 odst. 3 a 4 TZ, téZ nékterd =z vychovnych opatfeni
uvedenych v ZSVM za podminek stanovenych pro mladistvé
pachatele.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost vyslovit nad dospélym
pachatelem dohled proba&nihe ufednika je obligatorng
spjata pfimo ze zakona s kaZdym podminénym upudténim od
jeho potrestéani, nepf¥ichézi fakticky v Gvahu jeho
soucasné vyslovenl podle ZSVM, nebot tim by byly vedle
sebe uloZeny dva dohledy s velice podobnym obsahem. Ve
vztahu k mladym dospé&lym se tedy reZim nad nimi
vysloveného dohledu £idi  pravni uUpravou obsaZenou
v trestnim zakoné a trestnim ¥adu s tim, Ze preobihd na
zaklada rozhodnuti soudu a probadénim AYednikem
zpracovaného probacniho programu. Tento preobacdni dohled
viak 1lze kombinovat s ostatnimi vychovnymi opatfenimi
podle 25VM, tedy s uloZenim vychovnym povinnosti podle §
18 a vychovnych omezeni podle § 19, s vyslovenim
napomenuti podle § 20 a se stanovenim povinnosti
absolvovat probac¢ni program podle § 17 cit. zakona, &imzZ
je vytvafen $irsi prostor pro individualizacl plsobeni na
mladé dospélé pachatele trestnych ¢&inll v ramci dohledu

nad nimi neZ na ostatni dospélé pachatele trestnych

Trestni odpovédnost mladistvych pachatell Jje
zaloZena na koncepci tzv. relativni trestni odpovédnosti,

kterd reflektuje skutelnost, Ze stupef rozumové a mravni

B Sotolat, A.: Specifika probacniho dohledu podie zdkona o soudnictvf ve vécech middete,
Trestndpravn{ revue 2005, €. 9, 3. 237.
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vyspélosti je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny.
§ 5 odst. 1 cit. =z&kona proto stanovi, Ze mladistvy,
ktery v dobé& spachani <&inu nedosdhl takové rozumové a
mravnl vyspélosti, aby mohl rozpoznat Tjeho nebezpednost
pro spolelnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento
¢in trestné odpovédny. Trestni odpov&dnost Je zde
vymezena kritérii, kterd trestnépravni teorie 1 trestni
zdkon pouZivaijl pro vymezeni pficetnosti s tim, Ze pojem
dusevni poruchy nahrazuje pojmem rozumové a mravni
vyspélosti. Relativni trestni odpovédnost Je zde tedy
vazdna na rozumovou a mravni vyspélost, Kktera viak neni
projevem poruchy, ale pouze diasledkem toho, Ze dospivani
je procesem, ktery neprobihd u v3ech jedincd stejné&. Tim
se tato koncepce 1is1 od absolutniho pojeti trestni
odpovédnosti, které nedovoluje zohlednit opoZdény vyvoj
jako divod wvyluduijici trestni odpovédnost mladistvého,
pokud nem&  povahu dusevnli poruchy a vzapéti 1
neprifetnosti. Proti mladistvému, ktery neni trestné
odpovédny z divodd uvedenych v popsaném ustanoveni nebo
z jinych zakeonnych davodd, lze v3ak pouzZit obdobné
postupll a ustanoveni, kterd jsou dle =zakona uplatiovina
va¢i détem mlad3im patnacti let. Trestny <&in spachany
mladistvym se nazyva provinéni. Cin, djehoZ =znaky Jjsou
uvedeny v TZ, neni provinénim, JestliZe 1je spéachéan
mladistvym a stupen jeho nebezpe&nosti pro spolelnost je
maly.

PFijetim speciadlni dpravy Ffedeni trestnich wvéci
mladistvych pachateldt ve form& samostatného kodexu
obsahujiciho nové postupy a instituty zaméfené na
pot¥febné zvladtni zachazenl s touto specifickou skupinou
delikventt, se vyznamné roz3i¥ila oblast phsobeni
Probaé¢ni a mediadéni sluZby, a to pfedevd3im co do
zajistovéni wvykonu vychovnych a ochrannych opatfeni

{(srov. § 75), ale téZz co do zakonem daného rozsahu
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participace probadnich ufednikd na prab&hu trestniho
procesu vedeného proti mladistvému obvinénému.

ZS8VM v § 36 odst. 1 wvyslovné stanovi, Ze organy
¢inné podle tohoto zakona, tzn. policeijni orgéiny, statni
zastupci a soudy pro mladez, postupuji v #Fizeni ve
spolupraci s pEisludnym orgadnem socidlné& - pravni ochrany
d&ti a Probacdni a media&ni sluzZzbcu, kterd mj. musi byt
informovana o kaZdém pripadu zadriZeni, zatdeni &i wvzeti
do vazby mladistvého a o© kaidém zahdjeném trestnim
stihani mladistvého pachatele.

Probaéni Gfednici patfi mezi osoby, JjimZ =zakon
pftiznavd pravo ucastnit se hlavniho liéeni a vefejného
zasedani, mohou byt povéfeni zji&tovanim pomérnt
mladistvych pachateld, at JiZ wve £azi pfedrozsudkové
v ramci procesu dokazcovani nebo ve vykonavacim Fizeni, &i
vypracovanim  podrobnych Zprav o Jjeijich oscbnich,
rodinnych a socialnich pomérech a aktualni Zivotni
situaci. Proba&ni a mediadni sluibé se vidy doruduije opils
rozsudku vydaného v Fizeni podle ZSVM.

Také v ramci Z8VM se setkdvéme s 3Zirokym pojetim
pojmu probace, kdyZ podle tohoto zAkona mezi probadéni
¢innost pat¥i nejen aktivity spojené s vyvkonem jiZ
vydanych rozhodnuti soudu pro mlidez nebo v pfipravném
¥izeni statniho zastupce, JjimiZz byle ulocZeno trestni
opatfeni nespocjené s bezprostfednim odn&tim svobody, byla
uplatnéna néktera alternativa k potrestani nebo bylo
uloZeno ochranné opatfeni, ale téZi ¢&innosti smé&¥ujici
k napln&ni zdkonnych pfedpokladli k uplatnéni  téchto
alternativnich forem Fe3enil trestnich vé&ci, ukony spojené
5 vykonem vychovnych cpatteni, poskytovani pomoci
mladistvému a Jjeho odborné vedeni, dale obstaravani
podkladd k oscobé mladistvéhe a k jeho rodinnému a
socidlnimu zazemi, aktivity spojené s feSenim problémid

mladistvych stihanych vazebné a realizace opatteni
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nahrazujicich wvazbu, stejné& jako pomoc podkozendmu a
dalsim osobam dotlenym provinénim pfi odstratovani jeho
nasledki, ?*

Ji1z zminény § 75 ZSVM stanovi plscbnost Probadéni a
mediadni sluzby pfri vykonu rozhodnuti v trestnich vécech
mladistvych, p¥icemZ tuto plsobnost déli na obligatorni a
fakultativni.

Do obligatorni plsobnosti patfi:

a) zaji5téni dohledu nad mladistvym
b) zajir3ténl dohledu nad vykonem probadniho programu
c) zajisténi kontroly nad wvykonem trestniho opat¥eni
cbecné
prospés3nych praci
d} provedeni urcitych tkonl vykonu rozhodnuti, bylo-li
rozhodnuto o:
- propusténi mladistvého z vazby za soucasného ulozZeni
dohledu
- podminéném zastaveni trestniho stihani

- podminéném upusténi od trestniho opat¥feni s dohledem

- ulecZeni pené&Zitého opatfeni s podminénym odkladem
vykonu

- podminéném odsouzeni, vcetné podminéneho odscuzeni
s dohledem

- podminéném propusténi z vykonu odnéti svobody, vietné
podminé&ného propudténi z vykonu odnéti svobody za

soucasného uloZeni dohledu

Do fakultativni plsobnosti patfi:
Provedeni urditych dkon@l vykonu rozhodnuti, bylo-lz
rozhodnuto:

a) o ulecZeni dalSich trestnich opatfeni, tedy o uloZeni

2 Sdmal, P, Valkova, H, Sotold®, A , Hruskova, M Zdkon o soudmctvi ve vécech mladese-komentdr,
C H Beck, Praha 2004, s 704
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- penézitého opatteni
- trestniho opatfeni zakazu &innosti
- trestniho opatfeni vyhosténi

- trestniho cpatfenl nepodminéného odné&ti svobody

b) ¢ uloZeni ochrannych opatfeni, tedy o uloZeni
- ochranného léceni

- ochranné vychovy

c) o uloZeni dal3ich vychovnych opatfeni, tedy o uloZeni
- vychovné povinnosti
- vychovného omezeni
- napomenuti s vystrahou

Fakultativnost zde spo&iva v tom, Ze soud pro mladez
a v pfipravném Fizeni statni zéstupce miZe v&c predat
Proba¢ni a mediadni sluzbé& k provadéni uUkond smeéfujicich
k tomu, aby mladistvy vedl fadny ivot.??

I v ¥izenl ve vécech mladistvych se setkavame s tzv.
soudni pomoci, jediz specifikum zde spociva ve
skute&nosti, Ze k ni miZe byt pEikroceno jak
v pfedrozsudkové fézi, tak ve fazi porozsudkové. § prvnim
ptipadem poditéd Z8VM v ustanoveni § 55, kde se Jjedna o
zjisdté&ni pom&rd mladistvého a dale v § 56 tvkajiciho se
zpravy o© osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a
aktualni Zivotni situaci mladistvéhao, kdyZz v obou
ptipadech je soud pro mladeZ &i statnl zastupce opravnén
toto zjisténi, resp. vypracovani zpravy ulozit vedle
organu soclalné-pravni ochrany déti, téZ Probacni a
mediaéni sluZb&. MoZnost realizace soudnl pomoci ve fézi
po rozsudku zakotvulje § 75 odst. 2, vyslovné stanovici,
Ze probani ufednik mbZe byt povéfen pFedsedou senatu

zji8tovanim potfebnych udajl o osocbé mladistvého 1 ve

2 Samal, P., Vilkova, H., Sotol4r, A., Hrukova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech middeZe-komentdr,
C.H.Beck, Praha 2004, s. 712.
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vykonavacim *#izeni. Je +tfeba podotknout, 2Ze vzhledem
k subjektu, proti némuZz se Fizenli vede, Jje tfeba
informacim zji18ténym soudni pomoci vénovat Jed3téd vétsi
diraz, nef v ¥izeni proti dosp&lym pachateltm.

Proba&ni dFfednik se dle ZSVM uplatni téZ ve vécech
déti mlad3ich patnacti let, podle § 93 ZSVM miZe byt
Jednim z opatfeni, kterd je soud pro mladeZ v takovych
prfipadech opravnén uloZit, 1 dohled probaéniho G¥ednika.

Prokaéni <innost realizovand v ramcl ZSVM musi byt
dle § 3 odst. B vykond&véna probadnimi uUFfedniky, kte¥#i
maji zvlastni pripravu pro zachdzeni s mlédeZi.

V této oblasti bude z divodu omezeni  rozsahu

rigordéznl préce véncvana bli1Z3i pozornost pouze dohledu

jakoZto probaci v uzZsim smysiu.
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7. DOHLED

7.1 VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA POJMU DOHLED

Institut dohledu byl do nadeho pravniho ¥fadu zaveden
novelou TZ &. 253/1997 8b., s G¢innosti od 1. 1. 1998, a
to zakonnym zakotvenim pedminéného upudténi od potresténi
s dohledem (§ 26) a podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem (§ 60a a 60k). Termin ,dohled®™,
pfedstavujicli =zde probaci tak, jak 3Je chépéna v uZdim
smyslu, byl dle odlvodnéni =zdkonoddrce zvolen proto, 2e
se nejevilo jako uUcelné zavadét cizi, wvetejnosti neznamy
termin ,probace™. S tim, Jjak se realizace téchto novych
postupl osvédéila, =zafal stoupat zdjem na roz8ifeni
probaénich prvkd do c&ceského trestniho zakonodarstvi a
pfikroc¢eni k institucionalizaci probadéni sluzby Jjako
takové za Gfelem zvy3enl efektivity jejiho fungovéni.

Nasledujicimi kroky byly jednak p¥ijeti zékona o PMS
a jednak novela &. 265/2001 Sb., kterd zavedla ustanoveni
§ 2Ba a 26b TZ obsahujici definici dohledu, dale
tzv. paroli nebecli dohled nad pachatelem podminéné
propudténym z vykonu trestu odnéti svobedy (§ 63 odst. 1)
a rovné? moZnost nahrazeni vazby probadénim dohledem
v ramci tzv. v&asné pomoci dle § 73 odst. 1 pism. c) TR.

Probadni dohled lze wvymezit ze dvou UGhld pohledu.
Jako uréitou kvalifikované]3i formu sledovani chovani
Jemu podrobenéhc subjektu obsahujici nejen kontrolu, ale
téZ prvky socialni, psychologické a pedagogické pomoci,
poradenstvi a odborné vedeni, pFficemZ cilem 7je sniZit
rizika dal3iho péachani  trestné ¢&innosti, p¥ispé&t
k za¢lenéni obvinéného, resp.odsouzeného do spolednosti,
podporovat jeho schopnosti a motivovat Jjej k tomu, aby

Zil v souladu s normami spole&nosti a bylo tak dosaZeno
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uc¢elu trestu, tedy pfevychovy vpachatele,?® coz de
definice charakterizujici dohled spi3e =z pohledu toho,
kdo Jej wvykonadva. Naopak definice vztahujicli se vice
k osobé obvinéného vymezuje dohled jako specifickou
alternativni sankci nespojenou s odnétim svobody,
spoCivajict v povinnosti obvinéného byt v pribé&hu
zkudebni deby v soudinnosti s probaénim pracovnikem.?’

TZ pak v § Z26a definuje dohled jako pravidelny
osobni kontakt pachatele s probadcnim ufednikem,
spolupraci pf¥il vytvad¥eni a realizaci probac¢niho programu
ve zku3ebni dobé a kontrolu dodrzovani podminek uloZenych
pachatell soudem nebo vyplyvajicich ze =zakcona, pricdemi
jeho Gcelem Jje sledovani a kontrola pachatele, <&imZ Je
zajistovédna ochrana spoleé&nosti a sniZeni moZnosti
opakovani trestné c¢innosti na strané jedné a odborné
vedeni a pomoc pachatell s cilem zajistit, aby v budoucnu
vedl *tadny zZivot, na strané& druhé. V nasledujicim § 26b
Jsou vymezeny povinnostl toho, Jjemuz byl dohled ulociZen.
Témi jsou: spolupréce s probadnim Ufednikem zplsobem jim
stanovenym na zakladé& probad&niho programu, dostavovani se
k nénu ve stancvenych lhatach, informovani probaé&niho
Nfednika o svém pobytu, zamé&stnani, dodrZovani soudem
uloZenych primé&fenych omezeni nebo povinnosti a Jjinych
pro vykon dohledu dalezZitych okolnostech, a umoZnéni
vstupu probacnihe tfednika do svého cbydli.

V souvislosti s poslednl uvedenou povinnosti Je
tfeba upozornit na problematiku tykajici se otazky kolize
ustanoveni § 26b odst. 1 pism. d} s cchranou domovni
svobody podle ¢&l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod
{déle jen Listina). Uvedené ustanoveni Listiny zaruduje

nedotknutelnost obydli a nedoveoluje vwstup do néj bez

* Zezulovd, 1.: Zamysleni nad postavenim a cinnosti probacniho pracovnika u okresnich a krajskych
soudii v Ceské republice, Casopis pro pravni védu a praxi 1997, £. 2, 5. 264.

¥ Oukednitkova, L.: Probacni a mediaéni stuiba jako nové vanikajici oblast socidini prdce, www.
mpsv.cz
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gouhlasu tohe, kdo v ném bydli. Vyjimka na zdkladé zakona
se pifipoudti pouze v p¥ipadé domovnl prohlidky (&1. 12
odst. 2 Listiny}, a pokud Je to v demokratické
spoleénosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob,
pro ochranu prav a svobod druhych, pro odvraceni
zavazného ohroZeni vefeijné Dbezpelnosti a pofadku a
v pripadech, kdy 3je obydli uZivano také pro podnikani
nebo provozovani Jiné hospoddfské <&innosti, pak rovné:
v ptipadech, kdy je to nezbytné pro plnéni Gkoll vefejné
spravy (€l. 12 odst. 3 Listiny). Podle nékterych nazord
nelze opravné&ni ke vstupu probaénihoe ufednika zahrnout
ani pod Jjedinou v uvahu pfichdzejici wvariantu ,ochrany
prav a svobod druhych®™, nebot vyjimky z nedotknutelnosti
cbydli podle &l. 12 odst., 3 Listiny zakoctven v soufasném
pravnim ¥adu Jjsou charakteristické tim, Ze opravnéni
uré¢iteho organu vstoupit do obydli vidy =zéavisi na
existenci naléhavého a bezprostfedniho ohroZeni uréitého
zdjmu (srov. napf. § 16 z&k. &. 553/19%1 Sb., o obecni
policii, § 22 odst. 1 =zak. &. 133/1985 Sb., o poZarni
ochrané), pfiZemZ kontrole odsocuzeného, jemuZ byl ulocien
dohled, =ze strany probadniho Gfednika, lze takovou
naléhavost a bezprostfednost pfi ,ochrané prav a svocbod
druhych™ pfiznat jen velmi t&iko.?®

Zakon o PMS jiZz Zadné dal3i vymezeni pojmu dohled
neobsahuje, pouze v § 4 odst. 2 pism. c) a d) zahrnuje
jeho vykon pod Einnost Proba&ni a mediadni sluZby.

Probadni dchled, predstavujici tezZigte prace
proba&éniho G¥ednika s obvinénym, resp. odsouzenym, tedy
nelze, jak by mohlo ze samotného ndzvu vyplyvat,
redukovat pouze na dozirdni na obvinéného a dodrZovani
podminek uloZenych mu soudem. I kdyZ si bez nezbytného
dozoru nad cbvinénym nelze probaci pfedstavit, je tieba

zdlraznit i dalsi, konstruktivni stranku dohledu,

8 Sxerba, F.: Podminéné odsouzent po novele & 265/2001 Sb., Trestni préavo 2002, & 2, 5. 2-4.
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spo¢ivajici ve vlastni prevychovné praci s cbviné&nym.?®

Oba tyto aspekty - kontrolni a vychovny je tEeba vzdjemné
sladit, pfifemZ do tohoto celku je tfeba zahrnout Jjesté
slozku pomocnou, uzce spjatou pravé s vychovnou funkci
dohledu. Cilem kontrolni funkce je zejména ochrana zajmh
spolednosti, coZ je 1imanentni vsem sankcim. Kontrola IJe
realizovidna sledovanim chovéni obvinéného ve zkuSebni
dobé se zaméFenim na pripadné negativni jevy, JjeZ se
spolupodilely na vzniku a rozvejli krimindlni <&innosti,
tzn. napf. zda se obvin&ny neoddavd poZivani drog, zda
neni zavisly na alkocholu apod.

Zdkon v § 26b odst. 3 stanovi, Ze pokud piedseda
sendtu neurc¢i Jjinak, 1nformuje ho probaéni ufednik o
prubé&hu vykonu dohledu prostfednictvim Jjim zpracované
zpravy, a to nejméné Jjednou za Sest mé&sicG. To viak
neznamend, Ze by se 1 shromaZdovadni informaci o obvinéném
mélo omezovat pouze na tyto intervaly, probaéni dfednik
by naopak mél potfebné ddaje ziskdvat prubéiné a ve své
pilroéni (nestanovi-li pfedseda senatu jinak) zpravé je
pouze kompletizovat.?®

Vychovnéd a pomocnd sloZka, v niZ se zietelné
projevuje jeden z charakteristickych znakd probace, tedy
jeji povaha socié&lni prace v trestni Jjustici, je
uskutedfiovana cestou odborné individualni pomoci

3 V zahrani&ni

Vv procesu napravy a resocializace.
literatufre se tento individudlni pristup oznaduje
terminem ,pripadova prace" (case work), coZ znamena, z2Ze
pomoc 1e zv]1asté pfizptscbena potfebam kaZidého
jednotlivece a Jje poskytovana prostfednictvim osobniho
vztahu, ktery byl rozvinut pro tyto acely. Oscbé, jiZ je

vénovana pozornost probacniho Gfednika, ma byt

* Nezkusil, I.: K nékierym otdzkém institutu probace, In: Sbornik praci z trestniho prava (Solnafova
octa), Univerzita Karlova, Praha 1969, s. 64,
% Seerba, F.: Metody Sinnosti Probaéni a mediacni sluzby, Trestnf prévo 2002, € 6, 5. 24,

*! Tamtés, 5. 23.
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poskytovéno individualni zkoumani, nebof snahou je zde

[al]

mj . zainteresovat 31 na
32

eleni jejich vlastnich
problémi. Metody probaéni prace zde vychazeji
z pfedpokladu, 2Ze 1lidé, Kkte¥i se dopoustéji trestné
¢innosti, majl vedle problémid s porudovanim spolelenskych
nerem €asto téz osobnl a rodinné téZkosti a jiné socidlni
problémy, jeZ mnohdy byvaji p¥fimou &i nep¥imou pfidinou

konfliktu se zakonem.?3?

Ukolem proba&niho @fednika a
podstatou jeho pridce v této oblasti je analyzovat vsechny
tyto aspekty v Jejich vzajemné souvislosti, snaZit se
nalézt podstatu preblému a vyvinout maximdlini moZné usili
o Jjeho vyresSeni ¢i napravu. Soucasné by probaéni Ufednik
mél byt schopen ,vtahnout™ do ¥Ye3enli dané problémové
situvace 1 svého klienta, nebot Jjeho vlastni zajem pak
jisté pozitivné ovlivni cely tento postup. Mezi typické
konkrétni projevy pomoci pak patfi pomoc p¥i hledéani
zaméstnani, p¥i vyhledéavani programu pro lé&bu drogové &i
jiné zévislosti apod.

K pFinosnému rozvinuti spoluprace mezi obvinédnym a
probaénim Gfednikem Jje t¥eba, aby byl mezi nimi vytvcFen
vztah zaloZeny na duvéfe, a to pfedevsim ze strany
obvinéného. K tomu je nutné prekonat pfekdzZku spolivajici
ve faktu, Ze dohled je neoddélitelnym spojenim onéch dvou
sloZek ~ jak kontrelni, tak vychovné a pomocné. Je proto
tkolem probadéniho uUrednika ukazat obvinénému, Ze Jjeho
zamérem Je nikeoliv ho p¥i nécem pfistihnout, ale
pfedevdim mu pomoci.¥* Je nanejvy$ Z%adouci, aby proba&ni
ifednik pfistupoval k obvinénému octeviené, zejm. tim, Ze
ho bude informovat o aktivitach vykonavanych

v souvislosti s dcohledem. Je t¥eba postupovat tak, aby

*2 Nezkusil, I.: K nékterym otdzkdm institutu probace, In: Sbornik praci z trestniho prava (Solnafova
octa), Univerzita Karlova, Praha 1969, 5. 63.

* Hrugkové, O., Outednitkova, L., Stem, P.: K nékterym teoretickym a prakiickym otdzkdm probacni

shuZby, Trestni prave 1997, &. 7-8, s. 18.

" iz dilo cit. v pozn. =, 5. 65.
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obvinény nemé&l pocit, Ze se ,né&co d&je za jeho zady“.*»

Neméné dileZité wv3ak Jje, aby probaéni G¥ednik zachoval
nezbytné nutnou miru asertivity, potfebnou pro réadny

vykon funkce kontrolni.

Specifickymi principy préace p¥i vykonu dohledu tedy jsou:
I. Propojeni prvku kontroly a pomoci
2. Individudlini pfistup ke klientovi. Proba&ni tFednik
individualné pfistupuje ke kaZdému klientovi, komplexné&
pehliZi na jeho socidlni a rodinné zAzemi, objasiuje
mozZné piié&iny Jjeho trestné d<&innosti, mapuje klientovy
konkrétni potfeby, posiluje jeho schopnosti Ffesit
konfliktni situace a sam vhodnad feS3eni nabizi.
3. Respekt ke klientovi. Probacéni ufednik ke klientovi
pristupuje s respektem a umcZiuje mu dospd&t k vlastnim
sinformovanym™ rozhodnutim a zAavér(m.
4, Aktualizace dildich cild prdce s klientem
Kontakt s blizkvm socidinim cokolim klienta. Probaéni
ufednik mé& pot¥ebny kontakt se socidlnim okolim klienta
v uzdim smyslu a ve své <&innosti zohledhuje zajmy
socidlniho spole&enstvi, v némZ se klient pohybuie.
5. Souéinnost s dalgimi odborniky a koordinace
socidlnich sluZeb. Probadni n¥ednik spolupracule
s daldimi institucemi plusobicimi v oblasti prevence a
teseni socialné  nepfiznivych jev(, zprostfedkovava
klientdm na tyto instituce kontakt a spolupréci v ramci
lok&lni sité koordinuje.
6. VyvdZeny postoj. Probacni Ufednik vyvédZené zohledhuje

pot¥eby obvin&ného, zdjimy poikozeného a spole&nosti.>®

% Rozum, J., Kotulan, P., Vijtéch, J.: ¥yzkum nové zavedenych prvkii probace do tresiniho prava CR,
[KSP, Praha 2000, s. 77.

% Blize viz Sotold¥, A., Piry, F., Samal, F.. Alternativni Fefeni trestnich véci v praxi, C. H. Beck,
Praha 2000, 5. 307., S¢erba, F.: Metody cinnosti Probaéni a mediaéni siuzby, Trestni pravo 2002, &. 6,
s.23.
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7.2 INSTITUTY SPOJENE S DOHLEDEM

V nasledujicich pasaZich bude vénovéna pozornost
institutim spojenym s dohledem jakoZto probaci v uZsim
smyslu {dale jen probaci}), tak, jak byla charakterizovana
v kapitecle ,vyznam slova probace™, jimiZ 7jJsou: podminéné
upusténi od potrestdni s dohledem (§ 26 TZ), podminéné
odsouzenl k trestu odnéti svobody (§ 60a, 60b TZ), a
deohledu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeize (§ 16
Z3VM) .

Zde je Je3té& tteba poznamenat, Ze ackoliv pouze tyto
t¥1 uvedené pripady dohledu se vyznamové Kryli s terminem
probace, =zakonoddrce dale pouZiva pojmu ,dohled" téZ
v ustanovenich upravujicich parcli (§ 63 odst. 1 TZ) a
tzv. v¢asnou pomoc, kterou se rozumi vykonavani ,dohledu™
nad chovanim obvinéného v pfipadech, kdy bylo rozhodnuto
o nahrazeni vazby ,dohledem“ proba&niho Gtednika [§ 73
odst. 1 pism. ¢) TR]. Je v8ak nutné si uvddomit, 2Ze tyto
instituty nevykazujli znaky pro probaci pfiznaéneé. V ocbou
pripadech nelze hovofit o podateénim odkladu vyroku o
trestu (odnétl svobody), resp. 7Jeho vykonu, v pFfipadé
vCasné pomocl navic zédkon ani neoperuje s pojmem zkufebni
doba. Jak parole, tak v&asnd pomoc samozteimé spadaji pod
¢innost Probacni a mediadni sluZby, jsou v3ak ji1Z probaci

ve smyslu SirsSim.

7.2.1 PODMINENE UPUSTENI OD POTRESTANT S DOHLEDEM (§ 26
TZ)

K podmin&nému upusténi od potresténi s dohledem miZe
soud pfistoupit za splnéni nasledujicich podminek: Jedné
se o potrestani pachatele, ktery spachal trestny <Z&in
mendi nebezpednosti pro spcleénost, jeho spachani lituie

a projevuje uéinnou snahu po naprave, vzhledem k povaze
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spachaného ¢&inu a dosavadnimu Zivotu pachatele lze
divodné ocekivat, Ze JiZ projednani v&ci pfed soudem
postaci k jeho népravé a soud povazZuje za pottebné po
stanovenou dobu chovani pachatele sledovat. Proto soud
obligatorné stanovi zkudebni dobu, a to aZ na jeden rok,
a zaroven vyslovi nad pachatelem dohled. Fakultativng
uloZil p¥fim&rend omezeni a pfiméfené povinnosti sméfujici
k tomu, aby wvedl ?fadny Zivot a zpravidla téZz aby podle

svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym Zinem zplsobil.

Vysledkem bude nékterd z té&chto tEi variant:

a) Pachatel povede po celou zku3ebni dobu fadny Zivot
a vyhovi uloZenym podminkdm. V tom pfipadé soud
vyslovi, Ze se osvéd&il.

b) Soud do jednoho roku od uplynuti zku3ebni doby
neu¢ini takové rozhodnuti, aniZ na tom m& pachatel
vinu. Zde pak nastane fikce pozitivniho rozhodnuti,

tedy osveéd&enl se pachatele.

Oba tyto pfipady vedou k tomu, Ze& se na pachatele hledi

tak, jako by nebyl odsocuzen.

V souvislosti s formulaci ,aniZ na tom ma pachatel
vinu®™ je tfeba upozornit na judikat (rozh. &. 26/02 Sb.
rozh. tr.), ktery se sice wvztahuje k podminénému
odsouzeni, lze ho v8ak analogicky aplikovat 1 na podobnou
situaci v ptripadé® podminéného upusténi od potrestani
s dohledem. Podle uvedeného judikétu soud nemize
rozhodnout o© vykonu podmin&né odloZeného trestu odnéti
svobody pouze na zdkladé skuteCnosti, 2Ze obvinény Je
trestné stihédn pro trestnou <innost spachancu ve
zkuSebni dobé podminé&ného odsouzeni. V takovém pfipadé je
soud povinen, nejsou-li jiné divody pro rozhodnuti, Ze se

trest vykond, vy&kat ukonéeni tohoto trestniho stihdni.
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Tedy 1 v pfipadé, Ze soud v disledku této povinnosti
neucini de Jjedncho roku od uplynuti zku3ebni doby
rozhodnuti o tom, zda se podminé&né& odsouzeny osv&ddil,
fikce pozitivniho rozhednuti zde nenastane, protoze
pachatel tim, Ze spachal ve zkudfebni dobé& dal3i trestny

¢in, zavinil, Ze soud nemlZe pfislusné rozhodnuti vydat.

¢} Pachatel se neosvédZi a soud rozhodne o ulocZeni
trestu, coZ miZe udinit i v pribé&hu zkusebni doby,
pokud pachatel nevede Fadny Zivot <&i porusuje,

resp. neplni uloZené podminky.

Zde opét steji za zminku, Ze zakon nespecifikuje, o
jaky trest se bude jednat. 7 povahy véci tedy vyplyva, Ze
mize Jit 1 o© podminéné odsouzeni, at jiZ prosté nebo
s dohledem, coZ bude pro odscuzeného v disledku spjato
opé&t se zkuSebnli dcbou a dodrZovanim stanovenych

povinnosti.

Podminéné upusdté&ni od potrestani s dohledem tedy
pfedstavuje podminénou formu hmotnépravni alternativy
k potrestédni  pachatelld trestnych &ini, kteFi Dbyli
rozhodnutim soudu uznani vinnymi. Jde ¢ specificky pfipad
trestnépravni reakce na spachdni trestného &inu, které je
pouZitelnd v situaci, kdy k naplnéni Gcelu trestu miZe
byt dosaZeno 1 bez jehce uloZeni, nebot udinky, které
zdkon spojuje s uloZenim a vykonem trestu, miZe mit za
ur&itych okolnosti i1 jind forma plsobeni na pachatele.

VyuZiti tohoto institutu je tedy konkrétnim projevem
zdsady humanity a pomocné Ulohy trestni represe, nikoliv
véak vyrazem Uplné rezignace na trestni represi. I tote
Fefeni totiZ v sobé& obsahuje pohrfiZku trestem v tom

smyslu, Ze existujici moZnost uloZeni trestu plscobi na

52



pachatele aZz deo skonfeni trestni vé&ci jeho osvédéenim se
ve stanovené zkuSebni dobé nebo uplatnénim zakonné fikce

takového osvédéeni.?’

7.2.2 PODMINENE ODSOUZENT K TRESTU ODNETT SVOBODY
S DOHLEDEM (8§ 60a, 60b TZ)

Soud mhZe podminéné odloZit wvykon trestu odné&ti
svobody, jeZ nepfevy3uje tii léta, pokud vzhledem k oscbé
pachatele, zejména s p¥ihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a prostfedi, v némZ Zije a pracuje, a k okolnostem
piipadu, m& divodné za to, Ze uUcelu trestu bude dosaZeno
1 bez Jjeho vykonu, vyslovi-~li zAroven nad pachatelem
dohled. Obligatorni podminkou je i1 zde stanoveni zkuSebni
doby, a to v rozpéti jednoho roku aZi péti let, s moZnosti
jejiho zostfenli ulozZenim pfimé&fenych omezeni nebo 1
pfimé¥enych povinnosti sm&Fujicich k tomu, aby pachatel
vedl radny Zivot. Zpravidla m& soud pachateli tézZ uloZit,
aby dle svych sil nahradil 3kodu, kterou trestnym <&inem
zplsobil.

Co do moZnych zpuasobl skonéenl podminéného odsouzeni
plati obdobné to, co bylo popsano u podminéného upudténi
od potrestani, s tim, Ze rozhodne-li soud o tom, Ze se
trest vykond, rozhodne zAarovenl o zpuscbhbu jeho wvykonu.
Navic zde wv$ak zakon pripousti vyjimeéné ponechat
vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného
podminéné odsouzeni s dohledem v platnosti, i kdyz
odsouzeny zavdal pridinu k na¥fizeni wvykonu trestu. V
takové situaci by pak soud pfiméfené prodlouZil zkuiebni
dobu nebo stanovil dosud neuloZend piiméfenad omezeni a

ptimérené povinnosti (srov. § 60b a 60 odst. 1 TZ).

7 Sotolat, A., Pary, F., S&mal, F.: Aiternativni Fesen trestnich véct v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
5. 229.
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7.2.3 SPOLECNE OTAZKY SPOJENE S VYKONEM DOHLEDU

Stanoveni konkrétni délky zkufebni doby je v p¥ipadé
obou uvedenych institutd véci vlastni dvahy soudu. Soud
se pfi tom bude Fidit zejména tim, aby byl naplnén jeji
smysl, tedy sledovanim pachatele zjistit, zda Je nutné
uloZeni trestu, resp. nafizeni jeho vykonu. PFihlédne té:Z
k délce trestu, ktery hrozi, resp. trestu, JjehoZ wvykon
byl uloZen, a rovnéZ prime¥ené k obecnym okolnostem, ke
kterym jinak p¥ihliZzi p¥#i rozhodovdni o trestu. Délku
zkusebni doby, kterou soud specifikuje v rozsudku, 3jiZ
nelze dodatednd zkratit ani prodlouzit.®® 2kuZebni doba
pocinéd pravni moci rozsudku.

Ustfednim pojmem zkufebni doby je termin ,vést Fadny
Zivot™, pod néjZ spada nejen skutelnost, Ze se odsouzeny
nedopusti po dobu jejiho trvani Zadného trestnéhe &inu &i
pfestupku, ale rovnéZ jde o Fadnou péfi o vychovu déti,
plnéni stanovené vyZivovacl povinnosti, pracovnich,
ob&anskopravnich a daldich zévazki.?®

Ptfimé¥end omezenl a primé&f¥ené povinnosti, jez
demonstrativnim vydtem kenkretizuje ustanoveni § 26 odst.
4, se stejné jako zkuSebni dobka uplatni jak u podminéného
upusténi od potrestani tak v souvislostli s podminénym
odsouzenim k trestu odnéti svoboedy s dohledem. Zakon
uvadi napf. povinncost podrobit se wvycviku pro ziskani
vhodné pracovni kvalifikace nebo léceni =zavislosti na
navykovych latkdch &1 nacpak omezeni spedivajici ve
zdrZeni se n&vitév nevhodného  prostiedi a styku
s uréitymi osobami. Obsahové Jsou tedy zaméfeny na
odstran&ni =zékladnich kriminogennich faktort, Jjejichz
negativni plsobeni vede dle obecnych zkuSenosti k pachani

trestné ¢&innosti. V konkrétnim pfipadé by mély byt

8 Sotol4t, A., Pory, F., 8amal, F.: Alternativni Feseni trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
s. 231,
 Tamtéz, s. 292.
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stanoveny tak, aby smérovaly k odstranéni pri&in,
podminek nebo pfileZitosti k opé&tovnému pachani trestné
¢innosti a aby pFfispély k feSeni aktudlnich 3Zivotnich
problémi pachatele a svym celkovym pusobenim pfisp&ly
k tomu, aby vedl Fadny Zivot bez konfliktu se zakonem.*
Pachateli lze =zakdzat jak konédni, které je nedovolené,
tak konadni, které Jje Jinak v souladu s prdvnim Fadem.
Predmétem pfikazll zase mohou byt vedle povinnosti, které
odsouzeny JiZ ma, téZ povinnosti, k jejichZ plné&ni jinak
zavazan neni. Soud Jje opravnén ulcZit vice p¥imé&fenych
omezenl a (nebo) povinnosti wvedle sebe, miZe Je té&z
vzdjemné kombinovat, vidy je v3ak potkeba, aby se p#i
jejich wukladéani zamé¥il na to, aby skuteiné plnily
preventivni funkci. Rovnéz Je v této souvislosti t#eba
pamatovat na  to, Ze ptiméfenymi omezenimi nelze
nahrazovat tresty (nelze tedy Jako p¥imé¥ené omezeni
uloZit napr. zékaz Fizeni motorovych vozidel, nebot to by
se rovnalo trestu zadkazu Cinnosti).

Primé¥enost uloZenych omezeni a povinnosti se musi
vztahovat Jjednak k jejich zd&konnému tucelu, tedy k tomu,
aby pachatel vedl fadny Zivot, jednak k povaze institutu,
jehoZ jsou souclédsti. Nejsou p¥ipustnad takovéd omezeni &1
povinnosti, JjeZ by pfesahovaly ramec podminéného upudténi
od potrestani, resp. podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody a byly v rozporu s povahou jejich reZimu,
tedy s prevychovou pachatele v podminkdach Zivota na
svobod&, bez izolace od spoleCnosti. Konelné musi byt
pfimé&fené 1 trestnému <inu, JimZzZ byl pachatel wuznan
vinnym,*

S ohledem na § 122 odst. 1 TR je ukolem soudu, aby
ve svém rozhodnuti piipadné uloZeni piimé&fenych omezeni a

povinnosti n&éleZité specifikoval, nebot Jak vyplyva

* Sotolak, A., Plry, F., $4mal, F... Alternativni feseni trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
. 238,
* Tamtéz, s. 238.
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z uvedeného ustanoveni, Dbyl-li nad pachatelem vysloven
dohled, musi byt z vyroku rozsudku =z¥ejmé, zda m& byt
vykonavan v rozsahu stanoveném § 26b odst. 1 TZ, nebo zda
jsou vedle né&j pachateli ukladany dal3i pfimé&fenid omezeni
¢i povinnosti.

Chledn& podstaty a principd dohledu, vé&etné zakonem
stanovenych povinnesti toho, JjemuZz je uloZen, plati to,
co bylo popsano vyse. Jeho konkrétni obsah, rozsah a
intenzitu stanovi v souladu se zakonem soud. Vzhledem
k tomu, Zze pr¥i vykonu dchledu nelze pachateli ukladat
jiné povinnosti, neZ které pro néj vyplyvajl ze zakona &i
odsuzujiciho reczsudku, Jje Gkolem soudu, aby prava a
povinnosti spojené s uloZenym dohledem ve vyrcku rozsudku
co nejvice konkretizoval, a to dle okolnesti kaZdého
jednotlivého pfipadu. Ke sprédvnému obsahovému vymezeni
dohledu v&etné poscuzeni vhodnosti a zamé¥eni pF¥ipadnych
pfimé¥enych omezeni a povinnosti mohou p¥ispét i poznatky
probacdniho Gfednika ziskané o pachateli Je3té& pred
rozhodnutim soudu v ramci tzv. soudni pomoci.*

Dohled je vyvkonavén po celou zkuSebni dobu. Vedle
nevedeni fadného Zivota a nerespektovani pfipadnych
pfimé&¥fenych omezeni a povinnosti v jejim pribéhu miZe byt
zavinéné neplnéni povinnosti vyplyvajicich =z uloZeného
dohledu nebo jiné maf¥eni Jjeho Ulelu ze strany pachatele
divodem k rozhodnuti soudu o tom, Ze trest bude pachateli
uloZen, resp. bude vykonan.®

Z ustanoveni § 7 odst. 3 ZPMS vyplyva, Ze pokud
odsouzeny poruii  podminky, omezeni ¢i povinnosti
stanovenéd mu v ramci dohledu, informuje o tom prchadni
Ufednik pf#islu3dného predsedu sendtu. Potud se toto
ustanoveni shoduje s § 26b odst. 2 TZ, které Jesdté

umocfuje tuto povinnost probadnihe uUfednika pouZitim

2 Sotolak, A., Pary, F., Sdmal, F.: dlternativni feseni trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
s. 233,
* Tamté?, s. 234.

56




formulace ,bez zbytelného odkladu“. ZPMS ovi3em v tomtéZ
ustanoveni § 7 odst. 3 soufasné davd probadénimu
Ufednikovi v pfipadech, kdy jde o méné zdvaZné poruseni,
moznost, aby nejprve s&m upozornil obvinéného na zjisté&né
nedostatky a dal mu poudeni, Ze v ptipadé opakovani
poruseni podminek nebo 2zadvain&jsiho poruseni bude JjiZ o
tom informovat predsedu senatu. 0 tom se v3ak TZ nikde
nezmifiuje. Podle mého nazoru je tfeba v tomto pripadé
pevazZovat ustanoveni ZPMS za specidlni ve vztahu
k ustanoveni TZ obdobného obsahu, jehoZ obecnou upravu
tim bliZe rozvadi.

Sledovani odsouzeného v ramci vykonu dohledu by vsak
nemélo byt pouhou pasivni registraci Jjeho pribé&Zného
chovédni a =zachycovanim jeho aktudlni Zivotni situace,
naopak by pfedev3im mélo jit o aktivni vedeni
odsouzeného k Zivotu v souladu se zakonem.** Za tim
Lcelem Jje t¥eba wvyuZit celeée 3kaly specifickych metod a
postupl probacni prace tak, jak byly popsany vyse.

Smyslem dohledu Je poskytnout pachateli pomoc a
pezitivni motivaci s cllem jeho znovuzaclenéni do
spoleénosti, vytvoteni vhodného socidlniho zazemi pro
jeho uZitecéné spolecenské a pracovni uplatnéni a
kontinualni feZeni jeho aktualni Zivotni situace na
strané jedné a kontrola Jjeho chovani ve zkuZebni dobé,
ochrana spoleénosti pfed pfipadnou Ujmou z jeho strany a
sniZeni rizika opétovného pachédni trestné <&innosti na
strané& druhé.®

Dohled by mé&l byt vykonavan na zakladé probaéniho
programu, ktery Je $&malem definovan jako ,souhrn
léZebnych a vychovnych  postupt, které jsou  svou
strukturou a obsahem orientovany na zménu Zivotnich

postojl obviné&nych, jejich vztahd k socidlnimu okoli a na

“ SotoldF, A., Pary, F., $4mal, F.: Alternativai Feseni trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
5. 234.
“ Tamtés, s. 241.
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odstrafovadni rizikovych faktortl jejich chovani™.*® Tento
program by mél konkretizovat povinnosti stanovené
odsouzenému, neni viak pfipustné, aby probaé&ni uGfednik
okruh ulecZenych povinnosti jakkoliv roz8ifoval, nebot §
330a odst. 1 TR v posledni v&t& vyslovn& stanovi, Ze pfFi
vykonu dohledu nelze ukladat jiné povinnosti, ne? které
vyplyvajl ze z&kona nebo z odsuzuijicihce  rozsudku.
Probadni program by mé&l probadéni dfednik zpracovat
v idedlnim pfipadé ve spoluprdci s odscuzenym. Za
takovych okolnosti pak miZe mit podobu ujednédni mezi
nimi. To v3ak pochopitelné neni podminkou jeho zpracovani
a probacni ufednik ho vyhotovi 1 v ptipadé&, Ze se na

. . 7
jeho obsahu s odsouzenym neshodne.’

Pfesto by zajem =ze
strany odsouzeného na Jjeho spolefném zpracovani byl jisté
pozitivnim pfinosem na cesté k vytvoreni wvztahu mezi nim
a probadnim ufednikem. Pravidla, na jejichZ zakladé ijsou
probadéni programy vytvafeny, ma dle § 12 odst. 3 pism. a)

ZPMS navrhovat Rada pro probaci a mediaci.

Probadéni program by mé&l cobsahovat zejména:

a) objasnéni motivl a podminek Jjednani odsouzeného
vedoucich ke spéachani trestné ¢&innosti a stupné
rizika jejiho opakovani

b) metody prdce s odsouzenym vedoucl k tomu, aby si
uvédomil negativni dopad svého &inu na poSkozeného,
dal&i osoby, spolelnost 1 sebe samého

c) réamcovy rozvrh planovanych osobnich kontaktl

d) zpusob kontroly prib&iného plnéni podminek a omezeni
mu ulozenych

e) individudlni probadni resocializadni program, vcCetné

cild a metod resocializace

¥ Zamal, P.: Probaini a mediadni stuzba, Socidlni politika 2001, & 5, s. 8.
7 Sotolét, A., Pary, F., S4mal, F.: Alternativni Feseni tresinich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
s. 243,
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f) vymezeni zamySlenych «<¢ill dohledu, zvlAasté& zmé&n
v chovanl odsouzeného smé¥ujicich k posileni wvédomi
odpovédnosti odsouzeného, Jjeho vztahu k pridci a
snizZeni rizika recidivy

g} cCasovy harmonogram planovaného dosaZeni jednotlivych

cilh

Mé&l by tedy predstavovat konkrétni souhrn kroka,
které je treba ucdinit, aby pachatel vedl ve zkudebni dobé
tadny Zivot, uv&demil si 3iFi désledkl svého <&inu a
od¢inil je bud Uplné nebo alesponi zéasti, nalezl
dlouhodobou perspektivu svého uZiteéného spolefenského a
pracovniho uplatnéni, stabilizoval své rodinné poméry a

vztahy s osobami ze svého blizkého socidlniho okoli.®®

7.3 DOHLED PODLE ZAKONA O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE

7.3.1 VYMEZENI POJMU

Podle ZSVM Je dohled probac¢niho uGF¥ednika Jednim
z vychovnych opatfeni (§ 15 odst. 2 ZSVM). Vychovna
opatfeni Jjsou v systému sankci upravenych Z3SVM tim
nejmirnéjsim prvkem, charakterizovanym zaroven
specifickym Ucelem. JestliZe totiz Z8VM v ¢becném
vymezeni dcelu opat¥eni ukladanych mladistvym, ti.
trestnich, ochranngch a pravé vychovnych, zddraziuje
vychovnou a individuélné preventivni slecZku tohoto ndelu
(srov., § 9 odst. 1 ZSVM}, ucel vychovnych opatfeni je

jedté specidlné charakterizevdn v § 15 odst. 4, ktery

*¥ Sotolat, A., Pary, F., Sdmal, F.: Alternativni Fedeni trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
8. 244,
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stanovi, Ze vychovna opatfeni usmBriiuji zpusob Zivota
mladistvého a tim podporuiji a zajistuji jeho vychovu.*®

Cilem plsobeni na mladistvého v rameci probacéniho
dohledu je predevsim to, aby se naptisté zdriel trestné
¢innosti a ziskal vhodné socidlni zidzemi a perspektivni
spolecenskeé uplatnéni. Soudisti celého procesu
reintegrace mladistvého spojenéhc s probaénim dohledem
nad nim Jsou zArovefl aktivity sméfujici k odstranéni
konfliktnich stavl spojenych s Cinem, kterého se
dopustil, a vypofadani vzajemnych vztahd mezi nim a tim,
kdo byl jeho &inem poZkozen.>?

Probaléni dohled tedy ani zde nelze redukovat na
prosté dozirdni na mladistvého =z hlediska dodrZovéni
stanovenych podminek. Vyznamnou reoli zde op&t hraje
aktivni sloZka pomoci a odborného vedeni, kterd by
v trestnich vécech mladistvych méla pEedstavovat
dominantni prvek dohledu probaéniho uGrfednika. Klicovy
vyznam této sloZky dohledu z hlediska vefejného zadjmu je
dan tim, 2Ze po objasnéni pficin trestné d&innosti a
problémi mladistvého v Jeho csobnim Zivoté sméfuje
k odstranéni rizika recidivy zdkonem zaké&zaného chovani
v budoucnu a ke stabilizaci pom&rt mladistvého. Pravé
v pomoci a odborném vedenl Je totiZ obsaZen potenciél
zmény v postojich mladistvéhe a v jeho aktualni Zivotni
situaci.”?

Dohled nad mladistvym lze vyslovit 1JiZ v préGbéhu
Fizeni pfedchdzejicim rozhodnuti ve véci samé. Jedna se
o specificky znak dohledu podle 2Z8VM a vychovnych
opatfeni vibec. MoZnost aplikace tchoto postupu je zde

vézana na nezbytnou podminku v podobé souhlasu

“ Qterba, F.: K Cinnosti Probadni a mediacnf stuzby v Fizeni ve vécech miadistwych, In: Probiémy
trestntho postihu miadistvych, Sbomik prispévkil k aktudlnim otdzkdm trestniho prava, Univerzita
Palackého, Olomouc 2003, s. 75.

** SotolaF, A.: Specifika probacniho dohiedu podle zdkona o soudnictvi ve vécech middeze,
Trestnépravni revue 2005, £. 9, 5. 229,

*! Tamtéz, s. 229.
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mladistvého. Takto uloZeny dohled &i jiné vychowvné
opatfeni pak trvd nejdéle do pravomocného skondeni
rozhodnutl wve vé&ci samé, pfifemZ odvoldnim souhlasu
s jeho uloZenim ze strany mladistvého adresovanym soudu,
resp. statnimu zastupci jeho vvkon ze zakona konéi.
Pfincsem spolupréce probaéniho U¥ednika a
mladistvého ve stadiu pfred rozhodnutim ve véci samé miZe
byt vytvoreni pfedpokladli pro uplatnéni nékterého
z alternativnich Ffe3eni trestni véci, at uZ v podobé
urc¢ité alternativy k potresténi nebo cestou uZiti
trestniho opat¥feni nespocjeného s odnétim svobody.
Vyznamnd odlisnost dohledu nad mladistvymi pachateli
trestné &innosti oproti dohledu upraveném TZ dale spodiva
v tom, Ze podle ZSVM se jednd o samostatny institut, tzn.
lze Jjej wuloZit samgstatné, bez vazanosti na uréité
trestni opatfeni. Dohledem Jje tedy moZné zostiit
prakticky jakoukeliv sankci, pokud to dovoluje jeiji
povaha. V rozhodnuti ve wv&ci samé ho tak 1lze nad
mladistvym vyslovit vedle ochrannych a trestnich
opat¥eni, pfl definitivnim a podminéném upudténi od
ulozeni trestniho opat¥eni, v rozhodnuti uéinéném v ramci
odklonti od standardniho ¥izeni, tzn. v p¥fipadé schvaleni
narovnani, podminénéhe zastaveni trestniho stihéni,
podminéném odloZeni podani navrhu na potresténi a
odstoupeni od trestniho stihani. Soucasné& lze Jjeho
uloZeni kombinovat s ostatnimi vychovnymi opatfenimi,
tedy probaénim programem, vychovnymi  omezenimi a
napomenutim s vystrahou, a tim bliZe usmérnit a zesilit
jeho plsobeni a nep¥imo konkretizovat jeho obsah.
vzhledem ke skutednosti, Ze 28VM necbsahuje Zadnou
sankci za poruseni podminek vychovného opatfeni
spo&ivajiciho v dohledu proba&niho dufednika, bude mit
v3ak jeho uloZeni smysl pouze vedle institutd spojenych

se zkudebni dobou a wvedle obecné prospéinych praci. Pouze
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u téchto opatfenl by totiZ nevyhovéni podminkdm dohledu
mohlo mit za nasledek, Ze soud ué&ini zavér, Ze odsouzeny
mladistvy nevede Fadny Zivot, a v disledku pak rozhodnuti
0 narizeni vykonu trestu, resp. prfeméné obecné

prospéinych praci v odndti svobody.>

Charakteristické znaky probace v uZsim smyslu
napliiuje dohled podle Z8VM ve spojeni s nadsledujicimi
instituty:

a}) podminénym upudténim od uloZeni trestniho opatfeni
(§ 14 ZsVM)

b) penéZitym opatrenim s pedminénym odkladem vykonu (§
28 Z3SVM)

c) odnétim svobody podminéné odloZenym na zkuSebni
dobu neboli podminénym odsouzenim, a to Jjak
v pfipadé prostého podminéného  odscuzeni, kde
dohled fakultativné ukladad soud, tak v p¥ipadé
podminénéhe odsouzeni s dohledem, kde je kombinace
s dohledem stanovena obligatorné zdkonem (oba
instituty ZSVM upravuije v § 33)

d) =zvlastnim pfipadem jsou zde obecné prospésné prdce
(§ 26 Z5VM). Zakon sice vyslovné nehovofi o
zkuSebni dobé, za tu lze vSak pokladat dobu wvykonu
tohoto trestniho opatfeni, nebot v pfipadé, Ze soud
ulozi vychovné opatfeni ve formé dohledu, nahrazuje
tim pfim&fend omezeni a povinnosti, kterd se
stanovuji podle TZ, a na jejichzZ radném plnéni
zavisi, zda dojde ¢&i nedojde k pfeméné obecné
prospésnych praci v odnétl svobedy (srov. § 4ba
odst. 4 TZ). Tedy prestoZe pocidtedni odklad vyroku
o trestu, resp. jeho vykonu zde neni zfetelné dan

jako v pfipad& jinych popsanych institutd, k vykonu

%2 8xerba, F.: K cinnosti Probacni a mediacni stushy v Fizeni ve vécech mladistvych, In: Problémy
trestniho postihu mladistvych, Sbornik prisp&vkd k aktudlnim otdzkdm trestniho prava, Univerzita
Palackého, Olomouc 2003, s. 76.
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trestniho opatfeni miZe ve vysledku dojit steijné,

jako kdyby tomu tak bylo.

7.3.2 OBSAH A UCEL DOHLEDU

Cbsah a tcel  dohledu, jakozZ 1 povinnosti
mladistvého, JjemuZ byl uloZen, Jsou vymezeny v § 16 ZSVM.
Dle tohoto ustanoveni v sobé dohled zahrnuje pravidelné
sledovanl chovani mladistvého v jeho rodind a zpliscbu
vychovného plsobeni rodi&d na né&j, kontrola dodrzovani
ulozeného probadniho programu a vychovnych povinnosti a
omezeni (zde nahrazuji pfim&fend omezeni a pfim&fené
povinnosti ve smysliu TZ a TR} uloZenych mladistvénu
souden pro mladeZ a v pfipravném tfizeni statnim zastupcem
nebo vyplyvajicich ze zadkona a Jjeho pozitivni vedeni
probac¢nim ufednikem k Zivotu v souladu se =zakonem (§ 16
odst. 1 Z3VM}.

Zédkonnd definice uUcelu dohledu je odrazem jeho
charakteristického rysu spodéivajiciho v integraci prvka
kontroly, pomoci a vedenil, kdyZ zakon stanovi, Ze tlelem
je Jednak sledovani a kontrola chovani mladistvého,
zamé¥enéd na zajidténi ochrany spolelnosti a sniZenl
moZnosti opakovani trestné <Cinnosti {(kontrolni sloZka
dohledu) a jednak odborné vedeni a pomoc mladistvému
s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny Zivot
(vychovnd a pomocnd sloZka). Vzhledem k integraci téchto
dvou slozek Je dochled povazovan =za specifickou formu
probadni &innosti. Na rozdil od ostatnich vychovnych a
trestnich opatZeni je v ném cbsaZena kontrola ze zakona
institucionalizovana a doprovazena povinnosti probaéniho
afednika pfi vykonu dohledu mladistvéhe pravidelné
navidté&vovat v jeho bydli3ti a ve Skole.

Kontrolni sloZka v sob& vZdy musi zahrnovat uréité

represivni prvky a ve vztahu k mladistvému bude v kaZdem
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piipadé do uréité miry omezujici, nicméné e moiné ji
vykonavat natolik vyvaZené, s respektem a otevienég, aby
se pro mladistvého nestala do té miry svazujici a
neprijemnou, Ze by to mohloc bkranit efektivnimu wvykonu
vychovné slozky dohledu. Potencial Zmény chovani
mladistvého a jeho  hodnetového systému Je totiz
z prevazné ¢astl obsaZen pravé ve sloZce pomoci a
psychosocialniho vedeni, Jjejlz uspéiné uplatnéni v daném
piipadé znamend cestu smé&rem k naplnéni Ucelu vychovnych
opat¥eni a ZSVM vibec. Za UCelem naplné&ni tohoto cile je
dileZité, aby proba&éni dohled nad mladistvym byl
doprovazen téZ probacnimi aktivitami vytvafejicimi vhodné
prostfedi pro ujasnéni wvnitfniho postoje mladistvého ke
spéchanému <¢inu zahrnujicimi napf. pomoc p¥i vytvareni
studijnich &i pracovnich navykd, pomoc pPi zbavovini se
zavislosti na alkoholu, drogach apod. Tyto aktivity by
v idedlnim pfipadé souCasné mély mladistvého - vést
k od&inéni nebo alespofi zmirn&ni Jjim zplscbené djmy a
zaroveh plsobit preventivné co do jeho ochrany pfed
dal8im pachéanim kriminalni ¢innosti.

V pfipadech mladistvych, kteri maji tak specifické
problémy, Ze neni v moZnostech probadnich dfednikl, aby
doké&zali tyto Jjejich potiZe Ffesit na dostatelné odborné
Grovni ({jednd se napf. o té&Z251i pripady zavislostl na
drogach &1 alkoholu nebo dudSevni nemoci), Je nedilnou
soucdsti proba&nich aktivit spojenych s vykonem dohledu
téZ koordinace vyuZiti potencidlu odbeornikid a zafizeni
vénujicich se ¢&innostem ur&itym zplsobem  duleiitym ve
spojitosti s naplndnim smyslu probadniho dohledu.®

Pokud byly spolu s dohledem mladistvému uloZeny téz

nékteré &i nékterd z daldich vychovnych opatfenl, pak by

*} Hrugkové, O., Outednitkova, L., Stern, P.: K nékterym teoretickym a praktickpm otdzkdm probacni
stuzby, Trestni pravo 1997, 6.7-8, s. 18.
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obsahem probacnihe dohledu mé&ly byt téZ kroky smé&fujicl

k plnéni i téchto sankci.

Zadkladni povinnosti mladistvého p#i wvykonu dohledu
stanovi § 16 odst. 3 ZSVM. Jednd se ¢ povinnosti, které
svym obsalem majl pfrispét k naplnéni ua¢elu probaéniho
dohledu a které prcbaénimu 0fednikovi umozZni realizovat

kontrolni sloZiku jeho vykonu. Témito povinnostmi jsou:

1) spolupracovat s probadénim urednikem zptscbem, ktery
mu stanovi na zakladé programu jeho vykonu
Program vykeonu dohledu 2zde v podstaté obsahové

odpovidd proba&nimu programu u dospélych odsouzenych,
nelze ho v3ak smé&3ovat s probadénim programem podle ZSVM,
jelikoZz se vyznamové Jednd o dva zcela odlisngé pojmy,
kdyz ZSVM terminem ,probacni program®™ oznacuje samostatné
vychovné opatfeni {(srov. § 15 odst.2, § 17 ZSVM).

Program vykonu dohledu se zpracovava bud jesSté pEed
rozhodnutim soudu pro mladeZz nebo statniho zastupce, jako
podklad k nému, anebo bezprostfedné poté, co takové
rozhodnuti nabude prévni moci.” I zde, ze stejnych
di@vodld Jjako v ptipadé probaéniho programu u dospélych
pachateld, Jje vhodné pfipravit Jjej za U¢asti toho, jehoZ
se tyka.

Tento program by mél obsahovat zejména:

a) objasn&ni motivi a podminek Jjednidni mladistvého
vedoucich ke spédchédni trestné &innosti a stupné
rizika jejiho opakovéni

b) metody préce s mladistvym vedouci k tomu, aby si
uvédomil negativni dopad svého &inu na poS8kozeného,

dalsi osoby, spolelnost i sebe samého

3 Samal, P., Valkova, H., Sotolak, A., Hruddkovd, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeie -
- komentd#, C. H. Beck, Praha 2004, 5. 215.
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c) ramcovy rozvrh planovanych oscbnich kontaktt
probacniho Ufednika s mladistvym a ramcovy rozvrh
jeho nav3itév v bydlidti mladistvého

d) zptsob kontroly prub&iného plnéni podminek,
povinnosti a omezeni ulozenych mladistvému

e) individudlni plan vykonu dohledu, v&etné ciltt a
metod resocializace

f) vymezeni zamy§lenych c¢ill dohledu, 2zv1a3td zmén
v chovani sméfujicich k posileni védomi odpovédnosti
mladistvého a ke sniZeni rizika recidivy

g) Casovy harmeonogram planovaného dosaZeni jednotlivych

cilin’?

2) dostavovat se k probac¢nimu ufednikovi ve lhutach,
které mu stanovi
Je tfeba poznamenat, Ze v pripadé mladistvych se
nejednd o¢ dominantni povinnost a Ze podminky Jjejiho
plnéni by vidy mély byt vAzany na redlné moZnosti
mladistvého a na moZnosti jeho rodih, ktefi by jei pfZi
navstévach prislu3ného stfediska Probaéni a mediacéni
sluZby zpravidla mé&li doprovazet. UZ pfi stanoveni
periodicity  téchto navitév  musi probadni fednik
pfihlédnout k pomérim mladistvého, k jeho Zivotni situaci
i k prost¥fedi, v nd&mz Zije. Je dlleiité, aby byly
piimé&¥ené situaci, v niz se mladistvy nachazi,
postacovaly z hlediska kontrolni funkce  probkaéniho
dechledu a p¥itom mladistvého neimérné neomezovaly.
Zpravidla budou tyte 1lhity kratsi na podatku wvykonu

dohledu a postupné se budou prodlufovat.>f

> Sotolat, A.: Specifika probadniho dohledu podie zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze,
Trestnépravni revue 20035, &. 9, s. 233.

% Samal, P., Valkova, H., Sotoldf, A., Hrusakova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech miGdeze-
-komentd#, C. H. Beck, Praha 2004, 5. 216.
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3) informovat probadéniho GEednika o svém pobytu,
zaméstnani, dedrZovani uloZenych priméfenych omezeni
nebo povinnosti a Jjinych dulezitych okolnostech pro
vykon dohledu uréenych probacénim urednikem

ProtoZe nezbytnou souasti vvkonu probadniho dohledu
nad mladistvymi a téZistém vzajemnych setkani probadniho
Ufednika s mladistvymi klienty by mé&ly byt pravé
pravidelné navitévy (Ffednika v jejich bydlidtich a
provadéni Setfeni v Jejich 3kolach nebo zaméstnanich,
stanovil =zakon Jjako Jjednu z povinnosti mladistvych pfEi
vykonu dohledu informovat probacéniho ufednika o vy3e
uvedenych skutec¢nostech. Mistem pobytu se zde mysli
misto, kde mladistvy skutecné Zije, nikoliv miste, kde je
ufedné hléSen k trvalému &1 pFfechodnému pobytu.

V této souvislosti je vheodné poznamenat, Ze vzhledem
k vyse uvedené poznamce tykajicl se ndhrady prim&fenych
omezeni a povinnosti ve smyslu TZ vychovnymi opatfenimi,
se podle mého ndzoru zde Jjednd o nevhodnou a matouci

termineologii.

4) nebranit probaénimu ufednikovi ve vstupu do obydli

Zde se opét setkdvame se spornou otazkou tvkajici se
rozporu S ustanovenim ¢&1. 12 Listiny zadkladnich prav a
svobod tak, Jjak jiZ byla popsdna v predchozim textu.
Navitéva probaéniho Ufednika v bydlisti mladistvého by se
samoz¥ejmé nemé&la omezit pouze na jejich setkédni, ale
méla by téZ vést k prubézZnému provadéni Setfenli o jeho

chovani a socidlnich pomérech.

Ostatni konkrétni podminky a povinnosti tvorici
obsahovou sou&ast dohledu vyplyvaji napf. 1 z p¥ipadnych
daldich wvychovnych opatfeni, pokud byla mladistvému
rovnéz uloZena. Vylou€eno neni ani to, aby urcité

podminky vykonu probadniho dohledu specifikoval ve svém
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rozhodnuti soud nebo statni zastupce. Tyto podminky a
s nimi spojené povinnosti, konkretizované prfipadné
probacnim Ufednikem Vv programu vykonu dohledu, lze
pribéiné ménit. Probadni ufednik tak miZe ulinit zmé&ncu
tohoto programu, nebot se vZdy musi pechybovat v mezich
zdkona a rozhodnuti soudu nebo stédtniho zdstupce. Oproti
tomu podminky, povinnosti a omezenli stanovené rozhodnutim
soudu nebo statniho zidstupce lze zmé&nit pouze rozhodnutim
podle § 81 odst. 1 Z2S8VM, a to davodad vymezenych v § 15
odst. 5 tohoto zakona, tedy za situace, kdy se ukadie, Ze
uplné nebo v&asné plnéni vychovného opatfeni je pro
mladistvého nemoZné nebo Jje nelze na ném spravedlive

poZadovat.

7.3.3 SPECIFIKA VYKONU DOHLEDU NAD MLADISTVYMI

JelikoZ se podstata dohledu vykonavaného nad
mladistvym principielné p¥ilis neodli3uje od dohledu nad
dospélymi odsouzenymi, pozornost bude dale vénovana
pfedeviim nékterym jeho specifickym strankim,

Vykon dohledu Jje v Z5VM upraven ustanovenim § 80.
Za¢ind Jjeho nafizenim ze strany pfedsedy sendtu,
samosoudce nebo v pEipravném Ffizeni statniho zéstupce
viiéi mistné pfislu3dnému st¥edisku Probadni a mediaéni
sluzby, kterym se rozumi stfedisko, v JjehoZ obvodu
mladistvy bydli nebo se zdrzuje. I v tomto pripadé je
uréujici misto faktického pobytu mladistvého.

Vykon probalniho dohledu nad mladistvym v zasadé
probihd po dobu stanovenou v rozhodnuti o jeho uloZeni,
v pfipadech podminénych odsouzeni pak maximdlné po
stanovenou zkuSebni dobu. Pfed uplynutim stanovené doby
miZe skon&it zrusSenim dohledu, a to za podminek
stanovenych v § 15 odst. 5 ZSVM a ve stadiu fizeni pfed

meritornim rozhodnutim téZ odveolanim souhlasu mladistvého
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s jeho uplatnénim. V kazdém pfipadé vykon probaéniho
dohledu vysloveného nad mladistvym v pribéhu Ffizeni pted
meritornim rozhodnutim kon&i nejpozdé&ji pravomocnym
skonéenim ¥izenl rozhodnutim vwve véci samé. Proto
v pEipadech, kdy soud nebo statni zastupce shleda diavody
pro dalsi vykon proba&niho deohledu nad mladistvym, musi
byt tento mladistvému v meritornim rozhodnuti =znowvu
uloZen.

Prakticky vykon dohledu nad mladistvym Jje své&fen
probacnimu Ufednikovi pfislusného stfediska Probacéni a
mediadni sluZby. Ten pfi ném vychazi z pravniho ramce
obsaZeného v Z8VM a v ZPMS. V mezich téchto pravnich
norem a rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce miie také
konkretizovat a rozvést podminky jeho wykonu a povinnosti
a omezeni mladistvého v jeho ramci, sam mu v8ak Z&dné
omezeni nebo povinnosti stanovit nesmi. P¥i vykonu své
¢innosti je vazan téZ pokyny p¥islusdného pfedsedy senatu
¢i samosoudce soudu pro mladeZz a v pripravném ¥izeni
statniho =zastupce. Jinak mu ovSem v ramci té&chto mezi
zUsStava znaéna volnost v konkretizaci piscbeni na
mladistvého a v préaci s nim.”’

Dohled probiha na zakladé programu jeho vykonu,
probac¢ni uGfednik je povinen o tomto formou zpravy
prubéZné informovat soud, resp. p¥isludSného statniho
zidstupce a to nejmén& jednou za Sest mésicl, pokud neni
stanoveno Jinak. Obligatornim obsahem téte prabéiné
zpravy je podle § 80 odst. 5 ZSVM informace o pribéhu
vykonu dohledu nad mladistvym, o¢ plnéni vychovnych
opatfeni, byla-li uloZena, a o osobnich, rodinnych a
socidlnich pomérech mladistvéhe a Jjeho aktualni Zivotni
situaci. Probadéni Ufednik je v zasadé& povinen zahrnout do

svych zprav vedkeré vyznamné informace o© chovani

57 Sotold¥, A.: Specifika probacniho dohledu podie zdkona o soudnicivi ve vécech mladeze,
Trestnépravni revue 2005, & 9,5. 232,

69



mladistvého, které ziskal, pfiCemi v z&jmu objektivity by
se m&lo jednat o informace z rtznych zdrojd, tedy nejen o
informace, které ziskal v ramci dialogld p¥i setkédni
s mladistvym, ale 1 o poznatky =ziskané néavitévami wve
Skole, na pracovisti a v rodin& klienta a rovnéZ Udaje od
osob z jeho blizkého socidlniho okoli.

V ustancveni § 80 ZSVM upravujicim vykon dohledu e
stanovena J1Z zminénd povinnost probaédniho arednika
navitévovat pravidelné mladistvého v jeho bydli&ti, na
pracovisti a ve Skole. Ve srovndni s dohledem vykonavanym
podle TZ Jjde © pomérné vyraznou zménu, dosavadni praxe
byla spise takova, Ze odsouzenl podrobeni dohledu se sami
dostaveovall na vyzvy probaénich uUfednikdt na stfediska
PMS, prace probadénich u¥ednikl v terénu byla naopak spiie
vyjimednd.®

Dalsi zvléstnosti pfi probacéni praci s mladistvym Jje
nejen sledovdni chovéni samotného mladistvého, ale rovnéZ
sledovdni vychovného plsobeni rodi¢l na né&j, nebot se
nepochybné jednd o dalezity faktor majici na jeho chovéni
nemaly vliv, obzvla3té pokud mladistvy se svymi rodicdi
Zije ve spolec¢né domAcnosti. Zjisténé nedostatky pak
mohou byt podkladem pro dal3i postup probadniho urednika,
potaZmo organf Zinnych v trestnim fizeni.

Pokud podle § 80 odst. 4 mladistvy, kterému byl
ulozen dohled, porusi zavainé nebo opakované podminky
dohledu, informuje o tom proba&ni Gfednik bez zbyteéného
odkladu soud. Opreoti dpravé v TZ Jje zde v3ak déna
probaénimu fednikovi mozZnost udelit mladistvému
vystrahu, pficemZ tyto vystrahy mohou byt udéleny nejvyse
dvé v pribéhu jednoho roku. Pro zplscb vysloveni vystrahy
zdkon ZAdnou specifickou formu nestanovi, probadni

Ufednik ji tedy mGZe ude&lit jak pisemné tak ustné. Druha

58 S¥erba, F.: K cinnosti Probaéni a mediacni sluzby v Fizeni ve vécech mladistvych, In: Problémy
trestnihe postihu mladistvych, Sbomik pfisp&vki k aktudinim otdzkam trestnfho préava, Univerzita
Palackého, Olomouc 2003, s. 75.
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forma udéleni vystrahy se mi vzhledem k nutnosti osobniho
kontaktu s mladistvym jevi z hlediska vychovného u&inku
jako wvhodné&j3i. PrestoZe ze z&dkona nevyplyvd povinnost
informovat o udéleni wvystrahy zdkonného ¢&i  pravniho
zastupce mladistvého, osobné bych se X tomuto postupu
ptiklanéla za G€elem zdiraznéni takového zplsobu vytknuti
poruseni stanovenych podminek.

zakon probalnimu u¥ednikovi zasadné nepfiznava
zddnou rozhodovaci pravomece a ani udé&leni vystrahy podle
§ 80 odst. 4 ZSVM nema povahu rozhodnuti. Neni tedy
nezbytné Ji1 pisemné vwvyhotovovat a odivodiiovat a neni
proti ni piipustny Zadny opravny prost¥edek. Citi-1i se
viak mladistvy postupem probadniho Ufednika dotden, mbZe
se obratit se Zadosti o sjednani napravy na pfislusného
ptedsedu sendtu nebo samosoudce soudu pro mladeZ a
v pripravném ¥izeni na p¥islu3ného statniho zéstupce. Ti
jsou opravnéni svym zavaznym pokynem usmérnit <innost
probac¢nihe uUfednika. Toto opravnéni naopak nema nikdo
v organizadni struktufe Probadni a mediac¢ni sluzby, proto
v jedjim ramci nelze fe3it stiZnosti na postup probaéniho
1Fednika. >’

V této oblasti téZ wvznikad otdzka, Jaky vztah ma
vystraha podle § 80 odst. 4 ZSVM k upcozornéni a pouceni
podle § 7 odst. 3 ZPM3. 1 v tomto p¥ipadé bych se
pfiklonila ke specidlnimu postaveni ZPMS, a to z davodu,
Ze upozornéni na méné zavaZné poruSeni nijak neomezuje co
do po&tu, proto by teocreticky bylo moZné, aby 1 po dvou
udé&lenych vystrahdch bylo v pribéhu téhoZ roku mensi
vochybeni ze strany mladistvého Ffe3eno pouze takovymto
napomenutim probaénim ud¥ednikem bez toho, aby bylo nutné
informovat soud, c¢oZ Je podle mého nézoru v souladu

s principem  preventivniho pusobeni i se zadsadou

» Sotolat, A.: Specifika probacniho dohledu podie zdkona o soudnictvi ve vicech mlddese,
Trestn&pravni revue 2005, £. 9, 5,234,
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zvlastniho pisobeni. Je samozfejmé dileZité, aby probaéni
(fednik sprévné poscudil, kdy ijde o méné& zavaiZné
pochybeni, proto bude nejlepsi, aby tuto otdzku hodnotil
vzdy individudlné a s p¥ihlédnutim ke vEem okolnostem
daného p¥ipadu, zejména pak k dosavadnimu vyvojili wykonu
dohledu.

V praxi v ptfipadé, Ze mladistvy podminky dohledu
rddné plni a pak nedodrZi néktery termin setkani
s probadnim urednikem nebo s nim UGplné p¥erudi kontakt,
by se probacni ufednik primdrné m&l s vyuZitim svych
moZnosti snazit o to, aby Jjej opé&t kontaktoval, zjistil
ptifiny problémd a znovu navézal spoluprdci. AZ kdyZz se
toto nepoda¥i, mél by tuto skutednost sdélit soudu nebo
statnimu zastupci. Souasné s tim by mél soudu nebo
stdtnimu zastupci sdé&lit vysledky svého Setfeni o
pomérech mladistvého, informovat ho o dosavadnim pribéhu
vykonu probacéniho dohledu a specifikovat, co séam podnikl
k FeZeni aktudlnich Zivotnich problémd mladistvého a
ptidin  jeho trestné <Cinnosti. Disledky, které nlZe
z neplnéni podminek vykonu preobacniho dohledu vyvodit
soud a statni zastupce pak zavisl na typu rozhodnuti,
v jehoZz ramci byl nad mladistvym ©probaéni dohled
vysloven, ®

Bezprosttfedné po skonc¢eni vykonu dohledu probacni
U¥ednik zpracuje zavé&relnou zpravu, v niZ shrne veSkeré
b&hem né&j ziskané informace a své stanovisko k plnéni
jeho podminek mladistvym.

Pro G&ely shrnuti lze znovu poukdzat na to, Ze jen
G¢elné propojeni kontrelni sloZky dohledu se slcZkou
vychovnou a pomahajici miZe nejen vyznamnym zpusobem
pfispét k urovnani vztahl narudenych trestnou &innosti a

k prevenci jejiho opakovani, ale pfedevi3im miZe vést ke

% Sotol4F, A.: Specifika probaéniho dohledu podle zékona o soudnictvi ve vécech middeze,
Trestnépravni revue 2005, &. 9, 5. 234.
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zmérié norem chovani mladistvého a k dosaZeni hlavniho
ucelu probace, kterym Jje 0Cinna prevychova pachatele
smé¥ujici k tomu, aby v budoucnu vedl Zivot bez konfliktu
se zakonem. I pfes urditou nutnou vyvaZenost kontrelni a
vychovné sloZzky dohledu, by 1 v pfipadé&, resp. zv1lasté
v ptipadé vykonu dohledu u mladistvych mé&lc jeho té&Zisté
spoc¢ivat v pozitivnim ptsobeni na jeho chovani, budovani
socidlniho zazemi, pomoci p¥i Yefeni aktudlnich problémd
mladistvéhe a v dalsich  aktivitach zaméfenych na
vytvd¥eni pFfedpokladd pro jeho 1Uspéiné spolelenské
uplatné&ni. Intenzita kontrolnich mechanismd bude vZdy
zaviset na konkrétnich okolnostech p#ipadu, osobé
mladistvého a na stupni rizika opakovani trestné &innosti
a do urdité miry bude zaviset téZ na pfistupu samotného
mladistvého ke spolupraci s probacénim ufednikem. Je
Za4douci, aby probafni uU¥ednik p¥fi prdci s mladistvym
praktikoval tzv. otevieny p¥istup, tzn. aby Jjej pfedem
informoval o tom, Ze si v réamci dohledu bude cpatfovat
informace od jinych osob &i instituci, dale aby mladistvy
mél mozZnost se seznamit =se zpravami, které o ném probadni
Ufednik poddvd a eventuelné€ se k nim 1 vyjad¥it. MoZnost
takového pfistupu se v3ak pochopitelngd odviji od
konkrétnich okolnosti kazdého individudlniho pfipadu a do
znadéné miry opét zdvisi na pozitivnim posteji mladistvého

v prub&hu vykonu probalniho dohledu.

73



8. PROBACE V SIRSIM SMYSLU

Jak vyplyvad z kapaitoly ,Proba&ni Cinnost"“, plasobnost
PMS v Ceském trestnim prévu zahrnuje pomérné rozsihlou
oblast. V nasledujicich odstavcich bude vénovana
pozornost dalsim <tyfem oblastem plsobeni probadénich
ufednikl, které v3ak svou povahou spadaji JjiZ do probace
ve smyslu 3ir3im. Jak jiZ bylo uvedeno, Jje tato kapitola
z davodu omezeni rozsahu prace vénovdna probaci v 3ir$im
smyslu dle trestniho zakona, trestniho fadu a zakona o

Probadéni a mediaéni sluzbeé.

8.1 2KUSEBNI DOBA A INSTITUTY S NI SPOJENE

Vedle zkuSebni doby u institutd spojenych s dohledem
se tentc pojem v TZ a TR objevuje 1 v souvislosti
s instituty dal3imi, u kterych je viak p¥fipadnd plscbnost
probaé¢niho G¥ednika fazena pod probaci v 5irSim smyslu.
Témito jsou:

1) podminéné odloZeni podani navrhu na potrestéani

(§ 179g TR)

2) podminéné =zastaveni trestniho stihani (§ 307, 308

TR)

3) podminéné odscuzeni (§ 58 a nasl. TZ)
4} podminéné propudténi z wvykonu trestu odnéti svobody

- tzv. parole (§ 61 a nasl. TZ)

5) podminé&né upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu

é¢innosti nebo zédkazu pobytu (§ 61 a nasl. TZ)
Pro uplnost je treba dodat, Ze dle ZSVM by tento vylet

doplfiovalo penéZité opatfeni s podminénym odkladem vykonu

podle § 28 uvedeného zakona.

74



Kromé& podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu
zdkazu c¢innosti nebo zakazu peobytu lze obvinénému, resp.
odsouzenému zku3ebni dobu i v téchto pfipadech zostf¥it
uloZenim primé&fenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
sm&fujicich k tomu, aby po jeii trvéni vedl fFadny Zivot,
a u podminéného odsouzeni a podminéného propudténi tézZ
uloZenim povinnosti nahradit podle svych sil &kodu,
kterou trestnym d&inem zplsobil. U podminéného propusténi
navic dava =zéken soudu moznost vyslovit nad pachatelem
dohled.

Ve vztahu k podmindnému odsocuzeni TR v § 329 uvadi,
Ze v piipadech, kdy Jje to s ochledem na povahu uloZenych
omezeni a zplUsob kontroly chovani odsouzeného nutné,
ptedd pfedseda senatu vé&c k vykonu kontroly nad chovanim
odsouzeného a nad dodrZovanim uloZenych omezeni
probaénimu Gfednikovi. ZaroveR Jjej pozada, aby ve
stanovenych pravidelnych terminech podaval zpravy o
zptisobu Zivota odsouzeného a aby ihned informoval o
d@vodech k na¥izeni vykocnu trestu (§ 329 odst. 1 TR).
Pckud pfedseda sendtu takto nepovéii probaéniho dafednika,
musi v pravidelnych terminech, minim&dlné Jjedenkrat za
Sest mésich, provadét tute kontrolu sam (§ 329 cdst. 2
TR); s timtc postupem bude moiné se spokojit zpravidla u
t&ch odsouzenych, u nichZ nejsou obavy, Ze nepovedou
fadny Zivot, napfiklad u pachateltt trestnych <&int
v dopravé, kte?i pFed spachénim &inu i po ném vedli réadny
Zivot. Tuto Upravu pro podminéné odsouzeni lze analogicky
pouZit 1 pro ostatni uvedené iInstituty spojené se
zkusebni dobou.®!

I kdyz se Jjak v pfipadé@ dohledu eventuelné
vysloveného nad podmingné propudténym tak v pFipadeé
zkusebni doby speojené s vyde jmenovanymi instituty Jjedna

0 pojmy charakterové odliZné od dohledu a zkud3ebni doby

5t Skerba, F.: Metody dinnosti Probaini a mediacni sluzby, Trestni pravo 2002, &. 6, 5. 21.
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v ramci probace v uz3im smyslu, obsahov@ se vyrazné 1iZit
nebudou. Rozdil bude spli3e v intenzité, s jakou bude
kontrola ve zkudebni dcobé ze strany proba&niho ufednika
provadéna, coi je odivodnéno tim, Ze instituty spojené se
zkusebni dobou maji charakter mirnéjsiho opatfenli ve

srovnani s instituty spojenymi s dohledem.

8.2 VYKON TRESTU ORECNE PROSPESNYCH PRACI

8.2.1 CHARAKTERISTIKA TRESTU OBECNE PROSPESNYCH PRACT

Trest obecné prospéinych praci (dadle jen OPP) byl do
naseho pravniho fradu zaveden novelou ¢. 152/19%5 5Sb.,
s Uginnosti od 1.1.1996. Podle divedové zprdvy k
uvedené novele Jsou podminky pro uloZeni tohoto trestu
vymezeny tak, aby se uplatnil u pachateld méné& zavainych
trestnych ¢inG, na néZ neni t¥eba pisobit trestem odndti
svobody a z uréitych davodd zdrovel nepostaduje nebo neni
vhodné uloZfeni samostatného penéZitého trestu.

Novela &. 265/2001 8b, u¢innd od 1.1.2002 pak
roz8i¥ila okruh praci, které mhZe odsouzeny v ramci
tchoto trestu vykonavat, ulozila soudu povinnost
pfihlédnout pfi jeho ukladanl ke stanovisku pachatele,
zavedla wmoZnost vykondvat OPP 1 ve prospéch Jjinych
subjektt nez obci a zakotvila uCast probacniho pracovnika
na kontrole jejich vykonu. Hmotnépravni Gprava trestu OPP
je obsaZena v § 45 a 45a TZ, procesnépravni pak v § 335
aZz 340b TR.

UloZeni trestu OPP Je v&zdno na dvé zakladni
podminky. Jednak musi Jit ¢ odsouzeni za trestny <d<in,
jehoZ horni hranice nepfevy3Suje pét let odnéti svobody, a
jednak musi byt splné&n poZadavek, 2e vzhledem k pova:ze
spdchaného trestného d&inu a moZnosti napravy pachatele

uloZeni jiného trestu k dosaZeni acelu trestu neni t¥eba.
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Za splnéni téchto podminek lze podle § 45 odst. 2
trest QPP uleoZit, 1 kdyZ wve zvlastni &&sti trestniho
zdkona neni stanoven. MiZe byt ulofen Jjako trest
samostatny nebo 1 vedle Jiného trestu. Nelze ho v3ak
uloZit vedle trestu odnétl svobody, a to ani podminéného.

Podstatou trestu je povinnost odsouzeného vykonat ve
stanoveném rozsahu prace k obecné prospé&dnym udellim, a to
osobné&, bezplatné a v Jjeho volném <&ase. To, Ze vykon
trestu zasahuje do volného casu odsouzeného spoledng se
skuteénosti, Ze pracovat je povinen bez naroku na odménu,
zde pfedstavuje onu UJjmu, 7jeZ Je obligatornim prvkem
kaZdého trestu. Vzhledem k tomu, 2Ze z hlediska dosaZzeni
(¢elu trestu je nezbytné, aby byl kaZdy trest vwykonan co
nejd¥ive po jeho pravomocneém uloZeni, zakon vyzaduje, aby
i trest OPP vykonal pachatel c¢o nejrychleji a stanovi
k tomu dobu do Jjednoho roku ode dne, kdy soud vykon
tohoto trestu natfidil. K Jjejimu dodrZeni Jje pachatel
nucen hrozbou pfremény véas nevykonaného trestu nebe jeho
zbytku v trest odnéti svobody podle § 45a odst. 4.%

Podle § 45 odst. 1 mlZe soud trest OPP uloZit ve
vyméfe od 50 do 400 hodin. Na dobu trestu mbZe uloZit téZ
prim&fend omezeni a pfimé&fené povinnosti uvedené v § 26
odst. 4 TZ sm&¥ujici k tomu, aby pachatel vedl Fadny
Zivot. JestliZe pachatel zpUsobil trestnym <inem Skodu,
soud mu zpravidla uloZi, aby ji podle svych sil nahradil.
DodrZovadnl pfiméfenych omezeni, resp. ndhrada zplsocbené
Skody dsou pak daleZitymi hledisky preo poscuzeni, zda
pachatel v dobé& wvykonu trestu vedl Fadny Zivot a zda neni
davod k preméné& tohoto trestu na trest odnéti svobody.

P¥i ukladani trestu soud pfihlédne ke zdravotni
zpasobilosti pachatele., Vzhledem ke skutecdnosti, Ze se

zde Jjednd o osobni vykon ©préace, m& zdravetni stav

2 Sotolat, A., Pary, F., Samal, F.; Alternativni FeSeni trestnich véei v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
5. 324,
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bezprostfedni vliv na moZnost, resp. schopnost trest
vykonat. Zdravotni zplsocbilost, pokud nezabrani v uloZeni
tohoto trestu, ovlivni Jeho vyméru. Je pfitom nutno
respektovat nejen télesnou zpisobilost, ale, al pracovni
naplni Fje zpravidla manualni <Zinnost, téZ dudevni stav
pachatele.63

UloZeni trestu orp neni podninéno souhlasenm
pachatele s timto druhem trestu. Zakon pouze stanovi, Ze
soud ptrihlédne k jeho stanovisku.

Je tfeba, aby i trest OPP spinil Gdel trestu tak,
jak ho charakterizuje § 23 odst. 1 TZ, tedy Jjak
z hlediska generdlni tak individualni prevence. Zarovei
nelze zanedbat splnéni Jeho ochranné funkce a rovnéz
fakt, Ze trest musi byt spravedlivy a adekvatni.
Odlhvodnény zAavér o tom, Ze uloZenim trestu OPP bude
splnén G&el trestu stejné& Jakoc wvykonem trestu odné&ti
svobody, musi byt opFen o© povahu spéachaného trestného
ginu a zarovel o osobu pachatele. Vyznamnou roli hraje
zejména konkrétni stupeR spolecdenské nebezpelnosti a
okolnosti, za nichZ byl &in spachan, zhodnoti se téZ kdy
je Zadouci plisobit na pachatele vefejnym minénim a
mozZnosti napravy pachatele.

Trest OPP pfedstavuje vyznamnou alternativu trestu
odn&ti svobody, v niZz se =zfetelné projevuje vychovny
i&inek, a to ptedev3im ve smyslu podpory osvojovéni
stabilnich pracovnich navykl a rozvijenim pocitu socialni
zodpovédnosti. Je typem alternativniho trestu, ktery
v sob& kombinuje negativni prvek, pfedstavovany nutnym
omezenim prav a svobod, spolu s prvkem pozitivnim -
konfrontaci pachatele s odpové&dnosti vi¢i sobé samému a
viici spolednosti tim, Ze je mu dana p¥ileZitost

kompenzovat negativni zdsah do jejich pravidel vytvofenim

5 Sotola¥, A., Piry, F., 8amal, F..: Alternativni Fesen trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
s. 322-323.
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néjakého uziteéného vysledku. Pozitivni prvek zde,
zejména z pohledu odsouzeného, rovnéZz predstavuje
skutecnost, Ze Je-li trest fadné vykonadn, Jje vymazan
z rejstfiku trestll a na vypisu se tedy neobjevi. To vie
spolecné s faktem, Ze wvykon trestu OPP je pro stéat
levnéjEi neZz wvykon trestu ve veéznici, Jje v souladu
s pfedstavami o tom, jakou roll méd trest hrat v moderni

spolecnostli.

§.2.2 PUSOBNOST PROBACNIHO UREDNIKA BEHEM VYKONU TRESTU
OBECNE PRQSPESNYCH PRACT

Podle § 336 odst. 3 TR soud ¢ nat¥izeni vykonu trestu
soud vyrozumi probadéniho tGrednika, ktery nad jeho vykonen
provadi kontrolu, pf¥fi niZz spolupracuje s prisludnym
obecnim Ufadem nebo instituci, U  nichZ Jjsocu OPP
vykondvany. Timto ustancovenim, zavedenym 9JiZ zminénou
novelou &. 265/2001 8Sb., byla pravné zakotvena Gcast
probaéniho U¥ednika na kontrole pachatele odsouzeného
k OPP. Na rozdil od kontroly odsouzenych nebo obvinénych
b&hem zkuSebni doby je zde tedy GCast probaéniho ufednika
obligatorni. ProbaZni ufednik je i jednim ze subjektt,
které mohou dle § 340b odst. 1 TR navrhnout p¥eménu
trestu OPP nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody.®

Z obecného pohledu PMS spoluvytvafi podminky pro
vykon OPP v piisludném regionu, a to tim, Ze spolupracuje
s obecnimi Gfady a dal3imi institucemi, u nichZ jsou CPP
vykonédvany, a aktualizuje seznam Jjejich pozZadavku.
V souladu s tim pak pfipravuje podklady pro soudy
k vydani usneseni o konkrétnim druhu a mistu praci.

Samotny dohled PMS nad wvykonem trestu OPP vyslovné
zmifiuje § 4 odst. 2 pism. d) zak. o PMS. Cinnost PMS se

v3ak uplatni jesté predtim, neZ vibec k uloZeni takového

 Sterba, F.: Metody cinnosti Probacni a mediadni shuzby, Trestni pravo 2002, & 7-8, 5. 13.
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trestu dojde. Pravé probaénimu Gfednikovi pfislusi
povinnost zjistit jesté pfed vynesenim rozsudku zdravotni
stav obZalovaného, ktery, Jjak JiZ bylo uvedeno, hraje
daleZitou roli v posuzovdni vhodnosti tchoto trestu
v konkrétnim pfipadé. P¥i zjistovani zdravotni
zplsobilosti pachatele se postupuje pfimé&fenéd podle
pfedpish upravujicich obecné& posuzovani zphsobilosti

pachatele, zejména podle zak. &. 20/1%66 Sb. o pédi o

 Tato é&innost

zdravi lidu ve zné&ni pozdé&jdich predpisn.®
probadnich ufednikl je souldsti soudni pomoci. Bylo by
rovnéZ vhodné, aby Jjiz v této fazi fizeni probadni
pracovnik na vyzvu soudce, pfip. jiZ v pifipravném ¥izeni
stdtniho zastupce provedl ,Setfenl™ socialni situace a
skuteénosti, které mchou mit vliv na poscuzenl vhodnosti
tohoto druhu trestu.®

Po pravnli moci rozsudku, resp. trestnihc plrikazu,
kterym byl trest OPP uloZen, projedna probadni uUfednik
s odsouzenym zdkonné podminky vykonu tohoto trestu, a
zjidtuje okolnosti, které mohou mit na vykon trestu vliv
(nap¥. zdravotni, casovd &1 jind omezenl) a v pripadé
potfeby je s klientem v pribé&iném osobnim kontaktu.
V této £fazi se zretelné projevuje prvek individualni
prdce s pachatelem trestného ¢&inu, pfiznadny pro trest
v podobé OPP.

T&z15t& prace probaéniho WGrednika spolivad v jii
zmin&né kontrole vykonu tohoto trestu. Je pfirozené, 2Ze
vykon trestu musi byt odpovidajicim zplhsobem sledovan,
protoZe pokud se chce odsouzeny vyhnout pfeméné svého
trestu na OPP (popf. jeho zbytku) v trest odnétil svobody,
musi vést do skondeni Jjeho wvykonu #adny Zivot a nesmi

zavin&n& nevykonat uloZeny trest. Préavé plnéni téchto

 Sotolé¥, A., Pary, F., Samal, F..: Aiternativni Feseni trestnich véciv praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
8. 323.

% Hruskova, O., Oufednizkova, L., Stemn, P.; K nékterym teoretickm a praktickpm otdzkém probaéni
sfuzby, Trestni prévo 1997, & 7-8, 5. 19.

 Tamtéz, s. 19,
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dvou povinnosti, pfipadne spoleé&né s dodrZovanim
uloZenych pfiméfenych omezenl a povinnosti mnmusi byt
disledné kontrolovano. Je nutné, aby se proba&ni ufednik
zaméfil na kontrolu toho, zda odscuzeny vykonava préce
dle dohody s obecnim Gfadem &i instituci a zda je vykona
do jednoho roku od narizeni wvykonu trestu.Ve vétsiné
ptipadld nebude nutné, aby probaéni pracovnik kontrolova
odsouzeného osobné, tj. v misté vykonu préce. Namisto
toho budou postacovat zpravy obecniho UFfadu &1 prislu3né
instituce o poftu odpracovanych hodin, popf. ¢ problémech
vznikajicich v ramci vykonu trestu OPP. Csobnl kontrola
bude na misté& jen tehdy, kdyZ bude mit probadéni U¥fednik
davodné pochybnosti o tom, ie zmninéné subjekty
odsouzeného nale¥itd kontroluji.®®

V pripadé, Ze poskytovatel prace uvédoml probacdniho
i¥ednika o neplnéni trestu ze strany odsouzeného, resp.
jeho neplnéni Padnym zplsobem, dochdzi obvykle neijprve
k feZeni problému s odsouzenym. Pokud totoc nevede
k napravé nebo jde~-1i o) pochybeni zavaznéjsiho
charakteru, zpracuje probaéni Ufednik informac:i pro soud,
ktery pak dale postupuje v souladu s ustanovenimi zakona.
V opadném pfipadé, tedy ije-1i PM3 informovdna o radném
splnéni trestu, vypracuje prcbadnil wGfednik pro soud

zprdvu o prubéhu a ukonéeni vykonu trestu OPP.

8.3 SOUDNI pOMOC

Pod Einnost Probaldni a media&ni sluiby spadd dle § 4
odst. 2 pism. a) ZPMS i obstardvani podkladd k osobé
obvinéného a jeho rodinnému a socidlnimu zdzemi. Jde ©
tzv. scudni pomoc, kterd neni, na rozdil napf. od
dohledu, spjata v rdmci TZ a TR s konkrétnimi instituty,

ale jednd se spi%e o specifickou a fakultativni soucast

% Seerba, F.: Metody cinnosti Probaini a mediacnf sluzby, Trestni pravo 2002, & 7-8, s. {3
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trestniho ftizeni, jejiz hlavni pfinos spociva
v individualizaci Yed$eni trestnich p¥ipadu.®

§ 31 odst. 1 TZ stanovi, Ze pii uklddani trestu soud
ptihlédne mj. k moZnostem ndpravy a pom@&rim pachatele.
MoZnosti népravy se rozumi stanoveni progndzy budouciho
vyvoje pachatele na zakladé objasnéni jeho oscbnosti,
prostfedi, v némZ se jeho osobnost vyvijela a v némZ se
v budoucnu bude wvyvijet, a také plsobeni uvaZovanéha
trestu na néj. Pom&ry pachatele jsou pak minény poméry
majetkové, rodinné, jeho zdravotni stav apod.’® Je na
prvni pohled zfiejmé, Ze zjisténi v3ech téchto informaci
je schopna mnohem lépe neZz samotné organy <&inné
v trestnim ¥izeni =zabezpelit pravé Probadni a mediadni
sluzba, ktera jim timto jednak pradci usnadni a jednak
p¥ispéje k nadleZité individualizaci.

Informace tvkajici se osobnich a rodinnych pomé&rf
zjidtuje probadni U¥ednik tak, Ze kontaktuje obvinéného a
tyto otazky s nim oscbné projednava. Zde iJje treba
zdliraznit, Ze se tak dé&je na zakladé jeho souhlasu, ktery
spolu se spolupraci samotného obvinéného na :zpracovani
vysledné komplexni zpravy vyznamné piispiva k zesileni
pozitivniho pfinosu této probkadni &inncsti. Informace lze
ddle ziskat vyzZadanim zprav od zaméstnavatele obvinénéhao,
od obecniho u¥fadu, v jeho?Z obvodu cbvinény bydlli a se
souhlasem obvinéného téZ z ddajli, které jsou predmétem
lékafského &i  bankovniho tajemstvi.’' Vedle té&chto
informaci mdZe komplexni zprava obsahovat téi UGdaje o
pfipadnych polehujicich okolnostech, nap¥. o tom, ie
obvinény spachal trestny &in pod vlivem tiZivych osobnich
nebo rodinnych pom&r(, které si s&m nezplsobil (§ 33
pism. e) TZ) nebo Ze se pfic&inil o odstranéni 3kodlivych

nédsledkd trestného Cinu &i dobroveln& nahradil zpisobenou

® S¥erba, F.: Metody cinnosti Probacni a mediacni sluzby, Trestnf prévo 2002, & 7-8, s. 14.
" Jelinek, ., Sovik, Z.: Trestni zdkon a trestni Fid, 24. vydéni, Linde, Praha 2006, 5. 42.
' Sderba, F.: Metody dinnosti Probaéni a mediacni stuzby, Trestni prévo 2002, &.7-8,s. 15.
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Skodu [§ 33 pism.h) TZ]. Soucdsti komplexni zpravy
jakoZzto vysledku soudni pomoci je 1 souhrnné stanovisko
probalniho u¥ednika v&etné odbornéhe posouzeni moZnosti
dalsiho vychovného plsobeni na obvin&ného, coZ nepochybné
miZe pfrispét k rozhodnuti soudu uloZit namisto odnéti
svobody néktery z trestl alternativnich.

Zakladnim pFredpokladem pro skuteéné zefektivnéni
trestniho Ffizeni Jje vstup probadniho GFfednika do néj za
uc¢elem soudni pomoci v jeho co nejranéj3im stadiu. Zv1ast
vyznamna miZe byt soudnl pomoc pFedeviim v souvislosti
s ukladanim trestu OPP a trestu penéZitého. V prvém
ptipadé pdjde o dikladné zjisténi zdravotniho stavu
obvinéného, nebot Jednou z podminek pro uloZeni trestu
OPP je zdravotni zpusobilost pachatele (§ 45a odst. 2
TZ), v druhém pfipadé Fje =zase dalezZité, aby mé&l soud
k dispozici co nejpfesnéjsi zpravu o majetkovych pomérech
obvinéného, nebot zakon stanovi k nim p¥i rozhodovani
pfihlédnout, navic vyslovné uvadi, 2Ze soud takovy druh
trestu uloZit nemltZe, je—-11i ztejmé, Ze by byl
nedobytny.’?

Vedle z ndzvu vyplyvajici pomoci scudu miZe tento
probaéni institut znamenat 1 pomoc obvinénému a jeho
rodiné, nebot pFfedstavuje mozZnost, Jak s nimi wvejit
v kontakt je3té p¥ed pravomocnym rozhodnutim soudu a
v pfipadé potfeby jim pemocli v Fe3eni aktudlnich
socialnich probléml, popfipadé 3im poskytnout

psychosocialni pomoc &i poradenstvi.’?

8.4 VCASNA POMOC

Tzv. v&asnou pomoci je oznadovano vykondvani dohledu

nad chovanim obvinéného v pEipadech, kdy bylo rozhodnuto

2 Blize viz Serba, F.: Metody dinnosti Probacni a mediadni sluzby, Trestni pravo 2002, &.7-8, s. 14.
" Hrugkova, O., Qutednitkovs, L., Stern, P.: K nékterym teoretickym a praktickym otdzkém probacni
shzby, Trestni pravo 1997, &.7-8, 5. 15,
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o nahrazeni vazby proba&nim dohledem [§ 4 odst. 2 pism.
c) ZPMS]. MoZnost timto zplsobem wvazbu nahradit zakotvila
do TR novela &. 265/2001 Sb., pfiGem? ustanoveni § 73
odst. 1 pism. ¢) ji podmihuje tim, Ze s ohledem na osobu
obvinéného a povahu projednavaného p¥ipadu lze 1 timto
zptisobem dosdhnout uCelu wvazby. VZ&asnad pomoc se tykd
pouze vazby uté&kovée a vazby prfedstiiné [§ 67 pism. a) a
c) TR], v p¥ipadé koluzni vazby [§ 67 pism. b} TR] toto

- -

efeni nepfichazi v avahu. V&asnad pomoc pFedstavuie

e

alternativu k pobytu obvineéného ve vazbé na strané jedné
a k jeho prostému ponechdni na svobod® na strang druhé.’
Svou povahou je blizkda dohledu, ustanoveni § 26a a 26b
TZ, které plati pro hmotné€prdvni dohledové instituty, zde
vak pouZit nelze, a proto TR v § 73 odst. 3 jmenuje
alespori zakladni povinnosti obvinéného, nad nimZz byl

vysloven dohled nahrazujici vazbu.’® T&mi jsou:

1. povinnost  dostavit se ve stanovenych  lhatach
k probacnimu Gfednikovi
2. zménit misto svého pobytu pouze se souhlasem

probaéniho 0fednika

3.podrobit se daldim omezenim stanovenym ve vyroku
rozhodnuti, kterd smé¥uji k tomu, aby se obvinény
nedopustil trestné &innosti a nemaril prabéh trestniho

Fizeni

Dohled nahrazujici wvazbu v sobé rovné&€Zz zahrnuje
kontrolni 1 pomocnou strénku, pficemi obé& by v tomto
pfipadé mély byt oproti dohledu vykonavanému podle TZ
realizovény se zvySenou intenzitou. V pfipadé kontroly
z toho divodu, Ze ke vzeti do vazby se pfistupuje proto,
aby se pfrede3lo moZnym komplikacim v trestnim stihéani

(Gtékovd vazba) &i pokracovani v trestné &innosti (vazba

™ Hruskova, O., Qutednitkova, L., Stern, P.: K nékterym teoretickym a praktickym otdzkam probacni
shizby, Trestni pravo 1997, &, 7-8, 5. 18.
P &terba, F.: Metody cinnosti Probacni a mediadni shutby, Tresti privo 2002, &. 7-8, 5. 15.
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pfedstiZna) a to, 2Ze oxgan rozhodujici o wvazbd da&
v konkrétnim p¥ipadé pfednost tomute alternativnimu
fe3enli Jje vyrazem zasady fakultativnosti a nikoliv
ditsledkem toho, Ze takovad rizika v daném pZfipad& nehrozi.
ZvySenad pomoc probacniho Ufednika zde zase miZe zésadnim
zpusobem nalomit po&inajici kriminalni cinnost
cbvinéného, zejména v pfipadech, kdy se podafi najit
vhodna fedeni probléml, které staly na jejim pocatku,

napf. léceni drogové &i jiné zavislosti.
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9. SROVNANI S PRAVNT UPRAVOU V ANGLII A WALESU
9.1 ORGANIZACE ANGLICKE PROBACNI SLUZBY A JEJT EINNOST

Je treba si uvédomit, Ze v rédmci Velké Britanie
existuje spoleCny pravnl systém v Anglii a Walesu,
samostatnou uUprava v3ak maji Jjak Skotsko, tak Severni
Irsko. Toto srovnanl vyché&zi z Upravy probadniho systému
v Anglii a Walesu.

V Anglii Jje probacCni sluZba pravné zakotvena jiZ od
r. 1907. Jeji po&atky viak sahaji az do 19. stoleti, kdy
probaZni sluZba zalinala v Angliil jako policejn& - soudni
mise a kazdy misionda¥ mé&l za UGkel svym klientim ,radit,
pomahat a byt jim pfitelem™. V soudasnosti se v3ak
v BAnglii na rozdil od mnoha jinych evropskych zemi v&etnd
Ceské republiky p¥i proba&ni préci slova ,klient“™ témdfr
nepouziva, vzdy se mluvi o pachatelich (criminal
offenders).

Cd dubna 2001 je probace v Anglii a Walesu tizena
Narodni probaéni sluZbou (National Probation Service)
v &ele s Narodnim probaé&nim Feditelstvim. Uzemi Je
rozdéleno do 42 probadénich oblasti, z nichZ kaZdéd ma své
probacni stfediskce (Probation Board). OCdpové&dnost za
probaZ&ni  sluZzbu nese ministerstve vnitra. Samotni
probadni pracovnici v3ak nepracuji pro ministerstvo, ale
pro jednotliva st¥ediska, JjejichZ d¢innost je financovana
vlddou, kterd =zajisdtuje vykon probadni sluzZby na celém
Gzemi.

Kdo se chce stét v Anglii probaénim pracovnikem,
musi mit diplom v oblasti socidlni prace. Probaéni
pracovnici pracuji ve skupindch po 6 - 7 lidech. KaZda
skupina ma svého vedouciho (Senior Probation Officer),
ktery je zodpov&dny za supervizi préce skupiny. Systém

obvykle funguje tak, Ze kaZdd skupina se zabyvéd urlitou
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oblasti Ukold, pfifemZz probadnim pracovnikim je umoZnéno
po ur&itém <&ase prochazet raznymi skupinami. Probaéni
pracovnici obvykle nepracujl s lidmi, ktefi jsou mladsi
16 - 17 let. Tito mladi 1lidé pat¥i do kompetence
socidlnich pracovniki méstskych uradd. Presto viak jsou
v né&kterych &astech Anglie a Walesu skupiny proba&nich a
socidlnich pracovniki, ktefi  pracuji s mladistvymi
klienty (tzv. Juvenile Jjustice team). Clenové t&chto
skupin zpracovavajl zpravy o klientech pro soudy a
vykonavajl nad nimi 1 probadnl dohled.

Podle zdkona ¢ trestnim soudnictvi za&ind soudni
proces vypracovani tzv. zpravy k pfipravé rozsudku (pre-
sentence report), kterou v mnoha pfipadech zdkon vyZaduje
jako nezbytnou podminku pro rozhodevani soudu. Jeji
zpracovani Je uUkolem préavé probacdnich pracovnikil. Tuto
zpravu v3ak nelze piripodobfiovat k nadi +t€zv. soudni
pomoci, nebot zatimco v pfripadé této Jjde o Setfeni
socialnich pomérd, ukolem anglické pfedsoudni zpravy Je
pFfedloZit soudu rGzné v konkrétnim ptipadé v uvahu

pfichazejici moZnosti fed3eni trestniho piipadu.

9.2 TREST VYKONAVANY VE SPOLECNOSTI

V Anglii podminéné odsouzeni Jjako pojem neexistuje.
V § 6 zdkona o trestnim socudnictvi se v3ak hovofi o tzv.
trestu vykondvaném ve spolelnosti, kdy Jjde o urcité
omezeni svobody, spofivajici v uloZeni jednoho nebo vice
komunitnich pfikazt. Pfikazy, které miZe soud uloZit jsou
tyto:
a) probkacni ptrikaz
b) probadni pfikaz doplnény dalSimi cpat¥enimi
{(povinnostmi)
c} ulozeni obecné& prospéinych praci

d} kombinovany pfikaz
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e) uloZeni zakazu vychdzeni
f} dohled
g) dohled deplnény dals3imi opatfenimi

h) uloZeni povinnosti navstéveovat zaFizeni dohledu

PEL vybéru konkretniho p¥ikazu k trestu vykonavaném
ve spolednosti musi anglické soudy vychdzet z vhodnosti
sankce pro pachatele a z miry omezeni z pfikazu
vyplyvajicl, JeZ musl byt um&rna =zivaZnosti spachaného
trestného Cinu. Nezbytnou podminkou pro uloZeni probace,
obecné prospésnych praci, kombinovaného prikazu, =zakazu
vychézeni a dohledu je souhlas pachatele. Je ukolem soudu
o dosazeni tohoto souhlasu usilovat vidy, kdyZ se v daném

pfipadé jednd o pro pachatele vhodny a pfimé&feny trest.
9.3 PROBACNI PRIKAZ

Ufelem probaéniho prikazu je zajistit népravu
pachatele, ochranit vefejnost pfed Gjmou pachatelem
zplsobenou a prevence pachédni dal3i trestné &innosti.
Prcbadni prikaz vyZaduje, aby probaéni dfednik vykonaval
nad pachatelem dohled po dobu minimédlné Sestli mésict,
nejvys3e viak tri let a déle zakladad povinnost pachatele
byt s probadénim GF¥ednikem v kontaktu zplsobem, Jjaky
probadni Urfednik ur&i. Je pravomoci scudu pripojit
k probacnimu p¥ikazu Jje3té dal3i povinnocsti s ohledem na
ochranu vefejnosti a prevencl dalsi trestné Cinnosti. Co
se tykd dohledu, pravni uprava vyZaduje jeho okamZité
zahdjeni po wvydani pfikazu soudem (obvykle do péti
pracovnich dnl), sestaveni a pravidelnou revizi pléanu
jeho wvykonu, konani <&astych schliizek probacnihe Ufednika
s pachatelem (minim&dlné& Sestkrit béhem t#i m&sicl, kde Jje
to viak moZné, tam dvanactkrat), Fadné vedeni zaznaml a

jejich  uchovavéani v pfedepsané dobé& a podniknutil
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okamZitych a 0&innych opatfenl sledujicich realizaci

pfikazu, v&etn& opatfeni podniknutych v pfipadé porudeni

jeho podminek nebo pokud se pachatel chova neprijatelnym

zpi’Jsoloem.-"6

7 Blie k pravni Gpravé anglické probadni sluzby: Valkové, I.: Referendni prirucka k zdkonu o
trestnim soudnictvi Velké Britdnie, IKSP, Praha 1991 a www.homeoffice.gov.uk
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10. MEDIACE

10.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA

Mediace jako specificky zplasob urovnavani konflikty
nenachazi své uplatnéni pouze v oblasti préva, a uZ vibec
neni spjata vyhradné s prdvem trestnim tak, jako je tomu
u institutu probace. Dokonce lze Fici, Ze se jednd o
zcela samostatnou metodu ¥efeni spord, které nemusi mit
nutné povahu spoxrd préavnich, a kterou lze praktikovat
v riiznych oblastech spolecenské praxe. V tomto smyslu
rozeznadvame mediaci v rodinnych konfliktech, scusedskych
konfliktech, konfliktech na pracoviidti ¢&i wve 3kolach.
V pravni praxi se mediace zaZala prosazovat nejprve
v obanskoprédvnich a obchodnich vécech, teprve pozdéji i
v souvislosti s trestnim Fizenim, kde wvZak 1 nyni, ve
srovnani s prvné jmenovanymi pravnimi odvétvimi, zaujima
Jen ocmezené postaveni.

Dominantni postaveni mediace v oblasti cavilnich
spord lze odvodit 1 z procesni Opravy obcanského soudniho
¥izeni, kde ob&ansky soudni ¥Fad svéfuije roll mediatorh
samotnym souddm, a to at Jiz Jjde o pravo kazZdého tam,
kde to povaha véci pFfipousti, obratit se na soud se
Zéddosti o zprostredkovani smiru ve zvl43tnim smircim
Fizeni, které mé& charakter Fizeni predbé&iného (tzv.
prétorsky smir dle § 67 OSR) &i o skutednost, Ze na
zadkladd § 99 OSR m& socud, pokud je to dle povahy véci
moziné, usilovat o smir mezi udastniky, a v piipade, kdy
se takového soudniho smiru poedafi dosdhnout, mé& tento
ucinky pravomocného rozsudku.

I v oblasti civilnéprdvnich spord vSak lze mediaci
vyuZit djako mimoprocesni metodu hled&ni ,smiru“, coZ
zistavd pravidlem v oblasti trestnihe prava, které

mediaci chape vyhradn& jako mimosocudni zprostredkovani za
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GCelem fedenl sporu mezi obvinénym a podkozenym, 7jeZ ije
pfedmétem daného trestniho Flzeni, tedy jako mimoprocesni
postup, JjehoZ cilem je vidy dosaZenl takového vysledku,
ktery bude mit urcdity vyznam pro rozhodovani v trestnim
fizenl. Mediaci v trestnich vécech v Zadném pPfipadé& nelze
ztotoZhovat s procesnim projednanim a rozhodnutim véci
mimo standardni fizeni.

Slovo mediace Je odvozeno od latinskych vyrazl
medium znamenajici stfed nebo také medius neboli
prosttfedni. Obecné& byva definovana Jjako alternativni
metoda teSeni konfliktf, kterd wyuzZiva pFitomnosti
prostfednika-mediatora, odbornika na efektivni
vyjednavani, ktery napom&dhd strandm konfliktu dospét
k urovnani sporu a nalézt vzajemné p¥ijatelné Fedeni dané
situace. Postavenl medidtora Jje vyvazZenéd vi&i obéma
strandm. Jeho udkolem je tidit proces Jjednani, vytvartet
podminky pro dorozuméni aGfastniklt a nalezeni takového
feseni, které zohlediuje =zajmy obou stran. Mediédtor
podporuje schopnosti dastnikd urcowvnat konflikt vlastnimi
silami, Jjeho Gkolem neni dany problém posuzovat &i
hodnotit, ani rozhodovat o konkrétni podobé jeho
Feseni.” Medidtor nedisponuje autoritou, kterd by mu
umoznila prosadit jim navrZeny zplsob urovnéani konfliktu.

Redeno jinymi slovy je mediace kratkodobym, procesné
uspofadanym, cilové orientovanym procesem, Vv némiZ sporné
strany spolupracuji s neutralni t¥eti osobou s UGmyslem
doséhnout vzajemné pFfijatelné dohody. Ulohou medidtora
v rémci tohoto procesu je analyzovat p¥edm&t sporu, vést
a ¥idit vyjedndvéni mezi stranami a dohliZet na dodrZeni

predem stanoveného pribé&hu mediace.’®

77 Riskin, L.L et al.: Mediace aneb jak Fesit konflikty, SdruZeni pro rozvoj sociélni prace v trestmni
jétstici, Praha 1996, s. 7.

Knoblochova, V.. Alternativni zptisob Feseni sporu: porovndnf soudnihe smiry a medigee, Pravnik
2000, . 9, s. 866.
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V ramci media&niho procesu je konflikt povaZovan za
pfirozenou a 1 nezbytnou soudast zmény, podnécuje
k zamy3leni a prehodnocenl scoufasné situace a k (pravé
mezilidskych vztahd. Ucastnikim tohoto procesu je dana
mozZnost pochopit, co je jeho podstatou, jaké jsou pfidiny
jeho wvzniku, a jak je vnimdn 2z pohledu druhé strany. PEiL
mediaci Jjde o© to, aby vysledné P¥eSeni problému byle
pFijatelné pro vdechny - Jjednd se o tzv. strategy win-
win, coZ lze pfeloZit jako strategie vitézstvi pro obé
strany. Tento idedlni stav 1lze Jen tézZko docilit
v klasickém soudnim ¥izeni, kde se v zasadé vZdy ijedna
strana citi byt vitézem a druhd poraZenym.

Na rozdil od soudniho procesu, v némZz nezivisla
tfeti strana podfazuije fakta pravu, aby dosdhla vysledku,
pomahé p¥i mediaci t¥eti strana ucastnikim pod¥adit fakta
jejich hodnotédm a na tomto zdkladé dosahnout dohody.
Takové dohody vychdzeji z pozitivniho préva, ale wvedle
né&j zahrnuji 1 spravedlnost, moralni a etické =zasady
apod. A pravé zde Je patrny dald3i z rozdild mezi mediaci
a soudnim procesem - strany si samy voli normy, které
budou ovliviicvat vysledek jejich sporu. ReSeni, na jehoiz
tvorbé se obé& strany podileji, Jje uspokojl daleko vice,
ne? rozhodnuti t¥eti osoby.’®

Mediace pfedstavuje facilitované vyjedndvani, tzn.
takové, pFi né&mZz komunikaci znesva&fenych stran usnadnuje
tfeti, neutrdlni subjekt. Teorie toto jednani je3té dale
¢leni na pozi¢ni a konstruktivni, pficemZ druhy uvedeny
zpusob predpokladéd naplnéni vy3e popsaného idedlniho
vysledku win-win.?%°
PfestoZe se jednd o strukturovany proces, Jje mediace

v jednotlivych fazich charakteristicka svou

? Knoblochovd, V.: Alternativni zpiisob Feseni sporu: porovndni soudniho smivu a mediace, Pravaik
2000, &.9, s. 866.

¥ Blize k témto metodam Riskin, L. L. et al.: Mediace aneb jak Fesit konflikty, Sdruzeni pro rozvoj
socidlni price v trestni justici, Praha 1996, s. 20-23.
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neformélnosti. Procesni stranka mediace byvd &astedné
upravena v zakonech a to napfiklad co do maximalni doby
trvanl mediace, divodl, které by véc z projedndni mediaci
vylou¢ily &1  zplisobu ustanoveni medidtora, prubsh
mediafniho jednani si pak upfesfuje konkrétni medidtor
sam a to cestou vytva¥eni vlastnich procesnich pravidel,
u nichZ je v3ak nutné, aby s nimi byly strany sezndmeny a
rozumé&ly jim.

Dal3im vyznamnym znakem Jje dobrovolnost mediace ve
smyslu dobrovolného pfistoupeni stran konfliktu k tomuto
zphsobu YeSeni., Nelze ji nafidit jako obligatorni postup,
coZ2 se odraZl téZ v ustanoveni § 2 odst. 2 ZPMS
upravujici mediaci v trestné&prdvni oblasti, kde se
stanovi, Ze ji lze provadét pouze s vyslovnym souhlasem
obvinéného a poskozeného. Mediace mé& zkratka své misto
tam, kde je zajisténa dobrovolnd Ucast obou stran a kde
existuje jejich z&djem o aktivni spolupraci a ochota si

vzdjemné naslouchat.

Samotny proces mediace byva obvykle rozdélen do

t&chto fazi a jim odpovidajicim cilim:

1. dohoda na mediaci mezi mediAtorem a dcastniky sporu

Této zpravidla pfedchazi prvni spolelnad schizka, na niz
by se medidtor mél ujistit, Ze obé strany rozumi tomu, co
mediace znamend, a mé&l by jim pomocci se rozhodnout, =zda
v ni chté&ji pokradovat. Medidtorovi mé& zase tato schiizka
umo?nit analyzu piripadu z hlediska vhodnosti jeho FeSeni
mediadni cestou, a to jak s pFihlédnutim k povaze véci,

tak vzhledem k osobnostem Glastnikil.
2. porozuméni problémum

Problémy se zde dé&li do dvou kategorii. Prvni tvofi

problémy p¥i mediaci, tedy takové, které ovlivaujl jeli
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pribé&h, Zde pat?i napf. otédzka schopnosti znesvéfFenych
stran vzédjemné komunikovat a téZ schopnost jejich
spoluprace s medidtorem. Druhou skupinu problémd pak
reprezentujl ty, kvili nimZ se mediace kond a které jsou
souddstli daného konfliktu, tedy fakta, pocity a wvnimani

situace z pohledu jeho jednotlivych Ugastniki.

3. vytvareni mozZnych ¥feseni a dosazZeni shody na urditém
redeni

této fazi je treba striktné odliScovat proces vytvareni
moznych Fe$eni od kone&ného vybéru Fedeni definitivniho.
Z psychologického hlediska je p¥inosnéjsi, pokud
Jednotlivé  navrhy  YeSeni  pfichéazeji od  samotnych
u¢astnikid konfliktu spisSe neZ ze strany medidtora. PFi
formulaci v dvahu pfichazejicich ¥YesSeni byva obvykle
vyuzivano dvou postupl. Tim prvnim je prace s konkrétnimi
nadvrhy jednotlivych stran, druhym Jje tzv. brainstorming,
pro néjz Je pouZivéan Cesky ekvivalent ,burza népadd®™.
Podstata brainstormingu spoéivd v tom, Ze Ucastnici jsou
vyzvani k tomu, aby navrhovali jakékoliv feSeni, které je
napadne. Medidtor Jje v3echny bez ohledu na Jjejich
pfijatelnost poznamend a 2z vysledného scupisu jscu pak
vytvafeny kombinace ¢&i nové alternativy, které JiZ
predstavuli skuteéné moZnéa FeZeni. Vzhledem
k neformalnosti celého media¢niho procesu neexistuje
urcity ptedepsany postup, jak vysledného fedeni
dosdhnout, v3e zAvisi na spolupréci a vzajemné komunikaci

stran a medidtsora.

4. realizace zvoleného FeSeni a splnéni zavazkd s nim
spojenych
Do této faze zaFazujeme Jjednak =zapsani ujednani stran

v podobé konecné pisemné dohody, pfifemZ pisemnd forma
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zde ale nepfedstavuje nezbytnou podminku, a dale vlastni

splnéni dohody.

Prvni dva vy3e uvedené «cile tvo¥i p¥ipravnou fazi
mediace, druhy patfi do realizad&ni faze a t¥eti do faze

konecné.

10.2 MEDIACE V CESKEM TRESTNIM PRAVU

Legalnil definici mediace ném podadvd Ji% zmindny § 2
odst. 2 ZPMS, podle n&hoZ se i rozumi mimosoudni
zprostfedkovani za ucelem fedSeni sporu mezi obvindnym a
poSkozenym a ¢&innost smé¥ujici k urovnani konfliktniho
stavu vykonavana v souvislosti s trestnim #¥izenim, které
lze provadét pouze s vyslovnym souhlasem obvin&ného a
podkozeného.

V trestnim pravu mediace predstavuije specifickou
mimoprocesni metodu fe3eni trestnich wvéci umoZfiujici
naplnéni smyslu konceptu restorativni justice v prfipadech
té&ch trestnych &ina, které Jjsou disledkem konfliktniho
stavu mezi pachatelem a obéti spachaného trestného &inu.
Cilem mediatora Jje tento konfliktni stav urovnat a
v souvislosti s tim zprostfedkovat alternativni Fegeni
trestni vé&ci za soulasného nezbytného respektu ke stranam
konfliktu, k jejich schopnostem poscuzeni toho, co
potfebuji a co je pro né& vyhodné, a k Jejich odpovédnosti
za vybrané Ffe3eni. Kone&né rozhodnuti ve véci zlstava
sice ve wvyluéné pravomoci soudu, resp. v pfipravném
Fizeni statniho =zastupce, restorativni pojeti trestni
spravedlnosti v8ak vytva¥i medidtorovi prostor k tomu,
aby strandm konfliktu nablidl jinou moZnost Fe3eni, nei je
standardni trestni fizeni zakonCené odsuzujicim

rozsudkem.® Mimoprocesni postaveni mediace se odrdZi téz

¥ Bama), P.: Probacni a mediacni sluzba, Socidlni politika 2001, &. 5, www.mpsv.cz
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ve skutefnosti, Ze pfedpisy upravujici trestni #izeni
v Zadném ze svych ustanoveni pojem ,mediace™ pFimo
neuvadéji.

Hlavnim pocatelnim motivem zavadéni mediadéni sluiby
do oblasti trestniho #izenl byla snaha o pomoc
pod3kozenému, Ucinné dosaZenl Jjeho oddkednéni a morilni
satisfakce a soucasné feSeni konfliktu mezi obvin&nym a
podkozenym tak, aby jej oba dva wvnimali jako spravedlivé
a to jak lidsky, tak co do souladu s pravem. Primarné
tedy jde o pomoc a posileni postaveni poSkozeného a o
spravedlivé  Fe8eni  konfliktniho stavu spojeného s

trestnou <&innosti 1 v 3ir3im celospelelenském zajmu,
tzn. o efektivni postih trestné odpovédného pachatele,
ovSem bez nadbytedné stigmatizace, subsidiarné pak o
zlep3eni moZnosti zac¢lené&ni obvin&ného do bé&Zného Zivota
a efektivndjsi prevenci kriminality.®?

Podstatou mediace je zde zprostfedkovani
alternativniho fefeni sporu mezi poSkozenym a cobvinénym
pfi  soudasném uspcokojeni opravnénych zAjmld dalsich
subjektd dotdenych trestnym <&inem a &innost sméfujici
k urovnani konfliktnihoe stavn spojeného se stihanym
trestnym &inem.® Jednd se o proces, v némf se obé
strany, které s timto postupem vyjadfily souhlas, snaZi
za aktivni pomoci medidtora hledat a poijmenovdvat pfiliny
konfliktnihe stavu s cilem nalézt feSeni, které by
zabranilo vyhroceni jiZ existujicich rozportd v budoucnu a
které by uspokojile Jak poskozeného, tak obvinéného.
Vzhledem k tomuto poZadavku se m& v rémci spravné
provadéné mediace kaZdé z té&chto stran dostat nadleZitého
prostoru k tomu, aby mohla vyjadrit a popsat svou

pfedstavu spravedlivého urovnani vztaht. Standardni

¥ Rizman, S., S4mal, P., Sotoldf, A K problematice zvidstnich alternativnich druhi trestniho Fizeni,
Trestni pravo 1997, &. L s. 12.

8 Sotola¥, A., Pury F., Samal, F.: Alternativni FeSeni trestnich véci v praxci, C. H. Beck, Praha 2000,
8. 210,
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mediace v trestnim rizenli ma obvykle podobu nejprve
oddélenych setkiéni mediadtora s obéma stranami a pokud to
situace umozZnuje, dochdzl nasledné k p¥imému setkdni obou
stran za pfitomnosti medidtora. V p¥ipadech, kdy Jje
situace pro nékterou ze stran natolik obtizZni, Ze nelze
takové pfimé setkani uskutednit, lze vyjedndvani vést
pouze skrze medidtora - pak se jednd o tzv. nepFimou
mediaci.

PFestoZe dosaZeni formalni dohody mezi obvindnym a
pogkozenym predstavule i1dealni  zakonéeni mediaéniho
jednani, mbAZe jiZ samotné absolvovani mediacniho procesu,
aniZ by vyustilo v nalezenl relevantniho #edeni, znamenat
vyznamny pfincs pro obé =zainteresované strany, a to
zejména z hlediska zmirnéni mezi nimi existujicich
rozporl. Na stran€ poskozeného je dileZité znovu navodit
ztraceny &i oslabeny pocit bezpeci, u cobviné&ného je tFeba
dosdhnout toho, aby pochopil disledky svého &inu ve v3ech
jeho souvislostech a byl ochoten pfevzit za své jedndni
odpovédnost, a to pfinejmen3im v podobé snahy nalézt
urcité prijatelné Tresleni.

Pokud se dohody podafi dosdhnout, pak by Jejim
obsahem mé&lo byt takové te3eni, které bude <co
nejkomplexnéjii a zarovenl bude pasobit <o nejdéle do
budoucna, bude akceptovatelné 2z hlediska ve¥ejného zajmu
a 1 z pohledu Gcastnikl mediadniho procesu bude vnimano
jako spravedlivé a respektujici Jejich z&jmy 1 zajmy
dalsich osob 2z jejich Dblizkého socidlniho okeoli, a
zarovenl bude mit urdity vyznam pro rozhodovani v fizeni
pfed soudem, resp. bude promitnutelné do soudniho
rozhodnuti.

Zprostfedkovédni alternativniho FeSeni konfliktu mezi
cbhvin&nym a posSkozenym Jje povazZovano za uz3i smysl
mediace, nejobecnéji vzato je jejim zAmérem

-

zprosttedkovani ¥Fedeni konfliktu mezi normami chovani
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obvinéného a normami spoleénosti, v niz Zije,
s p¥ihlédnutim k opravnénym  z&jmim vEech  subjektf
doté¢enych trestnou ¢&innosti. Jinak fecCeno, pokud to
okolnosti umozniuji, Je Zadouci =zapojit do media&niho
procesu nejen obvinénéhe a poskozeného, ale i osoby
z jejich blizkého socidlniho okoli a z&stupce komunity,
v niz k trestnému Cinu doSlo. Na druhou stranu je treba
uvést, Ze vzhledem k moZnosti realizace tzv. nepfimé
formy mediace, neni  nezbytnou podminkou provadéni
mediaéniho procesu souhlas poskozeného s osobnim setkanim
s obvinénym a k tomuto tedy vibec nemusi dojit. Néco
jiného Jje wv3ak jeho souhlas se samotnym provdd&nim
mediace. Vzhledem k tomu, Ze se Jjednd ¢ dobrovolny
mimosoudni zpdisob ¥esSeni, k Géasti na némZ nelze nikoho
nutit, nenil moZné, Jjak JjiZ bylo uvedeno, bez svoleni
po3kozeného tento postup realizovat. Ohledné souhlasu
s provadénim mediace plati to samé 1 pro cobvinéného,
v praxi to v3ak zfejm& bude spi3e poSkozeny, kdo bude
zvaZovat, zda je ochoten a schopen na tuto alternativu
pfistoupit. I v pfipadé, Ze byl k mediaci dan socuhlas,
lze tento kdykoliv odvolat a tim mediaci pFerudit <&i
ukon&it. Mediad&ni jedndni probihaji na neutralni puadé,
zpravidla na pracovidti medidtora. PEitomnost pravnich
zAstupcl stran Jje moZnd, pokud si to ucastnici preji,
nepredstavuje viak nutnou podminku provadeni mediace.
Neformalnost mediace jako jeden =z jejich obecnych
znakli se ve sféfe trestndpravni projevuje pfedev3im tim,
Ye Ulastnici nemusi sva tvrzeni doklidat dbkazy, za
relevantni se do urdité miry povaZuje vSe, co Je
relevantni =z jejich pohledu. U&astnikim Jje tim dana
p¥ileZitost soustfedit se 1 na detailnl otazky, které
povazuji za daleZité, a na n&Z by se v prib&hu soudniho
Fizeni nemuselo  dostat. Informace, které piispéii

k objasné&ni pfidin FeSeného konfliktu a motiva jednéni
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zuCastnénych oscb, mohou predkladat nejen obvinény a
poskozeny, ale téZ 1lidé =z jejich blizkého socidlniho
okoli.

Pravidlem Je, Ze skutednosti, které se tykaji
stihaného trestného ¢&inu a vyjdou najevo v pribéhu
mediadniho jednadni, nelze pouZit jako dikaz v standardnim
trestnim ¥fizeni.

V rémci mediace nelze ¥ed3it otdzku wviny &i neviny
obvinéného ani skutkové okolnosti tvkajici se stihaného
trestného &inu, nebot toto Je vyvhrazeno dokazovani
v fizeni pfed soudem a rozhodnuti soudu.

Ve vztahu k dokazovani v trestnim Fizeni wvSak miaZe
byt mediace pfinosnd v tom smeéru, Ze se béhem ni podari
uptesnit, které ze skutkovych okolnosti Jjsou mezi
stranami sporné a na co je tedy tfeba pfi dokazovani
soustfedit pozornost.

Ve standardnim trestnim fizenli Jje primarné kladen
diraz na ochranu spolenosti pfed pachateli trestnych
¢inG a na potrestdni téchte pachateld, tedy na vefejny
zAjem, a zpravidla v ném neni prostor pro dbkladné
hledé&ni p?¥i&in trestné <innesti a odstranéni konfliktd
3 ni spojenych. Mediace, oproti nému, pFedstavuje proces
umoZfiujici soust¥edit se pravé na tyto v tradiénim Fizeni
opomijené aspekty  trestné ¢innosti za  soucasného
nezbytného respektovéni vefejného zajmu.

Mediace pFfedstavuje mimoscudni zplsob projednéni
sporu zahrnujici v sobé piistup trestnépravni a
vefednopravni, ale také celou #adu neprdvnich, zejména
psychologickych a sociologickych aspektd, a otevirajici
cestu pro vice pruinych FfefSeni neZ Jjsou ta, ktera

cbhsahuje tradiéni trestni systém.84

¥ Sotolat, A., Piry, F., Samal, F.: Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
5. 109.
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Specifickymi principy mediace jsou:
1. dobrovolnd ucast na mediaci pro obé& strany sporu
2. vyvédZené postavenl medidtora va&i obéma stranim
sporu
3. aktivni podil Ocastnikl na fedeni konfliktu
4. ochrana davérnych informaci
5. orientace na fedSeni konfliktu a efektivni #Fedeni

pripadu

Dle ustanoveni § 4 odst. 7 ZPMS provadi medidtofi
ukony v ramci své plsobnosti na zakladé pokynu orgéni
¢innych v trestnim ¥fizeni. Mediadéni Jednani v3ak lze
realizovat 1 Dbez takového pokynu a to ve vhodnych
ptripadech, za nézZz Jsou povaZovany zejména ty, v nichZ
podnét k zahdjeni mediace vzejde ze strany samotného
obviné&ného ¢&i poskozenghoa. V takovych pripadech oviem
zakon ve zminé&ném ustanoveni uklada Prcbadéni a mediacni
sluzZbé povinnost neprodlené informovat o této skutelnosti
p¥islusny orgdn ¢&inny v trestnim Fizeni, Kktery miiZe
rozhodnout, Ze véc se k mediaci nepfeddvad a mediace tedy
ddle provadéna nebude.

0 uspésné& provedené mediliacl iInformuje mediator
organy <&inné v trestnim Fizeni. Zde je t¥eba zdiraznit,
Ze ani takovy vysledek nezaklddéd ndrck na urcité
rozhodnuti  statniho zastupitelstvi &i  soudu. Tyto

instituce jsou ve svém rozhodovani nezavislé a 1 poté, co

jsou splnény zadkonné podminky pro néktery
z alternativnich postupll,, se mohou rozhodnout Jej
nevyuzit.
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10.3 POSTAVENI MEDIATORA

-

Mediator pfedstavuje nestrannou a nezavislou osocbu
vstupujici do sporu zvendci. PEi zprostfedkovani
alternativniho ¥eSeni trestnich v&ci by m&l postupovat
zasadné nezavisle na orgénech &innych v trestnim #izeni a
vaci stranam konfliktu by mél po celou dobu media&niho
procesu zaujlimat nestranny a vyvéZeny postoj, zejména se
musi vyvarovat stranéni <&i zaujatosti =zaloZené na
osobnich vlastnostech &i na chovani osob v pribéhu
mediace.

Medidtor spor neposuzuje a ani nerozhoduje ¢ podobé
koneéného ujednani, Jjeho hlavnim tkolem Jje podporovat
klienty ve zvazovanl  jednotlivych moZnych  Ffedeni,
v hledani spolelné smirné cesty a ve vytvofeni vzidjemné
pfijatelné dohody, ktera mizZe byt v uréitych pfipadech

pravné zavazna.®

Je osobou pomdhajici plynulosti FfeSeni
sporu, a to tim, Ze vede diskusi a udrzZuje ji v Zadoucim
sméru. Symbolizuje prostfedek spoleéné komunikace a Jje
téZz tlumo&nikem a nositelem informaci, zejména v pripadé
nedorozuméni mezi stranami. Pom&dhd stranidm pFesné
formulovat Jejich pFani a pozZadavky, JjichZ chtéji
v mediaci dosahnout, a je spolutvircem variant moZnych
YeZeni.®®

Aktivni plscbeni medidtorQ v trestnéprévni oblasti
umozZfiuje orgdntm &innym v trestnim fizeni dle okolnosti
pripadu nerozhodnout véc ve standardnim trestnim Fizeni a
namisto toho dat prednost vyfizeni wvé&ci aplikaci
nékterého z odklontl v trestnim fizeni. Mediadni ufednik
tak za uéelem zprostfedkovani alternativniho fe3eni sporu

vede mediadni jednidni a na Zadost stran sepisuje mezi

¥ Riskin, L. L. et al.; Mediace aneb jak Fesit konflikty, SdruZeni pro rozvoj socilni prace v tresti
justici, Praha 1996, s. 10.

Knoblochova, V.: Alternativni zpitsob FeSenf sporw; porovadni soudniho smirvu a mediace, Pravnik
2000, &. 9, 5. 867.
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nimi vytvofené dohody. Vyhledavd pravnd relevantni
skutecnosti, na které HJe tfeba zamdfit dalsi postup
v zajmu rychlého projednani vé&ci v pfipravném ¥izeni,
pfipadné 1 pfed soudem a snaZi se vytvoFit pfedpeoklady
pro vé&cné spravné meritorni rozhodnuti soudu &i statniho
zastupce. Pomadha poSkozenym a dalsim osobam dot&enym
trestnym <inem tim, Ze zprostfedkovadva kontakt mezi
poSkozenym a tim, kdo za Skodu odpovida, s cilem
dosahnout dohody o jeji ndhradé.

PEi Jjednani s obvinénym a poskozenym by se medidtor
nemél upinat k jedinému z moZnych feSeni sporu v ramci
nékterého z alternativnich zplsobd ¥izeni a uZ vibec by
nemél do mediace vstupovat s ptfedem vytvofenou pF¥edstaveou
o konkrétnim Zadoucim ¥feSeni pripadu. Vé&c by mél naopak
posuzovat v co nejsir3ich souvislostech a ponechavat
prostor mnoha rlznym pohledl@m na dany problém a raznym
mozZnostem Jjeho feSeni. ME&L by se pokusit pEispét
k urovnani konfliktniho stavu spojeného s trestnym &inem
a soufasné k vytvofeni podminek pro to, aby soud vynesl
vécné sprévné rozhodnuti, které by reflektovalo vefejny
zAjem i pFedstavu spravedlivého fedeni p¥ipadu z hlediska
obvinédného a podkozeného, pfip. dal3ich csob dotéenych
trestnym &inem.?’

Obecn& byva osoba medidtora predstavovéana Skolenym
odbornikem vé&t3incu z tad psycholegq, pravniklt &1
socidlnich pracovniki. Mezi obecné rysy medidtora patfi
bezlihonnost, nestrannost a profesionalni kvalifikace, a
to i co do znalosti prévnich pfedpistG. U n&s mohou
mediaci v trestnich v&cech provad&t jak ufednici probalni
a media&ni sluzby, tak 1 Jjiné osoby plsobici mimo
justiéni sféru. V kaZdém pFipadé by m&lo jit o osobu

schopnou jednat velice pohotové a o osobnost majici

%7 Sotoldt, A., Pury, F., $amal, F.: Alternativni FeSent trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
s. 108,
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pfirozenou auteoritu vyplyvajici z bohatych zkudenosti a
vysoké odborné kvalifikace. Profese mediatora ma
interdisciplinarnli povahu a Jeji kvalifikovany wvykon
vyZaduije specificke dovednosti zejména v oblasti
komunikaénich technik a znalosti zv14a3té&€ ve sféfe prava,
psychologie a socioclogie.®®

Svych specifickych dovednosti a zkuSenosti mediator
vyuzivd k usnadneni komunikace mezi zulastnénymi a
k efektivnimu vedeni a strukturovani procesu jednani tak,
aby bylo pro v3echny pfehledné, uZite&né a pFfijemné.
Pom&dha& strandm definovat a pochopit problémy souvisejici
s mezi nimi existujicim konfliktem a podporuje je pFi
zvazovanli jednotlivych v Uvahu pFichazejicich FeSeni,
které miZe 1 sam navrhovat, nikoliv v38ak rozhodovat o
vybéru konkrétniho =z nich. Db& na vyvaZené rozdéleni
komunikaénihe prestoru tak, aby kazZdad ze stran méla
prileZitost se k problému vyjad¥it a ziskat ke svému
rozhodnuti tolik informaci, kolik potfebuje. P£1 své
préci medi&ter neni posuzovatelem ani kritikem, nesoudi
strany ani mezi nimi nehledad wvinika. Vysledek je v rukou
samotnych ucastnikd sporu, kterym mediace déva
ptileZitost k bezprostfedni participaci na FelSeni mezi
nimi vzniklého konfliktu.

Medidtor mZe bé&hem mediadéniho procesu plné vyuZivat
vlastni iniciativy a rGznych neformalnich postuph
sméFujicich k celkovému urcovnani trestnym Cinem
naru8enych vztahl mezi obvin&nym, podkozenym a dald3imi
osobami dotéenymi trestnym &inem. V tomto sméru neni Jjeho
Cinnost reglementovdna Zadnymi formdlnimi pfedpisy a
zdleZi pouze na jeho vyjednavacich schopnostech. Mediator

vak v ZAdném pfipadé nesmi porudovat zakon, napk.

% Sotolét, A., Pary, F., 84mal, F.: Alternativni Feseni trestnich véei v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
s. 108.
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nepfipustnym  donucovénim obvin&ného &i podkozeného
k souhlasu s urditym navrhem Fedeni.?®®

PrestoZe je mediace zaloZena na principu svobodného
rozhodovani jejich u&astnikil, sprdvny medidtor by se
nem&l spokojit s jakymkoliv vysledkem, ktery vyhovuje
G&astnikim sporu, ale m&l by jim dopomoci nalézt takové
feSeni, které je pro n& nejlepd3im dosaZitelnym, t7.
takoveé EeSeni, které poslouZi jejich z&jmlm, nep¥ekrodi
spoleCenské normy a nepo3kodi prava t¥etich stran, jich?
se konflikt tyka.’® Jinymi slovy, vysledkem provedené
mediace by m&lo byt feSeni spravedlivé v roviné moralni,
etické a pravni.

PFi spolecném setkdni na mediaci =zainteresovanych
osob Je jeho ukolem udrZovat  strukturu jednéni,
vyjasnovat problémy a pomahat strandm nalézt a udriet
spravny smér k dosazeni vhodnéhc feSeni. Musi byt schopen
naslouchat a vnimat skryté emociondlni, psychické a
hodnotové orientace, které mohou pfedstavovat klié
k vyfeSeni danych problémid ve v8ech jejich souvislostech
a disledcich. Sou&asné by nemél opomijet pravni strénku
véci a mél by umét zhodnotit celou situacl i Jednotliva
navrhovand fe3enl téZ z tohoto pohledu. Vybornad orientace
v souviseijici =z&konné uGpravé je pro medidtora nezbytnou
vybavou. A to nejen vzhledem k selekci navrhovanych
FeZeni, ale téZ ke snaze pomoci strandm najit to spravné
a relevantni, tedy takové, které miZfe byt urcitym
zpusobem reflektovanoe v soudnim rozhodnuti. Vzhledem
k neformalni atmosfé¥e celého media&niho jednéni pak miZe
byt z psychologického hlediska wvelmi p¥inosné objasnéni
situace po pravni strance z Ust medidtora, u né&jz maji

strany pocit nestrannosti, urd&ité naklonnosti a z&jmu na

¥ SotoldF, A., Pary, F., Samal, F.: Alternativai PeSeni trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
s. 106,

* Riskin, L. L. et al.: Mediace aneb jak esit konflikty, SdruZeni pro rozvoj prace v socidlni justici,
Praha 1996, s. 30.
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vyfeSenl jejich konfliktni situace. V p¥ipad& potFeby by
mé&l byt mediator p¥ipraven zprostPedkovat pEFimou
intervenci dalsich odbornikd a poskytnuti specifickych
socidlnich sluZeb.

V popfredi spolefného jednani nestoji vina a doznani
jako v trestnim procesu, ale lidské pfevzeti
odpovédnosti. QObvinény by m&l pochopit protipravnost
svého Jjednéani a mél by byt aktivovan k pFevzeti
odpovédnosti za  spachany <&in, v&etn& népravy Jim
zplusobené Skody. Nékdy se stane, e  jednéni neni
pachatelem 2z hlediska jeho mérfitka hodnot chépano jako
protipravni. V takovém pfipadé by mé&l mediator
cbvinénému poskytnout dostateénou pravni informaci, na
jejimZz zaklad®d by se mohl rozhodnout o svém dal3im
postupu p¥i Pedeni trestni véci.¥

Chbecné by <innost mediatora by méla vychizet
z nasledujicich principt:

1. Princip respektu ke klientovi. Mediace klade diraz
na vyuZiti oscbnestniho potencialu  klienta a
zejména pak Jjeho pozitivnich stranek, které jsou
pfedpokladem mobilizace jeho vlastnich sil k FeSeni
problémové situace. Ukolem medidtora ije posilovat
vliastni schopnosti obvinénéhe 1 po3kozenéhe a
objevovat v nich nové zdroje vyznamné pro dosaZeni
urc&itého Fedeni.

2. Princip ochrany spoleénosti. Tento Jje odrazem
restorativniho pojeti komunity & vyznamu, ktery
jejimu zapojeni do FeSeni problému tato koncepce
pFiznava. V mediaci Je tfeba zohledfiovat nejen
zAjmy trestnym &inem bezprostfedné dotlenych osob,
ale 1 z&jmy osob v jejich okoli, potaimo zajmy

vefejnosti jako celku.

* Sotolak, A., Pary, F., §amal, F.: Alternativni Fesenf trestnich vécl v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
5. 134,
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3.

4.

Princip vyvazZenosti. Znamend nejen vyvAzZenost
pczornosti medidtora ve vztahu k obviné&nému,
poskozenému a komunité&, ale téZ rovhovdhu mezi
pristupem mediatora k témto osobdm a strukturovanim
media¢niho procesu.

Vcéasnost intervence. Za Uclelem efektivni reakce na
trestny <in a ¥eSeni daného pPipadu je dilefité,
aby mél medidtor moZnost vstoupit do kontaktu
3 klienty v co nejranéijsi fazi trestniho Fizeni.
Princip kontinuity. Ve smyslu pr0b&Zné spoluprice
medidtora s klienty, popf. jejich rodinami a 3irdim
socialnim okolim béhem celého trestnihe stihdni
vCetné vykonu rozhodnuti. WNavaznost Jednotlivych
intervenci umoiZnuje efektivni posouzeni moZnosti
pisobeni na klienta zejména sm&rem ke sniZeni
rizika opakovani trestné <innosti.

Princip komplexnosti. Nejobecné&jsim cilem mediace
je pfispivat k FeSeni konfliktnich stavi ve
spole¢nosti, které Jsou pfedmétem trestniho ¥izeni,
za soufasneéhoe nastoleni rovneovdhy mezi ochranou
spolecnosti, potfebami osob dostavajicich se do
konfliktu se zadkonem a zdjmy oscb podkozenych
trestnou &innosti.

Princip soudinnosti s dalsimi osobami a

organizacemi °°

10.4 v¥HODY MEDIACE

ktera

v sta

Nejvét3im pfinosem mediace je to, Ze vede k feSenim,
by byla jen velice obtizZné dosaZitelné

ndardnim soudnim ¥izeni, a to zplsckem, ktery Jje

”2 K principiim price mediAtora bliZze SotolaF, A., Piry, F., $amal, F.: Alternativni Fesent trestnich véci
v praxi, C. H: Beck, Praha 2000, s, 114.

106



lidsky mnohem pf#ijemndisi.*? Vyhody, které p¥inasi
mediacni proces lze tedy rozdélit na vvyhody 2z hlediska
trestniho procesu a vyhody z hlediska plsobeni na jeho
G¢astniky.

K prvné Jmenovanym pat#l skutefnost, Ze mediace
nepochybné prispivi k G&elnéidimu vyuZzivani
alternativnich moZnosti projednéni a rozhodnuti urditych
trestnich wvéci mimo standardni hlavni 1ideni, vede
k individualizaci trestniho postihu obvinénych a soudasné
k posileni postaveni po3kozenych, k firdimu uplatnéni
alternativnich sankci a také k zintenzivné&ni prevence
kriminality. Jeji vyuZivani vede k humanizaci justiéniho
systému.

Pro samotné ac¢astniky mediace pak tato &innost
pfedstavuje zpravidla mensi ot¥es neZ hlavni li&eni u
soudu, nacpak se snaZi o eliminaci negativnich emoci a
obav vyvolanych trestnym <inem. Znesvdfené strany maji
vét3i mozZnost navazat piimy kontakt a mediace je dokézZe
orientovat navzadijem na sebe a to nikoliv tim, Ze by jim
vnucovala né&jaka pravidla, ale tim, zZe Jim, je-li to
moziné, pomiZe nalézt spoledny nahled na jejich vzajemny
vztah.®?, Poskozeny mad v Jjejim prib&hu pEileZitost
vyjadfit a pojmenovat své potfeby a za&jmy v souvislosti
se zmirnénim nésledkd zplsobenych trestnou &innosti. MizZe
ziskat dlleZité informace vztahujicli se Lk trestnimu
fizeni a ptedevdim k nahradé Skody. Qbvinény ma
p¥ileZitost vyjadfit své potfeby, za&jmy, ale také
pojmencvat své povinnosti a prijmout odpovédnost
v souvislosti s nahradou 3jim zphsobenych &kod. MiZe
vysvétlit okolnosti svého jedndni, omluvit se po3kozenému
a nabidnout p¥im&fenou néahradu 3kody. Mediace vede

k objasnéni pri&in sporu a k nalezeni ¥eSeni, které

% Sotoldt, A., Puary, F., Samal, F.; dlternativni Fesent trestnich véei v praxi, C. H. Beck, Praha 2000,
5. 113,
* Tamtéz, s. 113.
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vyhovuje obéma stranadm, snazi se o vyfeSeni sporu v
podobé vitéz-vitéz. DAavad ob&ma strandm rovnopravnou
moznost ovliviovat a kontrolovat proces 1 jeho vysledek a
vyJadrit se v pribéhu mediace ke vSemu, co se p¥i ni
dohodne. Znamena veét3i pravdépodcbnost obnovy a udrZeni
vztahd mezi stranami a pFinad$i Jjim uspokojeni =z Jejich
podilu na nalezenl vysledného FfeSeni. Dal3i vvhedy
ndlezejici do této skupiny se pak v podstaté kryji se
znaky, které mediaci charakterizuji. Pat#i =zde tedy
dobrovolnost projevujici se v tom, Ze k G¢asti na
mediaénim procesu ani k prijeti urditého Fed3eni nel:ze
nikoho nutit. Dobroveolné rozhodnuti stran k mediaci
p¥istoupit a spolupracovat na vyfe3eni vzniklé situace je
jednim ze zé&kladnich ptredpokladi Ospé&sného provedeni

media&niho procesu. Ve srovnani se standardnim trestnim

¢
el

zenim je pak mediace zpravidla rychlejSim procesem a
jak jiZ bylo popséano, jejl iniciace a ani samotny prubéh
nejsou nijak formalizovany. V neposledni Fadé Je pak
pfrinosem pro Gc¢astniky davérnost mediaéniho Jednéni,
ktera je kontrastnim znakem k veFejnosti soudniho fizeni.
Medidtor je vazan povinnosti mléenlivosti wvztahujici se
k celému pribéhu mediadniho procesu. Skute&nosti, které
vyjdou najeve v prubéhu mediace a tykaji se trestného
&inu, ohledn& né&hoZ Jje mediace vedena, nemochou byt
pouZity jako dikaz ve standardnim soudnim ¥izeni. Zde je
v3ak t¥eba poznamenat, Ze 1 pro mediatora plati zakonna
povinnost oznamit nebo p¥ekazit trestny &in uvedeny v §
167 a 168 TZ, dozvi-li se Dbé&hem mediadniho jednani

skutecnosti svéd&ici o jeho spachéni.
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11 . VYUZITI MEDIACE V PRAXI
11 .1 POJEM ODKLONU V TRESTNIM RIZENI

Stejné Jako v ostatnich modernich trestnépravnich
systémech Je 1 v Ceském trestnim pravu vyuZiti mediace
apojeno pfedevdim s tzv. odklony v trestnim Fizeni.
Odklony spadaji do kategorie alternativ ke
st andardnimu trestnimu procesu, pfedstavuji tedy odchylku
od typického, pravidelného prébéhu trestniho fizeni. Jsou
zaloZeny na principu oportunity a scuésti FeSeni trestni
vé&ci odklenem Jje vidy rozhodnuti pfislusSného orgénu o
upusténi od trestniho stihéani, resp. ¢ zastaveni
t restniho stihani.

Z hlediska teorie trestniho prava a jejiho rozlideni
jednotlivych druhii odklond je &innost Probaéni a mediaé&ni
s1luZby spojena s odklony vytvoFfenymi vlivem restorativni
Justice, které Jsou vidy spjaty s urditou formou
vy chovného pisobeni.

Jejich vyuZiti prind3i diferencilaci procesnich forem
Fesdeni trestné c¢innosti a s tim souvisejici proster pro
potlageni primédrné represivniho pfistupu, silny vychovny
ef ekt spolu s minimalizacl rizika stigmatizace obvin&ného
a motivaci obvinénéhe 1 poSkozenédho ke hledé&ni pficin
vzajemného konfliktniho stavu a moZnosti jeho feSeni.
Jednd se o moderni typy odklonld, které jsou v na3em
Pravnim radu reprezentovany podminénym zastavenim
trestniho stih&ni podle § 307 a 308 TR, podminénym
©dleZenim podani ndvrhu na potresténi podle podle § 179
@ 1791 TR, narovnanim podle § 309 aZ 314 TR a Castelnd
T&F odklonem vytvoFenym zak. &. 218/2003 Sb. speciélné
Pxro mladistvé, a to odstoupenim od trestniho stihani

Upravenym v ustan. § 70 cit. z&kona.
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U dvou prvné jmencvanych odklond je prvek vychovného
pusobeni predstavovan stanovenim zkuSebni doby a 7Ji
doprovazejicich podminek. V p¥ipadé& narovnini se jedni o
definitivni vyIizenl véci, které neni spjato se zkufebni
dobou. Vychovné plsocbeni v3ak nalézéme i zde, a to
v podobé stanoveni podminky spofivajici v ndhradé skody
podkozenému, dosaZeni souhlasu podkozeného se schvalenim
narovnani a v zaplaceni Castky na obecn& prospéiné udely.
U odstoupenl od trestniho stihdni Jjsou sice prvky
vychovného plsobeni stanoveny pouze 3jake fakultativni
podminky, Jejich naplnéni Jje v3ak ukazatelem splnéni
obligatornich podminek pro  rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihdni formou odstoupeni

Kromé€ mediac¢ni Cinnosti vedouci zde k vytvaFreni
podminek pro rozhodnuti o odklecnu je <&innost probaénich
utedniki v souvislosti s Fizenim o odklonech
predstavovana téZ tzv. soudni pomoci, tedy obstaravidnim
podkladld k osobé obvinéného a k jeho rodinnému a
socidlnimu za&zemi, a rovnéZ sledovanim a kontroloun
obvinénych v pribéhu zkuSebni doby podminéného zastaveni
trestniho stihéni a podminéného odloZeni podini navrhu na
potrestani.

Propojeni mediac¢nich aktivit s aplikaci odklent
nachazi zakonnou oporu predev3im v ustan. § 4 odst. 2
ZPM3, které pod <&inncst Probadni a mediacdni sluzby fadi
pod pism. b)) vytvafeni podminek pro rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo pro
schvdlenil narovnani, zejména projednédni a uzavfeni dohody
mezi obvinénym a podkozenym o nahradé Skody, nebo dohody
o narovnani, pfipadné podminek pro dal3i takové procesni
postupy &1 tresty nespojené s odnétim svobody. Pod toto
ustanoveni lze podfadit 1 zbylé dva instituty, tedy

podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestani a
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odstoupeni od trestniho stihdni, které byly do nadeho
pravniho fadu zavedeny aZz po pfijeti ZPMS.

vyse uvedené vdak neznamend, Ze mediace v trestnim
pravu je zaméfena vyluln& na odklony. Naopak lze Pici, Ze
mediace neni a priori vyloudena z %idného trestniho
fizeni a nenl ani omezena pouze na uréitou &ast procesu.
Z teoretického hlediska lze mediaci vyuZit viude tam, kde
zakon hoveori o tom, Ze lze rozhodnout urditym zplsobem,
pokud pachatel svého <Cinu lituje, projevil snahu po
napravé apod. Splnéni téchto podminek totiz ¢&asto
pfedpokladd spolupraci pachatele s poskozenou stranou,
kterd Je mnohdy natolik otfesena spachanym trestnym
Cinem, Ze komunikace bez neutrdlniho prostfednika e
prakticky nemozZné. Usmi¥eni pachatele s obé&ti trestného
¢inu miZe byt navic za uré&itych poedminek polehéuiici
okolnesti [srov. & 33 pism. h) a ch) TZ] a rovné&Z nelze
opomenout skute&nost, Ze pIedev3im pro podkozeného mizZe
byt mediace psychologickym  p¥finosem v podstaté u
jakéhokoliv trestného &inu, tj. 1 takového, kdy odklon
nepfichazi v Gvahu a kde ani nebyla zplscbena materialni
Ekoda.”’

Mediaci djako alternativni zplhsob ZIe3eni konflikth
lze aplikovat nejen v celém pribé&hu trestniho fizeni, ale
i po meritornim rozhodnuti soudu, a to nap¥. pfi fedeni

otdzky nahrady Skody.
11.2 ODKLONY UPRAVENE TRESTNIM RADEM

11.2.1 PODMINENE zASTAVENT TRESTNIHO STIHANI (§ 307 A 308
TR)

Podminéné zastaveni trestniho stihdni bylo do naseho

pravniho #adu zavedeno novelou &. 293/1983 Sb.

% Sketba, F.: Metody éinnosti Probacni a mediacni sluzby, Trestni pravo 2002, & 7-8, 5. 15.
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Zakonné predpoklady pro podminéné zastaveni
trestniho stihani Jjsou:

a) Jjde o Flzenl o trestném ¢&inu, na ktery =zdkon
stanovi trest, jehoZ horni hranice nepfevy3uje pé&t
let

b) ocbvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani
souhlasi

c) obvinény se k &¢inu doznal

d) obvinény nahradil Skodu, pokud byla trestnym &inem
zpuscobena nebo o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo
uc¢inil jina opatfeni k je3ji ndhradé

e) vzhledem k osobé obvinéného, s p¥ihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem p¥ipadu 1lze

dlvodné takové rozhodnuti povaZovat za dostadujici

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
vydava v pripravném Ffizeni statni zastupce a v Ffizeni
p¥ed soudem soud (zde wvzhledem k ustan. § 3l4c TR
pEedstavovany samosoudcem). Samosoudce miZe podmingné
zastavit trestni stihédni podle § 307 odst. 1 1 v ramcti
prezkoumani obZaloby podle § 31l4c (srov. rozh. ¢. 11/1995
Sbh. rozh. tr.).

V rozhodnuti, kteréd ma& formu usnesenl, se stanovi
zkudebnli doba v délce trvini Sesti mésicl aZ dvou let,
kterd poc¢ina pravnli mocl rozhodnutl o podminéném
zastaveni trestniho stihéni. JestliZe do3lo k uzavieni
dohody © néhradé 3Zkody, pak se v tomtoc rozhodnuti uloZi
obvinénému, aby v prlbéhu zkufebni doby 3kodu nahradil.
V rozhodnuti  mohou byt obvingnému rovnéZ uloZena
pfimé¥end omezeni a priméfené povinnosti sméfujici
k tomu, aby vedl radny Zivot.

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho

stihéni je pFipustnd stiZnost, kterou mohou podat
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obvingény a pofkozeny a v pfipad®, kdy o podminé&ném
zastaveni rozhodl soud, pak téZ statni zastupce.

JestliZe obvinény v prubéhu zkudebni doby vyhovi
uloZenym podminkam, rczhodne corgén, ktery trestni stihini
v prvnim stupni podminén& zastavil, Ze se obvin&ny
osvé&d&il. V opacném pripadé rozhodne, a to eventuelnd jiz
b&hem zku3ebni doby, Ze se v trestnim stih&ni pokraduje.
Proti témto rozhodnutim je pPipustna stiZnost, kterad ma
odkladny u&inek, a kterou jsou opravnény podat ty osoby,
které Jsou opravnény ke stiinosti proti rozhodnuti o
podminéném zastavenl trestniho stihani.

V pfipadé, Ze prisludny orgédn do jednoho roku od
uplynuti zkudebni doby nerozhodne o tom, zda se obvin&ny
osvéd¢éil, aniZ by na tom cobvinény mél vinu, m& se za to,
ze se osvéd&éil. Pravni moci rozhodnuti o© tom, Ze se
cbvinény osvéd¢&il nebo uplynutim jednoho roku od konce
zkusebni doby, aniZz rozhodnuti o tom, zda se obvinény
osvédéil, byle uéinéno, nastavaji O&inky zastaveni
trestniho stihani a vznik& pfekdZka rei iudicatae.
Pokracovat v trestnim stihdni obvinéneého pro tyZ skutek
je moZné pouze v pripadé zrudeni rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihdni v Fizeni o dovolani (§ 265a TR), o
stifnosti pro porudeni zdkona (§ 266 a nésl. TR) nebo
v tizeni o obnové& (§ 277 a nasl. TR).

Vzhledem ke zné&ni ustanoveni § 308 odst. 1 TR,
z n&ho? vyplyva, Ze po rozhodnuti podle § 307 odst. 1 TR
lze v trestnim stih&ni obvinéného pro tentyZ skutek
pokra&ovat jen v pEipadé, Ze nevyhovi podminkam
podminé&ného zastaveni, je jiZ toto rozhodnuti poté, co
nabude pravni moci, p¥ekdikou pro pokradovani v takovém
trestnim stihdni z Jjakychkoliv  jinych  ddvodi. To
prfedeviim znamend, Ze divodem pro pokradovani trestniho

stihdni nemtZe byt z7i3téni, Ze rozhodnuti o jeho
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podminéném zastaveni podle § 307 odst. 1 TR bylo
nespravné.”®

Evidenc: osob, jejichz trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, vede pro potfebu trestniho #izeni
Rejstilk trestd (§ 7 zak. &. 269/1994 Sb., o Rejst?iku

trestu).
11.2.2 NAROVNANI (§ 309 a nasl. TR)

Narovnani predstavuje dohodu mezi obvinénym a
po3kozenym, ktera  vyZaduje schvaleni s procesnimi

diisledky =zastaveni trestniho stihani.”

Pfichazi tedy
v uvahu pouze tam, kde existuje poSkozeny ve smyslu § 43
odst. 1 TR.
Zakonnymi pfedpoklady pro schvaleni narovnani jsou:
a) Fizenl o trestném ¢&inu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, Jjehoz horni hranice
neprevysuije pet let
b} souhlas obvineéného i poZkozeného
c) prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery
Je stihén, a absence divodnych pochybnosti o tom,
Ze jeho prohlafeni bylo ucinéno svobodné, vainé a
urcité
d} po3kozenému Je uhrazena &koda zpuscbend mu trestnym
¢inem nebo jsou ulinény potFfebné udkony obvinéného
k jeji 1dhradé, popt¥. Jje zde jiny zplsob odd&inéni
vzniklé Gjmy
e) obvinény sloZi na U&et soudu, resp. v piipravném
tizeni na GCet stétniho zastupitelstvi penéini
¢édstku urenou konkrétnimu adresatovi k obecné
prospéinym Gdellm a takové plnéni neni zfejmé

nepfiméfené zavazZnosti trestného &inu

% Jelinek, J. et al.: Trestni pravo procesni, 4. vydéni, Eurolex Bohemia, Praha 2008, . 683.
% Tamtéz, s. 683
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f) pfed rozhodnutim byli obvin&ny a po3kozeny soudem

vyslechnuti (§ 310)

Vedle téchto predpokladd musi byt jesdtE splnina
podminka, Ze soud a v pfipravném ¥izeni statni zastupce
povazuje vyfizeni vécl schvalenim  narovnani za
dostadujicl vzhledem ke skutednocstem uvedenym v § 309
odst. 1 TR.

Rozhodnutl ¢ schvaleni narovnani ocbsahuje téz vyrok
o zastaveni trestniho stihdni pro skutek, pro ktery bylo
sdéleno obvinéni. Musl obsahovat popis skutku, Jeho
pravni posouzeni, obsah narovnani zahrnujici wvysi
uhrazené &kody nebo 38kody, k jejiZ uhradé byly u&inény
potfebné udkony, popf. jiny zplscb od&inéni trestnym &Einem
vzniklé ujnmy, a penéZni ¢astku urcenou k obecné
prospésnym Ucellm spolu s uvedenim Jjejiho prijemce. PFi
ur&eni prfijemce penéiZni <¢éastky k obecné& prospésnym
u&eltm, za kterou se dle ustan. § 312 odst. 1 TR povaZuje
Castka pro obce a jiné pravnické oscoby se sidlem na lzemi
Ceské republiky bliZe vymezené v tomto ustanoveni, je
soud, resp. statni zastupce vazan navrhem obvinéného.
Podle § 312 odst. 2 TR musi obvin&ny nejméné 50% z této
¢astky ur&it na penéiitou pomoc ocbétem trestné céinnosti
poskytovanou podle zak. ¢&. 209/1897 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Zinnosti.

Pokud rozhodne o schvidleni narovnani v pfipravném
Fizeni statni zastupce, mohou proti tomuto rozhodnuti
podat stizZnost, kterd ma& odkladny ucinek, obvinény a
po3kozeny. V fizeni pred soudem miZe tutoc stiZnost podat
i statni zastupce.

Prohla8eni obvin&ného, Ze spdachal skutek, pro ktery
je stihén, jakoZtoc jeden z vy3e uvedenych p¥edpokladi pro
schvalenl narovnani, ma vyznam pouze pro Fizeni o jeho

schvaleni a podle § 314 TR nelze k tomuto prohldsSeni
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v dalsim Ffizeni po pEipadném neschvdleni nearovnani
pfrihliZet jako k dlkazu.

Proti pravomocnému rozhodnuti o schvaleni narovnani
jsou piipustnl mimoradné opravné prostfedky.

Co do sveého obsahu narovnani v podstat& nahrazuje
vyrok o trestu a proto se dle zadk. &. 269/1994 3b.
eviduje v Rejstiiku trestu jako skutefnost vyznamnd pro

trestni ¥izeni.

11.2.3 PODMINENE ODLOZENI PODANf NAVRHU NA POTRESTANT
{§ 179g a 179 TR)

Podminéné odloZenil podani navrhu na potrestani dje
nejnovéjdim druhem odklonu, ktery byl do trestniho #adu
zaveden novelou ¢&. 283/2004, s Gdinnosti od 1. 7. 2004.
Jednd se o institut podobny podminénému zastaveni
trestniho stihani, ktery Je v3ak urlen specidlné pro
zkrécené pripravné fizeni.

Okruh trestnych &inG, u kterych lze podminénad
odleoZzit peodani navrhu na potrestani se kryie s okruhem
trestnych &ind, u kterych lze konat zkridcené pfipravné
fizeni. Jedna se o ty trestné <&iny, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
neprevysujici t¥i léta a u kterych je pro konadni Fizeni
déna vécnad prislufnost okresniho soudu.

TR v ustan. § 179g stanovi, Ze za podminek uvedenych
v § 307 TR miZe statni zastupce namisto podini navrhu na
potrestani rozhodnout o tom, Ze se toto podani podminéné
odklada, jestlizZe:

a) podezfely se k ¢inu doznal

b) nahradil Skodu, pokud byla &inem zpliscbena

c) s podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani
vyslovil scuhlas

a vzhledem k osobé& podez¥elého, s p¥ihlédnutim k jeho
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dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pZipadu lze dfivodnd
takové rozhodnuti povaZovat za dostadujici.

Odkaz na podminky § 307 TR, tedy zakonné podminky
aplikace podminéného zastavenl trestniho stihani lze
povaZzovat za nadbyteéné z toho divedu, Z2e ustanoveni
tohoto paragrafu neobsahuje ani jednu podminku, kterd by
v ustan. § 179g nebyla upravena speciilna,

Co se tyka podminky nahrady S8kody, 1lze #ici, Ze
v porovnani se zakonnou uUpravou podminéného =zastaveni
trestniho stihanl se zde nepfilis logicky jednd o vyrazné
omezeni moZnosti zplsobl jejiho splnéni, kdyZ zakon jako
jedinou moZnost pFripousti pfimou ndhradu &kody.

V rozhodnuti o podminé&ném odloZeni podani névrhu na
potrestani se obligatorné& stanovi zku3ebni doba v délce
trvani 3esti m&sicli aZ jednoho roku, kterid po&ina béZet
pravni mocil tohoto rozhodnuti. Podezfelému lze té%
uloZit, aby Dbé&hem =zku3ebni doby dodrzoval pEim&Feni
omezenli a povinnosti sméfujici Kk tomu, aby vedl PFadny
Zivot. Horni hranice rozsahu zku3ebni doby je zde kratii
neZ u podminéného zastaveni trestniho stihdni, coZ je
logické vzhledem k men3i zavaZnosti trestnych <&ina
¥YeSenych ve zkraceném pripravném ¥izeni a rovnéZ vzhledem
k poZadavku urychleni FfeSeni trestnich véci, ktery ma
tento zpldsob Fizeni naplnit.

Proti rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestdni miZe podeztfely a posSkozeny podat stiZnost,
kterd ma odkladny u&inek.

Pokud podez¥fely v prubéhu zkuSebni doby vedl radny
Zivot a vyhovél uloZenym omezenim, rozhodne statni
zastupce, jenZ poddni navrhu na potresténi podmin&né
odlozil, o tom, Ze se osvéd&il. V opacném p¥ipadé nafidi
policejnimu orgénu, ktery dosud vedl zkracené pfipravné
tizeni, aby zahajil trestni stihdni a dale postupoval dle

ustanoveni upravujicich standardni ptipravné Ffizeni,
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pricemz takovy postup lze narfidit jiZ b&hem zkuSebni
doby. JestliZe do Sesti mésich od uplynuti zkudebni doby
neni uc¢in&no nékteré z té&chto rozhodnuti, aniZ by na tom
podezfely m&l vinu, ma se za to, Ze se osv&d&il.
Skutefnost, Ze statni zastupce rozhodl o tom, Ze se
podezfely osvédcil, anebo Ze nastala fikce osv&dteni se

podez¥elého, mé za nasledek vznik pfekdZky rei iudicatae.

11.2.4 MEDIACNI CINNOST V RAMCI ODKLOND

Prostor pro vyuziti mediadni &innosti v radmci Fizeni
o odklonech vytvari predev3im skutedénost, Ze tato Fizeni
se uplatni zejména v pripadech, kdy trestny &in e
projevem konfliktu mezi obvinénym, resp. podezfelym a
poskozenym a kde preference urcvnani mezi nimi
existujicihe konfliktniho stavu pfevazuje nad wvefejnym
z&djmem na trestnim postihu. Mediadni aktivity Ofednikl
probaclni a mediaéni sluZby mohou piispét k
vyraznéjdimu vyuziti t&chto instituth unczZiujicich
adekvatni reakci na urovnani vzdjemnych vztahl mezi
téastniky konfliktu bez v&t3iho rizika recidivy trestné
Cinnosti.

Z teoretického  pohledu je klasickym media&nim
institutem narovnani, které vidy pfedpokladéd existenci
podkozené strany, a které primarné Jje urcenoc pravé pro
vy3e zminéné pripady, tedy takové, kde spachany trestny
€in md& povahu konfliktu mezi jeho pachatelem a
podkozenym, prifemZ narovndni md pfispét k urovnini
tohoto sporu. Mediadni charakter narovnani Je Jjeité
zvyraznén okolnosti, Ze s jeho aplikaci musi scuhlasit
obé strany konfliktu, tedy Jak obvinény, tak posSkozeny.
PrestoZe dosaZeni tohoto scouhlasu ze strany podkozeného
bude zfejm& mnohem snadné&j&i v pfipad& pfedchoziho

mimnosoudniho urovnani kenfliktni situace mediaénim
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jednanim, je tfeba poznamenat, Ze i zde zlGstidva mediace
dobrovolnym zpusobem fe3eni a rozhodné nepfedstavuje
nezbytny pfedpoklad pro rozhodnuti o narovnéni.

Vedle samotného urovnani konfliktu jakoZto
zéakladniho cile media¢niho jednani by mediadni proces mél
zahrnovat téeZ zprostfedkovdni dohody o vySi a zplsobu
nadhrady S8kody a néaslednou asistenci p#i jejim uzav¥eni.
V réamcl tohote Jjednédni by m&l mit obvinény moZnost
poradit se s medidtorem 1 ¢ piimé&¥ené vysi pendZni Sastky
urcené k ohecné prospéinym Ufellm a ¢ urceni konkrétniho
obdarovaneho tak, aby se zvy3ila pravdépodobnost souhlasu
organu p¥islusného k rozhodnuti o narovnani s navrhovanym
feSenim.

Mediad&ni jednédni v3ak mbhZe pFedchdzet i podmin&nému
zastaveni trestniho stihdni &1 podminénému odlofeni
podéani navrhu na potrestani, a to v téch pfipadech, kdy
trestnym Cinem byla zplsobena 3koda a otéazka jedi nahrady
se tak stava obligatorni souddsti fefeni trestni véci
nékterym z téchto dvou odkloni.

I zde je Ukolem ufednikl Probalni a mediacni sluZby
vytipovat pripady  pro takovou mediaci vhodné a
zorganizovat a vést mediaéni proces sméfujici k urovnéni

sporu mezi obvinénym a po3kozenym a ke zprostfedkovani

dohody o vys§i a zpuasobu nahrady Skody v p¥ipadé vhodném

pPro podminéné zastaveni trestniho stihéni, nebo
k urovnani konfliktniho stavu mezi podezifelym a
poskozenym a k pfimé nahradé Ekody v piipadech

sm&fujicich k podminénému odloZeni podani navrhu na
potrestédni. Medidto¥i pak rovné&Z sami mohou néktery
z té&chto zplUsobd feZeni trestni wvéci v danych pfipadech
pEislusnému orgédnu &innému v trestnim Fizeni navrhnout.
Mimo &innost &isté& mediadniho charakteru se ve viech
pEipadech odklond ufednici Probaéni a mediaéni sluZby

zamd&fujl i na opatfovani podkladli pro rozhodnuti organt
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Cinnych v trestnim fizeni v ramci tzv. soudni pomoci,
v ptipadech podminéného =zastaveni trestniho stihéni a
podmin&nehc odloZeni podédni navrhu na potresténi pak téZ
na kontreoelu ve zkusebni dob& spolu se sledovanim
dodriovanl pripadnych pfimé&¥enych omezeni a povinnosti
zkusebni dobu doprovazejicich, pfiCemZ i zde plati, 3Ze
v prtipadé porudenli méné zé&vaziného charakteru mohou sami
upozornit obvinéného, resp. podezfelého na zjidté&né
nedostatky a dat mu pouceni v souladu s ustan. § 7 odst.

3 ZPMS.
11 .3 VYUZITI MEDIACE VE VECECH MLADISTVYICH

Takeé v ramci fizeni o provinénich  spichanych
mladistvymli Jsou stéZejnimi oblastmi wvyuZiti mediace
v praxli fizenl o podminéném zastaveni trestniho stihdni,
podminéném odloZeni podédni na&vrhu na potrestidni a
schvaleni narovnani. ZSVM sice, vedle tcho, Ze nevyluluije
pouzZit v Fizeni proti mladistvym Zadny z odklonf
upravenych trestnim réddem, pifinesl do pravniho Fadu zcela
novy druh odklonu uré&eny specidlné pro mladistvé, a to
odstoupenl od trestniho stihédni podle § 70 a 71 cit.
zaékona. Tento institut vsak vzhledem k tomu, Ze podminkou
pro rozhodnuti o© odstoupeni od trestniho stihani neni
socuhlas poskozeného a nutnou podminkou neni ani néhrada
Skoda podkozenému, s sebou sculasné nepfinaddi vyraznéjsi
rozsifeni prostoru pro mediacéni é&innost. 1 pFfes tuto
skutecnost ije v3ak vhodné o tomto novém institutu dale
bliZe pojednat, a to v ramci wuceleného vwvykladu o
odklonech jakoZto cblasti jinak Gzce spjaté
5 problematikcou mediace.

Zadkon o probadni a media®ni sluiZbé nevyZaduje, aby
v pfipad® mladistvych byl k provadéni mediace potEebny

souhlas djejich =zdkonnych zastupch. I pfi mediaci vSak
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zakonni zastupci mohou uplatiovat sva prava, ktera jim
p¥iznava ustan. § 43 ZSVM, tzn. mj. pravo udastnit se
v8ech tkonl, kterych se dle =zakona midfe Glastnit
mladistvy, <oZ ma vyznam piledevdim p?i rfedeni otazky
pfitomnosti zdkonnych zdstupcd pFl vlastnim provadéni
mediace, ktera sice neni procesnim Gkonem, aviak
analogicky lze z uvedeného ustanoveni wvyvodit téZ prave
ucasti zakonnych zastupch pfi mediaénim procesu. Otazku,
zda Je pritomnost té&chto osob ucelnd &i nikoliv, by mél
mediator zvaziit jesté pFred pristoupenim k fazi osobniho
setkéni obvinéného mladistvého s pofkozenym, pFicemZ by
mé&l pri rozhodovani ¢ této skute&nostl p¥ihlédnout téZ ke
stanovisku samotného  obvinéného, resp. pedeztelého
mladistvého. To wv3ak nic nemé&ni na tom, Ze pokud se
zakonny zdstupce mladistvého rozhodne byt pritomen
medianimu procesu, probacéni ufednik- - medidtor mu
v tom nemdZe branit. Mediace se mohou U&astnit téZ pravni
zastupcil zucastnénych osob, tj. predeviim obhaijce
mladistvého a zmocnénec podkozeného.®®

Pravni uprava zvldstnich :zplsobl Fizeni ve wvécech
mladistvych je obsaZena v desatém oddilu hlavy sedmé
ZSVM. V ustanoveni § 68 tohoto z&kona Jsou uvedeny
podminky aplikace odklonlt v fizeni proti mladistvym.
Obecnymi podminkami jsou:

1. podezfeni ze spachani provinéni se na zékladé
dostatedného objasnéni skutkového stavu jevi zcela
davodnym

2. mladistvy je pfipraven nést odpové&dnost za spdchany
&in, vypofadat se s Jjeho p¥i&inami a pficinit se o©

odstranéni 3Skodlivych nadsledkld provinéni

%8 Seerba, F.: K dinnostt Probadni a mediacni stutby v Fizeni ve vécech mladistvyeh, In: Problém_y
trestniho postthu mladistvych, Sbomik ptispévkil k aktudlnfm otézkam trestniho prava, Univerzita
Palackého, Olomouc 2003, s. 84 -85.
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Jako fakultativnl podminka Je stanovena moZnost pofadovat
na mladistvém, aby se zavdzal k chovani omezuijicimu
moznostl spachani dalSich provinéni.

Je treba poznamenat, Ze ackoliv snahou zikonodarce
bylo maximdlni posileni vychovného vlivu na mladistvé a
roz$ifenl alternativnich postupl vi&€i nim vyuZivanych,
pravni Uprava odkloni podle ZSVM neni v tomtc sméru
idealni a aplikaci odklond, zv1la3té pak podminé&ného
zastaveni trestniho stihé&ni a narovnani, spige
potencidlné& omezuje. Je to proto, Ze Z8VM stanovi
jednotna pravidla pro vyuZitil jak odstoupeni od trestniho
stihani, tedy specifického typu odklonu vytvofeného pouze
pro mladistvé a urCeného pro frefeni téch nejméné
zavazinych p¥ipadd jimi spachanych, tak pro ostatni druhy
odkloni, a v disledku toho pak ustanoveni § 68 ZSVM
podmifiuje aplikaci odkloni v Fizeni ve vécech mladistvych
splnénim dal3ich pfedpokladd vedle té&ch, které jiZ
stanovi TR, jehoZ Upravu lze povaZovat za dostatednou i
ve vztahu k mladistvym. Typickym pEikladem Fje podminka
specivajici v piipravenosti mladistvéhe nést odpovédnost
za sviaj Cin a vyporadat se s jeho pFfidinami a pridinit se
o odstranéni 3kodlivych nasledk. Znamend to tedy, Ze
mladistvy musi vyvinout nejen trestnim radem
specifikovanou aktivitu ve vztahu k ndhradé Skody
zpusobené deho &inem, ale mé&l by byt pfipraven 1
k cdstranéni 3kodlivych nésledkd, pfidemZ termin Zkodlivy
nasledek je zde tfeba vykladat jednotné, tzn. zahrnovat
do n&j i ty nasledky, které nejsou kryty zavin&nim.®?
Vhodnéj$im feSenim by bylo, kdyby se podminky uvedené v §
68 vztahovaly pouze k odstoupeni od trestniho stihani,
anebo kdyby byly vytvoFeny specifické podminky pro

aplikaci odklont v trestnich vécech mladistvych, aniZ by

% 8&erba, F.: K prdvai dipravé odkionti uplathovanych v Fizeni proti mladistvym, Tresmi pravo 2005,
&5, 17
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12. MEDIACE V TRESTNIM PRAVU VELKE BRITANIE

Uvahy o moZnosti vyuZiti mediace v prib&hu trestniho
fizeni se na britskych ostrovech objevily podstatné d¥ive
nez na kontinentu, c¢oZz souvisi s tradici adversiarniho
typu Fizeni v zemich anglosaské pravni kultury. I ptes
1iZ zminénou samostatnost prévnich uUGprav jednotlivych
zemi Spojeného kralovstvi lze ¥ici, Ze principy, na
kterych je mediace zaloZena, Jjsou shodné a stejng& tak se
vyrazné nelisi ani jejil uplatnéni v praxi.

JiZz na podétku 3edesdtych let se v Britanii za&ina
teoretizovat o moZnosti uplatnéni mediaénich metod
v trestnim ¥izeni, koncem let sedmdes&tych jsou zahdjeny
prvni dakladné propracované experimenty s mediaci
v trestnich vécech. Mediace vSak ani v této dobé& nebyla
pro britské pravo niim novym, 3jiZ dfive byla v praxi
§1roce vyuzivana v ptripadech <c¢ivilnich, rodinnych a
pracovnich a djejimu priniku do c¢blasti trestnépravni
dlouho bréanil p¥edev3im vliv hlavnich néboZenskych skupin
a hlasy zastanci prfisného konzervatismu, pro neéZ byla
ptedstava nmimosoudniho vyjednavani mezi cbvinénym a obéti

trestného &inu zcela nepfijatelni.

Britsky systém mediace se postupné rozd&lenil na t¥i
zakladni typy:

1} ,fizené"™ pouziti mediace v souvislosti
5 projednavénim véci mimo standardni soudni
pfelideni, resp. v ramci pfipravného stadia Eizeni
(preliminary proceedings), kdy se hovo¥i o odklonu
(diversion)

2) vyuziti mediace ve stadiu ¥izeni p¥ed soudem, které
bezprostfedné ovliviiuje rozhodnuti socudu a volbu
vhodného procesniho postupu

3) mediaci, jeZz probiha paralelné s trestnim stihanim,

aniz by byla prubé&Zn& zohledfiovdna p¥i velbe
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uréitého procesniho postupu a jakkoliv regulovana,

takze az dosaZeny vysledek miZe mit vliv na trestni

fizeni

Zatimco tedy v pripravném stadiu fizeni je mediace
chépéna jako procesni alternativa (jako specificky zplsocb
*izeni svého druhu), ve stadiu Fizeni p¥ed soudem ide o
mimoprocesni Jjednani, které vytvari podminky pro vécné
spravné vyuzitl moZnych procesnich postupll a rozhodnuti
vé&ci mimo standardni soudni prfeliceni. V ocbou p¥ipadech
je vysledek mediace, zvla3té pak urovnani konfliktu mezi
obvinénym a obéti trestného ¢inu a aspésné
zprostfedkovani alternativniho felSeni sporu, vyznamny pro
rozhodnuti ve v&ci samé a urcitym zpflsobem se do né&j
promita. %

Pruvni systematické pouZiti mediace mezi obvinénym a
obéti zahajil projekt Exether Youth Aupport Team v roce
1979, Smyslem tohoto pofinu realizovaného ve spolupréci
policie, organizaci mladistvych, socidlnich sluZeb,
vzdé&lavacich instituci a organtd veFejné Zaloby bylo
pFedeviim dosahnout setkani mezi ob&ti trestného &inu a
cbvinénym a nalézt tak vhodny prost¥fedek k satisfakci
podkozené osoby. Pouziti  tohoto odklonu nebylo
povaZzovano za soucast trestni spravedlnosti, ale za jeji
eventualitu a aCkeoliv byl tento program jiZz ukonCen, jeho
metody jsou vyuZiivény dodnes'®

0d poc¢atku osmdesidtych let se pak objevujil dalsi
projekty v této oblasti, které 7JiZ nahliZeji na mediaci
jako na p¥imou soucdst trestni spravedlnosti a zaroven
upoudti od jeji vyluéné orientace na mladistvé delikventy
a zaCinaji se zamé&¥ovat téZ na dospélé obvinéné.

Realizace mediaénich programi byla od poddtku doménou

" Fenyk, J., Sotolat, A , Sovak, Z.: Mediace jako alternativni podoba napinéni iresini spravedinosti,
Trestni pravo 1998, &. 1, 5, 15.
1 Tamtgz, 5. 15.
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organl britské probadni sluZby. Plati to i v soudasnosti
s tim, Ze do mediaclnich aktivit se zapojuje i fada jinych
vefejnopravnich instituci.

V dnedni dobé pusobi ve Velké Britdnii témér
padesdt rlOznych instituci, které se pln& nebo z&&sti
zabyvajl mediaci v trestnich  vé&cech. Je pro né
charakteristické rozmanité profesnl sloZeni tvofené jak
profesiondlnimi medidtory, tak pfileZitostnymi
dobrovolniky, socialnimi pracovniky, <&leny nezavislych
spole¢enstvi nebo sdruZeni na pomoc obétem trestnych
ginu, pracovniky mistnich Gfada, ale napfiklad 1
policisty, a orientace jejich aktivit zejména do oblasti
kriminality mladistvych. Plasobi v8ak rovnéZ v trestnich
vécech dospé&lych obvinénych.

V soucasné britské mediaci 1ze vysledovat dva
modely, 1i8ici se od sebe Jjednak oscbou realizitora
medracniho procesu a Jjednak pouZitymi metodami préce.
Soci1al work model Jje oznacenim pro mediaci, béhem niZ ie
na obviné&ného plsobeno tak, aby si uvédomil nesprévnost
svého chovédni, pfijal za né&j odpovédnost a napravil Jjed.
Je orientovdna na zjisténi pf¥icin jeho chovani, které
vedlo ke spachéni trestného &inu. PfestoZe i1 v ramcl této
mediace byva obé&tem nablzena moZnost setkdni s obvinénym,
nepfedstavuje jeho realizace jeji c¢il. Jako medidtofi zde
plsobi osoby vzdé&lané v oblasti socidlnich véd, které se
zaméruji, jak vyplyvad z vy3e popsaného, na psychosocidlni
pasobenl na osobu pachatele a mediace zde pfedstavuie
jakousi vystrahu obvinénému, +Neco navic® vedle

odsouzeni ., 9?

Oproti tomu independent mediation meodel
pfedstavuje mediaci kladouci diraz na vzadjemny kontakt
obviné&ného a ob&ti se snahou umoZnit Jjim uspokojivym

zplisobem wvyfed$it nédsledky trestného <&inu. Zde v pozici

'2 Fenyk, J., Sotolat, A., Sovak, Z.: Mediace jako alternativi podoba naplnéni trestni spravedinosti,
Trestni pravo 1998, & 1, s, 17.
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mediratorl vystupuji osoby vybavené vybornymi
komunika&nimi schopnosti a zaroveii znalosti v oblasti
prava. Tento typ mediace miZe byt uplatfiovdn ve v&ech
stadiich trestniho procesu a neni z ni a priori vylouden

Zadny pripad.
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13. ZAVERY a NAVRHY DE LEGE FERENDA

Za své misto v Ceském trestnim pravu vdiei prokbace a
mediace vlivu koncepce restorativni justice, ktera nejen
u nas, ale 1 v jinych zemich, pFisp&la k postupnému
prosazovanl a roz3ifovdni nejriznéjsich alternativnich
metod feseni trestnich veci. Teoreticky koncept
restorativni justice usiluje o ndpravu a uvedeni vdci do
plvodniho stavu, zam&fuje se na Ojmy vzniklé trestnym
€¢inem a zohlednéni z&jmi posSkozenych osob, podporuje
odpovédnost ocobvinéného za feSeni vzniklé situace a snazi
se © zapojeni poskozeného, pachatele a osob z jejich
blizkého soci&lniho okoli do procesu ¥FeSeni konfliktu
mezi obé&ti trestného &inu a jeho pachatelem. Na stejnych
principech jsou vybudovdny 1 samotné instituty probace a
mediace.

Legalnimi definicemi pojmd probace a mediace se
v obou pfipadech zabyva zédk. ¢&. 257/2000 Sb., o Probadni
a mediaéni sluzbé&. U nejvyznamnéijsich pramenll d&eského
trestniho préva - trestniho zakona a trestniho Fadu
zlstavd Jjakykoliv pokus o vymezeni téchto institutd
ponechan zcela stranou, uvedené zakony navic v Zadném ze
svych ustanoveni s té&mito pojmy pfimec neoperuji. Zatimco
definici mediace lze v ramci trestniho prava povaZovat za
dostadujici, presné objasnéni pojmu probace Je tfeba
hledat v trestndpravni teorii. Ta totiZ rozliduje mezi

im u%&im, tzv. pravnim pojetim, a mezi probaci

[

je
v 3irdim smyslu, které se bliZi zmin&nad zadkonna definice.

Probaci v uZsim smyslu se rozumi opatfeni soudu
(resp. statniho zastupce) ve form& alternativni trestni
sankce spojujici v sob& dva prvky - podminény odklad
trestu &i samotného vyroku o trestu pil  souCasném
stanoveni urditych povinnosti a ponechdni obvinéného ve

spolednosti a jeho podrobeni dohledu probadniho dfednika.
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Néktefi autofi v této souvislosti hovefi o pocatednim
odkladu vyroku o trestu odnéti svobedy, resp. jeho
vykonu, podle mého nazoru se v3ak nemusi Jjednat pouze o
tento druh sankce. Podmin&né upusténi od potrestani podle
§ 26 TZ naplfiuje v8echny znaky probace v uZiim smyslu,
nikde se v8ak nestanovi, Ze se jednd o upudt&ni pravé od
trestu odné&ti svobody. PovaZujli prote za vhodné v tomto
smé&ru uvedenou definici roz3ifit.

Ustfednim pojmem této problematiky je pojem dohled,
jehoZz zadkonodarné vymezenil rovnéZ nepovaiuji vzhledem
k vyznamu tohoto institutu za dostatecné. Zatimco teorie
rozliduje mezl dohledem znamenajicim probaci v uzsim
slova smyslu a tzv. ,prostym™ dohledem jako pojmem
spjatym s dal3imi oblastmi plsobeni proba&niho uPednika,
zdkonodarce toto rozliseni zcela igneruje, kdyZ v § 26a a
26b uvadi univerzalni definici dohledu a nerozliB3uje me:zi
dohledem tam, kde znamend probaci, a tam, kde se sice
jednd o dohled probadniho uGfednika, o probaci v uZsim
smyslu v3ak JiZ nikoliv. Navrhovala bych tyto dva
obsahové sice podobné, vyznamové v3ak rozdilné pojmy
terminoclogicky odlisit, a to nap¥iklad v zakongé o
Proba&ni a mediadni sluZbé, kde na zrozdil od trestniho
zdkona chybi djakdkoliv definice dohledu, pfestoZe tento
institut pfedstavuje stéZejni néplit prace probaéniho
Grednika.

K terminoclogit se vaii jesté nékteré dalsi
pfipominky, Jji1Z zminéné a rozvedené v praci. Jednd se o
nevhodné pouZiti souslovi ,,pFimé¥end omezeni a pFimé¥ené
povinnosti™ v § 16 odst. 3 pism ¢} zakona o soudnictvi ve
vécech mlédeZe. Nevhodnost zde spodivéd v tom, Ze v § 2
pism. e) téhoZ zdkona se uvadi, Ze pfiméfend omezeni a
primeérené povinnosti ve smyslu trestnihoe zdkona a

trestniho Fadu zde nahrazuji vychovnid opatfeni.
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Dalsi nedostatek predstavuje dvoii, zcela rozdilny
vyznam terminu probacni program, ktery u dosp&lych
cdscuzenych znamena program vykonu dohledu, zatimco
zakonem o© soudnictvi ve vécech mladeZe Je chépan jako
samostatné vychovné opatfeni,.

Otevfencu zUstéva otazka rozporu povinnosti osoby
podrobené dohledu umoZnit probacnimu Gfrednikovi vstup do
svého obydlli s ustanovenim ¢&l. 12 odst. 3 Listiny
chrénici nedotknutelnost obydli, s jejimZ feZenim by se
nél zakonodarce v budoucnu rovnéZ vypotfadat.

Vedle vykonu dohledu jako probace v uZ8im smyslu
tvofFl dnes napli ¢innosti probadnich tGFfednikdl celd rada
aktivit uplatnujicich se jak ve fazi predrozsudkové, tak
ve fazi po vyneseni rozsudku. Vyznamné roz3i¥eni oblasti
pisobeni probadnich uUfednikd pfinesl zadkon o soudnictvi
ve vécech mladeZe, ktery rovn&Z probaci pojimad v jejim
§girsim vyznamu.

Mediace, na rozdil od probace, neni pojimem vlastnim
vylucné trestnépravni oblasti. V trestnim pravu
pfedstavuje mimoprocesni postup pEedstavujict
zprostFedkovani za Glelem feSeni speru mezi cobvinénym a
podkozenym, jeZ TJe predmé&tem daného trestniho fizeni,
pficemZ cilem Jje dosaZeni takového vysledku, ktery bude
mit ur&ity vyznam pro rozhodovani v trestnim ¥izeni.

Mediaci v trestnich vécech tedy nelze ztotoZilovat
s procesnim projednanim a rozhodnutim véci mimo
standardni fizeni. Tato tradid&ni alternativni metoda
Fedeni konfliktd Jje v trestnim pradvu charakteristicka
zejména zasadou souhlasu obvinéného a poskozeného s jejim
provadénim a tim, Ze skutefnosti, které se tykaii
stihaného trestného &inu a které wyidou najevo v priibéhu
mediaéniho jedndni, nemohou byt pouZity Jjako dikaz ve
standardnim trestnim ¥izeni. V rémci mediace nelze FeSit

otdzku viny &i neviny obviné&ného ani skutkové okolnosti

130



T

.

v eV i il

S s o

tykajici se stihaného trestného Cinu, nebot toto je vidy
vyhrazeno dokazovani v rfizenl pfed soudem a rozhodnuti
soudu.

Mediace v trestnim pravu prispiva k tuéelndjsimu
vyuZivani alternativnich moZnosti projednédni a rozhodnuti
ur&itych trestnich véci mimo standardni hlavni 1li&eni,
vede k individualizaci trestniho postihu obvin&nych a
souc¢asné k posileni postaveni poSkozenych, k 8ir3imu
uplatneéni alternativnich sankeci a k zintenzivnéni
prevence kriminality a humanizaci justi&niho systému. Ve
vztahu k osobdm obvinénych a podkozenych pfedstavuie
rychlou a neformalni metodu, Jak eliminovat Jjejich
vzajemné negativni emoce, objasnit p#i&iny sporu a nalézt
takové Fedeni, které vyhovuje obéma strandm, JjeZ maji
v prib&hu mediadniho procesu rovnou p¥ileZitost Jej
ovlivhowvat.

Vyuziti mediace v Ceské trestnépravni praxi e
spojeno predeviim s tzv. odklony v trestnim Fizeni, které
spadajli do kategorie alternativ ke standardnimu trestnimu
procesu a JejichZ souldsti je vidy rozhodnuti pfisluSného
crganu o upusténi od trestniho stih&ni, resp. © zastaveni
trestniho stihdni. Je wv3ak t¥eba poznamenat, Ze mediace
neni teoreticky vyloudena z ZA&dného trestniho Fizeni a
neni ani omezena pouze na urcitou ¢Cast procesu.

Na =zavér 3Jje nutné upozornit, 2Ze kvalita vygkonu
probaé¢ni a mediac¢ni sluZby de znacné miry souvisi
8 kvalitou stfedisek a zedjména Jjejich  dostatednym
pergsonalnim obsazenim. Nedostacujici podet dFednikd je
pfitom problémem, se kterym se Probadni a mediacni sluZba
CR potykd prakticky od poBadtku a ktery dosud nebyl
uspokoijivé wvyfeSen. Dle aktudlniho sdéleni Probadéni a
mediadni sluzby CR Je u nds v souasnosti v 74

stfediscich zaméstnano 201 Ufednikd a 76 asistenti. Za

G¢elem efektivniho fungovédni proba&ni sluzby je pEitom
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nutne, aby v budoucnu doslo k rozZi¥eni podtu tdchto
zaméstnanca. Zavadéni alternativnich zplscba PeZenti
trestnich véci do Eeského trestniho zAkonodarstvi
nepochybné& je krok spravnym smérem, je vBak tfeba rowvnds
vytvoEit takove podminky, aby k témto fefenim mohlo byt
ve vhodnym pEipadech dostatelné pfaistupovano a pFedeviim,

aby tato Fe3eni plnila svij ucel.
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