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Kolega Uher jiz napsal v mém semindaii a nasledné obh4;jil tuSim jako
,velmi dobrou‘ svou bakalatskou praci (BP) Pohled délnickych viidcii na vyvoj
delnického hnuti v ceskych zemich 1870 — 1890 (2015). V jejim posudku jsem
konstatoval, Ze se ,,soustiedil na vydané paméti takifecenych prikopnikil
d€lnického hnuti v jeho ,,perzekucéni* fazi. Ty potom podroboval kulturné
antropologické analyze s dirazem na formativni zazitky, které je ptivedly mezi
predstavitele socialni demokracie. V tomto sméru ma jeho text
z pochopitelnych divodii své rezervy. Pro absolventa bakalaiského studia
historie je totiz vskutku nesnadné pracovat zvlasté s t€mi nuancemi
identitniho ohranicovani se, které zlistavaji tak fikajic mezi fadky. Nejsou proto
v uzitych pramenech explicitné pojmenovany. Skryvaji se téZ za marginalnimi
detaily, u nichz neni na prvni pohled zfejmé, do jaké miry je 1ze povaZovat za
mentéaln¢ ¢i motivacné paradigmatické. Tykaji se vesmés zcela konkrétnich
individualnich 1 kolektivnich zkuSenosti, diky nimz autofi memoari dospivali
k nazoru, kdo jsme to vlastn¢ ,,my* a kdo jsou to vlastn¢ ,,oni*.*

Svij celkovy ndzor jsem tehdy shrnul do formulace, Ze problémy této BP
»spatfuji predev§im ve vyraznéj$i konceptualni reflexi sledované problematiky
a v soustavnosti provedenych analyz. Kladn¢ hodnotim neli¢enou [autorskou]
opravdovost i rozsah textu této BP. Diplomova prace Tomase Uhra se od té
bakalaiské lisi zeyména v tom, Ze je Casoveé posunuta k druhé generaci

predstavitelll ceského délnického hnuti a zejména pak v tom, ze v ni vénoval



znacnou pozornost konceptualizaci svého tématu. Jeho pfistup se opird o
pomérné ¢etné historiografické inspirace, jimz vénoval vice nez 30 ivodnich
stran své DP a které potom ve zna¢né miie vstupuji i do jeho vlastniho vykladu.
Za klicové pfitom povazuje konstrukce genderu, vztahu k ndbozenstvi a pojeti
ttidy v tehdejSim délnickém hnuti, resp. v textech, které mu tyto vztahy
reprezentuji. Z teoretického a metodologického hlediska jsou pro kolegu Uhra
dalezité pojmy immagined community u Benedicta Andersona a socialniho
pole, kulturnich preferenci a riznych druhi seberealiza¢niho kapitalu u Pierra
Bourdieua; ve stejné, ne — li vétsi mite pak jde o anglosaské gender studies.

Se zvlastni oblibou pak cituje publikaci (resp. sbornik): Lex Herma van
Voss, Marcel van Linden (eds.), Class and Other Identities: Gender, Religion
and Ethnicity in the Writing of the European Labor Historiography (2002), jejiz
pfistupy casto kombinuje se svym vlastnim vyzkumem. Jistym problémem
tohoto pojeti je skutecnost, Ze vlastni vyzkum piivodnich historickych pramenti
se na fad¢ mist této DP stava jen komplementarni zaleZitosti ve vztahu
k dominantnim konceptudlnim vlivim. V 2. kapitole, jez vénovana genderu,
autor klade po mém soudu pftili§ velky diraz na tradi¢ni konstrukce
maskulinity a feminity pfetrvavajici v ¢eském délnickém hnuti, aniz by bral
v potaz, ze por. 19001 zde dochazi ke ziejmym nédzorovym posunim (srv. s.
50 a 85 ann.), v nichZ jejich ptedstavitelky akcentuji osvobozeni Zeny od
muzské nadvlady 1 v délnickém prostiedi, jak jsme svédky napft. u Lily
Braunové, Anny Malé, které se soustied’uji na svét zenské délnické prace a
Louisy Landové — Stychové, jiz jde pfedeviim o osvobozeni Zeny od
nechténého tehotenstvi prostiednictvim antikoncepce.'

Ponéckud torzovitym dojmem piisobi 4. kapitola o ,,Pfedstavach o tfidé na
ptikladech stavek, pouli¢nich nepokojl a oslav svatku prace* (s. 69 — 84), v niz

mj. postradam odkazy na prace Jifiho Maté¢jcka, Jany MachaCové a Stanislava

'K tomu srv. alespoii Lily Braunova, Zenska otazka, jeji d&jinny vyvoj a jeji hospodatska stranka. Praha 1902 a
edici Zeny na straz! Ceské feministické mysleni 19. a 20. stoleti, eds. Marie Bahenska ad., Praha 2010.



Knoba. K tomu dodavam, ze pojmy (d€Inické) tiidy se utvarely na vice
urovnich, tj. nejen na té€ch, které bere autor v ivahu. Mezi nimi mohlo dochazet
k synergickému efektu, mohly byt 1 paralelni, ¢i se mohly vzajemné vylucCovat.
Zaroven si lze polozit otazku, do jaké miry je mozno chépat pojem tiidy jako
fundamentalni, resp. vSudyptitomnou kategorii socidlnich déjin a do jaké miry
je reakci na situace, v nichZ se ¢loveék ve svych vztazich k jinym lidem nachazi;
jinymi slovy, zda se délnici ve vSech ¢i alesponl ve vét§in€ z nich povazovali za
ptislusniky stejné tiidy. V souvislosti s tim je tfeba vzit rovnéZz v Gvahu, Ze na
utvareni poymu délnicke tfidy maji vliv nejen kazdodenni zkuSenosti se
socialnimi nerovnostmi, politickymi a odborafskymi programy a praxemi,
nybrZz Ze to mohou také byt i dalsi faktory: spolecné délnické nemocenské a
urazove pojisténi, intelektualni diskurzy o socialni otazce, at’ jiz byly
marxistické ¢i nemarxistické a oficidlni statistika délnické prace, Zivotni trovné
a stavek (viz iniciativy Victora Mataji po r. 1898). V této souvislosti
nezapomenme ani na ,,svidnost* kapitalistického konzumismu, kterd zacala od
90. let 19. stoleti ovliviilovat mentalitu délnickych vrstev 1 v ¢eskych zemich.
VéazZim si toho, Ze pan Toma§ Uher proSel vyvojem smétujicim
k intelektudlnimu vyzravani, na druhé strané se vS§ak domnivam, Ze pramenné
analyzy by bylo v jeho diplomové praci tieba rozsitit a prohloubit, hodnotim ji

tedy spisSe jako velmi dobrou nez dobrou a doporucuji ji k uspéSné obhajobé.
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