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Autor predkladané diplomové prace se zaméfil na zpracovani Ci spiSe
prohloubeni pohledu na vytvareni délnické tfidy pro sebe (fur sich). Ukazal tak, Ze i
témata, ktera ztratila vyrazné na popularité, mohou ozit v pozménéné forme.

Konkrétné se autor rozhodl pfistoupit k feSeni téchto otazek za pomoci novych
pristupl kulturalistického razu; nespokojil se s monokauzalnim feSenim a hledal
multikauzalni interpretace. Po uvodu, shrnujicim ¢eské i zahrani¢ni badani, se
soustredil hlavné na vyklad této otazky prostfednictvim otazky genderu, nabozenské
otazky a konecné raznych performativnich akci, manifestaci a slavnosti, kone¢né i
prostfednictvim stavek.

Autor zastava — pfiznejme si, Ze nikoli zas tak Sokujici — tezi, Ze na formovani
tfidy fur sich se zasadnim zpusobem podilela kultura. O tom nelze ani v nejmensim
pochybovat, domnivam se ovSem, Ze nelze podcenovat ani zdanlivé banalni
vysvétleni, vychazejici z vice méné prekérni hospodarské a socialni situace
délnictva. Nicméné si je tfeba klast otazku, do jaké miry délnici tuto (délnickou)
kulturu recipovali a zda jeji vliv nebyl pfekryvan stale vice expandujici masovou
kulturou. Rovnéz intenzita plsobeni prvomajové slavnosti neni tak jednoznacna.
Zapusobila tato slavnost stejné na délnictvo, Zijici a pracujici ve velkych centrech,
jako na délnictvo z méné vyspélych primyslovych oblasti? Povazuiji nepochybné za
spravné, Ze se autor zaméfil na pusobeni riznych symbolickych prostiedka, lituji
v8ak, ze se nepokusil analyzovat jejich plusobeni pravé na tom misté, kde se nejvice
rozhodovalo — na pracovisti, na dilng, v tovarné. V porovnani s tim byla u¢ast na
jakékoli slavnosti méné dulezita.

Vzhledem k tomu, Ze autor se ¢asto vymezuje vi&i marxismu, marxistickym
historikim apod., pfekvapuje mne, Ze jejich konkrétni nazory a dila cituje jen velmi
malo a zbézné a zjevné jen spoléha na sekundarni literaturu. Otazkou, jak je s nimi
seznamen, by se podle mého nazoru mohl zabyvat na obhajobé — domnivam se, ze
vyjasnéni této otazky by zvysilo prikaznost jeho argumentace. Také by mne
zajimalo, jak pracoval s citovanym tiskem — jak napf. muze dolozit, Ze citované
tvrzeni je bézné nebo spiSe vyjimecné.

Navzdory uvedenym upozornénim povazuji praci Tomase Uhra za kvalitni a
doporucuiji, aby byla pfipusténa k obhajobé&. Hodnotim ji vyborné az velmi dobfe —
bude ovSem také zalezet na vykonu pfi obhajobé.
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