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Diplomantka promitla sviij zajem o soucasné domorodé kultury Mexika do tématu své prace,

v niz propojila peclivé vypracovany teoreticky zaklad s vlastnim né¢kolikamési¢nim terénnim
vyzkumem na fad¢ mist Mexika. Pfedmét zajmu vymezila na nepftilis poCetné, ale kulturné,
nabozensky 1 jazykoveé svébytné huicholské etnikum mexického zapadu, které jesté pred nékolika
desitkami let stalo (ve srovnani s kulturami altiplanu a mayskym Yucatanem) spiSe na okraji
etnologického studia; v posledni dobé¢ je vSak jeho existence v riiznych souvislostech stale
patrngjsi.

Kolegyné ptedlozila velmi komplexni, hutny a souc¢asné dobfe strukturovany text. Po predstaveni
cili prace a zvolené metodologie (kap. 1 a 2) prezentuje diachronicky i synchronni pohled na
studované etnikum, na jeho Zivotni prostfedi, spoleCenské usporadani a duchovni zivot (kap. 3),
aby mohla pftejit k Siroce pojaté problematice peyote a jeho roli v nabozenském zivoté Huicholil
(kap. 4 a 5). Do tohoto kontextu zahrnula i sou¢asné spory o izemi endemického vyskytu této
rostliny, uznané na jedné strané mexickou vladdou jako tradi¢ni ,,duchovni* teritorium
huicholského etnika, na stran¢ druhé rozprodavané pro vyskyt nerostnych zdroji zahranicnim
spole¢nostem, coz vede k devastaci chranéného izemi. V kap. 6 se pak zabyva tradi¢nim
huicholskym uménim (v souvislosti s nabozenskymi pfedstavami a ritudly spojenymi s peyote) a
jeho proménami v soucasném svete.

Teoretické znalosti vyuziva a konfrontuje s vysledky vlastniho vyzkumu, mimo jiné v podobé¢
polostrukturovanych rozhovort s fadou prodejcti (a mnohdy 1 ptfimych tviircl) téchto predméta.
Vznikla prace piinasi uceleny vhled do minulosti 1 sou€asnosti tohoto etnika, zdatile spojuje

znalost sekundarni literatury s osobnim vyhodnocenim i zaujetim (jez je patrné i z textu, téma se



autorce stalo ,,srde¢ni* zalezitosti), pfi¢emz ale vesmés nepiekracuje ptipustné meze a neni

v kolizi se snahou o raciondlni a objektivni uchopeni tématu.

Podnéty a poznamky:

- U zaznamu zprostfedkované zkuSenosti (kap. 4.4.1, str. 50-51) chybi jakykoliv komentat
autorky: udaje o tom, zda respondentka patii/nepatii do huicholské komunity, kdyz byl pfitomen
maraakame, zda §lo/neslo o ritudl, nejasny motiv/cil konzumace peyote) — celou kap. 4.4

s popisem halucinogennich ucinkd, ale i fyziologickych symptomii bych proto vidéla spise

v ramci obecnéjsi 4.1, nebot’ takto je neorganicky vklinéna mezi kap. 4.3. Pout' za sbérem a 5.
Wirikuta — jez ob¢€ souviseji s ndbozenskym zivotem Huicholt.

- Za fakticky ,,pteklep* povazuji zaménu svétovych stran: na vychodé more a San Blas, na
zdpade poustni uzemi Wirikuta (pokud ovSem v huicholské mytologii nechdpano opacné — 55).

- Huicholové by asi nebyli nadseni, kdyby zjistili, Ze jejich ndbozenské piedstavy jsou
oznacovany za povercivost, povery (44, 63, 78).

- Co se tyce seznamu literatury (i ptes specificnost t¢ématu v diplomantcin€ podani velmi bohaté):
mezi prameny bych vedle zdznami rozhovort uvedla také fotograficky archiv autorky, bohaté
dokumentujici umélecké artefakty a dalsi aspekty etnografického charakteru, pripadné
legislativni a jiné texty tykajici se tématu prace a naopak, veSkeré prace J. Neuratha, byt

pfedstavovaly nejvyznamnéj$i zdroj informaci, bych fadila do sekundarni literatury.

V oblasti lexika, stylistiky a gramatiky:

- pro¢ zvolen nominativ pl. Huicholes a v ostatnich padech ¢eské koncovky, kdyZ neni problém
Huicholové (bézné sklonujeme Aztékové, Mayové, Tarahumarové, slo by i Korové — pro¢
minuskule coras, mexicaneros??); ono se to netyké jen nominativu, ale u obecnych pojmi v praci
uzivanych a prevzatych ze Span. dokonce 1 dal§ich padu, coz v navaznosti mize pisobit
vyznamové nejasnosti - jako extrém uvadim: Jicareros jsou vzdy zvoleni kawiteros (29, kym,
nebo za koho?, protiklad agens - patiens se bez znalosti kontextu ztraci); ne/sklonovat Spanélska
jména? (ptiklad za vSechny: za pomoci Jesus Maria Serna Moreno — 7).

- prodej tézebnim koncesim (bud’ téZarskym spolecnostem, nebo formou tézebnich koncesi ) —

passim



Ohrazuji se proti tvrzeni, ze ,,peyote je anglické pojmenovani, peyotl ceske* (36, pozn. 66) - jen

jsou v téchto kontextech takto pouzivany; pojmy v obou piipadech vychdzeji z nahuatlu.

I k takto ucelené praci se nabizi moznost pfinejmensim odkazii na dal§i mozna témata:

- V souvislosti s kultem a pozivanim peyote by si zaslouzilo vyraznéj§i zminku tarahumarské a
dalsi etnika (dfive nez jen v pozndmkéch a az na str. 17 a 36), ocekdvala bych ji hned v tvodu
prace, uz proto, Ze peyote nejvice zpopularizoval jinak sporny Carlos Castaneda ve svych ¢etnych
publikacich Cerpajicich praveé z kontaktu s Tarahumary (ale uz diive se problematice peyote u
Tarahumart vénovali Spanélsti kronikaii a pozdéjsi etnologové — také zminény Lumholtz, novéji
Merrill ad.). Nic by soucasné nebranilo odiivodnéné v dal§im textu na tuto problematiku
rezignovat, odkazat na literaturu a soustiedit se vyhradné na etnikum Huichola.

Jisté by stalo za to také alespon nastinit moznost srovnani peyote a koky, plnicich v mnoha
ohledech podobné tlohy (posvatné rostliny - zprostiedkujici role mezi bozstvy, ptirodou a
¢lovékem — ritudlni aspekt; psychoaktivni a stimula¢ni G¢inky, farmakum).

Pochopitelné jde o témata stojici mimo hlavni zamér autorky, ale nasmérovani ¢tenare 1 k dalSim

obecnéj$im souvislostem by mohlo byt uzite¢né.

Jinak skvéle odvedend prace, peclivé a ndzorné ilustrovana fadou map a vlastnich fotografii.
Ocenuji, ze autorka necerpa Udaje jen z knih, ale vSe konfrontuje (a ptesvédcivé dokumentuje) na
zéklad¢ vlastni zkuSenosti (cestovatelské, pozorovaci i z kontaktu s osobami) s jasnym
badatelskym zdmérem. Pro tuto odvahu a komplexnost zpracovani jsem ochotna ptiviit oci nad
fadou podruznych jazykovych prohieskl ¢i neobratnosti v oblasti morfologie, lexika, stylistiky
nebo interpunkce, piipadné formélnich nalezitosti (kurzivy u ¢lanki), které by bylo snadné pii
dalsi revizi — bez dalSich zasahl do textu - odstranit (upozoriiuji na n¢€ pfimo v textu prace).
Celkov¢ tato diplomova prace spliuje pozadavky na tento druh kvalifikacnich praci kladené a

navrhuji jeji klasifikaci zndmkou vyborné.
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