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Abstrakt

Autor provede analyzu zprdv, komentard, reportazi a dalSich ¢lankd, ve kterych
vybrand Ceska tiSténa média referovala v letech 1945-1948 o déni v Jugoslavii. Bude si v§imat
jak zpravodajstvi o politickych udalostech ¢i hospodarském vyvoji Jugoslavie, tak i ¢lankd
reflektujicich jugoslavskou kazdodennost (kulturni uddlosti, ndrodnostni vztahy, ndbozenstvi,
turismus apod.).

Chronologicky bude vyzkum ohrani¢en kvétnem 1945 (osvobozeni Ceskoslovenska) a
cervnem 1948 (zverejnéni tzv. rezoluce Informacniho byra). Heuristicka zakladna prace bude
zvolena tak, aby pokryvala politické rozvrstveni tehdejsi ceské verejné scény. Autor bude tedy
analyzovat pFisluiné ¢lanky v periodikdch vydavanych KSC ¢i této strané blizkych (Rudé pravo,
Kulturni politika), prozkoumad ¢lanky publikované v deniku Svobodné slovo, ktery vydavala
Ceskoslovenskd strana socialistickd, a v deniku Lidovd demokracie, tiskovém organu
Ceskoslovenské strany lidové. Analyzovat bude téZ zpravodajstvi, komentaie a reportaze
publikované v nezdvislych denicich a casopisech, které meély blizko k nekomunistickym
stranam (Svobodné noviny, Pfitomnost, Svobodny zitfek).

Lze vychazet z hypotézy, Ze zpravodajstvi médii, kterd byla orientovana levicové, bude
prevaziné pozitivni, az oslavné. Da se téz predpokladat, Ze periodika politicky a ideoveé blizka
Ceskoslovenské strané socialistické a Ceskoslovenské strané lidové bude kromé pozitivni
reflexe spjaté se spoleénym osudem za druhé svétové vdlky a znovuoZivené slovanské
myslenky, registrovat i tendence negativni, které souviseji s etablovanim radikalné levicového
autoritativniho rezimu v Jugoslavii (poc¢atek dominance Komunistické strany Jugoslavie,
omezovani c¢innosti nekomunistickych politickych oponentd, soudni procesy s odplrci nové

nastoleného rezimu, plosné zestatiovani primyslu atd.).

Kli¢ova slova: Reflexe, tisk, Tito, Komunisticka strana Jugoslavie, Ceskoslovensko, Jugoslavie.



Abstract

The author will perform an analysis of news, comments, documentaries and other
articles in which the selected Czech printed media reported about the events in Yugoslavia
during the years 1945-1948. He will observe not only the news regarding political events or
economic development in the country, but also the articles reflecting the everyday life in

Yugoslavia (cultural events, national relationships, religion, tourism etc.).

The analysis will be chronologically bounded by May 1945 (liberation of
Czechoslovakia) and June 1948 (publication of so called first resolution of Inform Bureau).
Heuristic base of the thesis will be chosen in a such a way, so it covers political stratification
of the Czech public sector during that period. The author will be therefore analyzing relevant
articles from the periodicals that were being published either by KSC (Czechoslovakian
communist party) or its closed partners (Rude Pravo, Kulturni Politika). He will also investigate
articles from the daily journal Svobodne Slovo, which was being published by the
Czechoslovakian Social Party as well as part of the Lidova Demokracie journal; the news outlet
of Czechoslovak People's Party. Analysis will also be performed on news broadcasts,
commentaries and reportages published in independent daily journals and magazines, which

were close to the non-communist parties (Svobodne Noviny, Pritomnost, Svobodny Zitrek).

This thesis is based on hypothesis that the left-wing news outlets will be mostly
positive, or even panegyric. It can be also assumed that the periodicals which were politically
and ideologically close to the Czechoslovakian Socialist Party and to the Czechoslovak People's
Party will beside the positive reflection connected to the mutual destiny in the WWII and the
revived Slavic ideology, register also negative tendencies, which related to the entrenched
radical left-wing authoritative regime in Yugoslavia (the beginnings of dominance of the
Communist Yugoslavia Party, limitation of the non-communist opponents, court trials with the

antagonist of the newly established regime, general nationalizing of industries etc.)

Key words: Reflection, press, Tito, League of Communists of Yugoslavia, Czechoslovakia,

Yugoslavia.
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Uvod

Diplomova prace provadi analyzu zprdv, reportazi a dalSich ¢lank(, prostfednictvim
kterych Ceskd periodika informovala své ctenare od kvétna 1945 do cervna 1948 o déni
v Jugoslavii. Za ukol si dava sledovat predevsim denni zpravodajstvi o politickych udalostech a
o hospodarském vyvoji Jugoslavie. Prace si vSak bude vsimat i ¢lank( reflektujicich
jugoslavskou kaZzdodennost, napfiklad kulturni udalosti, narodnostni vztahy, turismus,

nabozZenstvi apod.

Jednou z hypotéz prace bylo, Ze zplsob informovani zvolenych tisténych periodik o
Jugoslavii nebude identicky, bude se mnohdy lisit, jak v optice, kterou bylo na danou udalost
nahlizeno, tak napriklad poctem referujicich zprav, které periodické listy svym ctenarim
prinasely. Predpoklada se, e periodika vydavana Komunistickou stranou Ceskoslovenska
budou z vétsi €asti pozitivni, az oslavné. Periodika ideové i politicky blizkd Ceskoslovenské
strané socialistické a Ceskoslovenské strané lidové budou téz, kromé souhlasné reflexe spjaté
se spole¢nym osudem za druhé svétové valky, znovuozivené myslenky slovanské vzajemnosti
a vale¢ného déni, registrovat i negativni tendence souvisejici s etablovanim radikdlné

levicového autoritativniho rezimu v Jugoslavii, pocatkem dominance Komunistické strany

Jugoslavie, soudnimi procesy s odplrci nové nastoleného rezimu, ploSnym zestatriovanim.

Rovnéz se lIze domnivat, Ze c¢asto skloiovanym a komentovanym tématem bude ve
sledovanych periodikdch vale¢né déni v Jugoslavii. Levicové deniky budou vyzdvihovat
spolupraci se sovétskym vojskem béhem osvobozovani zemé, naopak nekomunisticka

periodika tuto interpretaci pfebirat nebudou.

Heuristickd zakladna byla zvolena tak, aby pokryvala tehdejsi rozvrstveni povaleéné
Ceské politické scény. Ta jiz 18. kvétna 1945 doznala urcitych zmén, nebot ministerstvo
informaci zvefejnilo vyhlasku, kterou bylo zabranéno vyddavani vsech tisténych novin s
vyjimkou periodik publikovanych Narodni frontou.! Pro naslednou analyzu bylo z levicového
tisku zvoleno Rudé prdvo,? Gstfedni denik Komunistické strany Ceskoslovenska a tydenik

Kulturni politika,® jeni sympatizoval s politickou linii KSC. Tydenik obsahoval predeviim

I Narodni fronta Cechd a Slovakd byla sdruzenim politickych stran, zaloZeném za Gcelem pFevzeti statni moci po
konci druhé svétové valky.

2 S¢fredaktorem byl v roce 1945 Gustav Bares, po roce ho pak vyst¥idal Vilém Novy. V roce 1947 byl primérny
denni naklad 500 000 vytiska.

3 Séfredaktorem byl Emil Franti$ek Burian.



kulturnépolitické ¢lanky, vletech 1946-1947 byly pak zavedeny i recenzni rubriky pro
jednotlivé obory kultury. Kulturni politika ¢asto vstupovala do polemik s nelevicovymi
publicisty. Z nekomunistickych periodik byly zvoleny ustfedni denik Ceskoslovenské strany
narodné socialistické Svobodné slovo,* Lidovd demokracie,® jakozto hlavni tiskovy list
Ceskoslovenské strany lidové, a Svobodné noviny,® Ustfedni denik SdruZeni kulturnich
organizaci. Vybrana byla i dvojice nelevicovych tydenik( Svobodny zitiek’ a Dnesek.® Zvolena
periodika byla klicovym pramenem pro napsani této prace. Struktura tisténych médii, ktera
byla nastavena v obdobi kvétna 1945 aZ inora 1948, se v zdsadé zakonzervovala a udrzela se

az do konce osmdesatych let dvacatého stoleti.?

Prace byla chronologicky rozdélena do tfi kapitol. Prvni, nejobsahlejsi ¢ast analyzovala
jugoslavské udalosti reflektované v ¢eském tisku od skonceni valky az do jara 1946. Tato ¢ast
byla roztfidéna do nékolika tematickych kapitol, vénujicich se nejdulezitéjSim udalostem di
otazkam, které svym ctenarim prindsela sledovana periodika ve svych zpravodajstvich. Vétsi
prostor je vénovan navitévé Josipa Broze Tita na jafe 1946 v Ceskoslovensku. Periodika
sledovala nékterd témata delSi ¢asové obdobi, proto se snimi mizeme setkat v jejich

zpravodajstvich opét ve druhé i tfeti ¢asti prace.

Druha kapitola sledovala udalosti z obdobi léta 1946 az podzimu 1947, jenz pfinasela
sledovana tiSténd média. Z divodu velkého mnozZstvi obdobnych zprdv a témat, ve kterych
nebyla nalezena vyznamnéjsi odchylka v interpretaci analyzovaného tisku, nepovazuji za
nezbytné tyto zpravy opakované v praci vzpominat. Vybrany byly predevsim ty ¢lanky a
naméty, které se liSily svoji interpretaci od zprav z minulého obdobi. Jednalo se zejména o
turistické i cestopisné reportaze dopisovatel(, ktefi cestovali po celé Jugoslavii a prinaseli

¢tenarlim sledovanych periodik riznorodé popisy a postiehy ze svych putovani. Druhd ¢ast

4V roce 1947 mél list denni primérny naklad 300 000 vytisk(, $éfredaktorem byl lvan Herben. Denik je$té béhem
druhé svétové valky pouzival ndzev Ceské slovo. Aby se list jasné distancoval od svého plisobeni béhem nacistické
okupace, rozhodl se zménit nazev.
5 Séfredaktorem byl Josef Dole?al, v roce 1947 mél denik priimérny denni naklad 185 000 vytiskd. | tento list
zménil po druhé svétové valce nazev, dive uzival oznaceni Lidové listy.
6 Po¢atkem srpna 1945 nahradil Eduarda Basse v pozici $éfredaktora deniku Ferdinand Peroutka. Denni naklad
¢inil 68 000 vytiskd. Svoji koncepci list navazoval na predvalecné Lidové noviny.
7 Vydavatelem tydeniku byla Ceskoslovenska strana narodné socialisticka.
8 Tydenik Dnesek navazoval na prvorepublikovou Pfitomnost. Séfredaktorem byl Ferdinand Peroutka.
Vydavatelem bylo Sdruzeni kulturnich organizaci.
9 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara: Dé&jiny eskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha 2011,
s.242.
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této kapitoly popisovala, jakym zplsobem si periodika vSimala zvySené aktivity jugosldvské

zahranicni politiky ¢i zahrani¢né politickych zmén souvisejicich s pfistavem Terst.

Treti ¢ast prace se vénovala reflexi jugoslavskych uddlosti otisknutym ve sledovanych
periodikach v prvni poloviné roku 1948. Jako soucdst kapitoly byly nastinény zmény ve
struktute a zpravodajstvi tisténych médii po Unorovém komunistickém prevratu v roce 1948.
Naslednd cast byla vénovana rezoluci Informacniho byra, respektive interpretaci rezoluce v

jednotlivych sledovanych periodikach.

Problematice jugoslavské politiky i jugoslavské kazdodennosti v prvnich letech po
skonceni druhé svétové valky se vénoval relativné velky pocet autor(. Diky tomu bylo mozné
se béhem analyzy ¢eskoslovenského periodického tisku opftit o Fadu publikaci zpracovavajici
prvni povalecné roky Jugoslavie. Pfi psani prace jsem uzival literaturu napsanou v ¢eském,
chorvatském, Ci srbském jazyce. Zvelké tady tituld je tfeba vyzdvihnout dilo Dusana
BilandZi¢e,’® kterd pFehledné sleduje hlavni jugosldvské procesy vletech 1918-1985.
K pochopeni $irsich politickych souvislosti jsem zvolil publikaci Dé&jiny jihoslovanskych zemi,**
ktera vystizné popisuje dynamicky vyvoj v povale¢né Jugoslavii. Dalsi velmi hodnotnou praci,
prispivajici k mému hlubsSimu porozuméni jugosldvsko-Ceskoslovenskych vztahd, byla
monografie srbského historika Slobodana Selini¢e.*? Autor zdafile objasfioval jak postupné
sbliZovani a pratelskou spolupraci obou zemi, tak zevrubné li¢il hlavni prekazky, které
vyvoldvaly konflikt a nedorozumeéni v jednanich mezi obéma stranami. V otdzce hospodarské
spoluprace mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii shleddvam jako velmi cennou praci ¢eského
historika Jana Pelikdna,*®> jenZ se kromé sledovani vyvoje jugosldvsko-Eeskoslovenské
hospodarské spoluprace v letech 1945-1949, zabyva Sirokym mnozstvim financ¢nich otazek,
které byly predmétem dlouhych a komplikovanych jednani mezi obéma staty. Publikaci
srbského autora Milana Sovilje!* jsem vyuZil k porozuméni jugosldvsko-Eeskoslovenskym
kulturnim vztahGm, které podobné jako vztahy politické byly v tomto obdobi intenzivni. Jako

kvalitni informacni zdroj jsem vyuzil publikace od ¢eskych autord Petra Bednatika, Jana Jirdka

10 BILANDZIC, Dusan: Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: glavni procesi 1918-1985. Zagreb

1985.

11 SESTAK, Miroslav; et al.: D&jiny jihoslovanskych zemi. Praha 1998.

12 SELINIC, Slobodan: Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi: 1945-1955. Beograd 2010.

13 pELIKAN, Jan: Hospoddiskd spoluprdce Ceskoslovenska s Jugosldvii v letech 1945-1949. Praha 1990.

14 S0VIU, Milan: U potrazi za nedostiznim: jugoslovensko-cehoslovacke kulturne veze 1945-1949. Beograd 2012.
9



a Barbary Képplové,® ktefi velmi pfehledné ve svém dile popisuji strukturu éeskych tisténych
médii po roce 1945. Nutno dodat, Ze s touto publikaci jsem mél kladné zkuSenosti jiz z doby
psani mé bakalarské prace. Za doplnkové dilo tykajici se Ceskych tiskovin povazuji Déjiny

Ceskych médii 20. stoleti.*®

15 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara: Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha 2011.
16 KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr: Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha 2010.
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1 Obdobi: kvéten 1945—jaro 1946

Uz z analyzy prvnich zprav, které se tykaly udalosti v Jugoslavii, Ize konstatovat, Ze ¢lanky
informovaly predeviim o doznivajicich vojenskych akcich v Chorvatsku a ve Slovinsku.
Uvedena Ceskoslovenska periodika sledovala bezprostifedné po skonceni druhé svétové valky
predevsim dvé zakladni roviny tehdejSiho déni. Jednalo se jednak o politické udalosti v Evropé
a ve svété, ddle pak prinasela informace o domacich udalostech, které se tykaly zejména
politické, hospodaiské a spoleéenské obnovy Ceskoslovenska. Prvni zpravy tykajici se
Jugoslavie byly vétSinou pouze prepisy €lank( zahrani¢nich tiskovych agentur, které se
zamérovaly naptiklad na zadrzeni prednich jugoslavskych politika, ktefi byli bud ve vedeni

NDH, ¢i kolaborovali s Némci.

Pti pohledu na domdci zpravodajstvi zkoumanych periodik v obdobi od kvétna do srpna
1945 se vétSina denik(l zamérovala na udalosti tykajici se dozvuk( druhé svétové valky a
pocatku znovuobnovovani fungovani statnich instituci. Noviny tak vétSinou shodné
informovaly o prvnich zaseddnich ¢eskoslovenské vlady ¢i o pohfeSovanych osobach. Jednou
z prvnich takovychto zprav zjihoslovenského arealu, kterou ceskoslovensky ctenar mohl
v domdcim tisku zaznamenat, byl ¢lanek deniku Lidovd demokracie z 11. kvétna 1945, ktery

informovoval o zatéeni bratri Nedi¢a,” Milana a Milutina.®

Dalsi zpravou, kterou rovnéz pfinesla Lidovd demokracie 15. Cervna 1945, byl komentar
od anonymniho autora s nazvem ,Mizi dalsi diktdator — Poglavnik Ante Paveli¢ odsouzen
k smrti“,*® kde byl &tenaf mylné informovan o odsouzeni viidce byvalého NDH Ante Pavelice.
V prispévku byla popisovana a zaroven odsuzovana,,...zvérstva a ukrutnosti, kterych se Paveli¢
a jeho reZim dopustil na svych obyvatelich”. Pfipominal, Ze to , byl pravé Pavelié, kdo stdl za
atentdtem na jugosldvského krdle Alexandra Karadordevicée*?® a kdo ,,masakroval nevinné
srbské obyvatelstvo”. Clanek byl typickym prikladem neprovéfené a matouci zpravy, nebot
Paveli¢ jiz 6. kvétna 1945 uprchl z NDH do americké okupaéni zény.?! Tato pravdépodobné

nelimyslnda dezinformace, kterou autor ¢lanku ve své zpravé poutzil, obsahovala také vyrazné

17 General Milan Nedi¢ byl srbskym ministerskym pfedsedou od 21. srpna 1941 do 4. fijna 1944. Stal v &ele
loutkového kabinetu, ktery spolupracoval s Némci. General Milutin Nedi¢ byl ministrem valky v této vladé.
18 Tuka a Nedi¢ zatcéeni, Lidova demokracie, 11. kvétna 1945, s. 2.
1 Mizi dal$i diktdtor — Poglavnik Ante Paveli¢ odsouzen k smrti, Lidovd demokracie, 15. ¢ervna 1945, s. 2.
20 Atentdt se odehral 9. Fijna 1934 v Marseille.
21 7 americké okupaéni zény Paveli¢ ptes Rakousko a Itélii zamifil do Jizni Ameriky.
11



stopy srbského vnimani mezivale¢ného obdobi Jugoslavie, coz se odrazilo zvlasté v hodnoceni
dlouhodobych rozporl mezi Srby a Chorvaty. Autor tak zfejmé vychazel z ndzor( prosrbsky
orientovaného informatora. Noviny ovsem vlbec nezminily skutecnost, Ze se ustasovsky
vidce nemohl soudniho procesu Ucastnit, nebot soudni fizeni dokonce ani neprobéhlo. Velmi
snadno tak mohlo dojit k mystifikaci, zejména kdyz v zadvéreéné vété autor tvrdil, Ze ,se nyni
ocitl pod koly osudu i Pavelié. Ortel nad nim vyneseny, byl prisny, ale spravedlivy“,?? coi sice

jasné, ale zcela nepravdivé evokovalo, Ze Ante Paveli¢ jiz sedi ve vézeni.

Kromé zminky o nékterych z ,dlouhého seznamu spdchanych zlocin(i“ se autor rovnéz
pokusil o irelevantni srovnani Paveli¢e se Stjepanem Radi¢em,?? v(id¢i osobnosti chorvatské
politické scény dvacatych let v Krdlovstvi SHS. Radi¢e a Paveli¢e popsal jako ,krutou ironii
osudu pro Jugosldvii“, jelikoz touto dvojici udajné ziskala Jugoslavie ,dva nesmifitelné
opozicniky, ktefi méli neblahy vliv na vytvdreni vnitinich a vnéjsich osudi zemé”, nebot oba
dva jakoZto predstavitelé chorvatského ndroda v monarchii ,téZce nesli zapojeni do
jednotného stdtniho svazku”. Autor velmi krkolomné a historicky neprfesné formuloval cely
¢lanek tak, ze si blize neinformovany ¢tenar po jeho precteni musel odnaset dojem, Ze Stjepan
Radié¢ byl podobné jako Ante Paveli¢ valecnym zloCincem a vrahem. PrestoZe se v zdsadé
jednalo o soukromy pohled autora, Ize v mnoha téchto tezich spatfovat argumenty typické
pro myslenkovy svét radikalné nacionalistické ¢i unitaristicky smyslejici srbské elity

v mezivalecném obdobi.

Obsahly ¢lanek otisklo 29. Eervna 1945 Svobodné slovo. Autorem byl Ivo Vejvoda,?* jeho?
komentar mél byt jakymsi ,prehledem o bojich ndrodu Jugoslavie proti nacistim”, tedy
jakymsi stru¢nym nastinem jugoslavskych uddlosti béhem druhé svétové valky. Vejvoda ve své

Gvaze licil udalosti od 27. bfezna 1941,% kdy jugoslavsky ,lid“ znemoznil podepsani smlouvy,

22 Mizi dalsi diktator — Poglavnik Ante Paveli¢ odsouzen k smrti, Lidovd demokracie, 15. éervna 1945, s. 2.
2 Stjepan Radié byl jednim z nejvyznamnéjsich chorvatskych politikd v prvni &vrtiné 20. stoleti. V souasné dobé
je v Chorvatsku povaZovan za jednoho z nejvyraznéjsich narodnich predakd, a to nejen v mezivaleéném obdobi.
24 |vo Vejvoda byl jugoslavsky komunisticky politik, u&astnik $panélské ob&anské valky a partyzan. Po druhé
svétové valce byl feditelem jugoslavské tiskové kancelare Tanjug (1945-1947). V letech 1955-1956 byl dokonce
jugoslavskym velvyslancem v Ceskoslovensku.
25 Dne 27. bfezna 1941 doslo v Jugoslavii k vojenskému pudi, pfi némz byla svrzena regentska rada prince Pavla
Karadordevice i vlada Dragisi Cvetkovice, jejiz predni reprezentanti podepsali za Jugoslavii dva dny predtim ve
Vidni pFistoupeni Jugoslavie k Paktu tFi. SvrZzeni se Ucastnila i skupina vysokych duistojnikd jugoslavské armady,
v éele sbratry Radojem a Zivanem Knezovi¢ovymi, generdlem Borem Mirkoviéem a generdlem Duanem
Simoviéem. Armada obsadila vSechna ministerstva a strategické objekty a prohldsila Petra Il. Karadordevice za
plnoletého. Pfedsedou vlady se poté stal Dusan Simovié. Novd moc v zemi sice informovala Hitlera, Ze se na
jugoslavské zahranicni politice nic neméni, némecky vidce byl vSak touto situaci rozhorcen, a proto se rozhodl
Jugoslavii napadnout.
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coz mélo za nésledek ,krvavy a bezohledny utok nacisti na nestastnou zemi a jeji ndslednou
kapitulaci”. Autor sice svlj esej pojimal jako déjinny prehled jugoslavskych udalosti, nicméné
se v ném primarné vénoval pusobeni Komunistické strany Jugoslavie, kterd jesté v predvecer
druhé svétové valky plsobila takika dvacet let v ilegalité. Tuto stranu charakterizoval ¢tenafi
jako ,jediny spravny symbol jugosldvské revoluce”, v jehoz Cele stdla ,vojenska genialita”
Josipa Broze Tita, ,,dokonale vyuZivajici chyb nacist(“.?® Autor nepfesné uved|, Ze stranu lze
charakterizovat jako , rolnickou, nebot ji tvorili z 90 procent rolnici“. To ale nebylo zcela presné,
komunistickd strana byla svoji socidlni strukturou znac¢né rliznorodd. Na konci valky sice
zhruba polovina jejich ¢lent pochazela z rolnického prostredi, v priibéhu bojl se vsak do jejich
Fad pfiddvali i dalsi lidé i z ostatnich vrstev spoleénosti.?” Cely text byl prodchnut frazovitymi
vyrazy jako , vSechen lid, demokratické prani mas, spolecnd bojovd vile, spolecny nepfitel, aj.
.." které se v pozdéjSich letech staly soucdasti naprosto bézné uzivaného slovniku v médiich
jak v Jugoslavii, tak i v Ceskoslovensku. Takovéto intepretace byla spi$e charakteristicka pro
levicovy denik typu Rudého prdva, a ne pro nekomunisticky list jako bylo Svobodné slovo. O
existenci Cetnikl se autor prispévku zminfiuje jenom velmi kratce, pouze sdéluje ctenafi, ze
poté, co se partyzani vzboufili viici némeckym okupantim, ,jim vpadl Mihailovi¢ se svymi
cetniky vzad”.*® Vejvod(v &ldnek byl nepochybné psan s neskryvanym politickym podtextem

ve snaze predstavit vyvoj za druhé svétové valky podle predstav nebo prani aktualnich vitéza.

Z analyzy zpravodajstvi Ceskoslovenskych periodik v ¢ervnu a cervenci 1945 lze
konstatovat, Ze propagandisticky silné ladéné ¢lanky v narodné socialistickém tisku existenci
Cetnického odboje v Jugoslavii sice zminovaly, ale pouze okrajové a sjasnou negativni
konotaci. Oproti tomu radikalné levicové orientované Rudé prdvo se o Cetnickém hnuti
doposud nezminilo ani jednou. Ctenar ustfedniho deniku Komunistické strany Ceskoslovenska
si ze zprav tykajicich se jugoslavského odboje mohl vyvodit pouze jediny zavér: Titovi partyzani
byli jedinou odbojovou organizaci, ktera bojovala proti némeckym a italskym okupantim na

jugoslavském uzemi. Takovato interpretace jugoslavského odboje byla zcela ve shodé

s celkovou komunistickou propagandou, ktera se snaZila ceskoslovenské verejnosti

26 lvan Vejvoda, Novd Jugosldvie a jeji osvobozovaci boj, Svobodné slovo, 29. &ervna 1945, s. 2.
27 PIRJEVEC, Joze: Jugosldvie 1918-1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovi Jugosldvie. Praha 2000,
s. 175.
28 lvan Vejvoda, Novd Jugosldvie a jeji osvobozovaci boj, Svobodné slovo, 29. Eervna 1945, s. 2.
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schematicky prezentovat tezi, podle které vale¢né udalosti v Jugoslavii znamenaly pouze boj

partyzanQ proti némeckym a italskym okupantim.

Ceskoslovensko bylo osvobozeno Rudou arméadou a z&asti rovné? jednotkami
Spojencli. Osvobozeni Jugoslavie probéhlo ponékud odlisnéji. Skutecnost, Ze osvobozeni
Jugoslavie probihalo za finalni podpory sovétskych jednotek predevsim v rezii Titovych
partyzand, interpretovaly zkoumané deniky svym ctenaflm rlznymi zplGsoby. Deniky
Svobodné noviny i Svobodné slovo ve svych ¢lancich informovaly o osvobozeni jugoslavského
uzemi, na kterém se podilela jak Ruda armada, tak Titovi partyzani. Rovnéz nalezneme v obou
periodikach par ¢lankd, ve kterych byl vyjadien projev vdécnosti, ktery Jugoslavie citila
pFedevsim vic&i Sovétskému svazu, ale také Velké Britanii a USA.?° Lidovd demokracie se ve své
interpretaci drzela striktné teze o Jugoslavii osvobozené jak Rudou armddou, tak partyzany.
Ovsem o jakékoliv spojenecké pomoci, at jiz v pribéhu valky ¢i pfi osvobozovani, se denik
nezminoval. Ponékud jednostranné interpretace se drzelo Rudé prdvo. To sice stejné jako
Lidovd demokracie ani v jedné zpravé nezminuje jakoukoliv spojeneckou pfitomnost nebo
podporu Jugoslavii, byla zde ale zcela patrna snaha co nejvice vyzdvihnout vojenskou pomoc
a pfinos Rudé armady. Jedna zprava napfiklad informovala o nové vybudovaném pomniku,
ktery byl na jeji polest postaven v Bélehradé.3° Cilem zpravodaji Rudého prdva bylo
informovat jak o jugoslavskych partyzanech, tak predevsim vyzdvihovat a maximalizovat

Uspéchy Rudé armady na Balkané.

S ptijezdem prezidenta Edvarda BeneSe do Prahy se zacala obnovovat i politicka
komunikace mezi nejvy$simi predstaviteli obou statl. Lidovd demokracie, podobné jako
Svobodné slovo, poskytla prepis projevu prezidenta Ceskoslovenska z 25. kvétna 1945, v némi
se mimo jiné obracel na regentskou radu v Bélehradé. BeneS v ném pfipominal ,uzké
spojenectvi a pfdtelstvi, které pojilo Ceskoslovensko a Jugoslavii uz dlouho pted valkou. Dale
vyjadril své presvédceni ,Ze diky ucasti sovétskych armad na osvobozeni obou stati sbliZi jak
Ceskoslovensko s Jugosldvii, tak Ceskoslovensko s ostatnimi slovanskymi ndrody ve spole¢né

prdci k zajisténi svétového miru a blahobytu...”.3!

2 prohloubit a rozhojnit styky s Jugosldvii, Svobodné noviny, 10. &ervence 1945, s. 1; Prvni vyslanec svobodné
Jugosldvie, Svobodné slovo, 10. ¢ervence 1945, s. 1.
30 pomnik vojdkim Rudé armddy, Rudé Pravo, 24. kvétna 1945, s. 2.
31 president republiky dr. Benes hlavdm stdtd, Lidova demokracie, 26. kvétna 1945, s. 2.
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S obnovenim diplomatickych aktivit osvobozeného Ceskoslovenska souvisi i jmenovani
nového vyslance nové vzniklé Demokratické federativni Jugosldvie v CSR. Oficidlni akt se
uskutecnil 9. Eervence 1945 na Praiském hradé, kde novy jugoslavsky vyslanec Darko Cernej
»...odevzdal prezidentu Edvardu BeneSovi svij povérujici list a tim nastoupil svij urad”. O této
udélosti referovaly véechny ndmi sledované deniky.3? Nejrozsahleji se o této slavnostni akci
zminovaly Svobodné noviny a Svobodné slovo, které otiskly i prepis projevl jak nového
jugoslavského vyslance Cerneje, tak ¢eskoslovenského prezidenta Benede. Ve svém projevu
prezident Benes zdlraznil , dileZitost prohloubeni a rozhojnéni styk( s Jugoslavii, aby se oba

stdty co nejdfive vzpamatovaly z némecké destrukce...”.>3

1.1 Jugoslavské uzemni naroky

Spojenci se do konce valky formdlné drzeli spolecné linie zahranic¢ni politiky vUci
Jugoslavii. Kazdy z nich ale mél v této zemi rozdilné zajmy, coZ se ukazalo jiz na prelomu dubna
a kvétna 1945, tedy vobdobi, kdy jesté dochazelo k poslednim bojim snémeckym
okupantem. Jugoslavie poZzadovala Istrijsky poloostrov, oblast Julského Benatska s klicovym
regionalnim pristavem Terst a nékterymi oblastmi v Dalmacii, které pred valkou patfily Italii.
S Titovymi Uzemnimi naroky vSak zapadni Spojenci nesoubhlasili. Jugoslavie se tak velmi zahy
ocitla v centru mezinarodni pozornosti. Velka Britanie a USA ultimativné pozadovaly odsun
jednotek jugoslavské armady z téchto oblasti a zacaly vytvaret negativni propagandu vici
Titovym Uzemnim poZadavklm, za kterou stala také jejich snaha narusit formovani nového
(sovétskym vlivem zasadné ovlivnéného) poradku v Jugoslavii. Zadpadni Spojenci se obavali, ze
vzhledem k narGstajici spolupraci mezi Jugoslavii a Sovétskym svazem by Terst, jakoZto
strategicky velmi dobfe umistény pristav v severni ¢asti Stredozemniho more, mohl slouZzit

Stalinovi jako odrazovy bod pro pfipadnou dal$i expanzi.3*

Josip Broz se k celé problematice vyjadril jiz 21. kvétna 1945 pfi své nékolikadenni

navstéveé Zahrebu: ,...Jugosldvie je pripravend spolupracovat se Spojenci, na druhou stranu ale

32 prvni vyslanec Demokratické federativni Jugosldvie nastoupil sviij ufad, Rudé Pravo, 10. ervence 1945, s. 1;
Dr. Darko Cernej, prvni jugosldvsky vyslanec v Praze, Lidova demokracie, 10. ervence 1945, s. 2; Prohloubit a
rozhojnit styky s Jugosldvii, Svobodné slovo, 10. ¢ervence 1945, s. 1; Prvni vyslanec svobodné Jugosldvie,
Svobodné noviny, 10. ¢ervence 1945, s. 1.
33 Tamtéy.
34 SESTAK, Miroslav; et al.: Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha 2009, s. 504-506.
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Jugosldvie nemiZe dopustit, aby byla poniZend a aby byla potlacéena jeji prdva“.®> Pfeklad
vynatku z jeho rozhodného projevu poskytlo ¢eskému Etenafi pouze Rudé prdvo. Tito v ném
vyzdvihoval své ,partyzdnské oddily, které nesly na svych state¢nych bedrech heslo o bratrstvi
a jednoté ndrodu Jugoslavie, pod nimZ bojovaly, a nakonec i zvitézily nad velikou nepratelskou
presilou”. Vyjadril se také o aktudlni terstské otazce. Poté, co podle Tita , vojska fasistickd Itdlie
vydrancovala jugosldvské vesnice, vyvraZdila jugosldvské syny a dcery, rddila v dalmatskych
méstech a ta stejnd Itdlie nyni pfichdzi s poZadavky, které ji neprislusi®, Jugosldvie tomuto
statu ,nemdze priznat spojenecké prdavo” a naopak od ni pozaduje, aby ,si nejdrive vyrovnal

ucty a teprve poté muze Jugosldvie Zit s Itdlii v nejlepsim pfatelstvi“,3®

Titdv projev pUsobil velmi uderné a sebevédomé. Jak v ném pfipomnél, ,pravé
Jugosldvie byla nejbojovnéjsim a nejsilnéj$im spojencem na Balkdné",?” a to , proti spolecnému
nepfiteli vSech ndrodi”. Nicméné, jak tuto situaci chtél jugoslavsky vidce fesit, resp. jak

presné by méla Itdlie ,vyrovnat ucty”, to jiz v cldnku ¢tendfi osvétleno nebylo.

Ponékud vice prostoru ve svém zpravodajstvi vénovaly terstské otdzce v prvni poloviné
cervna 1945 Svobodné noviny. Prvnim ¢lankem informovaly o vysledku jednani, které se
konalo 9. ¢ervna 1945 v Londyné. Na zavér rokovani doslo k vojenské ,,Dohodé o prozatimni
sprdvé Terstu”3® kterou podepsali zastupci jugoslavské, britské a americké vlady. Umluva
stanovovala tzv. demarkacni linii, ktera byla presné popsana v jednom z ¢lankq, a to ,,...jizné
od Terstu smérem severnim pres Gorici k rakouské hranici v kraji béldckém.>® Celé Julské
Bendtsko zdpadné od této cdry se dostane pod primou kontrolu nejvyssiho velitele polniho
marsdla Alexandra.*® Na vychod odtud bude tzemi spravovdno Jugoslavii. Pfistav Pulje*! se
dostane pod spojenecké veleni, ackoliv zbyvajici uzemi poloostrova ztstane pravdépodobné
pod jugosldvskou spravou. Demarkacni ¢dra sleduje severné od Gorice feku Socu, avsak jizné
od Gorice odbocuje na vychod od usti feky tak, Ze Terst zustdvad uplné na uzemi podrizeném

nejvyssimu veliteli...“.*> Svobodné noviny ¢Elanek pouze prevzaly z anglické zpravodajské

35 Tamtés, s. 504-506.

36 Budeme pevné brdniti svd prdva, Rudé Pravo, 9. Eervna 1945, s. 2.

37 Tamtés, s. 2.

38 Dohoda o zatimni sprdvé Terstu, Svobodné noviny, 10. éervna 1945, s. 1.

39 Beljak je slovinsky ndzev pro mésto Villach.

4% Harold Alexander.

41 pulje je slovinsky ndzev pro istrijsky ptistav Pula.

42 Dohoda o zatimni sprdvé Terstu, Svobodné noviny, 10. éervna 1945, s. 1.
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agentury Reuter, nepfipojily ale k nému Zadny vlastni komentar ¢i nazor, kterym by hodnotily

Uzemni pozadavky ze strany Jugoslavie.

Dne 13. ¢ervna vySel ve Svobodném slovu komentar o , Budoucnosti Terstu” znamého
¢eského novinare a politika Huga Vavrecky. Ve své tvaze pfirovnaval CSR ke Svycarsku, které
bylo také na evropské pevniné , nejhire umisténé” z hlediska dopravy a zaroven nejchudsi na
primyslové suroviny. Stejné jako Rakousku, Madarsku, Svycarsku, tak i ,ndm chybi more*.
Autor pfipomnél posledni véalku a fakt, jak ,zhoubné pro CSR bylo jednostranné upindni se
pouze na némecké ricni toky”. Podle néj bylo nutné se , oteviit smérem k Jaderskému mori”“.
Uznal, Ze v minulosti tyto pokusy jiz probéhly, ale nebyly uspésné, kvuli ,zamérné politice
italského fasismu”, ktery chtél uéiniti z Jadranu ,mare nostro“.*® Podle Vavrecky bylo jedno,
jak spor o Test dopadne, aviak zdiiraznil, aby se CSR snazila pomoci ,riiznych dohod a sluZeb
vSech stredoevropskych zemi“ uplatnit své potreby pfi budovani dopravnich spojeni a uzivani
terstského pfistavu“.** Forma komentafe Huga Vavrecky se odliSovala od textd otidténych
v této dobé v ostatnich ceskoslovenskych denicich. Vavrecklv ¢lanek byl stylizovany s
ohledem na ¢eskoslovenské hospodarské zajmy. Jednalo se o prvni komentar k Terstu, ktery

jiz nebyl motivovan politicky, ale prfedevsim hospodarsky.

Rudé prdvo v souvislosti s terstskou otazkou otisklo dokonce ve své kulturni rubrice
patetickou basen s ndazvem Terst. Autorem byl jeden z nejvyznamnéjsich ceskych basnikd a
prekladatell 20. stoleti Vladimir Holan. Basni reagoval na zpravu o ,vitézné armddé
Jihoslovand, kterd pred ¢asem osvobodila Terst a ndsledné jej vyklidila na prani Anglicani”. Ve
své kompozici sdéluje, Ze jiz nechtél dale mléet, kdyz ,, bratrsky ndrod tam dole, skutecny vitéz
vdlky by mél byt tim, kdo bude vybirat mostné na rekdch, které jsou jeho a které md prdvo
kdykoliv svobodné preplavat!“Holan nesouhlasil se stavem, kdy se jugoslavska armada musela
stdhnout z Terstu; pomoci rliznych metafor pak vyjadroval svij projugosldvsky postoj k celé
problematice. Tita, respektive Jugoslavii chapal jako vitéze valky, ktery nepravem podstoupil
zapadnim Spojencim ,své uzemi”. Basen pak zakoncil myslenkou, Ze , od jedné nepravdy je
jen kricek k setbé pfistich zrad”.*> Holanova poezie vtomto ohledu zcela zapadala do
propagandistického ramce a tehdejsi redakéni politiky Rudého prdva. Basen ale také mohla

byt napsana pro levicovy denik na objednavku. Holanovo dilo kontrastovalo s Vavreckovym

43 |talsky vyraz pro ,,nase more”.
4 Hugo Vavre&ka, Budoucnost Terstu, Svobodné noviny, 13. €ervna 1945, s. 1.
4> Vladimir Holan, Terst, Rudé pravo, 15. &ervence 1945, s. 3.
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¢ldnkem, ktery nebyl motivovany politicky, nybrz sledoval ryze pragmaticky hospodarské
aspekty ptipadného ceskoslovenského angaima v terstské krizi. Basen vSak nebyla jen o

terstském pfistavu, autor v ni vyjadfoval celkovy pfistup k jihoslovanské otazce jako takové.

Kromé udalosti tykajicich se terstské otazky pfindSely sledované deniky i ¢lanky o
jugoslavskych Gzemnich narocich v oblasti jiznich Korutan a Styrska. Rudé pravo prebralo
¢lanek tiskové agentury Reuter, kterd uvadéla, ze ,Tito prijal delegaci Slovinci a Rakusanu

z Korutan, kterd Zddala, aby byly Korutany vtéleny do jugosldvské federace .4

Dalsi agenturni zprdvu otisklo i Svobodné slovo, které informovalo ¢tenare, Ze marsal Tito
odvolava vsechna jugoslavska vojska z Korutan, i pres fakt, Ze ,zde Zije mnoho Slovincu, kteri

si preji byti souédsti nové Jugosldvie”.*’

Uzemnimi ndroky na jugoslavsko-rakouském pomezi se Bélehrad ¢asteéné vracel ke
koncepcim, které se mu nepodafilo realizovat po prvni svétové valce. Tyto naroky ale nardzely

T

v hranicich, které mélo pfed an3lusem v roce 1938.48

Ve srovnani s ostatnimi tzv. lidové demokratickymi zemémi byla Jugoslavie, resp. jeji
zahranicni politika, mnohem ambiciéznéjsi, at jiz vici Zapadu, ¢i k ostatnim statdim v regionu.
Jugoslavskou zahranic¢ni politiku formalné Fidil nekomunisticky ministr Stanoje Simi¢, redlné
vSak byla kontrolovana Edvardem Kardeljem, ktery se snazil vtomto ohledu velmi agresivné

dosahnout maximalnich cild.

Zkoumana periodika v obdobi od kvétna aZ do srpna 1945 prozatim bezvyhradné
sympatizovala v otdzce Uzemnich narokd s Titovou Jugosldvii. Deniky shodné prebiraly
jugoslavské agenturni zpravy, aniz by ¢tenardm prispély jakymkoliv vlastnim komentarem.
Zaroven ale c¢tenarlm nepredkladaly pohled Spojencl na Titovy poZadavky, pouze se
odvolavaly na argumenty z arzendlu jugoslavské propagandy, které se zakladaly na argumentu

o prevaze slovinskych a chorvatskych obyvatel v téchto oblastech.

46 Korutany chtéji do jugosldvské federace, Rudé pravo, 5. €ervna 1945, s. 1.
47 Jugosldvci vyklidili Korutany, Svobodné slovo, 7. &ervna 1945, s. 2.
48 SESTAK, Miroslav; et al.: c. d., s. 504.
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1.2 Jugoslavie a Sovétsky svaz — pocatek spoluprace

Zatimco byla Jugoslavie vystavena otevienému politickému natlaku ze strany Zapadu,
vSechnu svoji pozornost zacala smérovat proti nebezpeci z této strany a zdroven se ve stejnou
dobu ,otocdila“ k Vychodu, k SSSR. Jiz na sklonku valky, zejména po osvobozeni Bélehradu
Rudou armadou v fijnu 1944, byly poloZeny zaklady vojenské, politické, kulturni, védecké a
jiné spoluprace. Sovétsky svaz se tak zahy mohl zbavit vagnich zdvazka vyplyvajicich z dohody
mezi Churchillem a Stalinem, podle které mély mit obé velmoci v Jugoslavii rovhomérny vliv
(50:50 %). SSSR naopak mohl pIné rozvinout novou kapitolu vztah( s Jugoslavii. Stalinovi se
totiz nyni vytvofrila pfilezitost mit mnohonasobné vétsi vliv na Jugoslavii i proto, Ze Tito

oteviené Sovétsky svaz oznacoval jako nejupfimnéj$iho spojence a obrance.*

Z bezprostrednich kontaktl nejvyssich predstavitelll obou zemi, véetné samotnych
rozhovor( Stalina a Tita, se zddlo, Ze spory panujici mezi obéma stranami béhem druhé
svétové valky byly jiz zapomenuty. Vojenskd pomoc Sovétského svazu v poslednich mésicich
valky spolu s nadSenim z vitézstvi ve vdlce vytvarela zejména u jugoslavskych komunist(, ale i
u mladé generace velikou davéru a obdiv vici SSSR. Sama Komunistickd strana Jugoslavie se
intenzivné snazila vSemi moznymi propagandistickymi prostiedky tyto vazby na Moskvu

prohlubovat.>®

Dlkazem sblizovani mezi Jugoslavii a Sovétskym svazem bylo uzavieni spojeneckého
paktu z 11. dubna 1945 a nasledna ratifikace této dohody. Informovat o této udalosti ¢eské
Ctenare si nenechal ujit Zadny ze Ctyf zkoumanych denik(. V druhém ¢ervnovém tydnu 1945
se objevilo hned nékolik ¢lankd na toto téma; Ratifikace sovétsko-jugosldvské smlouvy,>*
Marsdl Tito o povdle¢né soucinnosti se SSSR,>? Tito k ratifikaci smlouvy se SSSR,>3 Jugosldvie
uzavrela spojenecky pakt se SSSR>* aj. Jednalo se o prepis ¢lank( sovétské tiskové agentury
TASS, ktera citovala ¢ast Titova projevu ze zaseddani predsednictva AVNOJ. Vyjadfil v ném

neskryvané sympatie k dohodé, jelikoz tento , bratrsky pakt” mezi obéma zemémi ,jiZ prindsel

49 BILANDZIC, Dusan: Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: glavni procesi 1918-1985. Zagreb
1985, s. 96-97.
50 JAKOVINA, Tvrtko: Americki komunisticki saveznik: Hrvati, Titova Jugoslavija i Sjedinjene Americke DrZave,
1945.-1955. Zagreb 2003, s. 84-85.
51 Ratifikace sovétsko-jugosldvské smlouvy, Lidova demokracie, 13. ervna 1945, s. 2.
52 Marsdl Tito o povdleéné soucinnosti se SSSR, Svobodné slovo, 13. &ervna 1945, s. 1.
33 Tito k ratifikaci smlouvy se SSSR, Svobodné noviny, 14. &ervna 1945, s. 1.
54 Ratifikace jugosldvsko-sovétské smlouvy, Rudé pravo, 13. &ervna 1945, s. 1; Jugosldvie uzavrela spojenecky
pakt se SSSR, 14. ¢ervna 1945, s. 1; Osud Jugosldvie je spjat se sovétskymi bratry, 20. Cervna 1945, s. 1.
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blahoddrné vysledky”. Jugoslavsky viidce byl presvédceny, zZe tato dohoda neni , jen zdleZitosti
obou vldd, ale je to predevsim vyplnéni tuZeb o pratelstvi jugosldvského lidu”. Tito, vérny své
sebevédomé politice, nezapomnél zminit, Zze Jugoslavie ,chce se svymi sousedy i se svymi
spojenci spolupracovat v miru, tak jak spolupracovali i ve vdlce”. Nicméné si posteskl, Ze jeho
lid v prvnich tydnech po konci valky jiz okusil ,pocit zvldstni trpkosti, se kterym se u nékterych
svych velkych spojenci setkal s nepochopenim jugosldvskych prdv, které si jeho lid ziskal
potoky vlastni krve. Tato prdva se daji i historicky zdtvodnit“. Josip Broz mél vyroky o pocitech
»2vldstni trpkosti, se kterymi se setkal u nékterych spojenci” na mysli udalosti poslednich dni;
predevsim odlisSné ndzory Velké Britdnie, USA a Jugoslavie v otazce Terstu. Vétou o ,prdvu
jugoslavského lidu, které se da i historicky zdivodnit”, pak naradzel na postoupeni oblasti jizniho
Styrska a jiznich Korutan, kde podle jugoslavského viidce il velky pocet Slovincd, je? si sami

pFali byti soudasti nové Jugoslavie.>®

Ratifikace spojeneckého paktu mezi Sovétskym svazem a Jugosladvii samoziejmé
nemohla zlstat bez povSimnuti ze strany ceskoslovenské vlady. Jiz ndsledujici den po
potvrzeni smlouvy mezi obéma zemémiinformovaly deniky o telegramu, ktery jugoslavskému
vldci zaslal premiér Zdenék Fierlinger. Jménem celé vlady se Fierlinger obracel na Tita,
kterému vyjadfil ,hluboky a upFfimny obdiv nad usilim jugosldvského lidu béhem vdlky“,>®
podotkl, e CSR podepsalo stejny spojenecky pakt ,s velkym vychodnim sousedem’ jiz
v prosinci 1943, a proto nyni citil ,veliké zadostiu¢inéni“,>® Ze tento samy krok udélala i

Jugoslavie. Rudé prdvo komentovalo obé smlouvy jako ,velky pFispévek k zabezpe&eni miru*.>°

Jiz v Cervnu 1945 registrujeme urcité odchylky ve zplsobu informovani tiSténych médii
o Jugoslavii. Ustfedni denik CSNS Svobodné slovo o ratifikaénim aktu informoval své ¢tenare
ve tfech zpravach, které sice zaradil na titulni strany, ale nebyly nikterak rozsahlé, jednalo se
pouze o prepis kratSich ¢lank( z jugoslavské ¢i sovétské zpravodajské agentury. Stejnym
zpUsobem informovala o této udalosti ve tfech zpravach i Lidova demokracie. Denik Svobodné
noviny poskytl pouze jeden ¢lanek s timto tématem, kde jen pfepsal ¢ast Titova projevu, ktery
prones| u prilezitosti podpisu ratifikace. Oproti tomu Rudé prdvo ve svém zpravodajstvi

pfineslo celkem osm ¢lank( o ratifikaci sovétsko-jugoslavské smlouvy. V porovnani s ¢lanky

55 Korutany chtéji do jugosldvské federace, Rudé prévo, 5. ¢ervna 1945, s. 1.
%6 pro tésnou spoluprdci slovanskych ndrodu, Lidova demokracie, 14. Eervna, s. 1
57 predseda viddy marsdlu Titovi, Svobodné slovo, 14. Eervna, s. 1.
%8 Jugosldvie uzavrela spojenecky pakt se SSSR, Rudé préavo, 14. &ervna, s. 1.
59 prgtelstvi Jugosldvie se SSSR, Rudé pravo, 15. &ervna 1945, s. 2.
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ostatnich denikd byly zpravy v Gstfednim deniku KSC rozsahlej$i i poéetnégjsi, ¢tenariim byla
poskytnuta vyjadreni predsedy vlady Zderka Fierlingera, statniho tajemnika ministerstva
zahranicich véci Vlado Clementise a dékovny telegram Josipa Broze ¢eskoslovenské viadé, ve
kterém dékoval za blahopfani. Zpravodajstvi Rudého prdva o jugoslavskych udalostech se
zdala byt jiz v ¢ervnu 1945 nejen nejpodrobnéjsi, ale i z hlediska Sirsi prezentace Titova rezimu

i nejaktivné;jsi v porovnani s ostatnimi zkoumanymi periodiky.

1.3 Znovuobjeveny fenomén Slovanstvi

Ve vsech touto praci sledovanych ¢eskoslovenskych periodikach se po skonceni druhé
svétové valky objevuje ,znovuobjeveny” fenomén Slovanstvi, ktery zacal slouzit jako
argumentacni doplnék primarné zaméreny proti Némecku a predstavoval psychologicko-
historické zdlvodnéni obratu ,Slovanstvim na Vychod”, tedy seskupenim veskerého
Slovanstva pod vedenim Sovétského svazu. Hlavnim argumentem a motivem, kterym dobovi
autofri peclivé odlisovali ,nové” slovanstvi od starého ruského panslavismu, byla némeckd
hrozba. Myslenka slovanské orientace a vzajemnosti byla jiz v minulosti v ¢eském prostredi
znacné rozsirena, ale teprve nebezpeci némeckého nacismu primélo slovanské narody stredni,
vychodni a jihovychodni Evropy pfimknout se k myslence prekonani vzajemnych rozepfi a

silngjsiho spojenectvi. &

Prvni velikou manifestaci nového Slovanstvi byl bezpochyby Vseslovansky den, ktery se
konal na Déviné 5. ¢ervence 1945.51 Vechny ¢tyFi deniky pFinesly rozséhlé reportaze z této
udalosti. Tato velkolepd manifestace se konala jako pfipomenuti osvobozeni Dévina
,Statecnou Rudou armddou a jejiho navrdceni z moci nacistického Némecka slovenskému
ndrodu a Ceskoslovenské republice”.? Podle Svobodného slova se udalosti U¢astnilo pres 100
tisic Slovakl a Slovenek a delegaci z Cech a Moravy, Rudé armady, z Jugosldvie, Bulharska i
LuZice.®® Za estné predsedy byli shromadZdénim zvoleni generalissimus Stalin, dr. Edvard

Benes, marsal Tito, ministersky predseda osvobozeného Bulharska Georgi Dimitrov a polsky

80 BRENNER, Christiane: Mezi Vychodem a Zdpadem: eské politické diskurzy 1945-1948, Praha 2015, s. 242-243.
61 D&vin byl slovensky hrad, leZici na soutoku fek Dunaje a Moravy. Po&itd se mezi symbolickd mista slovenskych
déjin.
62 Cyrilometodéjskd idea, Svobodné slovo, 3. ervence 1945, s. 2.
83 pod $edymi skalami pamdtného Dévina, Svobodné slovo, 6. éervence 1945, s. 1.
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ministersky pfedseda Edward Osdbka-Morawski.®* Této udalosti se zuéastnily delegace vech
slovanskych narodu, které nasledné mély pripraveny svij projev. Za delegaci jugosldvskych

narodl promluvil prof. dr. Lalic.

Nejvétsi pocet ¢lankl( o tomto ,vSeslovanském svatku“, jak jej vSechna tisténa média
shodné nazyvala, byl zaznamenan ve Svobodném slovu (5) a v Rudém prdvu (7). Lidovd
demokracie i Svobodné noviny informovaly ¢tenare o této uddlosti shodné ve dvou zpravach.
V prvnim zminéném periodiku vySel autorsky ¢lanek od Frantiska Kratochvila o
,Cyrilometodéjské ideji“.?> Redaktor Svobodného slova pfedklddal ¢tendfi pohled na Zivot
obou svétcl, ktefi se stali ,prvnimi uciteli slovanské vzdjemnosti”. lJisté to nebyl pouze
redaktorlv nazor, naopak po analyze vétSiny ¢lank( v poloviné roku 1945 lze s jistotou
konstatovat, Ze tento ,fakt o prvnich ucitelich slovanské vzdjemnosti“®® ve vétSinovém

spolecenském diskurzu jednoznacné prevladal.

v o v v

Lidovd demokracie pak v podobné konstruovaném ¢lanku vysvétlovala ¢tenariim, ze jiz
Cyril s Metodéjem ,poznali nebezpeli germdnské rozpinavosti a ve svych kdzdnich na ni
poukazovali”. Diky jejich plsobeni ve vétsiné slovanskych zemi se jim podafilo vytvofit , velké
dilo”, jenz se ,,nepodarilo rozvrdtiti ani Némciim®. Podobného nazoru byl i jiz vySe zminény
prof. dr. Lali¢ z jugoslavské delegace, ktery na Déviné pfipomnél ,védomi jugosldvskych

ndrodd, Ze Slované byli a jsou hrdzi proti némecké rozpinavosti“.’

V prvnich ¢ervencovych dnech roku 1945, kdy ustfednimi tématy zkoumanych periodik
byly znovuobjevené Slovanstvi, ,vzhliZejici ke svému vétsimu bratru Sovétskému svazu” a
predevsim ze vSech uhld komentovany Vseslovansky sjezd na Déviné. Lidova demokracie u
prilezitosti tohoto kongresu otiskla 8. cervence 1945 ¢lanek, ktery —jak jiz sam ndzev napovidal
JZivila Jugoslavija!“®® oslavoval tuto zemi, a to ve velmi romantizujicim duchu. Sloupek byl
situovan na treti strané, kterd byla celd vénovana Vseslovanskému dni. Autorem byl Julius
Heidenreich-Dolansky, literarni historik a politik Ceskoslovenské socidlni demokracie, pozdéji
Komunistické strany Ceskoslovenska. Ctenartm pfiblizoval , bratrskou Jugosldvii-tu jundckou

Jugoslavii, kterd stdla CSR po desetileti nejbliZe...” Autor tim poukazoval pfedevsim na velmi

84 Vseslovanské oslavy na Déviné zahdjeny, Rudé pravo, 6. ervence 1945, s. 1.
85 Cyrilometodéjskd idea, Svobodné slovo, 3. ervence 1945, s. 2.
66 Tamtéz.
67 Cyrilometodéjskd tradice, Lidova demokracie, 6. éervence, 1945, s. 2.
68 At Zije Jugosldvie! (pozn.prekl.)
22



dobré vztahy panujici mezi obéma zemémiv mezivalecném obdobi, kdy byly soucasti tzv. Malé
dohody.®® Obchodni vyména mezi CSR a Jugoslavii byla nemala. Napfiklad Ceskoslovensko
dodavalo do Jugoslavie velké mnozstvi zbrani. Vznikla i jugoslavska pobocka spole¢nosti Bata
ve vesnici Borovo u Vukovaru.”? V opaéném sméru pak Jugoslavie dodavala Ceskoslovensku

obili, tabak a rudy.

Zejména pro nékteré méné znalé Ctenare jihovychodoevropského prostoru mohl byt
¢ldanek velmi poucnym a zajimavym. Heidenreich-Dolansky totiZz ve svém ¢lanku pfinesl osobity
prehled nejen déjinnych, ale i folkldrnich redlii jugoslavskych narodd, coz nebyl az tak obvykly
zplsob, s jakym tehdejsi periodika seznamovala c¢tenare s jugoslavskymi redliemi. Aby
pfislusné Udaje jen prosté nevyjmenovaval, text stylizoval do jakéhosi ,priletu timto Carstvim
pozemskym®, jak vzletné nazval jugoslavské prostredi. Jeho let zadinal nad Bélehradem, , bilym
hradem jihoslovanskym, kde nachdzi se Mestrovi¢uv’* Pobednik’> na Kalemegdanu”.”® Poté
pFilétd nad Zahteb, ,milostné mésto Gajovo,”* Strossmayerovo’ a Radic¢ovo.”® Znovu se zde
spinal na svém ofi ban Jelac¢i¢’’... Pomstén je Matija Gubec!”’® Lublari oznaduje jako mésto,
které ,bylo seviené v drtivém objeti neprdtel, svadéli a vabili ji klamnymi sliby, ale nevyhrdli —
zvitézil zde duch Trubariv’® a Preserniv”.® PFi svém ,priletu” nezapomnél ani na Sarajevo,

Cetinje a Skoplje — ,starobylé pamdtniky ndrodni slavy, ve kterych jsme vidéli po celych sto let

%9 Mala dohoda byla dohoda o vojensko-politickém spojenectvi 1921-1938 mezi Ceskoslovenskem, Kralovstvi SHS
a Rumunskem s vyraznym podporovatelem Francii.
70 Expanze ceskoslovenskych spole¢nosti do Jugoslavie byla mnohem rozséahlejsi; mezi vyznamné vyvozce patfily
napt. Skodovy zavody, brnénska Zbrojovka, CKD.
1 lvan Mestrovi¢ byl chorvatsky sochaf a architekt. PatFi k nejvyznamnéj$im osobnostem chorvatského uméni na
pocatku 20. stoleti.
72 pobednik (Vitéz) je socha, kterou vytvofil lvan Mestrovié.
3 Kalemegdan - je nejvétsim bélehradskym parkem. Jedna se také o nejvyznamnéjsi kulturné-historicky komplex,
ve kterém dominuje Bélehradska pevnost, nachazejici se nad Ustim Savy do Dunaje.
74 Ljudevit Gaj patfil mezi pfedstavitele tzv. ilyrismu, tedy chorvatského hnuti za oZiveni narodni kultury. Patfil
mezi nejvyznamné;jsi osobnosti chorvatského narodniho hnuti 30. a 40. let 19. stoleti.
75 Josip Juraj Strossmayer byl chorvatsky teolog, spisovatel, ndrodopisec, vlastenecky pracovnik a politik.
76 Stjepan Radié.
7 Josip Jelagi¢ byl chorvatskym banem v letech 1848-1859. Je po ném pojmenovano hlavni zahfebské ndmésti,
jehoz dominantou je jeho jezdecka socha na koni.
78 Matija Gubec byl chorvatsky sedlék a viidce selského povstani probihajici v druhé poloviné 16. stoleti.
7 Primoz Trubar byl slovinsky protestantsky reformator, zakladatel protestanské cirkve ve Slovinsku,
konsolidator slovinského jazyka.
80 France Pre$eren je povaZovan za nejvyznamnéjsiho slovinského basnika.
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pfedobraz bojovného hrdinstvi”. Déle vzpominal ,sevdah,® symboliku Kosova pole,® vina
dalmatského Jadranu, Kraljevice Marka® i posvatnou mystiku Ochridu.84 Z minulosti se autor
nasledné pfesunul do pfitomnosti, Josipa Broze Tita napfriklad pfirovndval ke Stalinovi. Podle
n&j neni ,populdrnéjsich a drazsich jmen v Ceskoslovensku neZli jméno Stalinovo a poté i
Titovo”. Presvédcivé tvrdil, Zze , Ceské déti na prazskych ulicich si jiz za vdlky hrdly takrka pred
o¢ima gestapdkd na Stalina a Tita...”, Jugoslavské partyzany pfirovnaval k uskokiim,® ktefi ve
stredovéku ,muzné, vasnivé a odhodlané bojovali proti cizdckym tureckym vetrelcim®”, stejné

jako nyni partyzani proti ,némeckym zlo¢inciim*. Cely text pak zakoncil s nadéji , na shledanou

v nové spoluprdci! Zivilil“.8é

Z ¢lanku lze rovnéz zaznamenat, Ze autor sloupku byl velmi znaly jugoslavskych realii.
Neni divu, v letech 1928-1929 pUsobil jako stipendista na bélehradské, zahrebské i lublariské
univerzité. Byl také aktivnim ¢lenem Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy. Po konci druhé
svétové valky byl dokonce jmenovan profesorem oboru jugoslavskych jazykd a literatur na

Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde ucil az do roku 1971.

Z mezivale¢ného obdobi autor interpretoval ¢tenati jen uddlosti, které pro celkovou
kompozici svého prispévku potieboval. Heidenreich-Dolansky neukazoval na problémy a slaba
mista historie Jugoslavie, ale naopak vyzdvihoval symboly a silné momenty jugoslavskych
déjin. Pfi popisu druhé svétové valky komentar charakterizoval boj za osvobozeni Jugoslavie
jako samostatny boj partyzanU proti nepfiteli, pfitom vibec nezminil existenci ¢etnického

odboje v Jugoslavii. Podle autora zemi osvobodila ,rudd sila odporu”, ¢imz byla myslena

sovetska armada.

PFi popisu jugoslavskych narodd autor nerozliSoval mezi Srby, Chorvaty ani dalSimi

jugoslavskymi narody. Dival se na né jednou spolec¢nou optikou, vSechny narody v Jugoslavii

81 Sevdah neboli Sevdalinka je unikatni hudebni Gtvar Bosny a Hercegoviny s dlouhou a bohatou tradici. Slovo
sevdah pochazi z arabstiny, z niZ se prostrednictvim turectiny dostalo do srbo-chorvatského jazykového prostoru,
kde ziskalo vyznamy ,,touha”, ,milostné vzplanuti” ¢i ,,milostna strast”.
82 Bitva na Kosové poli se udala roku 1389. Stfet kiestanské armady srbskych, albanskych a bosenskych sil proti
vojsku Osmanské fise. Tato bitva je velmi vyznamnym symbolem boje proti Osmanim predevsim v srbském
folkloru.
8 Kraljevic Marko je jednou z nejéastéjsich postav pfibéht jihoslovanského folkloru.
84 Ochrid byl velmi vyznamnym duchovnim centrem. Po vyhnéni Zakd Cyrila a Metodéje z Velké Moravy se &ast
z nich se uchylila do tohoto mésta.
85 Uskoci byli &lenové polovojenskych oddill, které b&hem obdobi vldady Osmanské Fise nad Balkdnem napadali
tureckou spravu. Takzvané ,uskakovali“ na nepratelské uzemi a poté se zase vraceli zpét.
8Julius Heidenreich-Dolansky, Zivila Jugoslavija, Lidova demokracie, 8. ¢ervence 1945, s. 1.
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podle néj Zily vedle sebe na Zivot a na smrt, a v nejuzsSim pratelstvi s bratrskymi narody
Sovétského svazu. Takovéto formulace byly sice typické pro pfistup jugoslavské propagandy
k ndrodnostni otdzce (,Bratstvo i jedinstvo®’), ale v Zadném pfipadé se v jugoslavském
verejném prostoru tehdy neoperovalo s pojmem jednotného jugoslavského etnika, jak to ¢ini
autor prispévku. Autor byl levicové orientovany, coz dokazoval i pochvalny az oslavny tén,
kterym se autor vyjadroval o Stalinovi a Titovi. Také jiz zminéna absence zminek o ¢etnickém

odboji naznacovala jeho politickou orientaci.

Po skonceni Vseslovanského sjezdu se nékteti z jihoslovanskych hostd rozhodli
pokra¢ovat na ndvstévu do Prahy. Jednim z nich byl i mistopfedseda AntifaSistické rady

v

narodniho osvobozeni Jugoslavie Dimitar Vlahov. Rudé prdvo vyuzilo jeho prazské navstévy a
otisklo v nasledujicim vydani rozhovor s Vlahovem, s cilem ptinést ¢tenarim , nékolik slov o
druzbé slovanskych ndrodd, a pfedevsim o nové Jugoslavii“.8 Jak noviny referovaly, Vlahov se
Ucastnil sjezdu predevsim jako zdstupce Makedonie. Rozhovor byl vedeny zejména kolem
nové vzniklé Lidové republiky Makedonie, ktera byla v rdmci Jugosldvie vyhldasena 2. srpna
1944. Rudé prdvo chtélo svym c¢tenarim pfibliZit tuto ,,nové vzniklou v lidovou republiku®,
nebot jesté pred druhou svétovou valkou makedonska statnost neexistovala, stejné tak nebyl
vramci kralovské Jugosldvie poskytnut tomuto Uzemnimu celku ani zdkladni stupen
autonomie. V roce 1941 byla jeji vétsi ¢ast anektovana Bulharskem a zapadni ¢ast pripojena
Italii k Albanii. Predpokladame, ze prlimérny ¢tenar nemél veliké povédomi o tomto narodé,
proto se Rudé prdvo rozhodlo svym c¢tenardm primarné poskytnout zakladni informace o
Makedonii. Vlahov oteviené deklaroval, Ze se vidy citil byt Makedoncem a Ze jiz v roce 1903
patfil k organizatorim velkého povstani , tficeti tisic Makedonct proti tfi sta tisicim Turkd“.2°
Makedonské idedly byly podle néj nyni ,,uskutecnéné, nebot cely makedonsky ndrod stoji jako
jeden muZ za DFJ®° a kaZdy Makedonec mél svd prdva a svobodu”. Jedinou bolest, kterou pry
Makedonci,,méli ve svych srdcich” byla ta, Ze kraj Terstu a Gorice, nékdy rovnéz nazyvany jako

,stfecha Jugosldvie“?®! se ,prozatim“ nachdzel mimo rdmec Jugoslavie. Zavérem rozhovoru

87 Jednota a bratrstvi (pozn.pfekl.) bylo heslo jugosldvskych partyzand, a predeviim jedno z hlavnich hesel
komunistického reZimu v Jugoslavii. Mélo vyjadfovat hlavni podstatu statu — bratrstvi vSech narodl a
narodnostnich mensin a jejich jednotu pfi budovani socialismu.
8 Osvobozend Jugosldvie, Rudé Pravo, 10. Eervence, s. 2.
8 Tzv. llindenské povstani. V soucasné dobé je v Makedonii den vypuknuti povstani statnim sviatkem. Na pocest
tohoto povstani se také prvni zasedani makedonské prevainé komunistické protifasSistické rady ASNOM konalo
2.srpna 1944.
% Demokraticka federativni Jugoslavie.
91 Oblast Terstu a Gorice.
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vzkazoval Vlahov ¢tenaram, ze véri v ,blizkou budoucnost, kdy se opét Terst a Gorica pripoji

k nasi Jugoslavii, nebot jak Slovinci, tak i Italové Zijici zde si to touZebné pfali“.>?

V prepisu interview s makedonskym reprezentantem lze vysledovat ndm jiz zndmy styl
interpretace, ktery se objevoval v Rudém prdvu jiz od konce kvétna 1945. Byla zde velmi
viditelnd snaha deniku do rozhovoru zakomponovat jiz dfive vytyéeny smér komunistické
propagandy, napfiklad kdyz Vlahov vyzdvihoval osobu Josipa Broze, kterého ve vétsiné ¢lanku
redaktofi Rudého prdva ptirovndvali k samotnému vidci Sovétského svazu, coZ v podstaté
znamenalo, Ze o jugosldvském vidci bylo referovano témér vylucné v superlativech.
Partyzansky odboj v Jugoslavii Vlahov pfipodobnil k Fijnové revoluci, ktera byla dle jeho slov
rovnéz Uspésna, a predevsim historicky nevyhnutelnd. Zavérem rozhovoru komunisticka
propaganda nezapomnéla zminit mezinarodni problém, se kterym se v téchto tydnech potykal
nejen Tito a jeho spolupracovnici, ale podle Vlahova i cely narod — nesplnéné jugoslavské
uzemni pozadavky. Rudé prdvo se opét rozhodlo toto téma blize nekomentovat, jen
zopakovalo argument jugoslavské propagandy o pocetni prevaze svych obyvatel na téchto
uzemich. Komunisticky denik nekomentoval predvdleéné jugoslavsko-bulharské spory o
makedonské uzemi, které po druhé svétové valce vznikem Lidové republiky Makedonie na ¢as

prestalo byt prekazkou ve vzajemnych stycich.

Ostatni deniky se nikterak specialné nesnazily svym ¢tenarim priblizit makedonské
realie. Jedinou vyjimkou se stala Lidovd demokracie, ktera ve své zpravé z 12. éervence 1945
referovala o hospodarské vymeéné ceskoslovenskych stroji za bulharsky tabdk. Prvni ¢ast
zpravy byla vénovana obchodu mezi CSR a Bulharskem, kdy autor €lanku oznadoval tuto
transakci jako ,,vyraz slovanské solidarity, kterd se dala klidné pfirovnat k neddvné slovanské
manifestaci na Déviné”. *3 Zprava pak ¢tenéfe ,navigovala” na Balkdnsky poloostrov, kde jako
dalsi pfiklad ,slovanského dorozuméni“ obsdahleji vyli¢ila jiz vySe zminéné prvni zasedani

ASNOM z 2. srpna 1944.

Mozna nejzajimavéjsi informaci pro ¢tenare byla zminka o sou¢asném procesu vytvareni
nového makedonského jazyka, , ktery nebyl ani srbsky, ani bulharsky”. Podle autora jim psaly
jiz mistni noviny a knihy, coz znamenalo, Ze se utvarel literarni jazyk. Na zavér autor predlozil

vysvétleni, Ze diky vytvoreni makedonského jazyka se ,zlikvidoval stary spor” mezi

92 Osvobozend Jugosldvie, Rudé Pravo, 10. &ervence, s. 2.
% Obnovené pratelstvi esko-bulharské, Lidova demokracie, 12. &ervence 1945, s. 2.
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slovanskymi narody a Ze ,i Bulhafi povaZovali toto resSeni za nejlepsi upravu makedonské

otdzky“.%*

1.4 Hospodarska situace v Jugoslavii

Tito, respektive jugoslavské vedeni se muselo po skonceni valky potykat s obrovskymi
hospodarskymi problémy. Kv(li valce byla Jugoslavie jednou z nejvice vyéerpanych a zni¢enych
zemi v Evropé. V obdobi let 1941-1945 zasahly Jugoslavii statisicové lidské ztraty, spoustu
dalSich se pak stalo doZivotnimi invalidy. Mnoho Srb(, Chorvatu, Slovinc a pfislusnikd dalSich
narodd Jugosldvie odeslo na konci valky do emigrace. Disledkem téchto ztrat se nékteré
malo produktivni jugoslavsky pramysl byl z velké &asti znicen. Zeleznice témé¥ nefungovala.
Jugosldvie dokonce ztratila velkou ¢ast namornich plavidel, a proto dlouho nemohla obnovit
ani pravidelnou plavbu na Dunaji. Neni tak divu, Ze hrozil Jugoslavii hlad. Jeji ekonomika byla
silné poskozena jak nepratelskou agresi v dubnu 1941, tak predevsim partyzanskou valkou
probihajici na jejim uzemi od Iéta 1941. Je odhadovano, Ze celkova vyse ztrat, které Jugoslavie

utrpéla v priibéhu let 1941-1945 se pohybovala kolem 46,9 miliardy dolar(.%®

V druhém cervencovém tydnu 1945 se ceskoslovenska vldda rozhodla darovat
,bratrské” Jugoslavii pét tisic tun cukru.’® Tato hmotna pomoc méla alespon ¢asteéné zlepsit
kritickou zdsobovaci situaci v této zemi. Na prelomu cervence a srpna byl do jugoslavského
hlavniho mésta vypraven zvlastni vlak, ktery pomoc vezl. Spolu s nim se do Bélehradu vydali i
zastupci ministerstva zahrani¢niho obchodu, ktefi zde navazali prvni kontakty s jugoslavskymi
Ciniteli. Nutno podotknout, Ze informaci o vyslani ceskoslovenskych zastupcl do Jugoslavie
nepfineslo ani jedno ze sledovanych periodik.?” Obnoveni hospodafskych kontaktl mezi
obéma zemémi narazelo v prvnich mésicich po valce predevsim na prekazky tykajici se

infrastruktury.®® Tyto obtiZe se podafilo alespori ¢astecné prekonat koncem léta 1945.

% Tamtéy, s. 2.
9 PELIKAN, Jan: Hospoddrskd spoluprdce Ceskoslovenska s Jugosldvii v letech 1945-1949, Praha 1990, s. 25.
% Ceskoslovensko jugosldvskym détem, Rudé pravo, 18. Cervence 1945, s. 2; Dar CSR jugosldvskym détem,
Svobodné noviny, 18. ¢ervence 1945, s. 2; Dar Cs. vlddy jugosldvské mlddeZi odesldn, Svobodné slovo, 1. srpna
1945, s. 3.
%7 PELIKAN, Jan: c. d., s. 28-29.
% Ji7 zminénd téméF znicena Zeleznice — trat mezi Bélehradem a Prahou nebyla prakticky funkéni. Riéni doprava
taktéz nebyla provozuschopna.
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Zpravu o tom, jak velké valecné skody a ztraty zaznamenala Jugoslavie, se mohl ¢tenar
brzy docist v Rudém prdvu. Clanek byl prevzaty z jugoslavského Gstfedniho komunistického
deniku Borba a zabyval se ve svém uvodniku otazkou vale¢né nahrady pro svoji zemi, jelikoz
tvrdil, ,,Ze jako obétavy a loajdini spojenec” ocekdval garantovani odSkodnéni v poméru jeho
Ucasti ve vélce, v poméru destrukce a uloupeni narodniho majetku, predevsim s ohledem ke
ztraté nejvétsiho narodniho pokladu — lidskych Zivot(.%® Nasledna ¢ast textu se pak vénovala
vyjmenovavani téch nejzasadnéjsich skod, které byly dlisledkem jugoslavské ucasti ve valce.
Clanek uvdadél, 7e z 1 700 000 obyvatel, které ztratila Jugoslavie ve vilce, bylo 1 461 000
civilnich a 239 000 vojenskych osob v prdméru 23 let véku.'® Ddle informoval o zniceni
350 000 selskych usedlosti, Skoda na dobytku cinila 50 % pfedvalecného stavu, zniceno bylo
témé&F 65 % primyslovych podnikl a daldich 15 % ¢&aste¢né poskozeno. Ctenafe mohl
s ohledem na tak vysoké cifry ¢lanek ptrinejmensim prekvapit. Je nutné upozornit, Ze statistiky
uvedené jugoslavskym denikem byly silné nadnesené. Dnesni historiografie disponuje mnoha
podklady, které dokazuji, ze Slo o ucelové nadnesené udaje s cilem ziskat vétsi reparace.
Napfriklad adaj, ktery byl po valce mnoho let uvadén — 1,7 milionu celkovych lidskych ztrat —
byl zavadéjici, ve skuteénosti se ¢&islo pohybuje kolem 1,1 milionu zmafenych Zivotd.'t Tuto
zpravu prineslo ceskoslovenskému c¢tenati pouze Rudé prdvo, ostatni deniky c¢lanek

z jugoslavskych komunistickych novin neotiskly.

Rozsahlejsi zprava, ktera ceské spolecnosti licila hospodarskou situaci v Jugoslavii,
vysla ve Svobodnych novindch 25. ¢ervence 1945. Jednalo se o piepis agenturni zpravy, ktera
Ctenare informovala, Ze dochazelo k ,normalizaci nejen politického a hospoddrského, nybrz i
celkového stdtniho a ndrodniho Zivota v Jugoslavii“. Rovnéz doSlo k pfipravé novych
politickych zdkonU; , novy, moderni a demokraticky” Urednicky zakon, a predevsim se zacal
projedndvat zakon o pozemkové reformé. Touto reformou mély byt ,uplné zlikvidovdny
posledni zbytky feuddlnich poméri v Jugoslavii“. Puda pak méla byt pfidélena zemédélciim bez
zemé, nasledné pak ,bojovnikim podle predpisti zdkona o demobilisaci vojdki starsich

roénikd, Ziviteld rodin, jakoZ i zemédélcim s velice malym majetkem, ktery majitele neuZivi“.1%?

9 Vdleéné skody a ztrdty Jugosldvie, Rudé pravo, 3. srpna 1945, s. 2.

100 Tamtéz, s. 2.

101 SESTAK, Miroslav; et al: c. d., s. 492.

102 jugosldvie se rychle konsoliduje, Svobodné noviny, 25. &ervence 1945, s. 1.
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Nové jugosldvské vedeni vidélo feSeni hospoddrskych problém( v urychleném
zestatnéni vyrobnich prostfedkd a vradikalni industrializaci. Proces zestatnéni pfitom
zpocatku verejné neproklamovala jako ,zespolecenstovani” obchodnich, hospodarskych a
bankovnich instituci, nybrZ pouzivala zplsob tzv. sekvestrace, tedy nucené statni spravy
majetku. Diky velmi rychlému zestatnéni presly do poloviny roku 1945 do vlastnictvi statu
skoro tfi Ctvrtiny primyslové produkce v Jugoslavii, coZz nékolikandsobné prekracovalo

vlastnicky podil statu v ostatnich zemich sovétské zajmové sféry.103

Clanek Svobodného slova z 25. Eervence 1945 byl jedinou zpravou, ktera se na poéatku
nami sledovaného obdobi jakkoliv zmifiovala o novych hospodarskych reformach v Jugoslavii.
Denik zpravu interpretoval implicitné, nepfidal k ni Zadny svij komentar. Ostatni deniky téma

hospodarskych reforem v Jugoslavii svym ¢tenaflim prozatim nijak neprezentovaly.

V tomto obdobi nalezneme jisté odliSnosti ve zpusobu informovani vefejnosti o
hospodarské situaci v Jugoslavii. Rozdil byl pfedevsim mezi interpretacemi Rudého prdva a
ostatnich denik(. Komunisticky denik pfinesl v souctu osm zprav, které se tykaly zapoceti nové
hospodaiské spoluprdce mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem, nebo ptinasel prepisy
agenturnich zprdv o povalecném stavu jugoslavského hospodafrstvi. Z téchto ¢lankl hned Ctyfi
informovaly o obrovskych hospodarskych skodach a velké pravdépodobnosti vypuknuti
hladomoru v zimé 1945-1946 v Jugoslavii. Oproti tomu ostatni nekomunistické deniky se ve
svém zpravodajstvi tak Casto o Spatném stavu jugoslavského hospodarstvi nezminovaly.
Narodné socialistické Svobodné slovo sice shodné jako ostatni deniky pfineslo zprdvu o daru
Ceskoslovenské vlady Jugoslavii, nicméné svym ctendifim poskytlo jako jediné periodikum
agenturni zpravu o pfipravé obchodni smlouvy mezi obéma zemémi.l® Deniky Svobodné
noviny a Lidovd demokracie referovaly o Spatném stavu jugoslavského hospodarstvi shodné
tfemi ¢lanky. V uvedené casové periodé se zpravodajstvi sledovanych denikd hospodarskou
situaci v Jugoslavii moc nezabyvalo, ¢lankd bylo poskromnu a nachazely se aZz na zadnich

stranach novin.

Analyzou zpravodajstvi vybranych ceskoslovenskych periodik vIété 1945 lze
vysledovat klicova témata, kterd se ocitla ve stfedu pozornosti v souvislosti s dénim

v Jugosldvii. Jedny z prvnich rozsahlejSich reflektovanych uddlosti byly povadleéné Uzemni

103 SESTAK, Miroslav; et al.: c. d., s. 502-503.
104 piipravy obchodni smlouvy s Jugosldvii, Svobodné slovo, 29. srpna 1945, s. 2.
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naroky Jugosldvie v oblastech jiznich Korutan a jizniho Styrska, Istrijského poloostrova, a
predevsim vznik Terstské otdzky. VSechny deniky shodné prendsely svym ctenarlim
jugoslavské argumenty o prevaze chorvatskych ¢&i slovinskych obyvatel v ndrokovanych
oblastech, aniz by vSak pfinesly jakékoliv protiargumenty ¢i jakékoliv vlastni komentare.

V intepretaci této uddlosti se tak pristup jednotlivych periodik v podstaté nelisil.

Na pocatku cervence 1945, kdy se konala VSeslovanskd manifestace na slovenském
Déving, se deniky této udalosti ve svych zpravodajstvich rozsahle vénovaly. Clanky vétsinou
zabiraly celé titulni strany novin, bézné obsahovaly i snimky zucastnénych slovanskych
reprezentant(l. V kontextu této udalosti deniky prinasely vedlejsi ¢lanky a komentare tykajici
se slovanskych narodUl. Jednalo se zejména o zpravy priblizujici ¢tenarim sovétsky a nami
sledovany jugoslavsky néarod. Clanky vétdinou popisovaly dramatické udalosti, které se
odehravaly béhem druhé svétové valky. Zde Ize vysledovat odliSnost ve zplisobu zpravodajstvi.
Nejviditelnéjsi diferenci spatfujeme ve zpravodajstvi Rudého prdva a ostatnich periodik.
V Gstfednim deniku KSC byla patrnd jasna snaha pripodobnit étenafim Titovo partyzanské
hnuti k bojovnikim Rudé armdady a osobu Josipa Broze pak zobrazovat podobné jako
samotného Stalina. Rudé prdvo se na rozdil od ostatnich periodik striktné drzelo informacni
Sablony, ktera interpretovala jugoslavsky odboj jako jednostranny boj partyzand, ktefiza
pomoci bratrské Rudé armady celili némeckému a italskému nepfiteli. Pokud byla existence
¢etnického hnuti ve zpravodajstvi komunistického deniku zmifiovana, délo se tak velmi zfidka
a vyhradné za pouziti kusych zminek. Cetniky Rudé prdvo nepopisovalo jako dalsi odbojovou
skupinu operujici na jugoslavském uUzemi, nybrz jako nepfatele a zradce Jugoslavie, ktefi
zabijeli nevinné obyvatelstvo. Komunisticky denik hodnotil hnuti vedené Drazou Mihailoviéem
striktné negativné, podle optiky Rudého prdva cEetnici pouze ,podle Hitlerova ndvodu
masakrovali Chorvaty i muslimy”.*®> Nekomunistické deniky se v Gsudku o éetnicich ndzorové
rozchdzely. To bylo zplsobeno tim, Ze kazdy denik prebiral zpravy z odlisSnych zahranic¢nich
agentur, které rovnéZz meély rdznymi zplsoby nastavenou optiku interpretace. Lidovd
demokracie informovala o ravnogorském hnuti v souvislosti s vyhlasenim vseobecné amnestie
v Jugosldvii 8. srpna 1945.1% Clanek byl prepisem zpravy zitalské agentury ANS, oviem
skupinu Drazi Mihailoviée neocenoval ani pozitivné, ani negativné, pouze ji popsal jako jednu

z fady amnestovanych organizaci, jejichz ¢lenové byli propusténi z vézeni. Propusténé Eetniky

105 Osvobozend Jugosldvie, Rudé pravo, 11. kvétna 1945, s. 3.
106 \/seobecnd amnestie v Jugosldvii, Lidova demokracie, 8. srpna 1945, s. 2.
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denik stavél na stejnou Uroven jako propusténé cEleny milice generdla Nedi¢e a rovnéz
pfislusniky chorvatské a slovinské domobrany. Denik Svobodné noviny se zmifoval podobné
jako Lidovd demokracie o ¢etnickém hnuti neutrdiné a rovnéz pouze v jedné zprave, kterd byla
prevzatd z britské tiskové agentury Reuters. Ctenafim bylo pouze sdéleno, e &etnici byli
obvinéni z velezrady, ovSsem i tento denik svlj ndzor v souvislosti s Cetniky nevyjadfil. Z tohoto
dlvodu mulZeme oznalit ndzor Svobodnych novin na ravnogorské hnuti jako celkové
zdrzenlivy. Svobodné slovo ve svém zpravodajstvi jiz tak neutralni vici ¢etnikim nebylo.
Zminka o této organizaci vidy pochdzela z prepsané zpravy jugoslavské statni tiskové agentury
Tanjug, coz vzhledem k jejimu nazorovému zaméreni znamenalo, Ze prevzata interpretace
Cetnického hnuti mohla byt jen negativni. Tanjug napfiklad ve svych zpravach cetniky

oznacoval jako ,velezrddnou organizaci, jejiz élenové museli byt potrestdni...“.1%7

Titovi partyzani byli velmi sklofiovanym tématem v deniku KSC. V éasovém horizontu
od konce druhé svétové valky az do 31. srpna 1945 otisklo Rudé prdvo celkem dvanact zprav,
at jiz formou prepsané zahranic¢ni agenturni zpravy, tak vlastniho komentare ¢i basné
vénované jugoslavskym partyzaniim, které se mohly charakterizovat jako oslavné ¢i triumfalni
texty, jeZz mély za ukol ¢tendrim pripominat vitézstvi Jugoslavie v narodné osvobozeneckém
hnuti. Oproti tomu zbyla trojice denikll nepfikladala tématu jugoslavského partyzanského
odboje takovy vyznam, a tak se v jejich zpravodajstvich objevilo méné ¢lankd s timto
namétem. Zpravy trojice nekomunistickych dennich periodik se liSily od ¢lank( Rudého prdva
predevsim umirnénéjsi interpretaci, kdy nepouzivaly prehrsel oslavnych komentar(i a ocenéni

na adresu Titovych bojovnika.

V pripadé zpravodajstvi tykajici se Jugoslavie, které se ve sledovanych periodikach
objevovalo v zafi 1945, mizZeme hovofit o prevaze ¢lankd, jez se vénovaly otazce Terstu. Ze
Ctrnacti zprav, které béhem zafi prinesla o Jugoslavii Lidovd demokracie, se jich celkem osm
tykalo problematického pftistavu. Denik Svobodné noviny ve svém zafijovém zpravodajstvi
otiskl celkem sedmnact ¢lankl s jugoslavskou problematikou, z nichz jich Sest pfinaselo
informace o terstském pristavu. Rudé prdvo drzelo jako jiz mésice predtim prvenstvi, co se
tykalo poctu zprdv o Jugoslavii, které svym ¢tenarim poskytovalo. Celkem se jednalo o tficet

dva ¢lankd, z toho patnact interpretovalo terstské udalosti. Nejmensi zajem o tyto udalosti

107 Smrt velezrddctim Jugosldvie, Svobodné slovo, 10. srpna 1945, s. 2.
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projevilo Svobodné slovo, které prineslo ze sedmi ¢lankd pouze tfi o klicovém pfistavu

v severnim Jadranu.

sV

Od zafi 1945 doslo ke zméné ve zpravodajstvi sledovanych denik( v otdzce terstského
pfistavu. Rozdil oproti predeSlému obdobi spocival predevSim vargumentaci, ktera se
zamyslela nad tim, pro¢ by pravé pfistav Terst mél byt jugosldvskym pristavem. Pausalné
feCeno, jiz se nejednalo pouze o zpravy, které prebiraly jen argumenty jugoslavské
propagandy, nybrz se jiz zacaly objevovat i ¢lanky, které ¢tendrdm prinasely vlastni nazory
majici nejcastéji za cil vysvétlit, pro¢ by mél byt Terst pripadnout jugoslavské federaci.
Ceskoslovensti autofi zacali Terst vnimat jako ddleZité a strategické misto, ze kterého by
mohlo profitovat i hospodafstvi CSR. Lze Fici, Ze zmifiovani terstského pfistavu v souvislosti s
ekonomickymi zajmy CSR bylo patrné aZ po ¢eskoslovensko-jugoslavském jednani koncem

srpna 1945, kdyZ do Prahy pfiletél jugoslavsky ministr obchodu Nikola Petrovié, jenz zde vedl|

nékolik dnd obsirna vyjednéavani s ¢eskoslovenskymi zastupci.10®

1.5 Problematika ¢eskoslovenské reemigrace

Bez ohledu na obchodni vyjednavani a opétovné navazovani hospodaiské spoluprace
mezi obéma zemémi se z iniciativy CSR zacalo hovofit i o podminkach reemigrace pocetné
mensiny Cechd a Slovak( usidlenych v Jugoslavii.l®® Ze sledovanych periodik se tématu
navratu Ceskoslovenskych reemigrantl nejdfive vénovaly deniky Lidovd demokracie a Rudé
pravo. Lidovecky list uprostied cervence 1945 otiskl na své titulni strané ¢lanek o pfijezdu
padesati¢lenné delegace jugoslavskych Cech( a Slovakd na Prazsky hrad, ktefi zde , spontdnné

7
I

vyslovili prani“ se navratit zpatky do osvobozené vlasti. Podle delegace se jednalo asi o dvé sté
tisic navratilcl z Madarska, sto padesat tisic lidi z Jugoslavie a asi osmdesat tisic z Rumunska.
Ustfedni list lidovcd oviem upozornil, 7e Zadost o navraceni se zpét nebyla z dGvodu
nesnasenlivosti s mistnim obyvatelstvem, nybrz kvali ,vlastni touze zapojit se jako tvorivd
sloZka do budovdni ndrodniho a lidové demokratického Eeskoslovenského stdatu”.*1° K ndvratu

do CSR je vedla touha pfijit zpét do opusténé vlasti svych predk(l spolu se svymi vzpominkami

108 pELIKAN, Jan: c. d., s. 28-29.
109 v/ Jugoslavii Zila ¢eskd mensina pfedevsim v oblasti Slavonie s centrem ve mésté Daruvar, dal$i minorita pak
Zila v Banatu a severni Bosné. Slovenska mensina Zila zejména v Bacdce, Srijemu a Bandtu. Jejich centrem bylo
mésto Petrovac.
10 statisice zahrani¢nich Cechii a Slovdki zpét do viasti, Lidova demokracie, 13. éervence 1945, s. 1.
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znacné zidealizované domoviny. Nostalgii jeSté znasobily jejich vlastni hrizné zazitky spojené
s hrlzami spojené s okupaci nacistd a nasilim ustaSovcl. Mimo téchto spiSe citovych
argument( zde hrala roli i ekonomicka a politicka situace. V Ceskoslovensku byla v této dobé
znacné vyssi Zivotni Uroven, coz bylo rovnéz silnou motivaci ¢eskoslovenskych mensin nejen
v Jugoslavii.''* Komunisticky denik se o reemigrantech zminil pouze strohym ¢&lankem 26.
Cervence 1945, kdy informoval o pfijezdu dvaceti autobus( ¢i ndkladnich aut, které pfivezly
jugoslavské repatrianty zpét do Ceskoslovenska, nikterak vice jejich ndvrat nekomentoval.12
Denik narodnich socialistl vénoval reemigrantim nejrozsahlejsi ¢lanek ze vSech sledovanych
periodik, kdyz ke konci listopadu 1945 otiskl reportdZz Rudolfa Kolafe popisujici vypravu
ceskoslovenskych novinart do obce Stara Pazova, vzdalené tficet kilometr( od Bélehradu, kde
zil velky pocet slovenského obyvatelstva. Autor ¢tendifim popisoval Zivot mistnich Slovakd,
ktetisijiz po dvé sté let,, drZeli svij jazyk i svoje kulturni tradice”, dokonce méli sv(j evangelicky
kostel, nebot vétsina z mistnich byla evangeliky. Kolar vSak ocerioval velmi dobry stav vesnice,
nebot jak on sam zminoval, Stara Pazova ,byla usetfena vdlecnych hriz“. Na konci své
reportaze pak uvedl|, Ze zdejsi obyvatelé stoji pred velikym problémem, zda odejit do vlasti
svych predkd, ¢i zGstat tam, kde nyni spokojené Ziji. Kolar podpofil kurz nastaveny Titovym
vedenim a mistnim schvaloval setrvani v Jugoslavii, jelikoz ,zde jiz nebylo rozdilu mezi
pfislusniky slovanskych ndrodu, vsem Slovanim byl zde zarucen svobodny, ndrodni a kulturni
rozvoj“.1*3 Otdzka navratu Ceskoslovenskych krajant byla komplikovanéjsi a vyvolavala fadu
dalsich otazek a jednani, co? se ¢tenar ze sledovanych denikl ale nemohl dozvédét. Vlada CSR
vydala na konci ¢ervence 1945 prohladseni, ve kterém vyzyvala své krajany k ndvratu do
osvobozeného Ceskoslovenska. Tento krok vlady mél zabranit jednak asimilaci ¢eskych a
slovenskych mensin, pfedevsim se viak snazila ziskat timto zpisobem nékolik tisic pracovnich
sil, které CSR po valce postradala.t’* Ceskoslovenska vlada vdak pfi jednani s jugoslavskou
stranou narazila na podminky, které byly v porovnani sostatnimi zemémi, kde 7zili
Cechoslovéci, nejméné pFiznivé. Jugoslavie 74dala, aby reemigranti zanechali bez jakékoliv

nahrady viechen svdj nemovity majetek.!’> CSR viak pocitala stim, Ze pred odjezdem

z Jugoslavie reemigranti prodaji svlij nemovity majetek a vétsi cast ziskaného kapitalu pak

11 pELIKAN, Jan: c. d., s. 40-41.
12 Ndvrat repatriant(i z Jugosldvie, Rudé préavo, 26. éervence 1945, s. 2.
113 Rudolf Kol&¥, Mezi Slovdky v Jugosldvii-vzornd vesnice Stara Pazova, Svobodné slovo, 23. listopadu, 1945, s. 1.
114 Jbytek pracovnich sil v Ceskoslovensku byl diisledkem odchodu mladych lidi na vysoké $koly, budovani vojska,
vnitfniho stéhovani obyvatelstva, a predevsim vystéhovani némeckych obyvatel.
115 Ten mél propadnout statu. O majetku movitém se pry mélo jednat pozdéji.
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pfevedou do Ceskoslovenska. Na druhé strané ani jugoslavska vlada pfilis nesympatizovala
s odchodem ceskoslovenské mensiny zpét do vlasti. Tito lidé Zili pfedevSim v zemédélsky
urodnych a prosperujicich oblastech, které by po jejich odchodu nebylo mozné plnohodnotné
nahradit stejné zkusenymi zemédélci.'® Témito nazorovymi nesoulady mezi obéma stranami
se tak jednani jen komplikovala. Zjevnou sloZitost a komplexnost jednani o reemigrantech
mezi Ceskoslovenskou a jugoslavskou stranou zpravodajstvi sledovanych denik(l viibec

nezaznamenavala.

1.6 Pohled zkoumaného periodického tisku na vnitropolitické zmény v Jugoslavii

Rozdily v interpretaci jugosldvskych vnitropolitickych zmén ze strany sledovanych
periodik bylo mozné nejlépe sledovat na prikladu voleb, které se v Jugoslavii konaly na podzim
roku 1945. Parlamentni volby byly ve znameni predpoklddaného vitézstvi KSJ. Komunisticka
strana Jugosldvie vstoupila do tohoto klani s jednotnou kandidatkou takzvané Narodni fronty.
Néktera mista na listinach byla poskytnuta i nekomunistickym politik(im, ktefi se ale museli
smifit s politickou nadvladou KSJ. Dle scénare pouzivaného i v ostatnich zemich vytvareného
sovétského bloku nabidla Titova strana nepatrné zastoupeni i legalni opozici, ktera tuto
nabidku jasné odmitla. Nasledné ji bylo riznymi legislativnimi klickami, ale i otevienym
natlakem zabranéno vést regulérni predvolebni kamparn. Opozice tvorena Demokratickou
stranou, casti Chorvatské selské strany, socidlnimi demokraty, a dalSimi, se rozhodla

parlamentni volby bojkotovat.!’

Zpravodajstvi tykajici se voleb do jugoslavského parlamentu byla v denicich Lidovad
demokracie a Svobodné noviny témér totozna. Obé periodika shodné prinasela ¢lanky o této
udalosti pouze z britskych informacnich agentur Reuter a United Press. Jednalo se vétsSinou o
bezmala shodné zpravy, zdlraznujici predevsim pritomnost zastupcd britskych poslancl pri
jugoslavskych volbach, které byly podle jejich slov ,provedeny velmi demokraticky a peclive,
presné podle predpisti volebniho zdkona”.'*® Oba deniky neléast opozice ve volbéach

ponechaly bez vétSiho komentare, jen ve svych zpravach uvedly, Ze se opozice voleb

116 PELIKAN, Jan: c. d., s. 40-41.
117 SESTAK, Miroslav; et al.: c. d., s. 495-496.
118 Velké vitézstvi ve volbdch Ndrodni fronty v Jugosldvii, Lidovad demokracie, 14. listopadu 1945, s. 2; Britské
vysvédceni Jugosldvii, Svobodné noviny, 23. listopadu 1945, s. 2.
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nezucastnila. Volebni zpravodajstvi obou periodik rozhodné nebyla neutralni, ale také ne
negativni, nebot zpravy pfindsely pouze z britskych informacnich agentur. Jednalo se tedy

pouze o informativni ¢lanky.

Na rozdil od Lidové demokracie a Svobodnych novin denik Svobodné slovo neodkazoval
ve svém zpravodajstvi na britské informacni agentury, nybrz mél svého vlastniho zpravodaje
v Bélehrad&, Rudolfa Kolafe. Ten Ustfednimu deniku CSNS zasilal mnohem barvit&jsi zpravy,
kterymi Ctenafi rozhodné pfiblizil jugoslavské volby vice, neZ Lidovd demokracie a Svobodné
noviny. Kolar referoval o britskych poslancich, kteti ,chtéli dohliZet” na prlibéh voleb, ovsem
na adresu pozvanych novindr(i z ostatnich evropskych zemi se vyjadfil zplsobem, Ze tito
zurnalisté méli byt jakymsi ,rusivym elementem, ktery mél paralyzovat ndznaky anglického
tisku, Ze volby v Jugoslavii nebudou odpovidat predstavdm evropskych demokracii”. Podle
Kolafe mély volby az ,manifestacni raz“, rovnéz kladné zminil velmi vielé jugosldvské prijeti
ceskoslovenskych zastupcl, ktefi méli totozny uUkol, jako jejich zahrani¢ni kolegové -
shlédnout pribéh voleb. Autor dal osvétlil ctenafi zplsob, jakym mohli obyvatelé Jugoslavie
volit. Z dlivodu stale rozsahlé negramotnosti v nékterych oblastech Jugoslavie se volilo formou
»vhozeni kulicek do uren”. Nicméné, podobné jako v pfipadé dvou predchozich periodik, byla
opozice zminéna jen okrajové, a to v prostém konstatovani, Ze se voleb nezucéastnila. Na zavér
svého ¢lanku jesté Kolar zminil fakt, Ze vysledky jugoslavskych parlamentnich voleb mély mit
velky vliv na volby v Bulharsku i v Albanii,*'° které se mély konat v brzké dobé.'?° Zminény
komentar Rudolfa Kolare k politické situaci v Jugoslavii nebyl jeho prvnim a ani poslednim
¢lankem otisténym v Ustfednim deniku narodnich socialist(. Ve svych zprdvach se orientoval
predevsim na politickou a hospodarskou situaci v Jugoslavii. Kolaf byl stalym jugoslavskym
dopisovatelem; v obdobi fijna 1945 a dubna 1946 Svobodné slovo otisklo celkem Sest jeho
¢lanku tykajicich se udalosti ve Federativni lidové republice Jugoslavii. Existence a plUsobeni
zahrani¢niho dopisovatele zjevné dokazovalo, Ze udalosti v této zemi byly denikem narodnich
socialistl bedlivé sledovany, a redakce proto chtéla mit za timto Ucelem svij vlastniinformacni
zdroj. Zvoleb konajicich se na podzim roku 1945 v Albdanii, Bulharsku a Jugoslavii byly

ceskoslovenskymi deniky jednoznacné nejvice sledovany pravé ty jugoslavské. Celkové to

119 Rudolf Kolat, Manifesta&ni volby v Jugosldvii, Svobodné slovo, 13. listopadu 1945, s. 2.
120 v Bulharsku se konaly volby v druhé poloviné listopadu 1945, v Albénii pak na po&atku prosince 1945.
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odrazelo mimoradny zajem o jugoslavské déni, které bylo monitorovano nesrovnatelné

podrobnéji, nez tomu bylo v pfipadé ostatnich statl Balkanského poloostrova.

Nejobsahlejsi zpravodajstvi o volebnich vysledcich pfineslo svym c¢tendrim Rudé
prdvo. Nutno podotknout, 7e Ustfedni denik KSC jako jediny ze sledovanych periodik otiskl jiz
se znacnym predstihem zprdvu jugoslavského Tanjugu, informujici o Zadosti Narodni fronty
Jugoslavie, aby v ¢ele jeji celostatni kandidatni listiny stanul Josip Broz Tito.'?! Jugosldvsky
vudce tuto nabidku pfijal. Komunisticky denik vSak vice Titovo rozhodnuti nijak nekomentoval.
Podobné jako ostatni deniky i Rudé prdvo ptineslo nasledné zpravy o vysledcich listopadovych
voleb. Pristup komunistického deniku se lisil jiz v umisténi ¢lanku. Nekomunistické deniky své
zpravodajstvi o Uspéchu Narodni fronty Jugoslavie prinasely obvykle na méné atraktivnich
stranach svych vydani, denik komunisticky tyto zpravy naopak umistoval na stranky titulni.
Rudé prdvo podobné jako Svobodné slovo mélo v jugoslavském hlavnim mésté svého
zpravodaje, ktery zasilal své domovské redakci ,,nejcerstvéjsi informace”. Zvlastni bélehradsky
zpravodaj Gustav Bares'?? pfines| ¢tenafiim obsahly komentaF o volbach v Jugoslavii. Kromé
vysvétleni, proc¢ Jugoslavci volili,, formou kulicek”, Bares sdéloval, kdo z mistnich obyvatel mohl
volit, tedy nové kromé muz(i i Zeny starsi osmndcti let. Zaroven toto pravo mély i osoby mladsi
osmnacti let, které se zucastnily ndrodné osvobozovaciho boje. Dale zminil, Ze o volebni pravo
prislo asi 194 000 osob, pficemZ se podle autora jednalo o osoby, které spolupracovaly
s okupanty a quislingovskymi rezimy. Zapomnél ovSsem dodat, Ze se znemoznénim volebniho
prava vétSimu poctu obyvatel nesouhlasili nékteri predni politi¢ti predstavitelé v Jugoslavii.
Proti odebrani volebniho prava protestovala ¢ast opozice, predevsim mistopredseda vilady a

predseda Demokratické strany Milan Grol.

Rudé prdvo prostfednictvim komentare svého bélehradského zpravodaje jako jediné
ze Ctyr zkoumanych denik(l prezentovalo vlastni pohled na opozici, kterd se voleb odmitla
zUcastnit. Bares jeji neucast vysvétloval , slabosti a zdsti vici novému rezimu®. \V porovnanis
nekomunistickymi deniky, které jugoslavskou domaci opozici vnimaly spiSe neutralné,
interpretace Rudého prdva se dala rozhodné oznacit za negativni, az nepratelsky ladénou. Co

se tykalo pohledu periodik na jugoslavskou zahraniéni opozici, tedy na kralovskou dynastii

121 Tito v Eele Federativni jugosldvské kandiddtky, Rudé pravo, 13. zaFi 1945, s. 1.
122 Gustav Bare$, vlastnim jménem Gustav Breitenfeld, byl &eskoslovensky novindf a vyznamny politik
Komunistické strany Ceskoslovenska. V letech 1948-1952 byl poslancem Narodniho shromazdéni CSR. Po roce
1952 pak byl odstaven od moci v ramci boje uvnit¥ KSC.
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Karadordevic¢li, predevsim na osobu krale Petra Il., mGzeme konstatovat, Ze vSechna
sledovana periodika zaujimala vici predstavitelim monarchie i exilové viadé nepratelské
stanovisko. Rétorika vSech zkoumanych novin byla vtomto tématu vyjimecné shodna. Ve
zpravach spojovanych s osobou Petra Il. se vétSinou objevovaly negativni vyrazy jako , nepfitel
svého ndroda, velezrddce, &i pfivrzenec Drazi Mihailovice”. Mihailovi¢, ktery byl v této dobé

jesté stdle na utéku pred Titovymi jednotkami, byl totiz mimo jiné presvédcenym roajalistou.

Po vitézstvi Narodni fronty ve volbach se konalo zasedani Ustavodarného shromazdéni.
K tomu doslo 29. listopadu 1945, tedy u pfilezitosti druhého vyroci vzniku AVNOJ. Na zasedani
byla kralovskd dynastie Karadordevi¢i jednomysiné zbavena veSkerych prav, které byly
spojeny s vedenim zemé, zdroven bylo rozhodnuto o zruseni monarchistického zfizeni statu a
Jugoslavie byla prohlasena federdlni a lidovou republikou.? Vyhld$eni FLRJ nemohlo z(stat
nepovsimnuto ceskoslovenskymi deniky, které jiz nasledny den pfinasely zpravodajstvi o
usneseni Ustavodarného narodniho shromazdéni. Sledovana periodika zminila tfi zasadni
fakta: samotné prohlaseni Jugoslavie republikou, zbaveni veskerych prav kralovské dynastie
Karadordevic(, a predevsim zdlrazrnovala legitimnost jugoslavskych voleb potvrzené Velkou
Britdnii. ZpUsob interpretace téchto tfi faktl se po obsahové strance pritom nijak vyraznéji
nelisil. Jak Svobodné noviny, tak i Svobodné slovo, Lidovd demokracie a Rudé prdvo shodné
prevzaly ¢lanky o Ustavoddrném shromazidéni z britskych tiskovych agentur United Press a
Reuter. Zpravy z levicové orientovanych tiskovych agentur Tanjug Ci sovétské TASS nebyly
v zadném sledovaném deniku reflektovany. Prevzaté britské agenturni zpravy hlavné kladly
dliraz na informovani ¢tenare o ,peclivém, svédomitém ¢i hladkém™ pribéhu jugosldvskych
voleb a jak deniky uvadély, neslo tak docela o volby, nybrz spise o , pfdtelské referendum*,*?*
coz mohlo na jednu stranu u c¢tenard evokovat pocit, Ze hlasovani byla pouze jakousi
formalitou, kde jiz predem bylo jasné, kdo vyhraje. Na druhé strané vSak ¢tenar nemohl
prehlédnout skutecnost, Ze celou uddlost pfrijel sledovat veliky pocet zastupcl evropskych
zemi. Pritomnost zahrani¢nich delegatli evidentné reflektovala jejich ned(véru

v transparentni pribéh jugoslavskych voleb.

123 FLRJ.
124 jugosldvie prohldsena republikou, Lidova demokracie, 1. prosince 1945, s. 1; Londyn a jugosldvskd republika,
Svobodné noviny, 1. prosince 1945, s. 1; Jugosldvie oslavuje republiku, Svobodné slovo, 1. prosince 1945, s. 1;
Jugosldvie prohldsena federativni lidovou republikou, Rudé pravo, 1. prosince 1945, s. 1.
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Ze zpravodajstvi denik( Lidové demokracie, Svobodného slova a Svobodnych novin lze
vypozorovat neutrdlni, spiSe souhlasnou reflexi poslednich vnitropolitickych udalosti
v Jugosldvii. Rozhodné se vsak v ¢lancich neobjevil ani jeden jednoznacné oslavny ¢i naopak
negativni komentar vici proklamaci FLRJ. Shodnou intepretaci poufZil i tydenik Svobodny
zitfek, ktery ve svém zpravodajstvi vénoval této udalosti jen velmi maly prostor, a to na
zavérelné strané svého zpravodajstvi.'?®> Zpravodajstvi Rudého prdva vsak daleko presahovalo
tento prevladajici neutrdlni tén. Na rozdil od ostatnich denik(i zde byla viditelnd podpora
radikdlné levicového Titova rezimu, jez byla zfetelna napfriklad pocatkem prosince 1945, kdy
komunisticky denik otiskl clanek, ve kterém prezentoval reakce zahranicnich levicovych denikd
na volebni vitézstvi Narodni fronty a naslednou transformaci Jugosldvie z monarchie na
federativni lidovou republiku. Rudé prdvo si evidentné vybralo pouze listy, které pad dynastie
Karadordevict a volebni vysledky v Jugosldvii hodnotily pozitivné. Jednalo se o americky
komunisticky denik Daily Worker a francouzsky, taktéz krajné levicovy list, L'Humanité, které

posledni vyvoj v Jugoslavii kvitovaly s velkym povdékem.126

V kontextu listopadovych uddlosti byl zdjem o Jugoslavii vyssi ve vSech sledovanych
denicich, ktery se projevil narGstem ¢€lanka tykajicich se taméj$iho déni. Ceskoslovenska
periodika vnimala Jugoslavii jako spojence, se kterym bylo potieba dle jejich interpretace jesté

vice spolupracovat, at jiz na politické, hospodarské, kulturni ¢i spole¢enské urovni.

1.7 Potatky obnovy ekonomickych vztahQ mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem

Z hlediska rozvijejici se ekonomické spoluprace mezi FLRJ a CSR se zacal ve zpravodajstvi
sledovanych periodik objevovat na konci fijna 1945 vétSi pocet ¢lankd, které ctendre
informovaly o hospodarské spolupraci s CSR, ale i o ekonomické situaci v samotné Jugoslavii.
Po analyze téchto ¢lankd lze konstatovat, Ze se jednalo vétSinou o totozné konstruované a
opakujici se zprdvy Ci autorské komentare, kterymi deniky periodicky pfipominaly svym
¢tenarlim, jak moc byla Jugoslavie poSkozena béhem druhé svétové valky. V nékterych
pfipadech se jednalo o obsahlé komentare, v nichZ se autofi snazili presné vycislit ¢tenafi

ztraty v ,polorozpadl|é Jugoslavii“.*?” Deniky shodné vysvétlovaly zvy$eny pocet ekonomickych

125 Tito vyhrdl volby i divéru ciziny, Svobodny zitiek, 6. prosince 1945, s. 5.
126 projevy sympatii Federativni, demokratické a lidové republice Jugosldvii, Rudé pravo, 2. prosince 1945, s. 2
127 Naptiklad: Ota Hora, Ubohd Jugosldvie, Svobodné slovo, 28. fijna 1945, s. 2.
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jednani obou zemi jako ,,nutnou povinnost pomoci bratrské zemi“ ¢i jako ,,uplatriovdni citovych

motiva solidarity obou slovanskych ndrodi“.*?8

Mimo opakujici se zpravy o zuboZzeném jugoslavském hospodaistvi se v kontextu novych
jednani jugosldvské delegace na ministerstvu zahrani¢niho obchodu v Praze objevily i ¢lanky
informujici o konkrétnim pribéhu a vysledcich téchto rozhovor(i. Konzultace byly dovedeny
do Uspésného konce 25. fijna 1945, kdy byla podepsana prvni povdleéna dohoda o vyméné
zboZi, kterd obsahovala i nékolik dalSich smluv o hospodarskych a finan¢nich otazkach.
Dohoda byla sjedndna na dobu Sesti mésicl, tedy do 30. dubna 1946 s dovétkem, Ze po
akceptaci obou stran mize byt prodlouzena o dalsi tfi mésice.?° O této udalosti informovaly
ceskoslovenskou verejnost pouze tfi ze sledovanych ¢tyr denikl. Nejvice prostoru tomuto aktu
ve svém zpravodajstvi vénovalo Svobodné slovo, které predevSim zdUrazriovalo, Ze
Ceskoslovensko bylo prvni zemi (po Sovétském svazu®39), s kym Jugoslavie uzaviela obchodni
smlouvu.’3! Rudé prdvo obdobné jako ustfedni denik CSNS vyzdvihovalo pfedevéim fakt, Ze
Ceskoslovensko bylo prvni zemi, se kterou Sovétsky svaz podepsal tuto obchodni dohodu.
Komunisticky denik v jednom z ¢lankd informoval jak o obchodni smlouvé s Jugoslavii, tak i
s Francii. Titové Jugoslavii vSak vénoval osm desetin textu, ve kterém podrobné vypisoval, co
bude CSR exportovat, a naopak co bude importovano do Ceskoslovenska. Podrobnosti dohody
mezi zemi galského kohouta a Ceskoslovenskem shrnul autor v porovnani s komentafem o
dohodé mezi FLRJ a CSR velmi stroze, dalo by se Fici, a? ledabyle.’32 Svobodné noviny v
kontextu obchodniho jednani mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem neotiskly 7adny ¢lanek

podobného charakteru.

Politické Spicky obou zemi byly s vysledkem vyjedndvani v fijnu a listopadu 1945
spokojeny. VIada Jugoslavie predpokladala, Ze hospodarskd pomoc od mnohem vyspélejsiho
stdtu ji maze velmi pomoci pfi obnové své ekonomiky. Tato podzimni jednani zaroven
potvrdila komplikovanost problematickych majetkopravnich a finan¢nich otazek. Obéma
stranam bylo zfejmé, Ze tyto sporné otazky nebude moziné vyresit béhem nékolika tydnaq,

nybrz, Ze rokovani potrvaji del$i dobu.’33® Zpravodajstvi sledovanych novin v$ak obtiZnost a

128 Opchodni jedndni mezi Jugosldvii a Ceskoslovenskem, Lidova demokracie, 28. fijna 1945, s. 2.
129 pELIKAN, Jan: c. d., s. 31.
130 pryni hospodaiskou dohodu s Jugoslavii jiz dfive uzaviel Sovétsky svaz.
131 Dohoda o vyméné zboZi, Svobodné slovo, 26. fijna 1945, s. 2.
132 0bchodni smlouvy s Jugosldvii a Francii, Rudé préavo, 28. Fijna 1945, s. 2.
133 PELIKAN, Jan: c. d., s. 40.
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komplikovanost vice nez mési¢niho jednani mezi obéma stranami vibec nezmifiovalo.!34
Podle trojice denik(l probihaly rozhovory , v pfdatelském duchu, pricemz obé strany si casto
ochotné vychdzely vstfic”.**> To véak neodpovidalo skuteénosti, naopak nékolikréat hrozilo, Ze

zastupci Jugoslavie odjedou zpét od Bélehradu a jednani tak bude na néjaky ¢as preruseno.!3®

Do unora 1946 se ve sledovanych periodikdch objevily pouze dvé obsahlejsi zpravy,
referujici alespon okrajové o zestathovani a pozemkové reformé v Jugoslavii. Prvni z nich
otisklo Svobodné slovo v souvislosti s novou dohodou o vyméné zboZi. Autorem komentare
byl Ota Hora, ceskoslovensky novinar a politik, ktery byl vletech 1945-1948 soucasné i
poslancem Prozatimniho Narodniho shromazdéni za narodni socialisty. Po roce 1945 patfil v
ramci CSNS k mladé generaci a byl zvolen predsedou ndrodné socialistické miladeze.
Vyjadioval se kriticky vG&i vzristajicimu vlivu KSC v policii. Po komunistickém pFevratu v Gnoru
1948 emigroval do zahranici. Hora svym komentarem chtél ¢tenarim pribliZit hospodarskou
situaci v Jugoslavii. Velmi podrobné popsal rozsah skod, které byly zpisobeny béhem druhé
svétové valky. Dle jeho ndzoru byly nejvétsi ztraty zaznamenany v jugoslavském zemédélstvi,
o0 moc lépe vSak nepopisuje ani stav primyslu a Zeleznicni sité. Tim ale jeho negativni pohled
na ekonomickou situaci Jugosldvie nekoncil, autor pfipomnél i nedostatek materidlnich zdroj(,
a predevsim absenci kvalifikovanych sil na ,,opravu zemé“. V zdvéru svého ¢lanku vyjadfil své
ocekavani pozitivni svétlé budoucnosti, jelikoz ,,i pfes ohromné ztrdty Jugoslavie délala vse pro
to, aby byl jeji hospoddrsky Zivot obnoven”, Podle Hory bylo v Jugoslavii soukromé podnikani
sice povoleno, ale , stdt nutné zasahoval do celého hospoddrstvi“. Autor znamy svoji kritikou
vG¢i KSC v &lanku nikterak nezminil sv(j negativni nazor ke krajné levicovému rezimu
v Bélehradé. Jasné patrné naopak byly sympatie smérem k Jugosldvii jako statu, které
nékolikrat vyjadril napriklad svym oznacenim ,bratrskd Jugosldvie”. Zavérem své zpravy pak
jesté kvitoval, Ze se ,nedala dnesni jugosldvské viadé upfit poctivd snaha o hospoddriskou

obnovu stdtu... “.137

Druhou zprdvu o fizeném hospodafstvi v Jugoslavii pfinesl denik Rudé prdvo 17. Unora
1946. Autorem byl bélehradsky dopisovatel Oskar Karafiat. V porovnani s c¢lankem

Svobodného slova od Oty Hory bylo patrno nékolik rozdild, a to jak vintepretaci, tak i

134 Jugoslavska delegace pfijela do Prahy 22. z&Fi 1945. Zavér konzultaci a parafa prvni povéleéné dohody o
vyméné zboZzi probéhla 28. fijna 1945.
135 Dohoda o vyméné zbozi, Svobodné noviny, 26. Fijna 1945, s. 2.
136 SELINIC, Slobodan: Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi: 1945-1955, s. 126-127.
137 Ota Hora, Ubohd Jugosldvie, Svobodné slovo, 26. fijna 1945, s. 2.
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v celkovém pojeti zpravy. Clanek Oskara Karafidta na rozdil od komentafe Hory otevfené
hovoftil o pozemkové reformé, ktera byla vyhlasena v Jugoslavii jiz 23. dubna 1945. Autor
zdaraznoval nékteré pripady, kdy velkostatkafti , lhali a falSovali nékteré udaje”, aby nemuseli
stdtu odevzdat svoji pldu. Zaroven kritizoval zemédélskou reformu provedenou v Jugoslavii
po prvni svétové valce, ktera byla ,jen na oko”, ustupkem pred ,revolu¢nim kvasem mezi
drobnymi zemédélci“, predevsim pak byla prostredkem k bezohlednému posrbstovani a
k utlaku Makedonctl, Albdncl a jinych narodnostnich mensin. Pozemkovou reformu autor
oznacil jako jedno z nejvétsich vitézstvi Titovy vlady. Dale bylo v ¢lanku vysvétleno, kolik
presné hektarli mohou velkostatkafi vlastnit, kdo mél narok na odskodné a kdo ne. Zprava
tedy méla za ukol velmi podrobné mapovat a priblizit ¢tenarim Rudého prdva priabéh
pozemkové reformy a vyvlastiiovani v Jugosldvii. Predevsim pak byla nadmiru ¢itelna autorova
snaha o velmi pozitivni obraz téchto hospodarskych zmén. Majitelé pozemka, ktefi nesplriovali
stanovené limity a byla jim tedy plda ¢i majetek odebrany, autor ¢lanku vnimal velmi
negativné, na nékolika mistech v jeho komentafi byli oznaceni za , /hdre a Skidce”. Naopak
Karafiat velmi pozitivné kvitoval rozhodnuti jugosldvské vlady, ktera nové ziskanou pldu
Lpridéli” bojovniklim, vojenskym invaliddm, rodindm padlych vojakl a také obétem
fasistického teroru. Jugoslavské vedeni chtélo zestatnénim vyrobnich prostredk( otevfit cestu
ke spésnému rozvoji prliimyslové vyroby a ke zvyseni Zivotni Urovné. Jugoslavie se i zde nechala
inspirovat Sovétskym svazem, zejména industrializaci po roce 1929. Vedeni jugoslavského
stadtu se evidentné snatzilo jesté v pribéhu bezprostfedni povale¢né obnovy statu dosdhnout

pfedniho postaveni v budovéni beztfidni spole¢nost.'38

Jak Horlv, tak i Karafiativ komentar byly otistény v kontextu reakci na aktualni
jugoslavské udalosti. Komentar dopisovatele Oty Hory ze Svobodného slova mél byt reakci na
podpis smlouvy o hospodaiské vyméné mezi CSR a FLRJ na konci Fijna 1945. Text vystihl
presnou podstatu toho, co mél zpravodaj Hora zjevné za Ukol — evokovat svym textem ve
¢tenafi pocity soucitu, vciténi do ekonomickych utrap Jugoslavie a tim i potvrdit v
Ceskoslovenské spole€nosti nutnost hospodarské pomoci Titové Jugoslavii. Dopisovatel
Rudého prava Oskar Karafiat reagoval svym ¢lankem na ,,vynakladdni velikého usili Jugosldvie,
aby bylo mozné dokonéit agrdrni reformu z dubna 1945 jesté pred zaédtkem jarni setby“.13°

Tim autor myslel brzké dokonceni vyvlastnéni pady. Karafiat(iv ¢lanek Ize oznacit jako velmi

138 Oskar Karafiat, Jugosldvie provddi pozemkovou reformu, Rudé pravo, 17. Gnora 1946, s. 2.
139 Tamtéz.
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povrchni, vytvarejici nepresny obraz o jugosldavské realité divajici se na tuto zemi

doktrinarskym zplsobem.

1.8 Navétéva mardala Tita v Ceskoslovensku

Vyznamnou Ulohu jak v rozvoji jugoslavsko-ceskoslovenskych vztah(, tak i v narQstu
vSeobecného povédomi o Jugosldvii v ¢eskoslovenské spolecnosti sehrdla navstéva marsala
Tita, ktera probéhla od 20. do 24. bfezna 1946. Pfipravy a organizace navstévy zapocaly jiz v
pribéhu Unora dopisem Ceskoslovenské vlady adresujici oficialni pozvani Titovi. Jeho cesté do
Ceskoslovenska predchazela navitéva Polska. Josip Broz planoval navstivit dvé zemé, se
kterymi méla Jugoslavie nejlepsi vztahy (kromé SSSR). To samé se ovSem nedalo fici o relacich
mezi Polskem a CSR, kde jadrem problémd byl éeskoslovensko-polsky spor o Té$insko. Bylo
proto rozvrieno, 7e pred samotnou navitévou Tita dorazi do CSR ndméstek ministra
zahranic¢nich véci general Vladimir Velebit, se kterym by se dohodly detaily marsalova pobytu

v Ceskoslovensku.40

O navstéveé zastupce jugosldvského ministra zahranici Velebita informovaly ve svém
zpravodajstvi viechny ¢ty deniky.’! Ustfedni denik Ceskoslovenské strany lidové otiskl
pfisludnou zpravu dokonce na své titulni strané&. Clanky Lidové demokracie, Svobodného slova
i Rudého prdva se v podstaté od sebe nelisily. Pfinasely podrobny harmonogram jugoslavské
delegace od navitévy u statniho tajemnika ministerstva zahrani¢nich véci CSR Vladimira
Clementise aZ po pfijeti u prezidenta republiky Edvarda BeneSe. Témata byla pfedevsim
mezistatni, hospodarské a kulturni povahy. Trojice zminénych denikli rovnéz prenesla
VelebitQv rozhovor s domacimi novinafri. Pfepsany rozhovor se tykal stejnych témat, kterymi
sledovana periodika zaplfiovala sva zpravodajstvi jiz od konce roku 1945. Jednalo se o otdzky
tykajici se terstského pfistavu, rekonstrukce hospodarsky zni¢ené Jugosldvie i podepsani
dohody mezi obéma zemémi na podzim roku 1945. VSechny tfi deniky referovaly o Velebitové
navstévé velmi pozitivné, v jejich zpravodajstvi nechybéla oznaceni jako ,bratrska” ci
»pratelska” Jugoslavie. Lidovd demokracie i Rudé prdvo vénovaly ve svém zpravodajstvi z 10.

brezna 1946 C¢ast své titulni strany pfepsanému rozhovoru generdla Velebita

140 5OVILJ, Milan: U potrazi za nedostiznim: jugoslovensko-&ehoslovacke kulturne veze 1945-1949, s. 44.
141 spolu s Vladimirem Velebitem dorazil do Prahy také éeskoslovensky vyslanec sidlici v Bélehradé Josef Korbel.
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s ¢eskoslovenskymi novinafi.'*? Jedinou viditeln&jsi odlidnosti ve zpravodajstvi jednotlivych
periodik, bylo titulovani generdla Vladimira Velebita. Svobodné slovo, Lidovd demokracie i
Svobodné noviny jej sprdvné oznacovaly jako zastupce jugosldvského ministra zahranicnich
véci. Jedinym denikem, ktery Velebita mylné tituloval, bylo paradoxné Rudé prdvo, jez o ném
psalo jako o Uradujicim ministru zahranic¢nich véci FLRJ, coZ nebylo pravdivé tvrzeni, nebot od

1. Unora 1946 tuto funkci zastaval Stanoje Simi¢.143

Denik Svobodné noviny informoval o pobytu jugoslavské delegace v Praze ponékud
stfidméji. Ve svém zpravodajstvi zminil pouze pfijezd a poté i ndsledny odjezd jugoslavské
delegace.'* Hlavni ¢lanek, ve kterém by svym ¢&tendfim prinesl ¢asovy harmonogram,
navstévu prednich ceskoslovenskych politickych reprezentantd nebo prepis rozhovoru
novindra s jugosldvskou delegaci, v Ustfednim deniku Sdruzeni kulturnich organizaci zcela
chybél. Ponékud chudsi zpravodajstvi Svobodnych novin tak jisté zplsobilo, Ze ¢tenafi tohoto

listu museli postradat konkrétni divody navstévy jugoslavské delegace.

V predvecer Titovy ndvstévy Prahy zkoumané deniky pfinesly zpravy o podepsané
spojenecké smlouvé mezi Polskem a Jugoslavii.'* Titova navstéva Polska méla mit vliv i na
nasledujici pobyt v CSR, jelikoZ jugoslavsky viidce podepsal 18. bfezna 1946 ve Var$avé
Dohodu o pfatelstvi, vzajemné pomoci a spolupréci. V Ceskoslovensku se predpokladalo, 7e
Josip Broz podepiSe stejnou smlouvu i s domaci vladou a Ze se tim zesili jiz tak dobré vztahy
mezi obéma zemémi.1*¢ Ctvefice sledovanych denikl shodné& neutrdlné interpretovala
smlouvu mezi Polskem a Jugoslavii prostfednictvim sovétské informacni agentury TASS. Ani
jedno z téchto periodik neopomnélo zminit, Ze polsko-jugoslavska smlouva byla , obdobou
dohody, kterd jiZ byla v minulosti sjedndna se Sovétskym svazem“.** List Svobodné noviny jako
jediny ze ¢tvefice zkoumanych periodik zprdvu o polsko-jugoslavské smlouvé zaradil na

druhou stranu svého zpravodajstvi. Ostatni tfi deniky ¢lanek umistily jiZz na svoji titulni stranu.

192 Hospoddrskd a kulturni jedndni v Jugosldvii, Lidova demokracie, 10. bfezna 1946, s. 1; Generdl Velebit v Praze,
Svobodné slovo, 10. biezna 1946, s. 2; Generdl Velebit o bratrskych vztazich k CSR, Rudé pravo, 10. bfezna 1946,
s. 1.
143 Stanoje Simi¢ byl ministrem zahraniénich véci od 1. Gnora 1946 do 31. srpna 1948.
144 Generdl Velebit v Praze, Svobodné noviny, 8. bfezna 1946, s. 2; Generdl Velebit byl krdtce v Praze, Svobodné
noviny, 12. bfezna 1946, s. 2.
predseda Vyboru pro vzdélavani, generalové Vlatko Velebit a Rade Hamovic.
146 SOVIU, Milan: c. d., s. 45.
147 pakt o pfdtelstvi mezi Polskem a Jugosldvii, Lidovd demokracie, 20. bfezna 1946, s. 1; Mezi Polskem a
Jugosldvii, Svobodné slovo, 20. bfezna 1946, s. 1; Polsko-jugosldvsky spojenecky pakt, Svobodné noviny, 20.
brfezna 1946, s. 2.
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Rozdil v interpretaci této udalosti ceskoslovenskymi periodiky spocival také v rozsahu ¢lanka.
Deniky Lidovd demokracie i Svobodné noviny jako jediné pfinesly svym ¢tenarlim i hlavni body
Titova varSavského projevu. V kontextu nového zasedani mezinarodni komise, kterd méla
rozhodovat o dalsi budoucnosti terstského pfistavu, se polsti novinafi dotazovali
jugoslavského vidce hlavné na toto téma. Nicméné odpovédi Josipa Broze Tita zachycené
Ceskoslovenskymi deniky byly totoZzné s témi argumenty, které byly jejich ¢tenaflim pravidelné

predkladany jiz od zari roku 1945.

Z analyzy sledovanych deniku bylo patrné, Ze jugoslavska navstéva byla vnimdana nejen
jako politicka, ale rovnéz jako velmi vyznamna spolecenska udalost, kterou hlavni mésto CSR
nezazivalo zcela bézné. Jiz par dni pred Titovym ptijezdem do Prahy vSechna denni periodika
vyzyvala své ¢tendre k vyvé3ovani prapord a vyzdobeni co nejvétsiho poctu budov,*® aby byly,
podle nazoru téchto periodik, ,dlstojné a srdecné pfivitdni predstavitelé sprdtelené
Jugosldvie”. Obyvatelé méli byti v&as vyrozuméni rozhlasem a aktudlnim tiskem.*®
Nejdikladnéji si ve své snaze poskytnout ¢tenarlim co nejvice informaci, které by jim mohly
pomoci pfi pripravé vitani jugoslavské delegace, pocinal opét komunisticky denik. Ten ve svém
zpravodajstvi z 19. bfezna 1946 dokonce uverejnil kresbu jugoslavské statni vlajky, kterou
opatfil komentarem, z jakych barev se jugoslavska vlajka sklada, kde presné se nachazi modry,
bily a ¢erveny pruh.®® Ddkladny popis jugoslavské vlajky naproti tomu nepfinesl Zadny z

dalsich sledovanych nekomunistickych denikd.

Tito a jeho delegace pficestovali do Ceskoslovenska 20. biezna 1946. Zpravodajstvi
Ceskoslovenskych denikd byla od tohoto dne plnd vasnivych komentai( a zprdv oslavné
popisujici Titovu osobu, jeho Zivot a také charakterizujici aktudlni situaci v Jugoslavii. VSechna
denni periodika v den Titova pfijezdu do Prahy otiskla ve svém zpravodajstvi na titulni stranu
veliky portrét jugoslavského vidce. Rudé prdvo dokonce upravilo hlavicku svych novin.
V misté, kde byl vidy uvedeny ndzev periodika, datum a Cislo vydani, se nyni objevila i
jugoslavska vlajka.'>! Co se tyce konstrukce zpravodajstvi vsech étyf denikd, Ize konstatovat,

Ze si byla velmi podobnd. Sledovana periodika vénovala na svych titulnich stranach drtivou

148 pfesnéji na trase Petrovice-Bohumin-Moravska Ostrava-Hranice-Prosenice-Olomouc-Ceska Trebova-
Pardubice-Kolin-Praha.
199 Ngvstéva marsdla Tita v Ceskoslovensku, Lidova demokracie, 17. biezna 1946, s. 2; Kdy pfijede marsdl Tito,
Rudé pravo, 18. bfezna 1946, s. 2; Prijezd marsdla Tita, Svobodné slovo, 18. bfezna 1946, s. 2; Ndvstéva marsdla
Tita v Ceskoslovensku, Svobodné noviny, 19. biezna 1946, s. 2.
1350 jugosldvskd viajka, Rudé pravo, 19. bfezna, 1946, s. 2.
151 Rudé pravo, 21. bFezna 1946, s. 1.

44



vétsinu prostoru informacim tykajicim se ¢tyfdenni navstévy jugosldvské delegace. V tomto
tfidennim rozpéti se na titulnich stranach mimo jiné objevovaly fotografie Tita ¢i snimky
z udalosti, na nichZ byla jugoslavska delegace zachycena, at jiZ to bylo Wilsonovo nadrazi ¢i

naptiklad Staroméstské namésti.'>? Rudé prdvo navic pfineslo i snimky Milovana Dilase®>3

a
Vladislava Ribnikara, které oznadilo za ,privodce marsdla Tita”.*>* Oslavné &lanky takté?
neobsahovaly mnoho odliSnosti. Deniky shodné referovaly o Titovi jako o ,pfedstaviteli
hrdinné bratrské zemé”,*> charakterizujici ho jako ,sjednotitele Jihoslovand, hlavniho
representanta nové Stastnéjsi Jugoslavie” a predevsim jako nejvétsiho ,jihoslovanského
vdle¢ného hrdinu“.*>® Podle denik( byl Tito uvitan ,bohaté vyzdobenou Prahou v barvdch
jugosldvskych a &eskoslovenskych”*>” Zejména na Vaclavském namésti, Narodni t¥idé,
Malostranském namésti a v Nerudové ulici byly ,marsdlovi uspordddny ty nejvétsi nadsené
ovace vitajici Prahy“.*>® Kromé prvnich ¢&lankd, které peclivé a velmi podrobné rozebiraly
privitani jugoslavské delegace, pfinasely deniky rovnéz kazdy den podrobny harmonogram

Titovy prazské navstévy.

Pti analyze pfristupu jednotlivych periodik, jakym zplsobem interpretovaly Titovu
politiku, lze pozorovat jasnou odliSnost mezi zpravodajstvim nekomunistickych denikd a
ustfednim listem KSC. Zatimco Rudé prdvo zcela bé7né o jugoslavském vidci referovalo jako o
hlavnim predstaviteli komunistické strany v Jugoslavii, ktera se ,,postavila do ¢ela ndrodniho
boje za osvobozeni“,*>® sledované nekomunistické deniky se ve svém zpravodajstvi shodné
vyvarovaly jakékoliv pozndmce o komunistické orientaci Tita a nezminily ani vedouci tlohu KSJ
v jugoslavském odboji. Ve svych komentatich se autofi nekomunistickych denik(i totozné

vénovali jugoslavskému vidci a popisu jeho Zivota od jeho narozeni az po konec druhé svétové

152 Napftiklad: Praha vitd marsdla Jugoslavie Josipa Tita, Lidova demokracie, 21. bfezna 1946, s. 1; Vérni po boku
jugosldvského bratra, Svobodné slovo, 21. biezna 1946, s. 1; Marsdl Tito v Ceskoslovensku, Svobodné noviny, 21.
bfezna 1946, s. 1; Triumfdlni cesta marsdla Tita Prahou, Rudé pravo, 22. bfezna 1946, s. 1.
153 Néktefi redaktofi mély s pfijmenim Milovana Dilase problém ho spravné opsat a zejména ve zpravach Lidové
demokracie tu a tam dochazelo k nepresnému pojmenovani — napf. Milovan Djisal.
154 pritvodci marsdla Tita, Rudé pravo, 22. bfezna 1946, s. 3.
155 Frantisek Stuchly, Jugosldvie a marsdl Tito, Lidova demokracie, 21. bfezna 1946, s. 1.
156 Ji¥i D. Mréazek, Marsdl Tito, tviirce nové Jugosldvie a ndrodni hrdina, Svobodné slovo, 21. bFezna 1946, s. 1.
157 praha uvitala marsdla Tita, Svobodné noviny, 22. bfezna 1946, s. 1.
158 Triumfdini cesta marsdla Tita Prahou, Rudé pravo, 22. bfezna 1946, s. 1.
159 Mar$dl a jeho Jugosldvie, Rudé pravo, 21. bfezna 1946, s. 1; Vuk Dragovié, Soudruh Tito, Rudé pravo, 21.
brfezna 1946, s. 1.
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valky, vidy se ale pfitom obratné vyhnuli zminit, Ze Tito pfedevsim reprezentuje nastoleny

radikalné levicovy politicky kurz v Jugosldvii.1®°

Dalsi z aspektl, které bylo moZné vypozorovat z interpretaci periodik, byla otazka,
nakolik se nekomunistické deniky a Rudé prdvo stavély kriticky vici kralovské Jugoslavii.
Komunisticky denik tuto éru v jednom ze svych komentard charakterizoval zcela negativné
jako dobu, kdy po ,nastoleni kruté diktatury krdle Alexandra byli nelitostné prondsledovdni
vSichni bojovnici za pokrok a demokracii”. Jinak fe¢eno, autor komentare Miroslav Galuska
predevsim kritizoval perzekuci predstaviteld tehdy jesté ilegalni Komunistické strany
Jugoslavie, ve kterém , pracoval velmi usilovné v délnickém hnuti za nesnesitelnOych podminek
reakcnich rezimd” i Josip Broz. Pri autorové popisu prabéhu druhé svétové valky byl Tito
oznacovan takovymi superlativy jako ,genidlni vojevidce, stdtnik, skvély antifasisticky
bojovnik a jedna z nejvyznacnéjsich osobnosti osvobozeni Evropy*.1! Ustfedni denik narodnich
socialistd hledél na kralovskou Jugoslavii obdobné kriticky, ovsem ne tak radikalné jako list
KSC, kdy monarchii oznacil jako ,preZilé a patriarchdini” statni zfizeni. Autor textu Frantiek
Tre3ndk velmi pozitivné kvitoval snahu Jugosldvie jit ve stejnych stopach jako CSR, respektive
»shazit se budovat novy a lepsi lidsky fad, socialismus”. Konec monarchistické Jugoslavie
oznadil za , definitivni skoncovdni s minulosti a zafazeni se mezi evropské ndrody...“.*%? Tato
reakce autora souvisela s neddvnym vyhlasenim Federativni lidové republiky Jugoslavie na
podzim 1945, na které chtél upozornit. Zpravodajstvi Lidové demokracie bylo velmi obdobné
svym kritickym nahlizenim na mezivalec¢né obdobi. Komentar Frantiska Vondracka-Habétinka
velmi negativné hodnotil tuto historickou epochu. Mimo podobné kritiky diktatury krale
Alexandra Karadordevice vsak autor zminil i ,proklety Stojadinovicuv reZzim bankéru, princd,
princezen a uplatkarskych politik“, ktery byl pry ,jen ubytovatelem fasismu”. NékdejSiho

163 qutor popisoval velmi negativné, jako zkorumpovaného politika,

jugoslavského premiéra
diky kterému se , uplatkadrstvi ve stdté v poklidu rozvijelo”. Jako kontrast vici Stojadinovicovi

uzil Vondracek-Habétinek osobu marséla Tita, kterého prezentoval jako hrdinu druhé svétové

160 Jiti D. Mrézek, Marsdl Tito, tvirce nové Jugosldvie a ndrodni hrdina, Svobodné slovo, 21. bfezna 1946, s. 1;
FrantiSek Stuchly, Jugosldvie a marsdl Tito, Lidova demokracie, 21. bfezna 1946, s. 1; Marsdl Tito, heroj novych
ndrodnich pisni, Svobodné noviny, 21. bfezna 1946, s. 2.

161 Miroslav Galugka, Marsdl a jeho Jugosldvie, Rudé pravo, 21. bfezna 1946, s. 1.

162 \/&rni po boku jugosldvského bratra, Frantilek Tfedfdk, Svobodné noviny, 21. bfezna 1946, s. 1.

163 Milan Stojadinovi¢ byl jugoslavskym pfedsedou vlady v letech 1935-1939.
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vélky a jako spravnou volbu , jugosldvské budoucnosti”.*®* Rudé prdvo i nekomunistické deniky
se tedy na adresu kralovské Jugoslavie vyjadiovaly negativné a kriticky. Zkoumana periodika
si vSak vS§imala vyhradné obdobi od roku 1929, tedy od vyhlaseni kralovské diktatury Alexandra
Karadordevice. Vyjimkou byl vySe zminény komentdr v Lidové demokracii od Vondracka-
Habétinka, ktery kromé negativniho obrazu Alexandrovy Jugosldvie pfispél i stejnym
pohledem na vyvoj v druhé poloviné 30. let, tedy i na osobnost Milana Stojadinovice, ktery byl

oznacen jako naprosty protiklad Josipa Broze Tita.

V kontextu interpretace ¢i porovndvani historickych osobnosti stoji jisté za zminku i
komentar Jifiho D. Mrazka na strankach Svobodného slova, ktery pti popisu mista, kde se
jugoslavsky vidce narodil*®® uvedl, Ze v této krajiné stéle byla jesté Zivd vzpominka na Matiju
Gubce, ktery dle autora ,povstal proti ndsilnické a vSemocné Slechté”. Aby Cesky Ctenar
pochopil vyznam tohoto srovnani, pfipodobnil autor pfispévku Gubce kJanu Sladkému
Kozinovi.'®® Matija Gubec pry ,zanechal v dusi malého Josefa Broze“ hlubokou stopu, jelikoZ
se i Tito vydal na ,trnitou cestu boje za ndrodni prdva“. Tim vSak autorovo pfirovnavani
nekoncilo, nebot jiz v dalsi ¢asti textu byl jugoslavsky vidce srovndavan dokonce s prvnim
Ceskoslovenskym prezidentem ,Osvoboditelem®, Tomasem Garrigue Masarykem, ktery pry
stejné jako Tito ,zacinal svoji Zivotni drdhu jako zdmecnicky uceri“.*®’ Jednalo se o
vykonstruovana pfirovnani, ktera se kromé Svobodného slova neobjevila v Zadném jiném
sledovaném periodiku. Dokonce ani krajné levicové Rudé prdvo si nedovolilo pfirovnat
komunistického viidce k prvnimu ceskoslovenskému prezidentovi. Autor se zifejmé nechal
inspirovat titulem ,Osvoboditel”, ktery TGM ziskal vroce 1935 u pfileZitosti svych

osmdesatych narozenin.

Levicové Rudé prdvo potvrdilo jiz zaznamenany trend z minulych mésic, kdyz opét
pfineslo zhruba dvakrat vice zprav tykajicich se Jugosldvie neZz deniky nekomunistické.
Neznamenalo to vsak, Ze by periodika prichdzela stale s néjakymi novymi tématy, reportazemi
¢i rozhovory souvisejicimi s touto jihoslovanskou zemi. Jednalo se predevSim o zpravy
yrecyklované”, tedy c¢lanky, které byly jiz v predeslych tydnech ¢&i meésicich otistény

s minimalnimi modifikacemi a neptindsely svym ¢tenarlim Zadné nové postiehy ani informace.

164 FrantiSek Vondracek-Habétinek, Praha vitd marsdla Jugosldvie Josipa Tita, Lidovd demokracie, 21. bfezna

1946, s. 1.

165 Josip Broz se narodil v chorvatském Zahofi ve mésté Kumrovec, ktery se nachazi nedaleko slovinskych hranic.

166 Jan Kozina byl viidcem chodského povstani na konci 17. stoleti.

167 Ji¥i D. Mréazek, Marsdl Tito, tviirce nové Jugosldvie a ndrodni hrdina, Svobodné slovo, 21. bFezna 1946, s. 1.
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Timto zpUsobem nejenom Rudé prdvo, ale i nekomunistickd periodika bez rozdilu opakované
informovala o problematice terstského pFistavu, jizniho Styrska a Korutan, hospodarsky
zni¢ené Jugoslavii, ceskoslovensko-jugoslavskych bratrskych vztazich, osobnosti Josipa Broze
Tita a dalSich tématech. V dobé navstévy jugoslavské delegace se tento trend opakujicich se
témat jesté zintenzivnil. Vysvétlenim mohl byt jednoduse jen nedostatek novych udalosti, o
kterych by mohla periodika informovat v souvislosti s , bratrskou” Jugoslavii, nebo se naopak
mohlo jednat o snahu ¢eskoslovenskych novin navodit vysokym poctem podobnych zprav u

¢tenard pocit vSedniho tématu, které by pak pokladali za sobé blizké a tim by si budovali

pfirozeny a pozitivné;jsi vztah k Titové Jugoslavii.

Navitéva Josipa Broze Tita Ceskoslovenska byla vrcholem prvni povale¢né etapy
jugoslavsko-ceskoslovenskych vztahl. Jednim z vysledkd praiské ndavstévy bylo usneseni
Ceskoslovenské vlady, kterd se rozhodla své zastupitelstvo v Bélehradé povysit na
velvyslanectvi a dosavadniho vyslance Josefa Korbela povéfit uradem mimoradného
velvyslance.'®® Deniky o tomto usneseni ¢eskoslovenské vlady informovaly své ¢tenare shodné
kratkou zpravou, ani jedno zdennich periodik nikterak specificky toto usneseni vlady
nekomentovalo.®® TentyZ krok byl proveden i s jugosldvskym vyslanectvim v Praze, kdyz 7.
kvétna 1946 se ve své nové funkci velvyslance piedstavil Darko Cernej na Prazském hradé pfi
slavnostnim ceremonialu. Stejné jako prohlaseni bélehradského velvyslanectvi, i tento
slavnostni akt nebudil priliSnou pozornost ve zpravodajstvi sledovanych denik(l. Periodika
svorné jen kratce konstatovala, Ze se nova velvyslanectvi ustanovila ,,na posileni a upevnéni
vzdjemnych vztah( a na dikaz opravdového pfdtelstvi obou ndrodi...“*’° Denik Lidovd
demokracie pak zpravu o jmenovani Darka Cerneje novym velvyslance na Praiském hradé

svym ¢tendrm viibec nepfinesl.

Nejvyznamnéjsim vysledkem Titovy navstévy byla ovSem cesko-jugoslavska
spojenecka smlouva. Predpokladalo se, Ze spojeneckd umluva bude podepsana jiz béhem

Titova prazského pobytu, podobné jako se to stalo v Polsku, ovsem k parafé imluvy doslo az

168 SOVILJ, Milan: c. d., s. 47.
169 Nase vyslanectvi v Bélehradé povyseno na velvyslanectvi, Lidova demokracie, 21. biezna 1946, s. 1; Cs.
Velvyslanectvi v Bélehradé, Svobodné noviny, 21. bfezna 1946, s. 2; Velvyslanectvi CSR v Bélehradé, Svobodné
slovo, 21. biezna 1946, s. 2; Ceskoslovenské velvyslanectvi v Bélehradé, Rudé pravo, 21. biezna 1946, s. 2.
170 Jugosldvsky velvyslanec na Hradé, Svobodné slovo, 7. kvétna 1946, s. 1; Prvni jugosldvsky velvyslanec v Praze,
Svobodné noviny, 9. kvétna 1946, s. 1; Jugosldvsky velvyslanec na Prazském hradé, Rudé pravo, 7. kvétna 1946,
s. 1.
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o par tydn( pozdéji, konkrétné 9. kvétna 1946,'7* kdy eskoslovenskd delegace v Bélehradé
podepsala Smlouvu o pratelstvi, vzajemné pomoci a spoluprdci v miru mezi Jugoslavii a
Ceskoslovenskem. Dohoda byla velmi podobnd tém, kterou Jugoslavie podepsala jak se
Sovétskym svazem 11. dubna 1945, tak i s Polskem 18. bfezna 1946. Smlouva méla Sest ¢lanka,
které se odkazovaly na upevnéni blizké spoluprace Jugoslavie a Ceskoslovenska, obrané v{¢i
némecké agresivni politice ¢i ze strany jakéhokoliv dalSiho statu, ktery by se s Némeckem
spojil, garance vzajemné pomoci v pripadé utoku ze strany Némecka a neucast ve spojenectvi
¢i v jakékoliv koalici namifené proti jedné ze smluvnich stran.}’?2 Periodika ovsem svym
¢tenarlim neposkytla vysvétleni, pro¢ k podpisu smlouvy dosSlo az o par tydnl pozdéji
v Bélehradé. Zdrzeni podpisu bylo zplsobeno piedeviim odlisnym nazorem Jugoslavie a CSR
na c¢lanek tykajici se zaruky pomoci druhé podepsané strané v pfipadé agrese ze strany
Némecka ¢&i jeho spojencl. Jugosldvie zadala od Ceskoslovenska garantovani pomoci v pFipadé
nové némecké agrese ¢i napadeni ze strany statu, ktery bude ¢i jiZz za druhé svétové valky byl
spojencem Némecka. Stakto formulovanym pozadavkem vsSak ceskoslovenska strana
nesouhlasila, naopak ho zredukovala jen na garanci pomoci v pfipadé pfimé agrese ze strany

Némecka a jeho budoucich, nikoliv véak minulych (vale¢nych) spojencti.?’3

Zpravodajstvi zkoumané ctvefice periodik dikladné sledovala cestu ¢eskoslovenské
delegace do hlavniho jugosldvského mésta, kde 9. dubna 1946 doslo k podepsani spojenecké
smlouvy. Nekomunistické deniky stejné jako levicovy list Rudé prdvo prinesly nékolik zprav o
velmi vielém bélehradském prijeti Ceskoslovenské delegace v Cele s predsedou vlady
Zderikkem Fierlingerem, naméstkem predsedy vlady Klementem Gottwaldem, ministrem
zahranici Janem Masarykem a ministrem spravedlnosti Prokopem Drtinou. Sledovan byl jak
samotny pfijezd do jugoslavské metropole, tak predevsim podpis nové dohody a nasledna
prohlaseni politickych predstavitell obou ,bratrskych”zemi. Deniky i samotna ceskoslovenska
delegace tento akt komentovaly pozitivné, ve vSech ¢lancich se vyzdvihovala predevsim
skutecnost, Ze se statnici obou zemi vzajemné shodli na ,,spontdnnosti této dohody a Ze tato

smlouva bude ,mocnou hrdzi proti opétovnym pokusim, jeZ by ohroZovaly svobodu a

71 Jednalo se o prvni vyro&i konce druhé svétové valky (9. kvétna 1945). Tento den se chapal jako Den vit&zstvi,
den osvobozeni Evropy. Tento symbolicky termin podpisu byl evidentné obéma stranami jiz dfive domluven.
172 soVILU, Milan: c. d., s. 219-221.
173 SELINIC, Slobodan: c. d., s. 113.
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nezdvislost CSR a Jugosldvie“.}’* Spoleénym moinym nepfitelem &i agresorem bylo mysleno
predevsim Némecko. Deniky Lidovd demokracie a Rudé prdvo dokonce svym ctenarlim otiskly
celé znéni nové ceskoslovensko-jugoslavské dohody. OdliSnost ve zpravodajstvi denik(l byla
zfejmad zejména v rozdilné interpretacni optice. Nejmarkantnéji se tato skutec¢nost projevila u
komunistického listu, ktery pfi li¢eni vitani ¢eskoslovenské delegace bélehradskymi obcany
zdUraznoval, Ze , nejvice ovaci byly smérovdny soudruhu Gottwaldovi“*’> ndméstkovi predsedy
vlady a predsedovi KSC, co? nekomunisticka periodika samozfejmé vilbec nezmiriovala. Denik
narodnich socialistd po ndvratu delegace zpét do CSR pfinesl rozhovor s ministrem
spravedlnosti Prokopem Drtinou tykajici se jeho nazoru na cerstvé podepsanou jugoslavsko-
Ceskoslovenskou dohodu. Drtina v rozmluvé se svym stranickym denikem licil velmi vrelé
bélehradské privitani delegace, které byl soucdsti. O ¢em se ale Drtina v rozhovoru ptiznacné
nezminil — stejné jako vétSina nekomunistickych periodik — byla radikalné levicova politicka
orientace jugoslavské vlady, se kterou ¢eskoslovenska delegace podepsala smlouvu. Cldnky
nekomunistickych denikl( s nejvétsi pravdépodobnosti zcela zamérné prehlizely charakter
politické ideologie Titovy vlady a mnohem castéji v souvislosti s jugoslavskym vedenim uzivaly

argumenty o ,,slovanské vzdjemnosti, bratrské ldsce” &i ,tradiénim pratelstvi“.17®

174 Spojeneckd smlouva s Jugosldvii podepsdna, Lidovd demokracie, 11. kvétna 1946, s. 1; Spojeneckd smlouva
CSR s Jugosldvii, Svobodné noviny, 11. kvétna 1946, s. 2; Spojenectvi s bratrskou Jugosldvii, Svobodné slovo, 11.
kvétna 1946, s. 1; Smlouva o prdtelstvi, vzdjemné pomoci a mirové spoluprdci mezi CSR a Jugosldvii, Rudé pravo,
11. kvétna 1946, s. 1.
175 Spojeneckd smlouva &s.-jugosldvskd podepsdna, Rudé pravo, 11. kvétna 1946, s. 2.
176 Smlouva s Jugosldvii — dalsi krok ke slovanské vzdjemnosti, Svobodné slovo, 14. kvétna 1946, s. 2.
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2 Obdobi: lIéto 1946—podzim 1947

Sledovana periodika v obdobi od Iéta 1946 ptiblizné do podzimu roku 1947 pfinasela
Clanky, jejichZz tematika byla velmi obdobna charakterem zpravodajstvi z Iéta a podzimu roku
1945. Clanky analyzovanych novin si i nadale viimaly zejména jiz zmifiovanych a &asto se
opakujicich okruha témat ¢i byly frazovitym popisem udalosti tykajicich se napfiklad dalSiho
prohlubovéni &eskoslovensko-jugoslavskych vztahd,'’” hospodafské rekonstrukce zni¢ené
Jugoslavie,’’® kterd podle vieobecného minéni potfebovala pomoc od ,bratrského
slovanského Ceskoslovenska. Obdobné ptistupovaly sledované deniky k otazce jugoslavskych
Uzemnich narokd v oblastech Korutan a Styrska, a predevsim prava na kli¢ovy pfistav Terst.17°
S timto stereotypnim zpravodajstvim, ve kterém Slo s postupujicimi mésici zaznamenat jen
minimalni zmény v intepretaci, se ¢tenafi vSech Ctyr periodik tedy setkavali i po celé obdobi
od léta 1946 do podzimu 1947. Periodika vétsSinu ¢lankd zabyvajicich se témito tématy
prabéziné recyklovala, zachovala strukturu zprav a pozménila pouze nékteré mensi ¢asti textu.

Jedinou vyraznéjsi zménou ohledné pfrislusSného zpravodajstvi denikl oproti predchozimu

177 Chvdla Jugosldvie, Lidova demokracie, 3. Eervence 1946, s. 2; Spojenectvi s Jugosldvii, Lidova demokracie, 19.
bfezna 1947, s. 2; Ratifikace kulturni dohody ceskoslovensko-jugosldvské kulturni, Lidova demokracie, 25.
cervence 1947, s. 1.
Slovanskou politiku i v hospoddrstvi, Svobodné noviny, 26. zafi 1946, s. 2; Jugosldvie stoji za ceskoslovenskymi
poZadavky, Svobodné noviny, 29. ledna 1947, s. 2; Jugosldvskd vyznamendni zdstupciim ¢s. armady, Svobodné
noviny, 18. Cervence 1947, s. 2.
Ndrodni svdatek Jugosldvie, Svobodné slovo, 29. listopadu 1946, s. 1; NaSe parlamentni delegace v Bélehradé,
Svobodné slovo, 17. dubna 1947, s. 1; Vysledky bratrské spoluprdce, Svobodné slovo, 20. zafi 1947, s. 2.
Pozdrav marsdla Tita soudruhu Gottwaldovi, Rudé pravo, 16. ¢ervence 1946, s. 1; Ceskoslovensky velvyslanec
odevzdal marsdlu Titovi dar ¢s. armaddy, Rudé pravo, 11. ledna 1947, s. 2; Zlistaneme vérni spojenectvi se SSSR,
Polskem a Jugoslavii, 5. ¢ervence 1947, s. 1.
178 Jedndni &. primyslové delegace v Bélehradé skoncilo, Lidova demokracie, 12. listopadu 1946, s. 2; Silné
zotaveni jugosldvského prumyslu, Lidova demokracie, 23. ledna 1947, s. 2; Lodni doprava na Dungji se jesté
udrZuje, Lidova demokracie, 14. zari 1947, s. 2.
Vyznam ceskoslovensko-jugosldvské hospodadrské dohody, Svobodné noviny, 30. zafi 1946, s. 2; Velké doddvky
Jugoslavii, Svobodné noviny, 23. ledna 1947, s. 2.
Jugosldvie-obrozend zemé, Svobodné slovo, 16. srpna 1946, s. 2; Jiti D. Mrazek, Hospoddrskd obroda Jugoslavie,
Svobodné slovo, 29. listopadu 1946, s. 1; Jugosldvsky lid pracuje, Svobodné slovo, 20. Cervence 1947, s. 2.
Pozdrav Jugoslavii, Kulturni politika, 28. listopadu 1947, s. 1.
Jugoslavie se zotavuje praci svého lidu, Rudé pravo, 24. srpna 1946, s. 2; Vysledky jugosldvského pracovniho
nadseni, Rudé pravo, 9. listopadu 1946, s. 2; Po hrdinném boji do pétiletky, Rudé pravo, 12. srpna 1947, s. 1.
179 Nepokoje v Terstu, Lidova demokracie, 2. éervence 1946, s. 1; Jugosldvie a Itdlie protestuji, Lidova demokracie,
11. dnora 1947, s. 2.
Togliatti a Tito jednali o Terstu, Svobodné noviny, 7. listopadu 1946, s. 1; Jugosldvska kritika Rakouska, Svobodné
noviny, 10. ledna 1947, s. 1.
PotiZe s Terstem, Svobodné slovo, 25. kvétna 1946, s. 1; Znovu se jednd o Terstu, Svobodné slovo, 6. listopadu
1946, s. 2.
Itdlie nemd prdvo na Terst a Julskou krajinu, Rudé pravo, 20. zari 1946, s. 1; Rada bezpecnosti jednd o statutu
Terstu, Rudé pravo, 9. ledna 1947, s. 1; Pokusy o hospoddrskou blokddu Jugoslavie, 8. srpna 1947, s. 1.
Terst, Kulturni politika, 4. fijna 1946, s. 1; Co se déje v Korutanech? Kulturni politika, 28. Unora 1947, s. 5.
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obdobi byl pokles autorskych komentarl, které noviny plivodné zarazovaly na své titulni
strany. V pfedchozim obdobi pfindsely sledované listy vétsi mnoiZstvi zprav, které pfimo
komentovaly jak jugoslavské uzemni naroky, tak i dramatické udalosti v Jugoslavii v obdobi
pred a béhem druhé svétové valky a s tim spojenou charakteristiku jugoslavského vidce Josipa

Broze Tita.

2.1 Turistické reportaze z Jugoslavie

Mimo ¢asto se opakujici typ ryze informativniho zpravodajstvi se v obdobi od léta 1946
do podzimu 1947 objevilo i nékolik zcela novych namétl. Od |éta 1946 se zacaly napfiklad
objevovat ¢lanky, které ¢tenare informovaly o prvnich ¢eskoslovenskych turistech na Jadranu
po skonéeni druhé svétové vélky. Pocatky zajmu turistl z Ceskoslovenska o Jaderské more se
datoval jiz do 19. stoleti.’8% Skuteénost, 7e Ceskoslovensko nemélo pFistup k mofi a relativné
mala vzdalenost Jadranu, ktery platil za pratelské prostredi, jehoz podnebi bylo vhodné pro
zotavovani nemocnych déti, byla jednim z fady dlivod(, pro¢ Cesi a Slovaci jiz pfed druhou

svétovou valkou radi cestovali do téchto pfimorskych oblasti.!8?

Prvni zaznamenany ¢lanek o turistech z CSR na Jadranu pfinesl na po¢atku srpna 1946
denik Svobodné slovo. Anonymni reportaz zprostiedkovavala , velmi vielé jihoslovanské, ale i
italské pfijeti“ prvni ¢eskoslovenské vypravy Cedoku!®? ve ,slovanském letovisku® Opatija.
Autor li¢il trapy ¢tyfdenni cesty, kterou prvni ¢eskoslovensky povaleény zajezd ,,musel zazZit”.
Negativné popisoval tficetihodinové Cekani turistické vypravy u Breclavi, kde ,neuspésné
bojovali s nepovolnosti anglickych vojaki”, kvlli které museli zvolit smér cesty pres Madarsko.
Pfi pfijezdu do pristavu Rijeka autor zachytil i privitani ,,mistni mladeze”, ktera ceskoslovenské
vypravé ,mdvala jak charvdatskymi, tak i italskymi vlajkami, samoziejmé s péticipou rudou
hvézdou”. Z textu bylo patrné, Ze se autor zcela nevyhybal subjektivnimu popisu politické
situace v této oblasti, napfiklad oznacil cilovou zastavku vypravy Opatiji jako , slovanské

letovisko”.183 Teprve aZ 15. zafi 1947, kdy vstoupila v platnost mirovd smlouva s Italii, byla

180 Napfiklad slovanskd vzdjemnost, podobnost jazykd &i fakt, Ze neexistovala v této dobé 7adnd spornd otazka
mezi témito narody.
181 SELINIC, Slobodan: c. d., s. 191.
182 Ceskoslovenska cestovni a dopravni kancelar plsobi na trhu jiz od roku 1920.
183 pryni Cechoslovdci na Jadranu, Svobodné slovo, 4. srpna 1946, s. 3.
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mimo jiné velka ¢&ast oblasti v okoli Rijeky podstoupena Jugoslavii. Autor touto

charakteristikou tedy poukazoval nejspiSe na ndrodnostni strukturu mistniho obyvatelstva.

Mimo reportaze o ceskoslovenské turistické vypravé do Opatije se v srpnovém
zpravodajstvi Svobodného slova objevil ¢ldanek o samotném mésté Rijeka. Nezndmy autor
skryvajici se pod inicidlami V. Hk. pfinesl ¢tendrim rozsahlou reportaz, ke které bylo pfipojeno
dokonce i nékolik snimk( z okoli Rijeky. Text reportaZe popisoval rozsah zniceni ptistavu
béhem druhé svétové valky, autor také upozornil na skutecnost, Ze Rijeka méla v této dobé
Hvice italsky raz”, i pres to, ze ,vice neZ polovina obyvatel byla charvdtské ndrodnosti”, coz

v o

vysvétlil étendfim jako dusledek nasilného poital$téni mésta.®

Lidovd demokracie otiskla v kvétnu 1947 ¢lanek dopisovatele Frantiska Stuchlého,
ktery stravil nékolik dni v Makedonii, kde navstivil Skopje a jezero Ochrid. Oproti obdobnym
reportazim Svobodného slova, Stuchly ve svém ¢lanku nereflektoval vlastni nazor na tuto ¢ast
Jugoslévie, pouze li¢il &tendFiim historii tohoto regionu, a to od svatého Nauma'® po tureckou
mnohasetletou okupaci az do soucasnosti. Zprdvu uzavriel konstatovanim o kampani
,rozhodného boje proti analfabetismu”, nebot i pfes ,,.znacné tspéchy“ zistavalo vice nez 30 %
mistnich obyvatel ,za hranicemi abecedy”.*®¢ Lidovecky list nékolik dni po Stuchlého reportaZi
z Makedonie otiskl druhy ¢lanek popisujici tentokrat autonomni oblast Vojvodinu, ,,.zahradu
Jugosldvie”. Autor zde navstivil i mistni slovenskou mensinu, oznacil poté toto setkdni jako
jeho nejhezéi vzpominku z pétitydenniho putovani po celé Jugoslavii. Ctendiftm licil Zivot
mistnich Slovakl, kteri sice Zili ve slusnych podminkach, zejména diky ,velmi urodné
vojvodinské pidé”, touzili ale po navratu do Ceskoslovenska. Stuchly na pfani o navratu

slovenskych emigrant( zpét do vlasti reagoval kritikou, Ze ,,ceskoslovenskad vidda by méla svym

vevs

s7vo

a volyristi Cechoslovdci“.®” Lidovd demokracie v éervnu a €ervenci 1947 pfinesla étenardim i
dalsi reportaze Frantiska Stuchlého, dalsi dva ¢lanky zachycujici jeho putovani z ,,exotického”

Sarajeva a ,bilé” Lublané.'®8

184 V. Hk., Shleddni s Rjekou, Svobodné slovo, 26. srpna 1946, s. 3.
185 Syaty Naum byl jednim z 74k( svatého Cyrila a svatého Metodéje.
186 Frantisek Stuchly, Na jeepu pod jugosldvskou viajkou, Lidova demokracie, 4. kvétna 1947, s. 3.
187 Frantisek Stuchly, Vojvodina-zahrada Jugosldvie, Lidova demokracie, 15. ¢ervna 1947, s. 3.
188 FrantiSek Stuchly, Lidé a letni nedéle v exotickém Sarajevu, Lidova demokracie, 20. &ervna 1947, s. 3; Frantisek
Stuchly, Bila Lublan a jezera pod slovinskym Triglavem, Lidova demokracie, 18. ¢ervence 1947, s. 3.
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Zpravodajstvi Svobodnych novin podobné jako jiz dva zminéné nekomunistické deniky
pfineslo nékolik cestopisnych ¢lankd z Jugoslavie. Autor tfi reportdzi, dr. Kysela, se ucastnil
vypravy skupiny ceskoslovenskych architektli po Jugoslavii. Prvni zprava vystihovala cestu
k srbskym klasterim Ravanica a Lazarevac.'® Druhy ¢lanek pojednaval o dalmatském Kupari,
posléze popisoval putovani vypravy po Cerné Hore.!?® Zavéreénou &ast cesty od Jadranu do
Ceskoslovenska ptes Sarajevo a Madarsko pak vméstnal do zavéreéné tieti reportaze, kde jako
jiz nékolik autorl obdobnych zprav kritizoval madarské celniky, ktefi velmi neochotné po
nékolikahodinovém cekani a jen diky pritomnosti sovétského dulstojnika ,,nakonec dovolili”
¢eskoslovenské vypravé projet Madarskem do Ceskoslovenska. Autor nekorektni jednani

madarskych celnikl komentoval pouze slovy ,neni se ¢emu divit, Madari jsou opravdu

madafi...“. 121

Cestopisné reportdze, které prinasely ve svych zpravodajstvich nekomunistické deniky,
mély velmi podobnou interpretaci. Zpravy od dopisovateld li¢ily pomalu se obnovujici
Jugoslavii, ktera se po skonceni valky pomalu ale jisté probouzela predevsim diky ,,pilné praci”
mistniho obyvatelstva. Trojice nekomunistickych denikl rovnéz ve svych reportazich uvadéla,
Ze se jim dostalo velmi vielého a pratelského pfijeti takrfka ve vSech ¢astech zemé, kterou jejich
vypravy navstivily. Casto se také v rGznych jugosldvskych krajinach setkdvaly s obyvateli, ktefi
méli né&jakou pozitivni vzpominku na Ceskoslovensko nebo dokonce p¥imo pochézeli z CSR.
Nékolik reportdZi z Jugoslavie pFinesl i tydenik Svobodny zitfek,'®? jeho intepretace se
shodovala s ostatnimi nekomunistickymi periodiky. Zasadni odliSnosti mezi jednotlivymi
cestopisnymi reportazemi byl opét fakt, Ze nekomunistickd periodika se vyhybala jakékoliv

zmince ¢i komentafti o radikalné levicové politice Titova rezimu.

To ovSem neplatilo pro cestopisné reportaze, které od léta 1946 do podzimu 1947
otiskl komunisticky denik Rudé prdvo. Ve svych ¢lancich se zpravodajové nevyhybali
komentovani politického kurzu levicové vlady v Jugoslavii, naopak se zddlo, Ze ve svych
reportazich tuto skutecnost zcela logicky zamérné vyzdvihovali a velmi kladné hodnotili.
Reportaz Bohumila K. li¢ila jeho navstévu kongresu osvétovych pracovnikd v Jugoslavii. Autor

do svého textu zakomponoval jak popis pribéhu kongresu, tak i Ustfizky z putovani po

189 Dr, Kysela, Z Bélehradu do srbskych monastyrt, Svobodné noviny, 18. srpna 1946, s. 3.
190 Dr, Kysela, Dopis z Kupari, Svobodné noviny, 11. fijna 1946, s. 3
191 Dr, Kysela, Od Jadranu do Prahy, 12. fijna 1946, s. 6.
192 A V. Novak, Cesi po letech na Jadranu, Svobodny zitfek, 19. ¢ervna 1947, s. 5; Vittorio G. Rossi, Rybdri
Jaderského more, Svobodny zitfek, 17. ¢ervence 1947, s. 3.
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v o

Jugoslavii. Ctenafdm popisoval velmi nizky vék partyzanskych déstojnikl v jugoslavské
armadé, ktery byl dan jejich Ucasti v narodnéosvobozeneckém boji. Tito mladi vojaci rostli pry
v nové ,Konévi, Malinovské & Rybalky“.*°3 Déle podle autora platila v Jugoslavii rovnice ,co
komunista, to partyzdn. A co partyzdn to komunista”. Kdyz na kongresu vystoupil se svym
projevem mlady ¢ernohorsky vojak, autor zprostfedkovaval jeho prednes jako ,plamenny,
nadseny a bojovny”, zaroven fabuloval, Ze jisté takto ,nadsSené a bojovné hovofil ke svym
partyzanskym komunistickym druhim pred bojem”. Projev ¢ernohorského vojaka srovnaval
s pfirodni krasou Cerné Hory, kterou autor pravdépodobné navstivil. Kromé zaznamenanych
vzpominek z Cerné Hory vénoval také par radki své cesté Bosnou a Hercegovinou.!* Jak jiz
bylo vySe konstatovano, v cestopisnych reportazich komunistického tisku bylo pfiznacné, ze
texty se vétSinou nevénovaly pouze obecné charakteristice dané jugosldavskeé lokality, ale licily

rovnéz véhlas jugoslavské komunistické armady, levicové orientovanou mladez i kult

osobnosti Josipa Broze Tita.'®

V souvislosti s rozvojem ceskoslovenského cestovniho ruchu do Jugosldvie se ve
zpravodajstvi vSech sledovanych periodik od dubna roku 1947 zacdaly pravidelné objevovat
kratké inzeraty lakajici ¢tenare ,k mofi na Jadran”, ,vlaky do Kupari zajistény, pfijimaji se

pfihldsky”, ,s Cedokem na Jadran!“a mnoho podobné ladénych inzerat(. Nejfrekventovanéjsi

inzeraty pochazely od spoleénosti Cedok.

Ve srovndni s predchozim sledovanym obdobim bylo moZné vidét narust clank(
vénujicich se problematice ¢eskych a slovenskych krajan(, ktefi zadali o ndvrat do své vlasti.
Touto tematikou se zabyvala i nami sledovand periodika. Rozdil v interpretaci byl patrny
zejména ve zpravodajstvi Svobodného slova a deniku Komunistické strany Ceskoslovenska.
Ustfedni denik narodnich socialistli ve svém ¢€lanku z kvétna 1947 nejdfive kritizoval jak
jugoslavskou vladu z ddvodu ponechavani si ,majetkt ceskoslovenskych navrdtilca”, tak i
vedeni CSR za pasivitu ,v této véci“. Jeden z hlavnich dGvodd, pro¢ ¢eskoslovenskd vlada
nechtéla pfijmout reemigranty, byla podle deniku jejich nelevicova orientace, coz bylo v

podstaté pravdivé tvrzeni. Zavér anonymniho ¢lanku vsak jiz nebyl tak kriticky, nebot zprava

pfipustila jisté pochopeni k chovani jugoslavské vlady vici reemigrantim, jelikoz navratilci

193 [van Stépanovi¢ Konév, Rodion Jakovlevi¢ Malinovskij a Pavel Semjonovi¢ Rybalkov patfili k nejvyznamnéjsim
marsalim sovétské armady.
194 Bohumil K., Putovdni Titovou Jugosldvii, Rudé pravo, 25. srpna 1946, s. 3.
195 Dalsimi cestopisnymi reportazemi Rudého préava byly naptiklad: Karel Konrad, S jugosldvskym kondorem, Rudé
pravo, 4. ledna 1947, s. 3; Karel Konrad, Pohlednice z Makedonie, Rudé pravo, 3. srpna 1947, s. 3.
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patfili k velmi zkusenym zemédélcim a valkou znicena Jugoslavie za né neméla adekvatni
nahradu, a proto se ,rozhodla zacelit si vlastni rdny timto ziskanym majetkem“.**® Je nutné
zdUraznit, Ze se jednalo o vibec prvni ¢lanek ve sledovanych nekomunistickych periodikach,
ktery takto verejné a primo kritizoval nékteré z opatteni jugosldvské vlady. V porovnani se
zpravodajstvim z druhé poloviny roku 1945 i z bfeznové navstévy roku 1946 jugoslavského
vUdce Josipa Broze Tita, kdy takovato kritika ,pfatelské a bratrské Jugosldvie” byla jen stézi
predstavitelna, se jednalo o jasny posun v interpretaci udalosti v Jugoslavii. Kromé negativniho
hodnoceni jugoslavského vedeni byla kritizovana i optika, kterou hledéla vliada Klementa

Gottwalda na nelevicové reemigranty v Jugoslavii.

Nekomunistické deniky Lidovd demokracie a Svobodné noviny nebyly na rozdil od
Svobodného slova kritické ani v jedné ze svych zprav o reemigrantech. Ve svém zpravodajstvi
vétsinou pouze ocerlovaly reemigranty jako vyborné zemédélce, ktefi , ve svych dusich nikdy
nezanevreli na svoji vlast“.**” Denik Rudé prdvo ve svém zpravodajstvi interpretoval pozadavky
reemigrant(l kladné, pfisel dokonce s tvrzenim, Ze jugoslavska vlada , byla ochotnd zaplatit”
Cechoslovakiim za jejich movity majetek, pokud ho ponechaji pfi odchodu v Jugoslavii.1? |
pres skutecnost, Ze ¢lanek Rudého prdva byl otistén podobné jako zprava Svobodného slova

v kvétnu 1947, ¢lanek z radikdlné levicového deniku jako jediny pfinesl informaci o proplaceni

movitého majetku ¢eskoslovenskych reemigrantd.

Sledovana periodika ve svém zpravodajstvi shodné prinasela pouze povrchni zpravy o
7adostech Eeskoslovenskych reemigranttl o navrat do CSR. Zpravodajstvi pfisluinych denik
vSak nulové reflektovala skutecnost, Ze jednani o majetkopravnich podminkach reemigrace

z FLRJ byla velmi komplikovana a prozatim nelspésna.®®

1% Krajané v Jugoslavii touZi po ndvratu, Svobodné slovo, 18. kvétna 1947, s. 2.
197 Franti$ek Karas, Nase vétve v ciziné a jeji vyznam pro CSR, Lidova demokracie, 27. fijna 1946, s. 3; Presidleni
Cechoslovdkii, Svobodné noviny, 13. kvétna 1947, s. 3.
198 Ngvrat Cechoslovdki z Jugosldvie, Rudé pravo, 2. kvétna 1947, s. 3.
199 0 mozném ndavratu reemigrant( se zacalo jednat jiz v |ét& 1945,
56



2.2 Soudni procesy: Vyporadani se s narodnim nepfitelem

Vrchol legdlniho ,vyporadani se s narodnim nepfitelem” v Jugoslavii spadd do druhé
poloviny roku 1946. Prakticky ve stejnou dobu zadaly v Srbsku, Chorvatsku i Slovinsku?®
soudni procesy s osobami, které skutecné ¢i domnéle kolaborovaly s nepfitelem za druhé
svétové valky. Sledovand periodika tak zaznamenala proces s ¢etnickym generalem DraZzou
Mihailovicem v Bélehradé i soudni fizeni se zahrebskym arcibiskupem Alojzijem Stepincem.
Mira sledovanosti ze strany analyzovanych periodik byla v pfimé umére s celkovym trvanim
obou soudnich proces(l. Souzeni Drazi Mihailovice trvalo od poloviny kvétna 1946 do pulky
Cervence 1946 a ceskoslovenskd periodika mu vénovala mnohem vice prostoru ve svém
zpravodajstvi nez procesu s arcibiskupem Stepincem, ktery se konal v prvni poloviné fijna
1946. V pripadé Drazi Mihailovice bylo mozné zaznamenat zdsadni interpretacni rozdil ve
zpravodajstvi nekomunistickych denik( a levicového Rudého prdva. Zatimco nelevicové deniky
prinasely zpravy ze soudni siné pomoci prepist ¢lankl z britské tiskové agentury United Press,
které neobsahovaly takika Zzadny komentar ¢i osobity vlastni nazor na obvinéni Mihailovice,
Rudé prdvo oproti tomu otisklo nékolik vlastnich autorskych zprav, které jiz od pocatku
procesu jednoznacné akcentovaly vinu Cetnického vidce a neptipoustély vtomto ohledu
princip presumpce neviny. Autorem téchto ¢lankd byl André Simone, v této dobé vedouci
zahrani¢niho oddéleni Rudého prdva. Autor se osobné Ucastnil procesu s Mihailovicem, nebot
oproti zpravodajstvi nekomunistickych denik( ¢tenarim barvité popisoval fyzicky a psychicky
stav Cetnického generdla, ktery podle Simoneho nebyl pfilis dobry. Byl zdUrazfiovan predevsim
nevalny psychicky stav obZalovaného, nebot ,kaZdych pét minut fikal, Ze si nic nepamatuje.
Jeho obhdjci Mihailoviée neustdle branili a vsemozZnymi pravnickymi formulkami se ho zoufale
snazili branit...”. Aby levicovy autor dokazal c¢tendrim, Ze soudni proces probihal
transparentné, uvedl, Ze cetnického generala soudili U¢astnici narodnéosvobozeneckého boje
(tedy partyzéni) a ti se ,drZeli pfesné predpisi nové ustavy a zdsad lidové demokracie” %!
Proces s Mihailovicem vyvolal kritické ohlasy predevsim v USA a Velké Britanii, které ale
zaznamenaly ve svém zpravodajstvi pouze nekomunistické deniky. Levicové Rudé prdvo se o

britské a americké kritice procesu nijak nezminilo.

200 e Slovinsku probé&hl soudni proces s generdlem Rupnikem, biskupem Gregorijem RoZmanem a Mihem
Krekem, exilovému politikovi Slovinské lidové strany. Rozman i Krek vSak nebyli pfitomni procesu.
201 André Simone, Mu? velkého spiknuti, Rudé pravo, 13. &erven 1946, s. 2.
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Katolicky arcibiskup Stepinac byl obzalovdn pro ,spolupraci s ustasovci a za vedeni
tajného spiknuti proti jugoslavské vladé a narodu“.?°? Rozdil vinterpretaci sledovanych
periodik byl predevsim v opominani ¢i spiSe prehlizeni protestl ze strany Vatikanu, ktery se
dlirazné ohrazoval od politického procesu se Stepincem. Nekomunistické deniky jak o pfipravé
soudniho fizeni, tak i o nasledném odsouzeni zahfebského arcibiskupa informovaly shodné
v neutralnim téonu a bez vlastniho komentare, ovsem na rozdil od komunistického Rudého
prdva prinesly i reakci Vatikdnského rozhlasu, ktery kritizoval fakt, Zze jugoslavska média ,,méla
zakdzdno nejen protestovat, ale i dokonce psdt o cinnosti Stepince pro zdchranu Zidi a
pravoslavnych Srbii“.2%3 Ustiedni denik CSL po vydani odsuzujiciho rozsudku poskytl prepis
¢lanku zpravodajské agentury Reuter citujici vatikanské kruhy, které odsouzeni zahrebského
arcibiskupa na 16 let nazvaly jako ,nejvdznéjsi prihodu katolické cirkve od roku 1923, kdy
v Sovétském svazu byl odsouzen Msgre. Jan Cieplak”.?°* Rudé prdvo o soudnim procesu se
Stepincem informovalo své ¢tenare ve dvou zpravdch. Obé byly pouze prepisem jugoslavské
zpravodajské agentury Tanjug, tudiz bylo zfejmé, Ze jakakoliv kritika tohoto politického
procesu nepfipadala v Uvahu. Pro zdhtebského arcibiskupa mélo byt o to vice poniZujici, Ze byl
souzen soucasné s ustasovskym plukovnikem Erikem Lisakem, ktery byl odsouzen k trestu
smrti obésenim. V médiich se hovofilo o ,soudnim procesu Lisaka, Stepince a dalSich“, coz
mélo vzbuzovat dojem, Ze proces nebyl mifen jen proti katolické cirkvi, nybrZ i proti
ustasovskym véleénym zloéincm.?% Titovi se jen ¢aste¢né podafilo utlumit a zdiskreditovat
katolickou cirkev, kterd jako jedina vyznamnéjsi cirkev v Jugoslavii odmitla uznat Titdv novy
rezim. Alojzije Stepinac soucasné svym pastyrskym listem otevrené kritizoval pozemkovou

reformu, kterd se dotkla i cirkevni pady.2%

2.3 Ceskoslovensky pohled na pfistav Terst od srpna 1947

V souvislosti se zpravodajstvim ¢eskoslovenskych periodik o ptistavu Terst byla zména

nazorové orientace zaznamendna jiz v poloviné srpna 1947. Zména ¢eskoslovenské zahrani¢ni

202 p|RJEVEC, JoZe: Jugosldvie 1918-1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovi Jugosldvie. Praha 2000,
s. 189.

203 vatikdn a proces s Misgrem Stepinacem, Lidova demokracie, 9. fijna 1946, s. 2.

204 Arcibiskup Stepinac odsouzen, Lidova demokracie, 12. fijna 1946, s. 2.

205 Spolu se Stepincem byli odsouzeni i néktefi frantiskansti knézi, ktefi skuteéné podporovali ustassky rezim.

206 GOLDSTEIN, Ivo: Hrvatska povijest. Zagreb 2003, s. 347; RYCHLIK, Jan — Milan PERENCEVIC: Déjiny Chorvatska.
Praha 2007, s. 321-322.
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politiky byla dlsledkem nejnovéjsiho vyvoje v terstské otdzce. V Pafizi byla podepsand 10.
Unora 1947 jiz zmiriovand mirova smlouva s Italii,2%’ jeZ vstoupila v platnost 15. zafi 1947.
Ceskoslovenska vlada vycitila moZnost obnoveni vyhodnych hospodafskych spolupraci s timto
pristavem, které zanikly v diisledku vypuknuti druhé svétové valky. Pro zahraniéni politiku CSR
tak jiz nebylo podstatné, aby dlsledné trvala na svych nazorech a pfimé podpore z let 1945 a

1946, kdy o Terstu Ceskoslovenskd periodika psala jednoznacné jako o ,slovanském pfistavu®

¢i o Terstu referovala vyhradné jako o jugoslavském mésté.

V poloviné srpna 1947 prinesly sledované deniky zpravu o uzavreni obchodni dohody
mezi Ceskoslovenskymi zastupci a spojeneckou vojenskou spravou Svobodného pfistavu Terst.
Podle této dohody byl Ceskoslovensku poskytnut Gvér 200 miliond lir na Ghradu transitnich
poplatkd po ukonéeni €innosti UNRRA.2%8 Uvér méla CSR splatit svym vyvozem do Terstu.2®
Ceskoslovenské deniky shodné uvedly, e ,stejnych vyhod jako v Terstu, bude poZivat CSR i
jugoslavské Rijece”. Periodika v druhé ¢asti textu zd(raznovala ,ndzory ceskoslovenskych
odbornik(“, ktefi tvrdili, Ze Rijeka a SuSak by nemohly byt konkurenci pro ,, Svobodny Terst”,
predevsim kvlli neuspokojivému Zelezni¢nimu spojeni s jugosldvskymi pfistavy. Druhym
argumentem denikl bylo konstatovani, Ze ¢eskoslovensti dovozci i vyvozci davali prednost
,o0pétovnému navdzani osvédcenych obchodnich styku s terstskymi obchodniky” pred
obchodovanim s jugoslavskymi pfistavy, které pry bylo ,dosti obtizné“.2° Tato zprava byla
vyjimecna i z toho hlediska, Ze v analyzovaném obdobi od kvétna 1945 bylo zpravodajstvi
komunistického deniku Rudé prdvo v porovnani se ¢lanky nekomunistickych denikd, které se
tykaly Jugoslavie, vétSinou podstatné obsahlejsi. V pfipadé této zpravy o nové ¢eskoslovenské
obchodni dohodé se spojeneckou vojenskou spravou ale tomu bylo presné naopak.
Nekomunistickd periodika otiskla tento ¢lanek na svych titulnich stranach, zatimco levicovy
denik umistil zpravu na druhou stranu svého zpravodajstvi, a to ve velmi oklesténém rozsahu.

Nicméné, tato udalost byla z hlediska zmény v intepretaci sledovanych periodik velmi

207 Umluvou doslo k vytvoreni Svobodného Uzemi Terst. Smlouva garantovala italské odstoupeni oblasti
v Dalmdcii, ptistavu Rijeka, Kvarnerskych ostrovll a vétsi ¢asti Istrie, které mély pripadnout Jugoslavii. Oblasti
pristavu Terst a jeho okoli, Slovinské primofi (Koper a dalsi mésta), severozapadni ¢asti Istrie (Buje a okoli) byly
rozdéleny na zénu A a zénu B. Terst a jeho nejblizsi okoli (zéna A) bylo fakticky spravovano armadou Velké
Britanie a USA. Ostatni problematicka teritoria (zéna B) spravovala jugoslavska armada.
208 Mezinarodni organizace zajistujici planovani, koordinovéni a poskytovani pomoci obétem druhé svétové valky.
209 Ceskoslovensko nabizelo cukr, Zelezné vyrobky, boty a jiné zboZi. Pfes Terst pak mélo dovazet egyptskou
bavinu a arabskou naftu.
210 pfistavy Terst a Rijeka &s. branou do svéta, Lidova demokracie, 14. srpna 1947, s. 1; Cs. dohoda se svobodnym
Terstem, Svobodné noviny, 14. srpna 1947, s. 1; Dohoda o pouzivdni terstského pfistavu, Svobodné slovo, 14.
srpna 1947, s. 1; CSR dojednala obchodni smlouvu s Terstem, 14. srpna 1947, s. 2.
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vyznacnd, nebot noviny se jiZz nedrzely pevné nastavené informacni linie z let 1945 a 1946.
Vidina vlastniho profitu a spoluprace s terstskymi obchodniky, kterd méla podle pfevazujiciho
minéni mnohem vétsi potencial nez obchodovani s jugoslavskymi podniky, staly mimo jiné za

postupnym nazorovym obratem ¢eskoslovenskych periodik v otdzce Terstu.

2.4 Titova zahraniéni politika v druhé poloviné roku 1947

Zpravodajstvi analyzovanych periodik sledujici jugoslavské udalosti si na podzim roku
1947 vsimalo zejména postupného sblizovani Jugoslavie se sousednimi zemémi Balkanu.
Kromé Rumunska a Madarska to byly zejména Bulharsko a Albdnie, kam smérovala
jugoslavska zahraniéni aktivita. Na konci listopadu 1947 navstivil Josip Broz Tito Bulharsko, kde
podepsal 27. listopadu Smlouvu o pratelstvi a vzajemné pomoci mezi Jugoslavii a Bulharskem.
Sledované ceskoslovenské deniky shodné prinesly prepis této pratelské amluvy, zpravu
situovaly aZ na druhou stranu svych zpravodajstvi.?!! Jugoslavsko-bulharskd smlouva byla
v porovnani s dohodou FLRJ-CSR odli$na predeviim v zéruce obrany viéi nepfiteli. Umluva
mezi Jugoslavii a jejim balkdnskym sousedem totiz garantovala vzajemnou pomoc v pfipadé
utoku ze strany jakéhokoliv statu, coz byl rozdil oproti formulaci jugoslavsko-¢eskoslovenské
dohody, kde byla dohodnuta garance vzajemné pomoci pouze v pfipadé uUtoku ze strany
Némecka ¢&i jakéhokoliv statu, ktery by se s Némeckem spojil. Ustfedni list ndrodnich socialistl
otiskl zpravu V. Laptéva. Jako jediny nekomunisticky denik zd(raznil ¢ast Titova prohlaseni o
nové zpeceténém pratelstvi, kde jej jugoslavsky vidce komentoval jako , spolecenstvi, tak
tésné, Ze by federace byla pouhou formalitou“.?*> Toto prohld$eni vzbudilo i u
Ceskoslovenskych periodik vinu spekulaci, které nasledujici dny reflektovaly ve svém
zpravodajstvi. Nekomunistické deniky rovnéz pokracovaly ve stylu své interpretace
z predeslych mésicli, tedy opomijeni ¢i prehlizeni politické orientace jugoslavského vedeni.
Listy Lidova demokracie i Svobodné slovo ani nyni ve svych ¢lancich o Titové navstévé
Bulharska nereflektovaly levicovou orientaci vlddnoucich rezim( v Bélehradu a Sofii. Vyjimkou

byl denik Svobodné noviny,**® otisknuvsi 29. listopadu 1947 v souvislosti s podpisem

21 Smlouva o pfdtelstvi a vzdjemné pomoci mezi Bulharskem a Jugoslavii, Lidova demokracie, 29. listopadu 1947,
s. 2; Spolecenstvi miru na Balkdné, Svobodné slovo, 29. listopadu 1947, s. 2; Bulharsko-jugosldvskd smlouva
podepsand, Rudé pravo, 28. listopadu 1947, s. 2.

212y Laptév, Jugosldvsko-bulharské spolecenstvi, Svobodné noviny, 27. listopadu 1947, s. 2.

213 pg petlivé analyze zpravodajstvi ¢asopisu Dnesek vychazejiciho v povale¢ném obdobi od jara 1946 aZ do Gnora

1948, nebyl nalezen pro nasi praci vhodny ¢i hodnotny komentar ¢i ¢lanek, kterym by bylo mozné dolozit, jak na
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bulharsko-jugoslavské smlouvy komentar Valtera Urbdnka, ktery ihned v dvodu svého ¢lanku
konstatoval, Ze vétsSina bulharského lidu vitajiciho jugosldvskou delegaci byli komunisté.
Zaroven ovsem pfipustil, Ze s Jugoslavii mohli sympatizovat i ,nelevicové smyslejici lidé”, ktefi
ocekavali od jugoslavsko-bulharské federace prospéch predevsim v otdzce vale¢nych reparaci,
které by v pfipadé pfipojeni Bulharska k nové jihoslovanské federaci pozbyly platnosti. Jako
druhy davod, proc¢ Bulhafi chtéli vstoupit do nové federace, byla jejich tizivd hospodarska
situace, kterd by se podle nich slouéenim jisté zlepSila. Urbanek vSak byl k této myslence
skepticky. Byl presvédcen, zZe Jugoslavie bude davat prednost jen svym vyrobkam, az ,se jeji
trh nasyti bulharskych produkti”.?** Ostatni nekomunistické deniky Zadny podobny komentar
svym Ctenarlm nepfinesly. Je soucasné nutné podotknout, Ze se jednalo o jeden z

nejstrizlivéjsich komentarl tykajici se hodnoceni jugoslavskych udalosti ve sledovaném tisku.

Podobné jako pfi Titové ndvstévé Prahy na jafe roku 1946, tak i nyni pfinaselo
nejobsahlejsi zpravodajstvi tykajici se pobytu jugoslavské delegace v Bulharsku levicové Rudé
prdvo. Vsimalo si zejména Titovych proslov( jak v samotném Bulharsku, tak i projevl po
navratu do Bélehradu, ve kterych ujistoval, Ze pratelské vztahy mezi Jugoslavii a Bulharskem
»hebudou nikdy preruseny.” Levicovy denik zaznamenal podobné jako jiz vySe uvedeny ¢lanek
Svobodného slova Titovo prohldseni o Jugoslavii a Bulharsku, jakoZto o statech, které , provadi

federaci v praxi“.?>

Reakce ze strany Zapadu na podepsani jugoslavsko-bulharské smlouvy zaznamenal
pouze denik Lidovd demokracie. Ve zpravé z 3. prosince 1947 pfrinesl prepis agentury Reuter
reflektujici britsky postoj k eventualni federaci Jugoslavie a Bulharska. Britové situaci na
Balkané oznacili jako , konsolidaci viady komunistickych stran ve vychodni Evropé a povdlecné
seskupeni ndrodii véetné Albdnie v neprospéch Recka”. Velkd Britanie zaroveri upozornila na
jeji jasny nesouhlas vzniku unie obou statl v pripadé, ze by z toho plynulo poruseni splnéni

vojenskych a reparaénich klausuli bulharské mirové smlouvy.?%®

dané udalosti tykajici se Jugoslavie Casopis nahlizel. Absence zprav, které by se tykaly Jugoslavie, Ize vysvétlit
dvéma hypotézami. Za prvé, casopis DneSek zameérné neinformoval o Jugoslavii, protoZe nechtél verejné
kritizovat jeji politické a hospodarské smérovani. Jako druhé, prozaictéjsi vysvétleni se nabizi argument, zZe
Casopis zkratka nemél ve svém redakénim tymu nikoho, kdo by se jugoslavskymi uddlostmi zabyval.
214 valtr Urbének, Jugosldvie a Bulharsko, Svobodné noviny, 29. listopadu 1947, s. 2.
215 Nejvyssi Fad Svobody marsdlu Titovi, Rudé pravo, 30. listopadu 1947, s. 2.
216 povésti o splynuti Jugosldvie a Bulharska v jeden stdtni celek, Lidova demokracie, 3. prosince 1947, s. 2.
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Aniz by zpravodajstvi denikd stihlo dostatecné okomentovat Titovu navstévu
Bulharska, jiz v nasledujicich prosincovych dnech roku 1947 podnikl jugosldvsky vidce cestu
do Madarska?!” a Rumunska.?*® V obou hlavnich méstech podepsal smlouvu o pFatelstvi a
vojenské pomoci, velmi podobnou Umluvdam Jugoslavie se Sovétskym svazem, Polskem,
Ceskoslovenskem, Albanii a Bulharskem. Na rozdil od nedavné bulharské navitévy, ktera byla
Ceskoslovenskymi periodiky relativné sledovand, podpisy smluv v Budapesti a nasledné i
v Bukuresti zaznamenaly nekomunistické deniky pouze skrze strohé ¢lanky informujici pouze
o parafovani obou umluv, aniz by témto udalostem vénovaly vice prostoru Ci alespon poskytly
¢tenadrllm podrobnosti o obsahu obou dokumentl. Svobodné noviny se dokonce ve
svém prosincovém zpravodajstvi o novém jugosldavsko-madarském a jugoslavsko-rumunském
spojenectvi vibec nezminily. Levicové Rudé prdvo jako jediné z analyzovanych denik(l navic

pFineslo kratky ¢lanek vysvétlujici ¢tendFlim obsah jugosldvsko-madarské smlouvy.?t®

Aktivita Titovy vlady zejména v bulharskych a albanskych vnitfnich zaleZitostech podle
vice ukazatell skutecné v dlouhodobéjsi perspektivé smérovala ke sjednoceni obou statu
v rdmci balkdnské federace, v nejlepSim pripadé pak k pri¢lenéni obou zemi jako sedmé a
osmé jugoslavské republiky. Albanie, podobné tak jako Bulharsko, méla od roku 1947 dohodu
o celni unii s Jugoslavii, coZ predstavovalo jeden z dalsich dlikaz( velmi tésného sblizovani
obou téchto balkanskych zemi s Jugoslavii. Tito predpokladal, Ze po vstupu Albanie a Bulharska
do jugoslavské federace se zmirni naciondlni problémy v oblasti Makedonie a Kosova. Zaroven
by tim Jugoslavie posilila predevsim na mezinarodni urovni. Diky podpisu dohod o pratelstvi
s Madarskem a Rumunskem, disponoval aktualné Bélehrad platnymi dohodami o pratelstvi se
vsemi staty vychodniho bloku. Jugoslavsky vidce vsak chtél prosadit koncepci Balkanské
federace, kterou jiz pred nim zadalo mnoho levicové orientovanych politikQ. Tito kalkuloval i
s budoucim vélenénim Madarska, Rumunska a eventudlné i Recka, ovéem pouze v pfipadé

vitézstvi komunistickych partyzand v ob&anské vélce.??°

217 Marsdl Tito v Budapesti, Lidova demokracie, 7. prosince 1947, s. 2; Tito dnes do Budapesti, Svobodné slovo,
6. prosince 1947, s. 2; Tito v Budapesti, Rudé pravo, 6. prosince 1947, s. 2.

218 podepsdni jugosldvsko-rumunského paktu, Lidova demokracie, 20. prosince 1947, s. 2; Jugosldvsko-rumunsky
pakt, Svobodné slovo, 20. prosince 1947, s. 2; Jugosldvie a Rumunsko podepsali smlouvu o vzdjemné pomoci,
Rudé pravo, 20. prosince 1947, s. 2.

219 Jugosldvsko-madarsky pakt, Rudé pravo, 10. prosince 1947, s. 2.

220 SESTAK, Miroslav; et al.: c. d., s. 506.
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Obsahlou Uvahu o poméru Ceskoslovenska k poslednim podpisim jugoslavské
delegace v Budapesti i Bukuresti pfinesl tydenik Svobodny zitfek. Autor skryvajici se pod
inicialami V. R. v ném reflektoval Titovu navstévu Rumunska, a predevsim se vénoval pravé
podepsané vzajemné dohodé. Ctenardim pfipomnél tfi smlouvy o pratelstvi, jenz mélo
Ceskoslovensko podepsané se Sovétskym svazem, Jugoslavii a od b¥ezna roku 1947 i Polskem.
Zarovert konstatoval, 7e dal$i smlouvy Ceskoslovensko v blizké budoucnosti podepie
s Bulharskem, Rumunskem, a pfedev$im s Francii. Dale dodal, Ze Ceskoslovensko je velmi
daleko k podepsani podobné smlouvy o pratelstvi s Madarskem, jak to Bélehrad udélal
s Budapesti. Existovala zde totiz oteviena rozepfe mezi CSR a Madarskem v otazce madarské
mensiny na Slovensku, na kterou obé zemé hledély ,, diametrdiné odlisnou optikou”. Autor byl
presvédceny, Ze do doby, neZ se tento spor vyresi, nebude rozhodné moiné podepsat
obdobnou smlouvu o pratelstvi mezi CSR a Madarskem, tak jak to v minulych dnech provedia

Jugoslavie.??!

Skutecénost, Ze Tito a jeho partyzani se ve velké mife samostatné zaslouZili o osvobozeni
Jugoslavie, jim po konci druhé svétové valky doddvala mnohem vétsi sebevédomi, nez tomu
tak bylo u ostatnich komunistickych sil v zemich vychodniho bloku. Od druhé poloviny roku
1947 Jugoslavie svoji velmi ambicidzni zahranicni politiku jesté zesilila. Sovétsky viidce znacné
nelibé sledoval snahu Bélehradu vytvofit jugoslavsko-bulharskou federaci, ¢imz by se Tito stal
silnéjsim hracem na Balkané, respektive i na evropské politické scéné. V kontextu poméru ve
vychodnim bloku by v takovém pfipadé Sovétsky svaz pfiSel o své dominantni postaveni a
musel by zadit vice respektovat nové vzniklou jugoslavsko-bulharskou federaci. Nebyla to
ovsem pouze otdzka jugoslavsko-bulharského sblizovani, co Stalina znepokojovalo. Jiz od
konce druhé svétové vdlky sledoval sovétsky viidce s nelibosti nékteré smélé kroky jugoslavské
KSJ a gradujici agresivita Titovy politiky na podzim 1947 byla pouze posledni kapkou, po které

se Stalin rozhod| pfimo zakrodit.???

221y R., Smlouvy v Podunaji a Ceskoslovensko, 11. prosince 1947, s. 2.
222 GOLDSTEIN, Ivo — GOLDSTEIN, Slavko: Tito. Zagreb 2015, s. 450-451.
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3 Obdobi prvni poloviny roku 1948

Obdobi ledna a ¢ervna 1948 bylo velmi skoupé na pocet ¢lankd vénujicich se jugoslavskym
udalostem, proto bylo obtizné detailné rekonstruovat odklony v interpretaci pfislusnych
denik(. Nicméné i pres nizky pocet zprav si bylo mozné vSimnout skutecnosti, Ze v tomto
obdobi nastal zasadni posun v pfevladajici charakteristice jugoslavské hospodarské situace.
Na rozdil od let 1945 az 1947, kdy noviny referovaly o zuboZzeném a vdlkou zni¢eném
hospodafrstvi i pramyslovych objektech v Jugoslavii, se od roku 1948 zacaly objevovat na
strankach ceskoslovenskych denik( zpravy o prvnich zaznamenanych zdarech jugosldvského

hospodafstvi.

3.1 Zmény v tisténych médiich v inoru 1948: odstranéni interpretacnich rozdild

Pokles ¢lank(i o Jugoslavii v obdobi od tnora 1948 do ¢ervna 1948 byl zpGsoben nékolika
faktory. Aspektem, ktery zdsadné zménil zplsob interpretace zprav i strukturu nelevicovych
periodik, byl Unorovy puc. Diky statnimu prevratu doslo k zcela zasadni zméné ve strukture i
vlastnickych vazbach médii, predevsim vsak byl nastolen novy model verejného informovani.
KSC tento model, typicky pro autoritafské a totalitni rezimy, pfevzala ze SSSR; opirala se viak
i o vlastni zkuSenosti s cenzurni praci z obdobi nacistické okupace. Komunisticka strana
Ceskoslovenska se snaZila prevzit kontrolu nejen nad periodickym tiskem, ale i nad viemi
ostatnimi médii a tim zabranit Sifeni ,,zavadnych informaci”; usilovala o usmérriovani nazor(
obéan( ,zddoucim smérem*.22> Nekomunistickd periodika po Unoru 1948 za svoji ¢innost
odpovidala Komunistické strané Ceskoslovenska, jakozto nové vlddnouci politické sile v zemi.
PFevzetim kontroly nad zpravodajstvim do této doby nekomunistickych novin ze strany KSC
nahle zmizela i zakladni interpretacni diference, kterd byla mezi levicovym a nelevicovym
tiskem v predeslém obdobi zfetelné rozpoznatelna. V kvétnu 1948 byla vyddna nova ustava,
ktera formdlné zarucovala svobodu projevu a taktéz zakazovala cenzuru. Jiz od samého
Unorového puée viak KSC chystala vlastni komplexni systém Fizeni a kontroly médii totalitniho
charakteru. Dalsi zasadni zménou tykajici se interpretace ze strany periodik byla obména
informacnich zdrojd. V analyzovaném obdobi od kvétna 1945 aZ do ledna 1948 vyuzivaly

nekomunistické deniky vice ¢i méné zprdv ze svétovych informacnich agentur, napftiklad

223 KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG Petr: Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha 2010, s. 137.
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United Press, Reuters, TASS, atd. Po unorovém prevratu vSak byly mnohé zahrani¢ni zdroje
informaci zapovézeny, jedinym povolenym informaénim pramenem se stala CTK, kterd byla ve
své informacdni aktivité zdsadné ovliviiovdna sovétskou TASS.??* Obecné Ize konstatovat, Ze
nami sledovana nelevicova periodika se po Unoru 1948 transformovala v tiskova média zcela
se ztotoZnujici s nové nastolenym reZimem a jejich zpravodajstvi se tak logicky jiz takfka nijak
interpretacné neodliSovalo od ¢lank( Rudého prdva. Na konci ¢ervna 1948 pak doslo
k nucenému slouceni Ceskoslovenské strany socialné demokratické s KSC. Analyzované
Svobodné noviny se v kvétnu 1948 prejmenovaly na Lidové noviny. Interpretaéné se sice od
sebe deniky nelisily, to oviem neplatilo i pro estetickou strdnku novin. Po Unoru 1948
rozhodovaly organy KSC o ptidélu papiru ostatnim periodikiim, zarover byl v dubnu 1948
prosazen zakon o zndrodnéni polygrafickych podnikd, ktery umoznil KSC de facto prevzit
kontrolu nad tiskarnami, coZ se promitlo napfiklad i do vytvarné struktury zpravodajstvi novin,
které Komunistickd strana Ceskoslovenska po Unorovém pudi nezakdzala.?2®> Nové tak
sledované deniky Lidovd demokracie, Svobodné noviny (Lidové noviny) a Svobodné slovo
nevkladaly do svych zpravodajstvi tolik obrazovych pftiloh, jako tomu bylo az do Unora 1948.
Naopak Rudé prdavo po politickych a legislativnich zménach zcela jasné vycnivalo z estetického
pohledu. Jeho zpravodajstvi obsahovalo kazdy den velky pocet obrazového materialu ci

naptiklad rudé zvyraznéné nazvy ¢lankd.

V obdobi Unora aZz cervna 1948 si sledovand periodika vSimala predevsim
vnitropolitickych udalosti spojenych s nasledky unorového puce. DalSimi aktualnimi tématy,
kterych si ¢eskoslovenské noviny ve svych zpravodajstvich primdarné vsimaly, byla napfiklad
smrt Jana Masaryka ¢i abdikace prezidenta Edvarda BeneSe. Reflexe politickych udalosti v
Jugosldvii byla vtomto obdobi minimdlni a prevaznd vétsina zprav se tykala popisu stavu
jugoslavského hospodarstvi. | pres nizky pocet otisténych clank( tematicky se vénujicich
Jugoslavii byl zminény interpretacni posun sledovanych periodik patrny na pfikladu Lidové
demokracie, na jejichz strankach se objevil komentar popisujici ctenarlim ,cestu k blahobytu
Jugosldvie”. Autor zdlraznoval zlepsujici se hospodarsky stav Jugosldvie. Vykresloval ho na
prikladu momentalniho dostatku textilu, kterého bylo v této dobé optimalni mnozstvi jak ve

méstech, tak i na vesnicich. Dale autor uZivajici zkratku D. S. predstavil nékolik produktl, u

224 KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr: c. d., s. 142-145.
225 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara: Déjiny ceskych médii: od poédtku do soucasnosti. Praha:
2011, s. 256; KONCELIK Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG Petr: c. d., s. 138.
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nichZ porovnal cenu pred rokem 1939 a roce 1948. Nasledné uvedl nékolik dalSich cenovych
komparaci, a to za ucelem jasné demonstrace ,,celkové lepsi Zivotni urovné Jugoslavci”. Tvrdil,
Ze produkty, které ke komparaci zvolil, byly ,jen tak letmo nadhozeny”, bylo vsak jasné, ze
vyrobky a Cisla peclivé vybiral. ZlepSenou hospodarskou situaci si autor vysvétloval predevsim
skutecnosti, Zze Jugoslavie ,,uspésné odoldvala a prestala byti prostfedkem i pfedmétem kofisti
mezindrodnich kapitdli”, predevsim nékolikrat zminil fakt, Ze diky , uspésné pétiletce mize
Jugosldvie sméfovat k blahobytu a miru“.??¢ Zbyla trojice nékdejsich nekomunistickych denikd
podobné obsahly komentadr ve svém zpravodajstvi béhem prvni poloviny roku 1948
neprinesla, otiskovaly vétsSinou jen strohé ¢lanky informujici naptiklad o jugoslavské dodavce

masa,??’ ¢ o dovozu 6000 tun jugosldvské kukufice do CSR.228

Rudé prdvo rovnéi pfineslo zprdvu o velmi Uspésném splnéni jugoslavského
hospodarského planu, nicméné se nejednalo o autorsky komentaf na titulni strané, jako tomu
bylo v pfipadé ustiedniho deniku Ceskoslovenské strany lidové. Komunisticky denik otiskl na
pocatku brezna 1948 pouze strohou zpravu ve své sekci Hospodarstvi ve svété, o jugoslavském

,Ssplnéni hospoddrského pldnu za rok 1947 na 101,7 procenta”.??°

V brfeznovém zpravodajstvi Lidové demokracie byl otistén preklad basné jugoslavského

230

autora Branka Copice,?*° jeho? ver$ovanou skladbu preloZil do ¢estiny Vilém Zavada.?3! Basen

mohla ¢tendre donedavna jesté nekomunistického deniku udivit zejména diky svému ndzvu
,Otec hledd syna udernika“,**? jelikoz ,idernické” terminologie 233 nejéastéji uzivaly ndzorové
proudy sympatizujici s komunistickou stranou. Ddvodem, pro¢ na tomto misté upozorfiujeme
pravé na Copicovu basen, je pro nové postaveni ¢eskoslovenskych tiskovin aZz symptomatickd
skuteénost, 7e totoznou ver$ovanou skladbu Branka Copiée otisklo jiz 29. listopadu 1946

komunistické Rudé prdvo. Jednalo se o identickou basen levicového jugosldvského autora,

kterou ovSem nyni v bfeznu 1948 otiskla uz rezimem kontrolovand Lidovd demokracie.

226D, S,, Jugosldvie k blahobytu a miru, Lidova demokracie, 17. dubna 1948, s. 1.
227 Jugosldvie ndm dodd maso, Svobodné slovo, 11. bfezna 1948, s. 2.
228 6000 tun jugosldvské kukufice do CSR, Lidova demokracie, 21. biezna 1948, s. 2.
229 Jugoslavie splnila pldn na 101,7 procenta, Rudé pravo, 4. bfezna 1948, s. 2.
230 Jugoslavsky spisovatel a basnik, uéastnik druhé svétové valky, ¢len partyzanského i komunistického hnuti.
231 Ceskoslovensky basnik a prekladatel, po konci druhé svétové valky vstoupil do KSC, coz bylo reflektovéno i
v jeho tvorbé.
232 Branko Copié. Otec hledd syna udernika, 21. bfezna 1948, s. 3.
233 pojem Udernik oznacoval délInika, ktery nékolikandsobné pievy$oval stanovené vykonnostni normy a ostatnim
pracujicim mél jit prikladem. Jednalo se o terminologii pfevzatou ze Sovétského svazu.
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Pretisténi skladby levicového jugoslavského autora bylo jednim z konkrétnich dliikazu
sjednocené interpretace a viditelného komunistického vlivu na zpravodajstvi sledovanych
periodik po unorovém prevratu roku 1948. Dalsi zpravy tykajici se Jugoslavie, jez by obdobnym
zpUsobem odrdzely zménu v interpretaci jednotlivych novin, do konce cervna 1948 jiz

schazely.

3.2 Rezoluce Informacniho byra

V poloviné bfezna 1948 Stalin odmitajici jiz pouze pfihlizet Titové udajné uz krajné
nepfimérené agresivni zahranicni politice na Balkdné stahl z Jugoslavie sovétské armadni
poradce a experty z nevojenského sektoru. Béhem nasledujicich dni vedeni SSSR poslalo
jugoslavskému vidci dopis, ve kterém byli Tito a spolupracovnici tvrdé kritizovani za celou
fadu vykonstruovanych obvinéni.2** Vedeni Jugoslavie smiFlivé, ale zaroven razantné odmitlo
sovétska narceni, pficemz situaci oznacilo za nedorozumeéni, ktera by se dala vyresit sovétskou
navstévou Jugoslavie nebo ndslednym jedndnim mezi obéma staty. Takto formulovanou
odpovéd odsouhlasil poté i Uustfedni vybor KSJ. Béhem tohoto jednani doSlo k
cilenému obvinéni dvou clenli nejuz$iho vedeni Komunistické strany Jugosldvie Sretena
Zujovice i Andriji Hebranga, ktefi dle Aleksandra Rankovié¢e poskytovali sovétskému velvyslanci
pfisné divérné informace. Oba predni Cinitelé KSJ byli tmysiné oznaceni za jediné viniky
nastalého konfliktu, ¢imz se jugosldvské vedeni chtélo zbavit dvou nepohodinych ¢lenl a
zaroven jejich rychlym potrestanim vyresit vznikly konflikt. Zujovi¢ i Hebrang byli nasledné
uvéznéni a oznaceni za velezradce, nebot se Tito obdval, Ze by se tato dvojice pokusila o uték
ze zemé a nasledné by mohla plsobit jako aktivni opozice vici jeho reZzimu v zahranici.
Sovétsky vidce si byl ovSem tak jisty svou politickou prevahou, Ze Titovo uskocné predhozeni
Zujoviée a Hebranga neakceptoval, naopak v kvétnu 1948 zaslal do Bélehradu dopis s jesté
vétsi kritikou jugoslavského vedeni. V dokumentu Zadal reSeni konfliktu na ndsledujicim
zasedani Informbyra. Bélehradska odpovéd Stalinovi byla rozhodnd, vedeni Jugoslavie
nesouhlasilo s projedndvanim celé zalezitosti na navrhované schizi, zarovern dokument
sdéloval, Ze natlak SSSR mUize mit pro Jugoslavii velmi negativni nasledky. Sovétského viidce

razna odpovéd Bélehradu udivila, nepodafilo se mu ovSem pfinutit Tita, aby se nasledného

234 Vedouci ¢initelé KSJ byli obvifiovani z vyznamnych politickych pochybeni, jako napfiklad antisovétského a
imperialistického nacionalismu, podpory kapitalismu na vesnicich, aj. Zaroven vsak sovétské vedeni kritizovalo i
metody, které Jugoslavie prevzala od svého sovétského vzoru.
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zasedani Informbyra skuteéné Gcastnil.?3> Rokovani zastupcl komunistickych stran se tedy
konalo bez Ucasti jugoslavskych zastupc(.?3®

Nicméné tento konflikt fesSily obé strany zatim neverejné, Zadnd z reakci tedy nebyla
zaznamendna ani ve zpravodajstvi sledovanych ceskoslovenskych periodik. Jedinym
pfiznakem napéti mezi obéma zemémi, ktery tehdejsi ¢tenaf mohl zaznamenat, byl pravé
mensi pocet ¢lank( o spratelené Jugoslavii. DUsledkem jasného Utlumu zprav tykajicich se

Jugoslavie byla skuteénost, 7e se vedeni KSC jiZ v prib&hu dubna 1948 dozvédélo o rozporech

mezi Sovétskym svazem a Jugoslavii.

Rezoluce Informbyra byla zvefejnéna az 28. ¢ervna 1948 a vzhledem ke svému obsahu
byla Ustfedni zpravou v analyzovanych denicich. Oteviené v ni zaznéla kritika situace uvnitf
Komunistické strany Jugoslavie, coz muselo byt pro ceskoslovenskou spolecnost velikym
prekvapenim, nebot ani jeden z dosud otisténych ¢lankd nenasvédcoval tomu, Ze by situace

v Jugoslavii byla natolik ,,zavazna“, jak ji popisovala bukurestska rezoluce.

Stalin umyslIné zvolil 28. ¢erven jako den, kdy méla byt rezoluce Informbyra zverejnéna.
Srbskd spolecnost si v tento den, na ktery podle pravoslavné tradice pripadal svatek sv. Vita
(odtud Vidovdan), pfipomina vyroci bitvy z roku 1389 na Kosové poli, kdy byla srbskd armada
porazena osmanskymi vojsky, po niz podle prevladajici interpretace nasledovala
nékolikasetletda nadvlada Osman( nad srbskym narodem. Stalin zvolenim této symboliky

predpokladal zndsobeni psychického dopadu rezoluce na hlavni pfedstavitele KSJ.237

Analyzované ceskoslovenské deniky otiskly 30. ¢ervna 1948 ve svych zpravodajstvich
doslovné znéni rezoluce. Jeji interpretace se mezi periodiky vzhledem k vySe nastinénému
dobovému kontextu nijak nelisila, respektive byla identicka ve vSech sledovanych periodikach,
a to jak svym obsahem, tak i rozsahem, ktery zabiraly ve zpravodajstvi denikd. Hlavni ¢lanek
shodné situovany v denicich na titulnich strandch mél i totozny nazev (,Rezoluce Informacniho
byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie”).?3® Celé prohlddeni pak bylo otevienou

kritikou vedeni KSJ. Byla pfitom uvadéna celd fada pochybnych argumenti: napfiklad, ze

35 Informbyro neboli Kominforma byla Moskvou Fizeny organ sdruZujici komunistické strany Sovétského svazu,
Polska, Ceskoslovenska, Francie, Itdlie, Madarska, Jugoslavie, Bulharska a Rumunska. Sidlo Informbyra bylo
v Bélehradu, coz v této dobé reflektovalo silnou pozici a prestiz Jugoslavie v porovnani s ostatnimi zemémi
vychodniho bloku.
236 SESTAK, Miroslav; et al.: c. d., s. 506-510.
237 Tamtéz, s. 510.
238 Rezoluce Informacniho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie, Lidova demokracie, 30. éervna 1948,
s. 1.
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vedeni Komunistické strany Jugoslavie ,, provddélo nevrazZivou politiku vuci Sovétskému svazu”,
pficemz Bélehrad pry ,pripoustél neddstojnou politiku znevaZovdni sovétskych vojenskych
specialistd a zdroveri diskreditovdni sovétské armddy“.?3° Odvolani sovétskych specialistl
probéhlo jiz v bfeznu 1948, ovsem Ceskoslovensky tisk o této udalosti neinformoval. Dale byla
Jugoslavii vycitana jeji zahranicni politika ,,nehodnd komunisti“, jelikoz jugoslavsti vedouci
Cinitelé ,zacali ztotoZriovat zahranicni politiku Sovétského svazu se zahranic¢ni politikou
imperialistickych mocnosti a chovali se k SSSR stejnym zplisobem jako k burZoaznim statim®.
Podle denikl se jednalo o chovani ,vypujéené z arsendlu kontrarevoluéniho trockismu...”.?4°
V dalsi ¢asti textu pak Informaéni byro odsuzovalo ,protisovétské koncepce vedeni KSJ“
neslucitelné s marxismem-leninismem a hodici se ,pouze pro nacionalisty”. Jugoslavské
vedeni rovnéZ ,provozovalo nesprdvnou politiku na vesnici“, kdyz ignorovalo ,tfidni
diferenciaci na vesnici”a navzdory ,,u¢eni Marxe a Lenina poklddalo jednotlivé rolniky za jediny
celek”.?*! Nasledné deniky doplnily, Ze Lenin ,,uéil o tom, Ze drobné individudini hospoddrstvi
rodi kapitalismus a burZoazii neustdle, kaZdodenné, kaZdou hodinu, Zivelné a hromadné“.>*?
Informbyro taktéZ kritizovalo nedostatecné znarodnovani soukromych podnikd a femesinych
dilen na jugoslavském venkové, bylo nespokojené i s pomalou kolektivizaci zemédélstvi
v Jugosldvii, za coz byl Bélehrad karan Stalinem jiz v dubnu 1948. Jugoslavské vedeni vsak
ihned zacalo pracovat na naprave, presné podle svého sovétského vzoru, to vsak bylo uz pfilis
pozdé.?* Déle Informbyro na nékolika mistech rezoluce oznacovalo jugoslavské vedeni za
,maloburZoazni nacionalisty”, ktefi zavedl|i ve své strané ,zhoubny byrokraticky rezim”, diky
némuz nebyla v KSJ vnitrostranickd demokracie. Byla tim myslena skladba ¢lend vedeni KSJ,
ktefi se podle Informaéniho byra vybirali nikoliv pomoci voleb, ale kooptovanim. Tato
skutecnost pry znamenala, Ze se Komunistickd strana Jugoslavie nachazela v pololegdlnim
postaveni i kvili tajné se konajicim schizim, coz dle kritizujiciho textu , podlamovalo vliv KSJ
v masdch”. Takovy typ organizace Slo nazvat pouze jako , sektdrsko-byrokraticka”, ktera mohla
vést pouze k likvidaci komunistické strany jako ¢inorodého organismu a jak jiz bylo zminéno,

podobné metody ,uZival v minulosti Trocky”?** Rezoluce rovné? kriticky komentovala

239 Rezoluce Informaéniho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie, Lidové noviny, 30. éervna 1948, s. 1.

240 Rezoluce Informaéniho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie, Svobodné slovo, 30. éervna 1948, s. 1.

241 Rezoluce Informaéniho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie, Rudé pravo, 30. éervna 1948, s. 1.

242 Rezoluce Informacniho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie, Lidova demokracie, 30. éervna 1948,

s. 2.

243 SESTAK, Miroslav; et al.: c. d., s. 510.

244 Rezoluce Informaéniho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie, Lidové noviny, 30. éervna 1948, s. 2.
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vylougeni a ndsledné zatéeni Zujovice a Hebranga, ktefi se pry ,provinili pouze tim, Ze se
odvdzili kritizovat antisovétské koncepce vedoucich predstaviteli Komunistické strany
Jugosldvie“.?*> V zavéru rezoluce pak byly shrnuty veskeré vytky v textu sméfované KSJ, od
,protistranickych a protisovétskych ndzorl neslucitelnych s marxismem-leninismem?”,
nacionalistickych postupl a odmitnuti dostavit se na zasedani Informacniho byra. Tyto
skutecénosti stavély Jugoslavii,,mimo rodinu bratrskych komunistickych stran, mimo jednotnou
komunistickou frontu, a tudiZ mimo Fady Informacéniho byra”.?*® Rezoluce vyjadfila na uplny
zavér presvédceni, Ze v Jugosldvii existovalo , dosti zdravych komunisti, vérnych marxismu-
leninismu”, ktefi by donutili jugoslavské vedeni ,Cestné pfiznat své chyby”, rozejit se
s nacionalismem, vratit se kinternacionalismu a zdroven se snazit upevnit ,jednotnou

socialistickou frontu proti imperialismu“.?*

Usneseni Informbyra sice oteviené nemifilo proti samotnému Titovi, respektive
nepozadovalo jeho svrZeni, sovétsky vidce byl ovSsem presvédceny, Ze tvrdou kritikou
definitivné zlomi odpor Josipa Broze Tita a tim i celého vedeni KSJ. Argumenty pouzité
v Rezoluci Informbyra, které ndsledné otiskla i ndmi sledovana periodika, byly de facto pouze
exkomunikace Komunistické strany Jugosldvie, a to ptizna¢né nejen z Informbyra, ale zaroven

i z ,jednotné komunistické fronty .24

Kromé hlavniho ¢élanku doslovné opisujiciho usneseni Informacniho byra pfinesla
zpravodajstvi Lidové demokracie, Lidovych novin a Svobodného slova i ponékud strucnéjsi
vyjadFeni Komunistické strany Ceskoslovenska k bukurestské rezoluci. Trojice denik(i shodné
informovala o prohlaseni pfedsednictva KSC, které se jednomysIné ztotozriovalo s usnesenim
Informacniho byra, zaroven apelovalo na jugoslavské komunisty ,,vérné marxismu, aby priméli
vedouci Cinitele pfiznat své chyby a napravit je; nebo popripadé neschopné vidci Cinitele
vystfidat...“2*° Rudé prdvo jakozto Ustfedni denik Komunistické strany Ceskoslovenska

prineslo ponékud obsahlejsi komentar k nastalé situaci. Autorem byl jiz nékolikrat zmifnovany

245 Rezoluce Informaéniho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie, Svobodné slovo, 30. ervna 1948, s. 2.
248 Rezoluce Informaéniho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie, Rudé pravo, 30. éervna 1948, s. 2.
247 Rezoluce Informacniho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie, Lidova demokracie, 30. ervna 1948,
s. 2.
248 Rezoluce Informaéniho byra o situaci v Komunistické strané Jugosldvie, Lidové noviny, 30. éervna 1948, s. 2.
249 «S¢ k situaci v jugosldvské komunistické strané, Lidova demokracie, 30. ¢ervna 1948, s. 1; KSC k situaci
v jugosldvské komunistické strané, Lidové noviny, 30. ¢ervna 1948, s. 1; KSC k situaci v jugosldvské komunistické
strané, Svobodné slovo, 30. ¢ervna 1948, s. 1.
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Gustav Bares, ktery se po unorovém komunistickém prevratu v roce 1948 stal vedoucim
Kulturniho a propagacniho oddéleni UV KSC, déliciho se od této chvile o moc pfi kontrole a
cenzufe medialni produkce s ministrem informaci Vaclavem Kopeckym.?>° Bare$ ve svém
komentari v podstaté shrnul nejzasadnéjsi kritiku vedeni KSJ z usneseni Informacniho byra,
které opatfil vlastnimi souhlasnymi poznamkami o ,jasné viditelné viné vedeni KSJ“, ale
zaroven se stavél do role mluvéiho KSC. Podle néj exkomunikace Jugoslavie z ,jednotné
komunistické fronty” neznamenala pro Informbyro oslabeni, naopak tim byla patrna
»0hromnd sila socialistické fronty”, kterd znamenala velké posileni jak pro Informacni byro, tak
i pro samotnou KSC, jeliko?z diky ,vlastni diskreditaci KSJ“ méla Komunisticka strana
Ceskoslovenska moZnost provést rozsdhlou ideologickou kampari, béhem které by se

4
1

»vyjasnila mnohd pouceni” vychazejici z usneseni Informbyra. Svij komentar Bare$ uzavrel
prohlasenim, Ze , jesté pevnéji semknutd socialistickd fronta pujde jisté vpred”a KSC v ni chtélo

byt ,silnym a spolehlivym &ldnkem“.>!

V souvislosti se zvefejnénim ¢ervnové rezoluce Informbyra byla v ¢eskoslovenském tisku
zahdjena uz v cervenci 1948 zcela novd, svym charakterem jednoznacné kritickd a
dehonestujici etapa v interpretaci jugoslavskych udalosti, ktera vsak jiz neni pfedmétem

vyzkumu této prace.

250 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara: c. d., s. 263-264.
251 Gustav Bares, Odpovédnost jugosldvskych komunistd, 30. Eervna 1948, s. 1.
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Zaver

Z hlediska chronologického vyvoje miiZzeme konstatovat, Ze prvni etapa od kvétna 1945
az do jara 1946 byla charakteristickd nejvysSim poétem zprav vénujicim se jugoslavskym
udalostem, které analyzované noviny ve svém zpravodajstvi za tfiletou periodu naseho
sledovani pfinesly. Reportdze z tohoto obdobi pfedevsim oslavovaly bratrskou Jugoslavii, ddle
si vSimaly vyvoje bilaterdlnich vztah( mezi jugosldvskou a ¢eskoslovenskou vlddou, zemnich

pozadavkd Jugoslavie na piistav Terst a na oblasti jiznich Korutan a jizniho Styrska.

V bezprostfednich povaleénych meésicich zpravodajstvi sledovanych periodik
pravidelné pfinaselo ¢lanky oslavujici bratrskou slovanskou zemi Jugoslavii. Interpretace
denikl byla v tomto obdobi velmi ovlivnéna tehdejsim politickym a spole¢enskym fenoménem
znovuobjevené slovanské vzajemnosti. Nejvétsi pocet oslavnych zprav jednoznacné
produkovalo levicové Rudé prdvo, ale velké mnozZstvi ¢lank(l se objevovalo i na stranach
nelevicovych listl. Zpravy byly prodchnuty oslavnymi komentdfi na adresu Jugoslavie,
predevsim pak na adresu Josipa Broze Tita, jeho? kult osobnosti byl levicovymi periodiky v CSR
prevzat z jugoslavského tisku a byl znacné Ziven zhruba az do poloviny roku 1946, kdy doslo
k postupnému Gtlumu téchto ¢lankd. Nutno podotknout, Ze oslavny tén byl v pfipadé
nekomunistickych novin podstatné umirnénéjsi nez u levicovych tiskovin. Pomyslnym

vrcholem pratelského a oslavujiciho zpravodajstvi sledovanych tisténych médii bylo obdobi

jara 1946 v souvislosti s navitévou jugoslavské delegace v Ceskoslovensku.

Analyzou zpravodajstvi byla potvrzena stanovend hypotéza, ze z velkého mnozstvi
témat, ktera sledovand periodika prindSela, bude znacny pocet ¢lank( vénovdn i reflexi
valecného déni v Jugoslavii. Noviny shodné referovaly o Jugoslavii jako o jedné z vitéznych
zemi druhé svétové valky, ovSem v otdzce vdlecného déni se zpravy denikll ponékud
rozchazely. Mezi levicovymi a nelevicovymi novinami panovala odlisSnéjsi interpretace
¢etnického a partyzanského odboje. Ustiedni denik KSC se o existenci ¢etnikd zmirioval pouze
minimalné, ale vidy se proti nim vymezoval krajné negativné; oznacoval je za velezradce, ktefi
spolupracovali s némeckymi a italskymi okupanty. Nastavena interpretacni linie Rudého prdava
se snazila ¢tenare presvédcit, Ze jedinou odbojovou organizaci operujici na Uzemi Jugoslavie
béhem druhé svétové valky bylo partyzanské hnuti v cele sJosipem Brozem Titem.
Nekomunisticka periodika byla pfi zmifiovani Cetnického hnuti rozhodné umirnénéjsi, ovsem

taktéz se v souvislosti s cetniky objevovaly komentare s neutralni ¢i spiSe negativni konotaci.
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Nicméné zdlezelo, z jakych zahrani¢nich informacénich agentur prebiraly nelevicové deniky
zpravy. Pokud se jednalo o italské, britské ¢i americké zpravodajské agentury, byla
interpretace neutrdlni, spiSe az zdrzenliva. V pfipadé prepisu sovétského ¢i jugosldvského
agenturniho ¢lanku, byla zprdva negativné ladénd. Obraz partyzdn( a hlavniho pfedstavitele
Tita, jakozto jugoslavskych narodnich hrdinG a vitéz( druhé svétové valky, byl jednim
z nejcastéjsich témat tykajicich se Jugoslavie v ceskoslovenském levicovém dennim tisku od
kvétna 1945 az do konce roku 1946. Velmi ¢asto se objevovaly obsahlé ¢lanky ¢i komentare,
ve kterych byli partyzdni nebo jugosldvsky vidce Tito oslavovani. Nelevicové deniky rovnéz
pfinasely zpravy podobného typu, ptiznavaly partyzandm hlavni zdsluhu na osvobozeni

Jugoslavie, jejich interpretace byla vSak znatelné umirnéné;jsi.

Mezi nejfrekventovanéjsi témata, kterych si analyzovand periodika vSimala, patfily
Uzemni naroky Jugoslavie zejména na pfristav a okoli mésta Terst i oblasti jiznich Korutan a
jizniho Styrska. Od kvétna 1945 a? do srpna 1947 tisténa média ve svych zpravéach jednoznaéné
podporovala jugoslavské Uzemni poZadavky na tyto oblasti. Vychazel znacny pocet
stereotypné koncipovanych ¢lanku, které v rlznych ¢asovych intervalech deniky recyklovaly
ve svém zpravodajstvi na podporu jugoslavskych pozadavkd. V souvislosti s uzavienim
obchodni dohody mezi ceskoslovenskymi zdstupci a spojeneckou vojenskou spravou
Svobodného pfistavu Terst v poloviné srpna 1947 doslo ke zméné v interpretaci sledovanych
periodik. Noviny se jiz nedrzely pevné stanovené informacni linie z let 1945 a 1946, ale zacaly
vyzdvihovat obnovu predvalecné hospodarské spoluprace mezi terstskymi a
Ceskoslovenskymi obchodniky. Vidina profitu domaciho hospodarstvi z kooperace s terstskymi
obchodniky, ktera méla mnohem vétsi potencidl nez obchodovani s jugoslavskymi podniky,
tak postupné zménila nazor c¢eskoslovenskych periodik v terstské otazce. Rozdil v interpretaci
mezi nekomunistickymi a levicovymi periodiky v zasadé nebyl nalezen, nebot i komunistické
noviny od druhé poloviny srpna 1947 pozménily sva zpravodajstvi podobné jako nelevicova
tisténa média.

Hospodarskou situaci v Jugoslavii reflektovala zkoumana periodika v obdobi od kvétna
1945 do pocatku roku 1948 totoznym zplsobem, li¢ila FLRJ jako zemi velmi vyéerpanou a
zni¢enou druhou svétovou valkou. Podobné jako v jinych tématech i vtomto pripadé vice

¢lankl s timto namétem prinaselo levicové Rudé prdvo zdlraznujici nutnost ekonomické

pomoci Jugosldvii. Zpravodajstvi Ceskoslovenskych periodik se o ploSném zestatnovani
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jugoslavského primyslu ¢i o kolektivizaci zemédélstvi témér nezminovalo, vyjimku tvofily dva
komentare Svobodnych novin a Rudého prdva, které vSak pouze neutralné informovaly své
¢tenare o tomto déni. V zadném pfipadé postupy jugoslavské viady nebyly komentovany
kriticky. Posun v interpretaci o jugoslavské ekonomické situaci nastal na pocatku roku 1948,
kdy periodika shodné pozménila svoji argumentaci. Zacala referovat o zlepSujici se

hospodarskeé situaci v Jugosldvii a o prvnich ekonomickych Uspésich zemé.

Ve druhé etapé mezi létem 1946 a zavérem 1947 dochdzelo k postupnému tlumeni
zpravodajstvi tykajici se Jugosldvie. Sledované deniky davaly prednost jinym udalostem jak
domdciho, tak mezindrodniho charakteru. Bézné tak byly ¢lanky vztahujici se k Jugoslavii
umisténé na druhé ¢&i treti strané novinového zpravodajstvi. V tomto obdobi se zacaly
objevovat komentare snovymi naméty tykajicimi se obnovenych turistickych zajezd(
Cechoslovakl k Jaderskému mofi. Deniky pfedeviim v jarnich a letnich mésicich let 1946 a
1947 prindsely ctendrlim i cestopisné reportaze svych dopisovatell, jejichz clanky se
nezamérovaly pouze na jugoslavské pobreZi, hojné se objevovaly i zpravy z navstivené
Makedonie ¢i Vojvodiny. Reportéfi nelevicovych periodik si vSimali zejména pratelského
jednani mistnich obyvatel ¢i postupné hospodarské obnovy Jugoslavie, aniz by se zmifovali o
politické situaci vtéto zemi. Oproti tomu reportdze Rudého prdva si kromé pfirodnich
podminek ¢i kulturnich pamatek Jugoslavie vsimaly pfedevsim levicové orientace

jugoslavskych obyvatel nebo velmi kladné hodnotily politicky kurs Titovy viady.

Treti etapu v povalecném zpravodajstvi Ceskoslovenskych periodik lze ohranicit
unorovymi udalostmi roku 1948 a zverejnénim rezoluce Informbyra na konci ¢ervna 1948.
V disledku Unorového prevzeti statni moci a nastoleni medidlni cenzury KSC dolo i
k odstranéni jakéhokoliv interpretacniho rozdilu mezi zprdvami nekomunistickych a
komunistickych novin. Dikazem promény v interpretaci nelevicovych denikl byla i zminéna
basen otisténa Lidovou demokracii v bfeznovém zpravodajstvi roku 1948 s nazvem , Otec
hledd syna udernika” jugoslavského levicového autora Branka Copice, jeZ byla otisténa jiz
komunistickym Rudym prdvem u pfilezitosti jugoslavského statniho svatku 29. listopadu 1946.
zpravodajstvi denikl se sousttedilo primarné na vnitropolitické udalosti Ceskoslovenska. Bylo
to zplsobené i vlivem rozpordl mezi Sovétskym svazem a Jugoslavii, o kterém vedeni KSC

védeélo jiz od dubna 1948. Zasadni obrat ceskoslovenskych periodik v pohledu na Jugoslavii
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sledovanych denik( otiskla identicky text, ve kterém Informacni byro drtivé kritizovalo nejuzsi
vedeni Komunistické strany Jugoslavie. V této souvislosti noviny vydaly i komentar KSC
odsuzujici nespravnou politiku KSJ. Periodika se zcela jasné pfidala na stranu Informbyra i pfi

exkomunikaci KSJ z jednotné komunistické fronty.

Analyzou periodik jsme se snatzili zjistit, jakym zplsobem sledované listy informovaly
své Ctendre o nékterych tématech souvisejicich s radikalni levicovou politikou Komunistické
strany Jugosldvie. Potvrdila se stanovena hypotéza, 7e Ustiedni denik KSC ve svych zpravach
zminoval a v nékterych pripadech dokonce zdlrazoval komunistickou orientaci
jugoslavského vedeni v ¢ele s Titem. Oproti tomu nelevicova periodika se az do konce uUnora
1948 ve svém zpravodajstvi snazila maximalné vyhybat komentaram, v kterych by politickou
orientaci jugosldvského vedeni musela zmifovat. Analyzou péti nekomunistickych
Ceskoslovenskych periodik jsme dospéli k zavéru, Ze jejich zpravodajstvi byla prekvapivé
dlouho neutrdlni, az vyhybava v cilovém hodnoceni vnitfnich pomért v Jugoslavii. V celém
zkoumaném obdobi byl nalezen pouze jeden jediny ¢lanek Svobodného slova z kvétna 1947
kritizujici jugoslavskou vlddu za neumoznéni ¢eskoslovenskym reemigrantim vzit si s sebou

pfi odchodu z Jugosldvie majetek.

Vyzkumnd otdzka rovnéz byla, jakym zplsobem budou periodika referovat o
politickych procesech, kterymi se vedeni KSJ vyporadavalo se svymi politickymi oponenty.
Zatimco zpravodajstvi Rudého prdva bylo presvédéené o nepopiratelné viné obzalovanych
Cetnického vidce Drazi Mihailovié¢e a zahtfebského biskupa Stepince, nekomunistické deniky
béhem obdobi, kdy soudni procesy probihaly, sice citovaly kritické reakce zapadnich
zahrani¢nich agentur, ovSem samy nepfinesly zadny vlastni kriticky komentar k politickym

procestim.

Podle uvodniho predpokladu, kdy jsme ocekavali vyskyt nékterych témat ve
zpravodajstvi denniho tisku, mizZeme konstatovat, Ze se periodika v souvislosti s valecnym
dénim v Jugosldvii nezminfiovala o vyvrazdovani jugosldvskych narodl mezi sebou. Nenaplnil
se ani predpoklad o vétsi mife odkazovani na mezivale¢nou spolupraci mezi Ceskoslovenskem
a Jugoslavii vramci Malé dohody. Ta byla zminéna pouze vjednom zkomentafi

nekomunistické Lidové demokracie v Cervenci 1945.
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Tato prace méla za ukol analyzovat zpravy, komentare, reportdze a dalsi ¢lanky,
kterymi vybrand ceskoslovenska tisténd periodika referovala o Jugoslavii v obdobi od konce
druhé svétové valky v kvétnu 1945 aZ po zverejnéni rezoluce Informbyra v ¢ervnu 1948. Za
toto obdobi bylo sesbirano pres sedm a pul tisice ¢lankd, které byly ndsledné podrobeny
podrobnéjsi analyze. Prvni etapa od kvétna 1945 do jarni navstévy jugoslavské delegace
v Ceskoslovensku nasledujici rok byla ve znameni nejvétsiho poctu zprav, které se tykaly
Jugoslavie. PredevSim pak samotna Titova navstéva Prahy byla ceskoslovenskymi deniky
nejsledovanéjsi a nejkomentovanéjsi udalosti v druhé poloviné brezna 1946. Ve druhé
zkoumané etapé od léta 1946 do zavéru 1947 zpravodajstvi sledujici jugoslavské udalosti bylo
typické svymi stereotypnimi ¢lanky tematicky totoznymi s prvni etapou, zdroven vsak
dochazelo k zeslabovani frekvence zpravodajstvi o Jugoslavii, v disledku narlstu jinych, pro
Ceskoslovenska periodika zajimavéjSich témat. Treti etapa prvni poloviny roku 1948 se pak
posun Vinterpretaci sledovanych periodik. Prvnim divodem zmény interpretace
nekomunistickych denikl byl jiz uvedeny Unorovy puc¢ a vymazani nelevicové linie v jejich
zpravodajstvi. Druhym finalnim aspektem pak byla ¢ervnova rezoluce Informacniho byra, kdy
bylo jugoslavské komunistické vedeni poprvé oteviené kritizovano ceskoslovenskymi

periodiky.

Klesajici tendence zaznamenanych jugoslavskych uddlosti ve zpravodajstvi
sledovanych tisténych médii Ize pozorovat i na strukture této prace, kdy v prvnim obdobi od
kvétna 1945 do jara 1946 bylo pro mne slozité vybrat z velikého poctu komentard a zprav jen
ty nejvyznamnéjsi, oproti obdobi prvni poloviny roku 1948 kdy pocet vypovidajicich Ci

vystiznych ¢lankd o Jugosldvii byl velmi omezeny.

Sledované noviny vedle zprdv a ¢lank( tykajicich se politiky ¢i hospodarstvi Jugoslavie
prinasely rovnéz zpravodajstvi napriklad z oblasti kultury ¢i sportu. Nicméné, jejich analyza
nebyla zamérné zarazena do konec¢ného obsahu prace, nebot pripadnym obohacenim o
zpravodajstvi s témito naméty, by text byl podstatné rozsahlejsi a nedomnivam se, Zze by

pfinesl zdsadnéjsi poznatky nez ty, jenz byly uvedeny v zavéru prace.
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Seznam zkratek

ANS
ASNOM

AVNO!J

DFJ
FLRJ
KSC

KSJ
NDH
SSSR
TANJUG
TASS
TGM
UNRRA
USA

-

UV KSC

Italska zpravodajska agentura

AntifasSistické shromazdéni pro narodni osvobozeni Makedonie
AntifaSisticka rada narodniho osvobozeni Jugoslavie
Ceskoslovenska strana lidova

Ceskoslovenskd strana narodné socialisticka
Ceskoslovenskd republika

Ceskoslovenska tiskovd kancela¥

Demokraticka federativni Jugoslavie

Federativni lidova republika Jugoslavie
Komunisticka strana Ceskoslovenska

Komunisticka strana Jugoslavie

Nezavisly stat Chorvatsko

Sovétsky svaz

Jugoslavska zpravodajska agentura

Sovétska zpravodajska agentura

Tomas Garrigue Masaryk

Sprava Spojenych ndrod( pro pomoc a obnovu
Spojené staty americké

Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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