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Pfred dvéma lety pravé touto dobou jsem oponoval Danielu Vojnovicovi jeho
bakalétskou praci, kterou zasvétil otdzce reflexe Jugoslavie z pohledu ¢eského protektoratniho
tisku vletech 1941-1943. Vojnovi¢ se rozhodl ve své magisterské praci pokracovat
v obdobném duchu. Sviij vyzkum tematicky posunul do obdobi prvnich tii let po skon€eni
druhé svétové valky (do zvetejnéni rezoluce Informbyra v ¢ervnu 1948), pfi¢emz vedle reflexe
jugoslavské politiky pohledem ceského periodického tisku se vénoval 1 Sifeji otdzkam
jugoslavské kazdodennosti.

Na samotném pocatku je nutno pfedev§im ocenit znacné usili, které Vojnovi¢ zasvétil
shromazdéni a prostudovani vSech piislusnych dobovych materialii. Jeho heuristicka zékladna,
kterd byla zvolena tak, aby pokryvala tehdej$i rozvrstveni povalecné ceské politické scény,
obsahuje rozbor ¢yt denikii (levicové Rudé pravo, Svobodné slovo Cs. strany narodné
socialistické, Lidova demokracie Cs. strany lidové a Svobodné noviny SdruZeni kulturnich
organizaci) a tii tydenikt (Kulturni politika sympatizujici s politickou linii KSC a nelevicové
Svobodny zitfek a Dnesek). Vojnovi¢ uvadi, ze ve vyty¢eném obdobi sesbiral pfes sedm a ptl
tisice ¢lanki, které nasledn€ podrobil podrobnéjsi analyze, coz je bezesporu tctyhodny pocet.

Z hlediska formalni struktury rozdélil Vojnovi¢ sviij diplomovy projekt chronologicky
do tfi kapitol. Prvni a prostorové nejobsahlejsi ¢ast analyzovala jugosldvské udélosti

reflektované v eském tisku od skonéeni valky az do jara 1946, kdy Ceskoslovensko navstivil



J. B. Tito. Druha kapitola sledovala obdobi od léta 1946 do podzimu 1947 a tieti pak prvni
meésice po unorovém pievratu roku 1948. Jednotlivé kapitoly jsou rozc¢lenény tematicky do
jednotlivych okruhti, vii¢i nimz nemam zadnych namitek, nebot’ plisobi piehlednym dojmem.
Oproti tomu zpisob c¢lenéni kapitol, respektive otazka vymezeni/oddéleni prvni a druhé
kapitoly mi vSak pfili§ srozumitelny neni.

Diplomant vychéazel z hypotézy, Ze zptsob informovani zvolenych tisténych periodik
o Jugoslavii nebude identicky, bude se mnohdy lisit, a to jak v optice, kterou bylo na danou
uddlost nahlizeno, tak 1 poctem referujicich zprav, které periodické listy svym
¢tenaitim pfinaSely. V tomto ohledu se vSak projevuje ustfedni tuskali, limit, ale soucasné i
hlavni poznatek prace. Autor postupné zjistuje, Ze o mnohych udalostech bylo referovano
obdobnym zptisobem (tyka se to predev§im druhého vymezeného obdobi) a od unora 1948
prakticky identicky. Diplomant ostatné konstatuje, ze ,,z diivodu velkého mnozstvi obdobnych
zprav a témat, ve kterych nebyla nalezena vyznamnéjsi odchylka v interpretaci analyzovaného
tisku, nepovazuje za nezbytné tyto zpravy opakované v praci vzpominat® (s. 8). V tieti kapitole
pokryvajici obdobi od ledna do ¢ervna 1948 Vojnovi¢ uvadi, ze ,,bylo velmi skoupé na pocet
¢lankid veénujicich se jugoslavskym udélostem, (a) proto bylo obtizné detailné rekonstruovat
odklony v interpretaci ptislusnych deniki* (s. 64). K tomuto hlavnimu zjisténi se vraci i
v zavéru, kdy opakuje, ze nelevicova periodika se ve zpisobu zpravodajstvi nikterak
interpretac¢né od ¢lankd Rudého prava nelisila.

Ptestoze Vojnovi¢ postupuje v textu peclivé, svédomité a poctive, jeho referovani o
zpusobu informovovani Ceskych periodik o jugoslavskych udalostech postrada kritictéjsi
rozbor. Diplomant upozoriiuje, o ¢em, v jakém rozsahu a jak detailn¢ ktery Ceskoslovensky
denik ¢i Casopis ve vymezeném obdobi referoval. SpiSe nez o kritickou diskurzivni analyzu,
ktera by obsahovala detailn€jsi ukdzky zplisobu formulaci a jejich rozbor, jde ale o (pouze)

slusn¢ provedené shrnuti nejpodstatnéjSich zprav z jugoslavského prostoru. Postradam tak



analyti¢t¢jsi zhodnoceni zplisobu referovani sledovaného tisku v daném obdobi a zhodnoceni,
co se realné mohlo ,,skryvat® za vyi¢enymi tezemi uvedenymi v médiich.

Diplomové praci soucasné chybi detailngjsi teoreticko-metodologicky uvod, v némz by
diplomant pfiblizil metodologii své prace. Z textu ptedpokladdm, ze se fidil a inspiroval
metodou kvalitativni analyzy textu. Rovnéz se domnivam, ze by mél Vojnovi¢ v uvodu vyuzité
deniky a Casopisy detailnéji piedstavit a obsirnéji zhodnotit jejich postaveni a ideové zakotveni
na Ceskoslovenské medidlni scéné. Prestoze Vojnovic zvolil periodika, jez vhodné stranicky (a
tudiz nazorove) reprezentuji C¢eskou politickou scénu, postradam jak kromé jejich blizsi
charakteristiky a zasazeni do kontextu medialniho prostfedi v prvnich letech po druhé svétové
valce, i precizngjsi zdtivodnéni vlastniho vybéru danych tiskovin. Uvod préce &itajici pouze tii
strany textu tak navozuje nedotazeny a polopaticky dojem.

Bez ohledu na vytéené kritické poznamky vSak diplomova prace D. Vojnovice piisobi
mnohem vyzraleji nez jeho predchozi bakalafsky projekt. Kultivovanéjsi zptisob projevu,
formulace a posun ve stylizaci textu (byt’ s ur¢itymi limity plynulosti, srozumitelnosti a ¢tivosti)
dokladaji, nakolik se kompetence a dovednosti kolegy Vojnovi¢e od bakalaiské obhajoby
rozvinuly.

Navzdory vySe vyslovenému tak povazuji diplomovou praci Daniela Vojnovice za

poctivy pocin a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim velmi dobie — 2.
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