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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

   

     



Celková typografická úprava            

 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

Pasáže o založení poutního místa jsou převzaté z literatury a nepřináší nic nového, což je 

samozřejmě pochopitelné, ale lze si položit otázku, proč se tedy autor nesoustředil na jiná 

období, kde by byl býval mohl obohatit poznání dějiny kostela o nové poznatky. Práce tak 

dostává nevyrovnaný charakter, kdy pečlivě rozebírá počátky, aby pak další vývoj kláštera 

shrnul na několika stránkách. Lze jen litovat, že se nesoutředil na 20. století, kde jeho práce 

přináši řadu zajímavých nových zjištění. U hřbitova bych rovněž například uvítal odpověď na 

otázku, kdo tam byl pohřbíván, kdo hřbitov spravoval etc., většinu míst zabírá proces rušení 

hřbitova, ale i tato kapitola dějin kostela je velmi zajímavá. Celkově představuje práce jakési 

nahodilé sondy podle toho, na co zrovna autor narazil a k čemu se dostal. 

Autor se někdy vyjadřuje dost neobratně, například nevím, jak lze prozkoumat dokumenty, 

které dosud nebyly použity, v literatuře? Skoro bych řekl, že když je něco v literatuře, tak to 

bylo "použito". Autor ničí čtenáře nečleněnými bloky textu tam, kde se dal snadno použít 

odstavec.  



 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                      doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

 

 

 

 

 

 

Datum:         24.5.2017                                              Podpis: 

 

Proč jste více nereflektoval proces zařazení na listinu památek UNESCO, což je dosti 

prestižní a výjimečná záležitost? Jaké jsou posuny od doby restituce areály a proč jste opět 

vynechal kontroverzi, která žádost provázela, byť byla řádově menší než v případě např. 

navracení zámku v Kroměříži. 


