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1. OBSAH A CiL PRACE:

Bakalaiska prace ptinasi pokus analyzovat, jakych hodnoceni se dostava prezidentu Edvardu Benesovi
ve vybranych (vétSinou) historiografickych pojednanich tykajicich se problematiky Mnichovské

dohody, a to v pracich vzniklych vétSinou po roce 1990.

2. VECNE ZPRACOVANT:

Ptedlozené pojednani obsahuje vSechny soucasti predepsané pro dany typ kvalifikacni prace. Text je
dobfe rozvrzen a ma vysokou stylistickou urover.

Jakub Oraiqat si stanovil znacné ambiciozni cil, predklada vlastné metaanalyzu, v niz porovnava
a hodnoti prace, respektive jednotlivé teze a argumenty, vétSinou etablovanych historik.

V casti vénované komentariim vybranych zdroji — mimochodem ¢asti pomérné obsahlé (s. 3-5) — by
byvalo bylo dobré detailn€ji reflektovat situaci, kdy sfadou zdroji autor zachdzi podvojnym
zpuisobem: jednak jako spramenem (pfedmétem vlastni analyzy), jednak jako se sekundarni
literaturou, tj. jako se zdroji, které poklada za autoritativni a prebira (néktera) jejich zjisténi,
perspektivy, prezentovana fakta, hodnotici soudy atd.

Ohlaseny piistup s pomoci diskurzivni analyzy mohl byt vice piedstaven a hlavné uplatnén. Hlubsi
zabér 1 vEtsi senzitivita prave pro diskurzivni rozmér problematiky by nutné vedl k zajmu i o jina dila
a dalsi pusobeni hodnocenych autorti (hlavné téch, ktefi nebyli ¢i nejsou profesi historici, coz v daném
vzorku plati hlavn€ o filozofu Janu Patockovi a o dvou ze tii autort kolektivu Podiven). Nejpise by
pak diplomant dospél i ke konstatovani a zdiivodnéni spole¢nych pfistupl a akcentii mezi J. Patockou
a pozdé&jim autorskym kolektivem Podiven. Respektive shodu ¢i zavislost ,,Podivena® na ptistupu Jana
Patocky k osobé Edvarda Benese student konstatuje (napf. na s. 32), pifinosny by byl i pokus zasadit
to obecnéji do diskuzi o ceské otazce.

Obdobné¢ by vétsi kontextualizace, mimo jiné i pfihlédnuti k polemikdm a odliSnym piistuptim v ceské
historiografické obci (i ohledné jinych témat), studenta zfejm¢ vedla k poznani, ze cast jim
komentovanych historika tihla ¢i tihne k tomu byt angazovanymi obhajci urcitého obrazu prvni
republiky spojeného i se sebepojetim tehdejsiho Hradu a tedy i s omezenimi a ,,slepymi skvrnami®,

které to obnasi.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANT:

Po formalni a jazykové strance je prace na velice dobré rovni, je ovSem Skoda, Ze autokorektura
nezachytila zbytecné pravopisné chyby, zejména v psani interpunkce (napf. na s. 33 ¢i 43).

Problematické je, ze autor — pouzivajici odkazovani prostfednictvim poznamek pod carou — neuvadi
pfi prvni zmince zdroji jejich plny bibliograficky odkaz. Vysledek je ¢tenafsky znacné nekomfortni.
Stat  Pavla Sramka ,,Obranyschopnost Ceskoslovenska v roce 1938“ je citovana opakované
bez uvedeni dané stranky ¢i stran; v zavérecném seznamu stoji v bibl. zapisu tohoto ¢lanku slovo

»online®, avsak chybi internetova adresa.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Skoda, Ze student nékdy tihl k pfili§ rigidni formulaci hodnoceni, patrné je to i v poslednim odstavci
zaveéru, kde je mnohost pristupti a akcentli jakoby ziZena na pouhé dv€ moznosti ,,interpretace piijeti
Mnichovské dohody* (s. 43). Celkové bych ale rad vyzdvihl, ze Jakub Oraiqat pracoval s velkym

nasazenim a projevil dobré analytické a argumentacni schopnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

V souboru literatury, s niz autor pracoval, jsou urcité zanrové odliSnosti. Diplomant toto piilis
nezohlednil, kuptikladu slovo ,,esej* se v textu nevyskytuje ani jednou. Navrhuji, aby se pti obhajob¢
zamyslel nad tim, které z probiranych praci mély raz eseje ¢i obsahovaly esejistické pasaze nebo

postupy a co z toho plyne pro sledovanou problematiku.

6. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalatrskou praci Jakuba Oraigata doporucuji k obhajobé a pro piipad, ze si pfi obhajobé povede

velmi dobfe, navrhuji hodnoceni znamkou vyborné (1).
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